¿Todo va mal?
Los filósofos tienen una cierta obligación de pensar en dirección contraria a lo que piensa la mayoría. Es la única forma de someter a prueba las ideas comúnmente aceptadas. El tópico europeo del momento es que todo va mal. La Unión Europea se cae a pedazos. Avanzan los populismos. El terrorismo enerva los peores instintos xenófobos y autoritarios. Aumentan las desigualdades. ¿Qué más?

Los partidos extremistas son los que lo advierten con tonos más apocalípticos y demagógicos, hasta denunciar la lenta invasión de Europa por un islam fundamentalista, al que guían unos planes precisos de conquista y de dominación, con los que quiere cambiar nuestros valores y costumbres. Pero hay también voces mucho más moderadas y razonables que se añaden al coro de los profetas del desastre europeo e incluso mundial. El general Martin Dempsey , que fue jefe del Estado Mayor del Ejército de Estados Unidos, aseguró en 2013 “que el mundo es más peligroso que nunca” y el papa Francisco está convencido de que la Tercera Guerra Mundial ya ha empezado.

Michel Serres, filósofo francés de enorme prestigio, acaba de hacer unas declaraciones a Le Monde, con motivo de la publicación de su nuevo ensayo (Darwin, Bonaparte y el Samaritano), en las que nos dice exactamente lo contrario. En relación a Europa, por supuesto, que vive “la época de paz y de prosperidad más larga desde la guerra de Troya”. Pero también en relación al mundo, que según su visión está entrando en una segunda edad de la historia, en la que la gente vive más y mejor y la concordia va sustituyendo a la discordia que ha caracterizado el pasado entero de la humanidad. “El tsunami de los refugiados es bien significativo —dice Serres— ¿A dónde quieren ir estos nuevos parias de la tierra? A nuestra casa, a Europa, porque vivimos en paz y en prosperidad”.

La edad de Serres, 86 años, es significativa. Algo tiene que ver la memoria con la tonalidad pesimista u optimista con que vemos el mundo. “A la vista de lo que he vivido en el primer tercio de mi vida —mantiene el filósofo— ahora vivimos en tiempos de paz y osaría decir incluso que Europa occidental vive una época paradisíaca”. Serres es de una generación que todavía vivió la experiencia de la guerra, en su caso la mundial y luego la de Argelia, pero la suya no es una percepción meramente subjetiva, tal como demostró Steven Pinker en su ensayo sobre la radical disminución de la violencia y de la guerra en el mundo (Los ángeles que llevamos dentro). El optimismo es ahora de los viejos que saben de dónde venimos y el pesimismo de los jóvenes, disconformes con el mundo de ahora.
Pinker ha escrito este verano un artículo en The New York Times, firmado conjuntamente con el presidente de Colombia, José Manuel Santos, en el que interpreta el acuerdo de paz con las FARC como una confirmación de sus teorías. No estamos “en un mundo en guerra, como mucha gente cree, sino que vivimos en un mundo donde cinco de cada seis habitantes vive en regiones amplia o enteramente libres de conflictos bélicos”. América Latina es unas de estas regiones, que cierra ahora con estos acuerdos una etapa trágica, 55 años, los mismos que las FARC, su guerrilla más antigua: “Ahora no hay gobiernos militares en las Américas. No hay países que combatan unos contra otros. Y no hay gobiernos luchando contra insurgencias significativas”.
Un seguidor sueco de las ideas de Pinker, el economista e historiador, Johan Norberg, ha querido ampliar el ángulo de esta visión optimista sobre la historia de la humanidad en su ensayo Progreso: Los motivos para tener esperanza en el futuro. Así sintetiza el aluvión de datos que recoge en su libro, no tan solo sobre la violencia y la guerra, sino sobre salud, salubridad, educación, alimentación, trabajo, contaminación o desastres naturales: “A pesar de lo que escuchamos en las noticias y en boca de muchas autoridades, la gran historia de nuestra era es que estamos presenciando la mayor mejora en los estándares de vida globales que haya tenido lugar jamás. La pobreza, la desnutrición, el analfabetismo, la mortalidad y el trabajo infantiles están cayendo a la mayor velocidad de la historia. El riesgo de que una persona se vea expuesta a la guerra, a un desastre natural, o sujeto a una dictadura, es mucho menor que en cualquier época”.
¿Si todo va bien, por qué muchos creen que todo va mal? Una primera explicación la proporciona la memoria. Las nuevas generaciones que están incorporándose a la vida política no tienen la experiencia de dos guerras como Michel Serres. Sus padres, la generación posterior a Serres, fueron los primeros que no tuvieron que coger el fusil para ir a “defender a la patria”. Para las nuevas generaciones europeas, la Segunda Guerra Mundial y la guerra de Argelia están a la misma distancia que la guerra franco-prusiana o la guerra de Cuba para la generación de 1950, la mía. La paz y la prosperidad son datos objetivos de una realidad que, naturalmente, presenta muchos y notables defectos.
Una segunda explicación tiene que ver con el periodismo, y probablemente con el rumbo definitivamente digital e instantáneo que ha tomado. A los periodistas nos interesan las malas noticias, como las guerras, los crímenes y los desastres naturales. También a muchos políticos, que saben explotar los temores de la gente. Hay que atender, sin embargo, a una explicación más profunda, que inscribe la atracción por las noticias desastrosas e incluso por el pesimismo en la biología. Según Norberg, “estamos probablemente construidos para estar preocupados. Nos interesan las excepciones. El miedo y la ansiedad son armas para la supervivencia”.
Una tercera explicación es política. Parece evidente que no sabemos gobernar este nuevo mundo. Nuestro cerebro de cazadores recolectores, atentos a las señales preocupantes de la naturaleza y de un entorno hostil, puede engañarnos en la percepción del mundo en el que vivimos. Seguro que este mundo es mejor, como son mejores nuestros vidas, pero si no sabemos gobernarlo podemos convertirlo en mucho peor e incluso retroceder a épocas anteriores y empezar a perder los mejores estándares de vida de la historia de la humanidad. No todo va mal, pero si algo va mal es precisamente la forma que tenemos de gobernarnos.
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Zaškrtněte v mřížce písmeno označující správnou odpověď – správnou odpovědí se rozumí taková, která vychází z pochopení textu, nikoliv z vaší znalosti tématu, o kterém text vypovídá.
1. Hlavním tématem článku je:
a) úvaha nad příčinami zhoršené bezpečnostní situace ve světě,

b) zamyšlení nad pesimistickým výkladem světového dění, které neodpovídá realitě,

c) kritika sdělovacích prostředků, které se zaměřují výhradně na katastrofické zprávy,

d) varování před narůstajícím populismem.
2. Francouzský filozof Michel Serres je přesvědčený, že:
a) příliv uprchlíků způsobí v Evropě sociální tsunami,

b) Darwinova teorie předznamenala budoucí vývoj světa,

c) druhá fáze celosvětového vývoje se odehrává ve znamení nesouladu,

d) Evropa prožívá nejdelší období míru a prosperity od dob trojské války.

3. Podle článku: 

a) je pozitivní vidění světa u starší generace dáno jejími historickými zkušenostmi, 

b) jsou lidé narození ve 30. letech minulého století stále traumatizováni 2. světovou válkou,

c) je současná mladá generace velmi optimistická co se týče budoucího vývoje politické situace,
d) západní Evropa prochází zatěžkávací zkouškou.

4. Steven Pinker:
a) napsal esej o prudkém nárůstu násilí ve světě,

b) byl u podpisu mírové dohody kolumbijského prezidenta Santose a FARC,

c) tvrdí, že velká část světového obyvatelstva žije v oblastech sužovaných válečnými konflikty,

d) považuje ukončení guerillové války v Kolumbii za potvrzení pozitivního vývoje nejen v Latinské Americe.

5. Ekonom a historik Johan Norberg ve své eseji:
a) předkládá chmurnou vizi vývoje lidstva,
b) analyzuje data všeho druhu a dochází k závěru, že není třeba obávat se o budoucnost,
c) charakterizuje jednotlivé etapy vývoje společnosti údaji o násilí, válkách, zdraví a vzdělání  

průměrného jedince,
d) se zabývá vlivem negativních informací sdělovacích prostředků na psychické zdraví světové populace.

6. Johan Norberg:
a) se domnívá, že nemáme žádný důvod pro optimismus,

b) podtrhuje, že podvýživa a analfabetismus nebývale roste,

c) zdůrazňuje, že počet lidí ohrožených možným válečným konfliktem radikálně klesá,
d) tvrdí, že globalizace má na svědomí rostoucí podíl dětské práce.
7. Označte tvrzení, které odpovídá textu:
a) Nastupující generace v politice neprošly válečnou zkušeností.

b) Rodiče Michela Serrese nemuseli bojovat v žádné válce.

c) Mnozí ze současných politiků se aktivně zúčastnili alžírské války.

d) Vzít zbraň a bojovat za vlast je pro většinu dnešních mladých nepředstavitelné.

8. Označte tvrzení, které odpovídá textu:
a) Starší generace automaticky vytěsňuje z paměti nepříjemné zážitky.

b) 2. světová válka a alžírská válka měly stejné příčiny.

c) Většině mladých, kteří se začleňují do politického života, chybí praktická zkušenost.

d) Mír a prosperita jsou i přes určité vady charakteristické pro současnou světovou realitu.

9. Označte tvrzení, které odpovídá textu:
a) Mnozí politici nemají tušení, jaké jsou starosti běžných lidí.

b) Novináři se soustřeďují na negativní zprávy všeho druhu.

c) Filozofie sdělovacích prostředků je založena na podvědomém strachu každého člověka.

d) Veřejnost nezajímá světové politické dění.

10. Zdá se, že:
a) lidský mozek vývojově ustrnul na úrovni lovce či sběrače,

b) nepřátelské prostředí vyvolává v lidech geneticky zakódovanou reakci,

c) žijeme lépe a v lepším světě, ale selhává náš způsob vlády,

d) svým přístupem k politickému dění měníme svět k horšímu.
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