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Abstrakt

Diplomovéa prace ,,Politika socialniho bydleni v CR a jeji cilova skupina® je zaméfena na
soucasny stav systému socidlniho bydleni ve vztahu k jejim adresatim. Vychazi ze skutecnosti, ze
v Ceské republice stale neni piijat legislativni dokument, ktery by se problematice socialniho
si pfijeti tohoto opatieni vytycila jako jeden ze svych cili. Prace je postavena na teoreticko -
metodologické ptistupu socialni konstrukce cilovych populaci, kdy k vysvétleni soucasného stavu
vyuziva identifikace narativli neboli postojovych ramct, které se mezi tviirci politi objevuji. Tyto
narativy jsou chapany jako néhledy socialni reality na zkoumanou realitu vyznacujici se vlastni
definici problému, obdobnymi postoji, obhajovanym vefejnym zdjmem a piedstavami o cilové
populaci. Prace se zabyva téZ dopady politickych opatieni na cilovou populaci; distribuci bfemen
a vyhod, které z nich plynou. Byly identifikovany tfi narativy, pii cemzZ socialni konstrukce cilové
populace se mezi nimi li§i. Ve dvou z nich se dokonce 1i$i 1 uvnitt narativu, coz poukdzalo na
skutecnost, Ze znafna heterogenita podskupin cilové populace znesnadiluje snahy o piijeti
uceleného opatfeni. Komplikace predstavuje téz fakt, Ze se tvlirce politik zabyvaji pouze dilc¢imi
problémy, jejichZ feSeni nemtiZe stavajici nevyhovujici situace vyrazné¢ zlepsit. Problémem piijaty
konsensualné tviirci politik se ukazal byt ,,byznys s chudobou®, nepanuje ale shoda v tom, jak ho
fesit. Jeho eliminace nicméné neni moznda, pakliZze neexistuje bytovy fond, ktery by ho mohl
zastoupit. V soucasné chvili snahy o jeho odstranéni znamenaji hrozbu ztraty bydleni statisict

lidi, ktefi tuto substandardni formu bydleni uzivaji.



Abstract

The thesis "Social Housing Policy in the Czech Republic and it’s target group" is focused at a
contemporary situation of the social housing system and it’s relationship towards the people of
housing distress. It is based upon the fact, that there has been no such legislative document

approved, which would be comprehensively dedicated to the issue of Social Housing Policy,
although various attempts have been reappearing for the last ten years, and current government
defined the approval of such a document as one of it’s key political agenda. The thesis itself is
based upon theoretically-methodological approach of targeted population’s social construction,
while using identification narrative to explain contemporary status, which occurs among policy
makers. These narratives are defined as social reality overviews of researched reality and are
distinguished by it’s own issue definition and mutual approaches to this topic. They also defend
public interests, while also creating notions about targeted population. The thesis is also dedicated
to define the impact of political decisions on targeted population, distribution of burdens and
benefits. Three narratives were identified, while social construction of targeted population differs.
Two of the even differs by narrative itself, which highlighted the fact, that considerable subgroup
heterogenity of targeted population makes all attempts of coherent actions problematic to achieve.
The fact that policy makers engage exclusively on partial issue represents a significant
complication. The solution to these partial issues will not lead to the improvement of the complex
issue itself. "Business with poverty" issue was consensually recognized by policy makers,
although the common ground how to deal with this issue was not reached. Denial of this issue is
not possible, while housing fond, which could eliminate it, doesn’t exists. Nowadays attempts to
abandon the Social Housing policy create a significant menace to those groups, which are using

this substandard form of housing to secure at least such living standards.
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A. Vymezeni vyzkumného problému

V roce 2015 byla schvéalena Novela zdkona ¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi, kterd méni
stavajici podminky nutné pro ziskani davky socidlni pomoci doplatku na bydleni a vétsi
pravomoci na rozhodnuti o tom, zda tento doplatek bude, ¢i nebude Zadateli pfidé€len, noveé
nese obec. Zména ma predné vymytit nekalé praktiky majiteli nemovitosti, v nichz se
socidlni bydleni realizuje, aby se predeslo zneuzivani finan¢nich prostfedkii. Na druhé
stran€ ale v soucasnou chvili nejsou jasné definovéana kritéria, dle kterych obec vyslovi
souhlas, &i nesouhlas s vyplatou socialni davky doplatku na bydleni, nebot’ do Utadu prace
v rdmci mlcenlivosti mize obci poskytnout pouze zadkladni Uidaje typu jména a adresy

bydlist¢ Zadatele. Proto bych se ve své praci rdda zaméfila na to, jakym zplisobem bude
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toto nové pfijaté opatieni aplikovano do praxe a jaky bude mit dopad na koncové uzivatele
zédajicich o doplatek na bydleni. Jedna se o aktudlni opatfeni, jez se teprve zavadi do
praxe, tudiz neexistuji Setfeni, kterd by se touto problematikou v podminkach Ceské
republiky zabyvala. Vyzkumnym problémem prace je tak realizace nové pfijatych zmén v
podminkach a organizaci udélovani doplatku na bydleni v roce 2015, identifikace
zéasadnich problémovych oblasti, které se s jejich aplikaci poji, a nasledna evaluace

efektivity ptijatych zmeén.

B. Cile diplomové prace

Cilem prace je popsat a analyzovat zavedeni zmén pfijatych v roce 2015 v pridélovani socidlni
davky doplatku na bydleni. To v sobé zahrnuje analyzu organizacnich zmén v rozhodovani o
vyplaceni této socialni davky; kritérii, dle kterych bude obecni samosprava posuzovat zadost, a
v neposledni fad¢ identifikaci pfipadnych nastalych problémovych oblasti, jez zmény piinesly.
Bude provedena téz evaluace opatieni, a to: zaprvé z pohledu uc¢innosti opatfeni, tedy do jaké
miry se povedlo dosahnout stanovenych cilti novely, zadruhé pak bude zhodnocen socialni

odpad na cilovou skupinu zadateld o doplatek na bydleni

C. Vyzkumné otazky
Jaké zmény v organizaci posuzovani ptidélovani socialni davky doplatku na bydleni pfinesla
Novela zakona ¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi, z roku 2015?

Jaké jsou hlavni problémy, jez zavedeni zmén pfineslo?

Jaké pozitivni zmény pfinesla oproti pivodnimu znéni zdkona Novela ¢. 111/2006 Sb., o

hmotné nouzi?

Jakym zplisobem hodnoti nastalé zmény zuCastnéni aktéti?

12
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Teoretickym konceptem, jenz zastfeSuje celou problematikou socidlni pomoci, je koncept
socidlniho statu neboli welfare state. Jeho hlavnim cilem je snizovani chudoby a miry
socioekonomickych nerovnosti. A pravé zabranéni chudob¢, kdy jednim z jejich znakl
muze byt nevyhovujici Groven bydleni, je principem, na némz stavi model socidlniho
zabezpeceni (tedy i socidlni pomoci). Ve své préci se proto budu zabyvat vyvojem a
nastalou situaci socialni pomoci v Ceské republice v ramci efektivniho fungovani welfare
state, kde se protnou tii klicové rozméry opatieni: politicky kontext a socidlni a

ekonomicky odpad.

E. Vyzkumny plan

Vyzkum by mél sestavat z né€kolika odlisSnych fazi, mélo by se tak jednat o smiSeny
typ vyzkumu z divodu, aby byly postihnuty vSechny zkoumané oblasti a subjekty/aktéfi.
Nejprve bude provedena kvantitativni ¢ast Setfeni, kde budou dotazovany obce (jaka
kritéria byla zvolena pro posuzovani zadosti o doplatek na bydleni!, jakému procentu
zadatell bylo kladné vyhovéno apod., ptipadné co je z jejich pohledu na zavadéni zmén
nejvice problematické, na druhé strané€ ale 1 co povazuji za vyhody tohoto opatieni —

at’ uz pro samotnou obec, ¢i skupinu Zadateli).

V druhé ¢asti vyzkumu se bude jednat o kvalitativni dotazovani jednotlivych aktérti. Aby
byly zastoupeny vSechny strany (tedy posuzovatel, zadatel a vlastnik socidlniho
bydleni), bude v této ¢asti vénovana pozornost subjektivnimu pohledu téch, kterych
se zmény nejvice dotknou. Témi jsou tedy Uspésni i neuspésni zadatelé o doplatek
na bydleni a vlastnici ubytoven a obdobnych forem nemovitosti vyuzivajicich jej k

podnikani, tedy k socidlnimu bydleni. Dohromady by mél pak vyzkum obsahovat

1

Pro tyto Ucely v piipadé malé ndvratnosti ze strany obci Ize vyuZit také vyjadieni obecnich zastupiteld

k dané problematice dostupnych z médii.
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triangulaci, aby byla zajiSténa co nejvétsi mira objektivity a zaroven aby byly

identifikovany vyhody a problematické oblasti pfijatého opatteni.
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G. Piedbézna népln prace v anglickém jazyce

This work focus on problem of changes in housing subsidies redistribution. These
changes caused a different approach in evaluation of ellgibilily for these subsidies.
Desicion making is up to municipality now. Ii brings new problems because
standardized criterias for decisionmaking miss yet. This work analyses implementation
of these changes and identifies problematic areas and positive impacts. This work also

uses subjective perspective of related actors to evaluation of the new formed situation.

H. Podpisy studenta a vedouciho prace

Podpis studenta Podpis vedouciho prace
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Uvod

Realizace systému socidlniho bydleni jakozto soucdst uplatiiované socidlni politiky
vyspélych evropskych stati je v soucasnosti jiz téméi vSude samoziejmosti. Pravo na
pfiméiené bydleni nachézi oporu poprvé ve Vseobecné deklaraci lidskych prav (OSN)
jiz vroce 1948, na urovni evropské legislativy jej jako socialni pravo pfijima v roce
1997 Evropsky parlament na zaklad¢ svého usneseni o socialnich aspektech bydleni,
které ho vymezuje jako pravo na piiméfené a finan¢né dostupné bydleni vSem bez
rozdilu. Toto Siroké pojeti prava bylo pozdéji Chartou zékladnich prav Evropské unie
vroce 2007 zptesnéno na pravo na podporu v bydleni s cilem zajisténi diistojnych
podminek existence svych obcanll a piijetim Lisabonské smlouvy (2009) bylo na tirovni
Evropské unie urceno jako zavazné pfijaté pravo na distojny Zivot.

Prodé€lana hospodarska krize na pocatku nového milénia opét poukazala na silici tlaky
na potiebu koordinované c¢innosti v oblasti bydleni. Zamér sjednoceni pfistupt
v implementaci shodné bytové politiky na urovni evropské legislativy neni
v soucasnosti diky rlznorodosti systému stati vefejnych sluzeb (welfare state)
realizovatelny, a tak samotna realizace a zptisob, na némz je systém socidlniho bydleni
zalozen, zustava predevsim v dikci socialnich systému jednotlivych statii, obvykle na
narodni i1 lokalni Grovni.

Ceska republika piedstavuje stat, ktery v soucasnosti vramci jednoho politického
opatfeni (typicky zakona) nevymezuje systém socialniho bydleni. Ptistup, jehoz bytova
politika uplatiiuje pii napliovani legislativn¢ ukotveného ,,prava na podporu v bydleni*
u socidlné potiebnych (opravnény okruh osob je stanoven zakonem), tvoii predevsim
davkové adresné socialni transfery?, které piedstavuji prevazujici ,,podporu poptavky po
bydleni“. Toto jednostranné vychyleni zvoleného piistupu podpory v bydleni osob
rizikov€ ohrozenych vylouc¢enim z bydleni se ale v Ceském prostiedi ukazuje jako
neudrzitelné, nebot’ nedokaze dostatecné pruzné reagovat na ménici se a nove vznikajici
potteby rostouciho poctu osob, které se nachdzi v bytové nouzi (a kterym se nedaii
vlastnimi silami tuto nepfiznivou Zivotni situaci).

Dlvodi k vytvofeni komplexniho systému socidlniho bydleni se nabizi cela fada
odpovidajici Skale vetejné-politickych problémt, které 1ze v ramci celé problematiky

z ruznych perspektiv spatiovat.

2V&etné systému socialnich sluzeb



Riazné interpretace socidlni reality v oblasti socidlniho bydleni jsou v predkladané praci
stéZzejnim prvkem analyzy vyzkumu zaméfeného na snahu o pochopeni soucasné
podoby politiky socialniho bydleni. Potieba vytvofeni zdkona o socidlnim bydleni se
na politické scéné objevuje posledni dekadu, piesto stale nebyl pfijat. Soucasna vlada se
ve svém prohlaseni zavazala k jeho vytvoreni a pfijeti, pesto jsou soucasné vyhlidky na
splnéni tohoto cile v sou¢asném volebnim obdobi pesimistické: casova naro¢nost délky
politického procesu témert s jistotou vyluCuje moznost, Ze by vytvoieny navrh zakona
stihl byt schvalen, a aktudlni vladni krize, jejiz feSeni zatim nelze predikovat, muize
v extrémnim piipad¢ vyustit v rozpad vlady pied koncem fadného volebniho obdobi,
¢imz je pfijeti opatieni dale ohrozeno.

Vyzkum zaloZeny na metodologicko-teoretickém piistupu socidlni konstrukce cilovych
populaci se vénuje pfistupim tviirci politik ke zkoumané problematice a jejich
postojim k cilové populaci osob v bytové nouzi. O¢ima riznych néhledd na to, jak je
problém konstruovén (tedy z riznych interpretaci jeho chépani) a jakych cilit ma byt pti
jeho feSeni dosazeno, se pokouSime identifikovat rozdily mezi interpretacemi socidlni
reality tvirci politik, jez ovliviiuji postoje a tsudky, pfi ¢emz pravé rozlisné postoje
chdpeme jako mozné piekazky zabranujici snahdm o pfijeti zakona, aby mohly byt
uspésné prosazeny. Pochopeni rozhodovani tvirct politik a navrhovanym politickym
opatfenim hleddme v tom, zda né&které postoje v politické oblasti dominuji, ¢i v tom, do
jaké miry se spolu ve zkoumanych aspektech shoduji (€ili jak moc jsou si hodnotové a
nazorove vzdaleny). Postoje analyzujeme skrze vetejné-politické dokumenty a oficialni
rétoriku tviircli politik, v niz hleddme existujici postoje vici cilové populaci (osobam
ohroZzenych vyloucenim z bydleni) za ucelem rozpoznani vytvorenych socidlnich
konstrukei, které ji jsou pfisouzeny. Vnimani cilové populace skrze tyto konstrukce
chapeme jako ptedpoklady pro definici problému a mozné politické intervence.
Analyzou legislativnich zmén realizovanych za sledované obdobi pak dochazime ke
zjiSténi, jakého charakteru jsou potencidlni dopady téchto uprav na cilovou populaci:
zda nabyvaji podoby bfemen (burdens), ¢i vyhod (benefits) a v jaké mite jsou cilové

populaci distribuovany.

Pivodni téma prace bylo koncipovano pomérné vyrazné odlisné. M¢El byt analyzovan
dopad novelizace zdkona o hmotné nouzi z roku 2015, konkrétné¢ pak bodu, jenz ur¢il,
ze doplatek na bydleni v substandardnich forméach bydleni mize byt Zadateli pfiznan

pouze se souhlasem obce, pii ¢emz nebyla vymezena kritéria, dle nichz ma zavazné



obec rozhodovat. Cilem prace pak bylo analyzovat dopady tohoto opatfeni na cilovou
skupinu, kterymi jsou pievazné obcané Zzijici na ubytovnach. Absence jasnych,
transparentnich a spravedlivych kritérii pro urceni toho, zda mé zadatel na davku narok,
implikovala potencidlni budouci problémy v praxi — obce mohou zamérmné davku
zadatelim nepfiznavat (a to i ploSn¢), pii ¢emz diivodem muiize byt snaha eliminovat
socialné¢ vyloucené lokality na daném tizemi, potazmo samotné piijemce davky. Cilem
prace tak méla byt analyza socidlnich dopadii neboli nezamyslenych diasledkt. Tento cil
ale nemohl byt naplnén, nebot’ po kratké implementaci daného opatieni doslo k jeho
praktickému zruSeni, protoze ohrozovalo ztratou bydleni velkou ¢ast osob v bytové
nouzi, coz autorka ptredpokladala, a tematiku zvolila.

Jelikoz ale problémy v oblasti socidlniho bydleni pietrvavaji, nebylo téma prace
odklonéno do jiné oblasti, bylo pouze modifikovano a ptizptisobeno aktualnim otazkam,

k nimz stavajici pravni Gprava vybizi.

Vyse bylo fec¢eno, jakou problematikou se prace zaobird a z jakého divodu bylo pravé
toto téma zvoleno. Na tomto misté proto chybi posledni zésadni skutecnost, s niz je
tteba Ctenafe seznamit a kterou jsou hodnotova vychodiska autorky textu. Z hlediska
etiky vyzkumu je zcela legitimni, ba dokonce zddouci nezatajovat vlastni hodnoty a
postoje, nebot” vyzkumnik obvykle nebyva vic¢i zkoumané problematice hodnotové
neutralni. O vefejné-politickych problémech to plati dvojnasob. Tato prace je navic
zaloZena na piistupu socialni konstrukce cilovych populaci, jenz neptipousti objektivni
chapani problému, nybrz problém samotny chéape jako socialni konstrukt. Problém je
chapan tak, jak si jej vytvofime na zdkladé vlastnich postojii a stereotypl, které
akceptujeme.

Bydleni je soucasti Zivota kazdého z nés a dotyka se v podstaté vSech oblasti lidského
zivota. Paklize o bydleni pfijdeme, je takika nemozné zit dustojny a kvalitni zivot.
Paklize nemame kde bydlet, jsou ostatni v&ci druhotné — zaméstnani, dluhy, statky. Neni
mozné soustfedit se na dosahovéni Zivotnich cilli, protoze zédkladnim piedpokladem je
potieba jistoty fyzického bezpe¢i. Autorka proto bydleni chape jako vefejny zdjem i
socidlni pravo; pro vyspélé evropské staty je typicka snaha o omezovani chudoby a
pfedchazeni socialnimu vylou€eni. Ve svété ,tekuté modernity” existuje mnozstvi
naSich spoluobCant, ktefi nestihaji drzet krok s neustdlym pokrokem, ocitaji se

v nepiiznivych zivotnich situacich, a ktefi ztraceji jistoty typické pro moderni



spole¢nost. Proto by jednou ze zaruk postmoderni doby mélo byt pravo na bydleni,
pravo bydlet v dastojnych podminkéch.

Autorka byla zaméstnana jako terénni socialni pracovnice Clovéku v tisni na uzemi
Kladna, kde mimo jiné navstévovala klienty na komer¢nich ubytovnach a pomahala jim
s feSenim problémd. Byt byla se situaci kolem komercnich ubytoven z médii
obeznamena, z n¢kolika prvnich navstév ubytoven byla v upiimném zdéSeni. Naprosto
nevyhovujici bydleni, kvalita obytnych prostor odvisla pouze od rozhodnuti majitelt
ubytoven, Svabi, prostorova segregace jedné zubytoven, ktera byla vzdalend od
nejbliz§i autobusové zastavky tfi kilometry lesem, ¢i nafizend karanténa obyvatel
ubytovny z diivodu zloutenky. Az vysmésné v téchto podminkach plsobily téz vyse
najemného, kdy v nékterych ptipadech pouze zalohy na energie majitel stanovil na
témer deset tisic korun mésiéné. Do toho vSudypfitomné nejistota obyvatel ubytovny,
zda o bydleni nepfijdou, protoze obvykle socidlni davky poskytnuté na bydleni
nepokryvaji celou vysi najemného, a proto je nutné zbylou ¢ast hradit jinym zptisobem
— mnohdy ze socidlnich davek poskytnutych pro ucely potieby zajisténi zdkladnich
potieb (prispévek na zivobyti) ¢i dalsi z fady pijcek. Mnohdy se proto stava, Ze tyto
finance néktery mésic chybi a pak je pouze na majiteli ubytovny, zda konkrétnimu
jedinci vypovi smlouvu, ¢i je ochotny s thradou pockat. Problémy s bydlenim — at’ uz
s rizikem a strachem ze ztraty bydleni, kvalitou bydleni ¢i jeho financovanim — se u
klientl vyskytovaly jako nejc¢astéjsi problém; jako problém spolecny témét vSem. Praxe,
kdy jedinec nema v takové situaci moznost piestéhovat se do jinych forem socidlniho
bydleni (pfeplnénost azylovych domt, diskriminace mensin na trhu s bydlenim), je

neakceptovatelna.



1 Vymezeni vyzkumného problému, cili prace a
vyzkumnych otazek

V prvni fad¢ je tfeba Ctenare seznamit se zakladnimi prvky realizovaného vyzkumu,
kterymi jsou vyzkumny problém, cile prace a vyzkumné otdzky>. Pravé to je ulohou

nasledujici kapitoly.

1.1 Vyzkumny problém

Absence socialniho bydleni jakozto komplexniho systému pomoci osobdm v bytové
nouzi pfedstavuje problém, ktery v soucasné dob¢ neustale nabird na intenzité, nicméné
neni problémem novym. Po pfechodu k demokratickému politickému systému prosla
oblast bydleni — stejn¢ jako mnoho oblasti jinych — zdsadnimi zménami, na které bylo
tteba obcany této spoleCnosti adaptovat. Tvlrci politik se ale zdrdhali pfijimat
systémova politickd opatieni do doby, nez budou ukonceny procesy privatizace
bytového fondu a deregulace ndjemného®. Poprvé se zminky o socialnim bydleni zacaly
vyskytovat v politické aréné roku 2003 usty veiejného ochrance prav (tehdy jim byl
Otakar Motejl — pozn. aut.), nicméné na vrcholné politické scéné se poprvé objevily
v roce 2007, kdy pravicova vlada v Cele s Mirkem Topolankem ve svém programovém
prohldseni uvedla jako svly cil ,,Zpresnit definici a vymezeni podpory v oblasti
socialniho bydleni a rozsireni financni podpory obci v oblasti socidlniho bydleni s
diirazem na odpovédnost obci . [Vlada 2007] Navrh zdkona mél byt v gesci MMR CR
ptedlozen vladé do tnora roku 2009, Zadny ale nakonec nevznikl.

Dalsi legislativni pribéeh tykajici se socialniho bydleni je ¢tenafi blize pfedstaven
v kapitole 4 Legislativni vyvoj. Pro uréeni vyzkumného problému neni na tomto misté
tteba bliZze popisovat legislativni vyvoj zkoumané problematiky, je ovSem zadouci
uvédomit si, ze se téma socidlniho bydleni pohybuje v oblasti pozornosti tviirci politik
jiz celou dekadu, a presto neni stdle jesté legislativné definovéno. Situace zatim
eskaluje: ,,Roste pocet lidi v bytové nouzi, za poslednich Sest let se jejich pocet
ztrojnasobil. Ted mame néco okolo 200 tisic lidi v bytové nouzi. Kdyz s tim opravdu

rychle néco neudelame, tak se ten pocet bude dal zvysovat.” [Rozsypal, 2017]

3 Zvolena metodologie vyzkumu je ¢tenafi predstavena v samostatné kapitole.
4Samotny davkovy systém pro podporu osob v oblasti bydleni vznikl v roce 1995, kdy byl zaveden
ptispévek na bydleni, v roce 2006 k nému pak pfibyl doplatek na bydleni.



Uz skutecnost, Ze se expanzivné zvysuje pocet osob, které se ocitaji v bytové nouzi a
jsou ohrozeny ztratou bydleni, pfedstavuje vyznamny problém. Soucasné pojeti
socialniho bydleni bez uceleného systému navic dalo vzniknout mnoha problémim,
kter¢ by mél pfipravovany zakon eliminovat. Pojdme si proto pfedstavit ty
nejvyznamngéjsi, s nimiz se soucasny systém potyka. Pro plné pochopeni je ovSem tieba
pfipomenout, Ze v soucasnosti vyuziva bytova politika zejména davkového systému pro
podporu postizenych jedincii a domacnosti (skrze prispévek na bydleni a doplatek na
bydleni) v kooperaci se socidlnimi sluzbami, standardizovand nabidka samotného
bydleni ze strany statu a/¢i samosprav aktualné chybi. Pravé toto jednostranné zameteni

pomoci s dusledky roztfisténych politickych intervenci dava prostor k zdsadnimu

vyskytu urcitych problémi, kterymi predevsim jsou:

Prostorova segregace

- Socialni exkluze

- Stigmatizace

- ZvySovani vefejnych nakladl na socidlni transfery

- Tzv. ,byznys s chudobou*

- Diskriminace na trhu s bydlenim

- Nevyhovujici bytové podminky v substandardnich formach bydleni

- Sest¢hovavani socialné znevyhodnénych do vybranych lokalit

- Vznik novych socidln¢ vylouc¢enych lokalit

- Zvysujici se nedostupnost bézné¢ho bydleni pro osoby v bytové nouzi

atd.

Neefektivita stavajiciho systému vyplyva pravé z davodu dil¢ich Gprav politickych
opatfeni zamé&fujicich se pouze na vybranou oblast problematiky (napf. zamezovani
byznysu s chudobou — ptibyvajici naroky a podminky kladené na uzivatele ubytoven
pro ziskdni doplatku na bydleni argumentované snahou umistit jedince zpét do
klasickych forem bydleni, kdy ale: poptavka neimérné pievySuje nabidku bytového
fondu obci urceného pro ucely socidlniho bydleni, neni zahrnovéna problematika
diskriminace na trhu s bydlenim atd.).

Bez jednozna¢né definice toho, co se terminem ,,socidlni bydleni® rozumi, vymezeni

cilové populace a stanovenych cil mohou tviirci politik problematiku interpretovat na



zékladg vlastniho vybéru z moznych vefejné-politickych problémii®, jejichZ vymezovani
je: ,,zamerny i nezamerny proces pojmenovavani, konkretizace a systematizace doposud
nesourodych, rozptylenych ¢i vagné pojmenovanych problémovych situaci a obtizi do
podoby tvrzeni o existenci problemu, ktery je treba resit. Vymezovani probléemu je tedy
proces, kterym jsou vytvareny a konstruovany problémy, a to jak na zakladé skutecnych

dat, tak na zaklade jejich subjektivniho vykladu a interpretace. “ [Vesely 2009: 65]

1.2 Cil prace

Cilem prace je vysvétlit soucasny stav politiky socidlniho bydleni viici cilové populaci
osob v bytové nouzi v Ceské republice na zakladé identifikace narativi, které se
objevuji v politické aréné. Tyto narativy jsou identifikovany na zaklad¢ analyzy socidlni
konstrukce cilové populace a ndvrhli politickych opatfeni, kde jsou sledovany
potencidlni dopady téchto opatfeni na cilovou populaci v podobé rozlozeni bfemen
(burdens) a vyhod (benefits), a to za sledované obdobi od 31. 1. 2014 do 1. 5. 2017

(tedy od data jmenovani soucasné vlady do terminu uzavérky predkladané prace).

1.3 Vyzkumné otazky

Jaké narativy socialniho bydleni Ize identifikovat v aréné tviirct politiky?

Jak je vefejné-politicky problém socialniho bydleni, na néjZ reaguji navrhy politickych

opatteni, definovan v jednotlivych narativech?

Jaké socialni konstrukce cilové populace osob ohroZenych vylou¢enim z bydleni lze

identifikovat ve shledanych narativech?

e Lisi se socialni konstrukce pfipsané riznym podskupindm cilové populace

v ramci jednoho narativu?

5 Vefejné-politicky problém se vyznacuje skuteénosti, Ze je feitelny.
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e Lisi se socialni konstrukce pfipsané cilové populaci mezi jednotlivymi narativy?
e Lisi se socidlni konstrukce pfipsané raznym podskupindm mezi jednotlivymi

narativy?
Ptinasi navrhy politickych opatieni cilové populaci potencidlni dopady ve formé

burdens (zatézi)?
Ptinasi navrhy politickych opatieni cilové populaci potencidlni dopady ve formé

benefits (vyhod)?
e Jaky je pomér distribuce potencialnich zatézi a vyhod, které se skrze navrhy

politickych opatfeni vztahuji k cilové populaci?

e Lisi se distribuce zatézi a vyhod plynoucich z navrhi politickych opatfeni pro

cilovou populaci napfic jednotlivymi narativy, ¢i i uvnitf nich?

Pro¢ stile neni pfijat zdkon o socialnim bydleni, kdyZz jej sou¢asna Vlada CR

deklarovala jako jeden z hlavnich koali¢nich cilti v Programovém prohlaseni vlady?
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2 Vymezeni zakladnich pojmu a cilové populace
Nasledujici predkladand kapitola si klade za cil definovat pojmoslovi, jehoz bude

v praci vyuzivano. Nebot’ se jako problematické ukazalo vymezeni zkoumané cilové

populace, je nasnadé 1 ji na tomto misté ¢tenaii priblizit a specifikovat.

2.1 Zakladni pojmoslovi

2.1.1 Socialni bydleni

Termin ,,socialni bydleni neni v Ceské republice zatim legislativné ukotven,
coz vede kjeho nejednoznacné definici. Za potencidlné participujici na systému
socialniho bydleni se nicméné z hlediska potfeby pomoci povazuji osoby ve finanéni
tisni ohrozené ztratou bydleni, pii &emz jeho prakticka realizace v CR v soudasnosti
probihd primarné formou adresnych davkovych systémil (pfispévek na bydleni jakozto
soucast statni socialni podpory a doplatek na bydleni jakoZto statni pomoc v hmotné
nouzi) a socialnich sluzeb; podpora nabidky bydleni je realizovana pouze na lokalni
urovni.

Do soucasného systému jsou v praxi v soucasnosti zatazeny jak formy standardniho, tak
substandardniho bydleni® (kde je vSak ndrok na piiznani doplatku na bydleni upraven
dal$imi specifickymi podminkami, coz je ddno tim, ze pravni narok na davku v téchto
pfipadech nevznika automaticky, je ur€en splnénim kritérii ,,ptipadu hodného zvlastniho
zietele). Tvirci politik deklaruji cil boje proti ,,obchodu s chudobou* (jimz je mysleno
pravé provozovani substandardnich forem bydleni, typicky ubytoven, soukromymi
podnikateli), nicméné aktualné¢ chybi bytovy fond, ktery by postacoval na ucely
socidlniho bydleni, ¢imZ by bylo mozné substadardni formy bydleni eliminovat.
Definic socialniho bydleni se v ¢eském prostredi vyskytuje vice. Napt. Platforma pro
socialni bydleni vymezuje sedm zakladnich pilift socidlniho bydleni. Toto bydleni dle
ni:

o 7eSiselhani trhu s bydlenim,

o se zameéruje na lidi, u kterych nelze ocekavat, ze naleznou primerené bydleni na

soukromém trhu s bydlenim vlastnimi prostiedky,

e ma jasna pravidla pridélovani,

¢ Byt oficialn& nemaji byt substandardni formy bydleni do systému zafazeny.
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o poskytuje bydleni adekvatniho a pravidelné oveérovaného standardu,
e je zajistovano s vyuZitim verejnych dotaci,
e je poskytovano na bazi neziskovosti,

e je monitorovano verejnymi organy. “ [Platforma pro socialni bydleni]

Takové vymezeni ale neni v CR piesné, nebot’ jsou do systému zapojeny ony zminéné
soukromé fyzické a pravnické osoby provozujici komeréni ubytovny pro tucely
socialniho bydleni, u nichz je obvykle zdkladni motivaci pro poskytovani bydleni v této
oblasti maximalizace vydélku. Jedna se o podnikatele, ktefi jsou pfimymi adresaty
socialnich davek, tedy témi, kdo na stdvajicim systému tak, jak to pradvné¢ umoznuje
platnd legislativa, profituji. Prave ziskovost ptedstavuje rozdil komerénimi ubytovnami
mezi pobytovymi zafizenimi pro socialni ucely typu azylovych domut (¢i podobnych

zafizeni spravovanych neziskovymi ¢i charitativnimi organizacemi).

PouZzijme proto jesté jinou definici rozSifenou v evropském kontextu. Socialni bydleni
predstavuje pfevazné najemni formu bydleni zajiStovanou za pomoci statu a/¢i obci
skupiné potiebnych, pfi cemz tyto statni a/¢i samospravné instituce zajistuji financni
podporu takového bydleni pfimou, ¢i nepiimou formou. Zpravidla se jedna o najemni

bydleni, jez je levnéjsi nez na volném trhu s bydlenim. [Lux 2011: 73]

V ceskych podminkach to znamena socidlni transfery smérem k cilové populaci ze
strany statu slouZicich k uhrazeni nékladl spjatych s bydlenim; na urovni samosprav se

pak jedna o nabidku ¢asti obecniho bytového fondu k tceltim socidlniho bydleni’.

2.1.2 Bezdomovstvi a bytova nouze

Vylou€eni zbydleni a bezdomovstvi piedstavuji pojmy, které jasné¢ nadefinovala
Evropské federace narodnich organizaci pracujicich s bezdomovci (FEANTSA) skrze
vytvofenou evropskou typologii bezdomovstvi (ETHOS), ¢imz se ji podafilo tyto pojmy
definovat a etablovat mezi odborniky. Pojem se jiz téz uchytil v eskych strategickych
dokumentech (nap¥. Koncepce socialniho bydleni CR 2015 — 2025). Jindy, a to zejména

u laické vetejnosti, jsou vsak tyto terminy chapany neptfesné — je jimi rozuméno shodné

7 Nabidka obecniho bytového fondu ale neni standardizovéna, obce se fidi vlastnimi vnitinimi ptedpisy.
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jakozto terminim vyjadiujicim absolutni bezdomovstvi (tedy absenci jakékoli formy
bydleni), jindy je za bezdomovstvi povazovana ,,extrémni forma vylouceni z bydleni*
[Lindovska ed. 2016: 113].

Vratme se proto k vyse zminéné typologii ETHOS, ktera definuje terminy tak, jak jsou
rozsifeny mezi odborniky a tvlrci politik. V tomto pojeti terminy neptfedstavuji pouze
vSeobecné rozsifenou predstavu absolutni ztratu stfechy nad hlavou, ale zahrnuji i
nevyhovujici bydleni z multifaktoridlni perspektivy (tj. samotnd fyzicka podoba mista
urc¢enému k bydleni véetné zohlednéni poméru velikosti mista a poc¢tu bydlicich osob;
fakt, zda existuje pravni narok na uzivani bytové jednotky; zda ono misto nevede
k riziku prostorové segregace a socialniho vylouceni bydlici osoby; zda bytova jednotka
odpovida kritériim potieby soukromi; zda se osoba nenachédzi v permanentné zvySeném
riziku domdciho nasili apod.). Zohlednény jsou proto tfi roviny: fyzicka (osoba ma, ¢i
nema misto k bydleni), prdvni (osoba ma, ¢i nemd pravni narok na uzivani mista
uréen¢ho k bydleni) a socidalni (zohlednéni kritérii typu soukromi, bezpeci, moznost
udrzovani klasickych a zadoucich socidlnich stykl). Typologie ETHOS shrnuje ctyti
zakladni typy vylouceni z bydleni, jimiz jsou: bez stfechy, bez domova, nejisté a
nevyhovujici bydleni a nevyhovujici bydleni a socialni izolace v lokdlné¢ obyvaném
obydli. [Hradecky a kol. 2007: 31] Rozsifeni ETHOS o narodni subkategorie poprvé
ptinesl Hradecky a kolektiv ve svém dile ,, Definice a typologie bezdomovstvi* (2007) a

Ctendf ji najde v Priloze €. 1.

S definici v tomto SirSim pojeti bude pracovat i piedkladanad prace. VyuZivany proto
budou terminy jako osoby ,,ohrozené vyloucenim z bydleni®, osoby ,ocitajici se
v bytové nouzi“. Budou zde chdpany coby ekvivalenty, pojmim ,,bezdomovstvi®“ a
,bezdomovci se autorka tohoto textu zamérné vyhyba pravé z diivodu, Ze je vetejnosti
obvykle rozumén pouze jen jako jedna zjeho potencidlnich podob. ,,OhroZeni
vyloucenim z bydleni* a ,,bytova nouze* tak v této praci znamenaji vylouceni z béZného

trhu s bydlenim.

2.1.3 Pravo na bydleni

Pravo na bydleni mé4 oporu ve vyznamnych nadnarodnich dokumentech, je tedy

povazovano za zcela legitimni. VSeobecna deklarace lidskych prav se o ném zminuje ve
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¢lanku 25 prvého odstavce jakozto o pravu na: ,, takovou Zivotni uroven, ktera zajisti
jeho zdravi a blaho i zdravi a blaho jeho rodiny, véetne potravy, posaceni, bydleni,
lékai'ské péce a nezbytnych socidlnich sluzeb. “ [OSN 19488,

Je tedy povazovéno za zakladni lidské pravo stejné jako veiejny zdjem, nebot’ je
zékladnim prvkem lidského Zivota viech ob&anii. V sou¢asnosti ma v Ceské republice
charakter prava nenarokového, nevymahatelného, coz znamena, ze obfan ma pravo na
podporu pii hledani ¢i pro udrZeni bydleni, nikoli na samotné poskytnuti bydleni. Proto
pravo byva oznacovano jako ,,pravo na podporu v bydleni*.

Stat jakozto aktér bytové politiky stoji na pomezi dvou protichiidnych roli: na strané
jedné je povazovan za toho, kdo je zodpovédny za starost o své obcany, kdo ma
povinnost udrzovat socidlni spravedlnost. Toto chapani vychazi z teorie welfare state.
Na strané¢ druhé ma byt stat jakymsi hospodafem, tj. ma usilovat o maximalizaci
ekonomické efektivnosti. Toto pojeti je pak spiSe liberalni s minimalizaci zasahu statu
do trhu s bydlenim. Naplnovat obé role neni prakticky mozné, a tak se stat musi
ptiklonit vice k jednomu postoji, a dle toho bytovou politiku realizovat, byt teoretickym
cilem je udrzovat rovnovahu mezi touto efektivnosti a spravedlnosti. [Lux 2011: 49 —

55]

Dal8im klicovym aktérem, jehoZ se bytova situace obCanli z prdvniho pohledu nedilné
tykd, jsou samospravy. Ty dle Zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich § 35 odst. 2 maji
povinnost uspokojovat potfebu bydleni svych obcanii; legislativa uz ale plosné
nevymezuje, jakym konkrétnim zptisobem toho ma byt dosazeno a neudava povinnost
obcim zajistit distojné bydleni vSem svym obcanim [Zakon ¢. 128/2000 Sb.].
Samospravy proto maji vlastni vnitini pravidla a ptijaté vyhlasky, jimiz upravuji
poskytovani obecniho bydleni. To ale nezaruCuje, Ze takovy systém nebude
diskriminovat nékteré skupiny obyvatel, ani Ze bude bytovy fond obce slouzit
nejpotiebnéjSim. Svaz mést a obci dlouhodobé odmitd odpovédnost samosprav za
realizaci socialniho bydleni, zejména nasledkem privatizace jsou obce navic vlastnikem

pouhych necelych 10 % celkového bytového fondu [Lux in Lindovska ed. 2016: 116].

8 Déle napt. v Listiné zdkladnich lidskych prav a svobod,, Charté zékladnich prav Evropské unie atd.



15

2.2 Vymezeni cilové populace
Jako zna¢né problematicka se ukézala byt pfedevsim definice cilové skupiny, ani

ji se totiz nedostava piesné definice: , Prosadime zdkon o socialnim bydleni, ktery
definuje standard socialniho bytu a vymezi osoby, které na néj maji pri plnéni
stanovenych podminek narok. “ [Vlada 2014: 17]

V tuto chvili tedy chybi, coZ md ménit navrh zédkona o socidlnim bydleni. Ten v urceni
cilové skupiny vychazi z Koncepce socidlniho bydleni CR 2015 — 2025 (dale jen
»Koncepce™), kterd do cilové skupiny fadi osoby nachézejici se v nékteré z forem
vylouceni z bydleni pravé na zakladé typologie ETHOS a osoby, které musi na uhrazeni
vydajl spjatych s bydlenim vynakladat 40 % a vice ze svych disponibilnich pfijmu, pti
¢emz nejsou schopny vlastnimi silami svoji tiZivou Zivotni situaci feSit svépomoci.

[MPSV 2015: 16]

Koncepce také uvadi rizikové skupiny osob ohrozenych vylouc¢enim z bydleni:

, Mezi skupiny domdcnosti ohroZenych socialnim vyloucenim v oblasti bydleni patii
zejména lidé na zacdatku a po skonceni své profesni kariéry, samoZivitelky a
samoZivitelé, (Castéji se jedna o zZeny), lidé znevyhodnéni na trhu bydleni 7 ditvodu své
ndrodnosti, rasy ¢i naboZenstvi, mladistvi a mladi, kteii opousti uistavni vychovu nebo
péstounskou péci, osoby odchazejici 7 vézeni, seniofi, osoby se zdravotnim postiZenim,

zjevni, skryti a potencialni bezdomovci, nizko-piijmové domdcnosti aj. “ [tamtéz: 10]

Do nasi cilové populace patii veskeré potiebné skupiny osob, kterymi rozumime ty
jedince, ktefi si ze socidlnich, financ¢nich €1 dalSich divodi nemohou svépomoci zajistit

distojné bydleni na volném trhu. [Lux 2011: 73]

Rizikové skupiny, jak je uvadi Koncepce socialniho bydleni CR 2015 — 2025, zde byly
predstaveny pro vyzkumné tucely. Nebot je vyzkum zalozen na pfistupu socialni
konstrukce cilovych populaci (blize viz kapitola 5 Toretickd vychodiska), ktery
rozliSuje vytvotené socialni konstrukce pfipsané dané populaci, jsou na tomto misté
kategorizovany rizikové skupiny. Vyzkum piedpokladd, Ze se z divodu znacné
heterogenity podskupin, které do cilové populace patii, mohou konstrukce jednotlivych
podskupin lisit, a proto je na tomto misté rozfazuje. V ptipadé€, Zze budou postoje tviirct

politik obdobné heterogenni, pomize toto rozdéleni urcit, jaké skupiny jsou
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preferovany, kterym je naopak pfipsana negativni socidlni konstrukce a jaké nejsou

tvirci politik zminiovany.

3 Zakladni pristupy bytové politiky k socialnimu bydleni

3.1 Podpora nabidky bydleni vs. poptavky po bydleni

Existyji dvé zékladni moznosti bytové politiky, jejichz prostfednictvim je
socialni bydleni poskytovano. Jedna se bud’ o podporu nabidky bydleni, ¢i o podporu
poptavky na bydleni (napf. Sunega a kol. 2011). Podpora na strané nabidky ptredstavuje
v podstat¢ pfimou nabidku bydleni, tedy moznost bydlet ve vyuzitelném bytovém
fondu; podpora poptavky pak spociva v poskytovani adresnych ptispévkll slouzicich
vyluéné na vydaje spjaté s bydlenim. Ve clenskych stitech Evropské unie od 70. let
minulého stoleti pievlada snaha snizovat verejné naklady na vystavbu, preferovany jsou
tedy pravé spise prispévky adresované tém, kdo prokdzou skute¢nou potiebu. Jednim
z ditvodu je zpravidla niz8i finanéni naroc¢nost podpory poptavky po bydleni, ¢imz se
mimo jiné staty snaZily vyhovét Maastrichtskym kritériim tykajicich se schodku
narodniho rozpoctu, které bylo tfeba dodrzet pro to, aby dand zem¢ mohla vstoupit do
Evropského ménového systému; zaroven doSlo k problematizaci otazky efektivity
welfare state, kdy se zacala uplatiiovat politika ,retrenchmentu®, tedy ,,utahovani
opaskt‘ [Lux 2011: 73-74].

Obé dvé moznosti — tedy podpora poptavky po bydleni 1 podpora nabidky
bydleni — maji ptfirozené¢ své vyhody a nevyhody. Zastanci jedné z moznosti pak
argumentuji pravé témi vyhodami, které kazda z moZnosti podpory socialniho bydleni
nepochybné piinési; pro lepsi pochopeni toho, co mize fungovat, tedy jaké mohou byt
moznosti feSeni nevyhovujici, neuspokojujici ¢i nefunkéni praxe jednotlivych politik
tykajicich se socialniho bydleni, je tedy na misté stéZejni argumenty Ctenafi strucné

predstavit:

Argumenty hovorici ve prospéch praxe podpory poptavky na bydleni:
e Spotiebitelské preference prijemcii socidlniho bydleni se lisi, a stat je proto

nema svymi moznostmi jak plné uspokojit (ptiklad pro ilustraci: pozadavky
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na velikost bytli — obec mize disponovat ur¢itym bytovym fondem uréenym
k socidlnimu bydleni, ktery nicméné nebude vyhovovat potiebdm tém, ktefi
by jej méli vyuzivat, bude mit napt. vétSi poCet menSich bytd, piijemci
socialniho bydleni ale budou pfedevsim velké rodiny s détmi, pro néz tudiz

ani toto bydleni nebude vhodné)

Tim, ze chybi konkurence, mohou naklady na vystavbu bytového fondu

prevysovat naklady vyskytujici se na volném trhu

Absence konkurence vytvari do urcité miry lokdlni monopol na socialni
bydleni, coz muze zpisobit, ze bytovy fond bude v disledku urcen pro jinou
skupinu osob nez pro potiebné (napf. bude-li zprostiedkovatelem a
provozovatelem socidlniho bydleni obec, hrozi, ze alokace bytového fondu

bude vice vyhovovat vyznamné skupiné voli¢ii namisto socialné slabym)

Hrozi tézZ tzv. ,,crowding out effect™ — tam, kde by za jiné situace investovali
soukromnici, investuje namisto nich stat, ¢imz dochazi k neefektivnimu

vyuzivani vefejnych prosttedkl [tamtéz, str. 74]

Argumenty hovorici ve prospéch praxe podpory nabidky bydleni:

Adresné davky ur€ené na socialni bydleni mohou na volném trhu zvySovat
ceny najemného, mize byt ucelové redukovana nabidka bytového fondu

apod.

Soukromé investice mohou byt pro jejich investory vynosnéjsi, paklize jsou
vkladany do luxusniho najemniho bytového fondu namisto do bytového

fondu pottebnym, ktery ma sice zajisStovat dustojné bydleni, nikoli ale

vvvvv

V kratkodobém horizontu nemlze byt dosaZzeno rovnovahy nabidky a
poptavky bydleni na volném trhu, snahy o vyrovnani jsou pomalej$i nez

aktualni potieby obcant

Stat ma na rozdil od volného trhu k dispozici vZdy relevantni informace o
potiebach a rozsahu nabidky socidlniho bytového fondu, navic méd moznost
zajistit 1 niz8i ndklady vystavby prostfednictvim dotacni politiky, uZiti

vlastnich pozemki bez nutnosti jejich koupé apod., coz se ukazuje jakozto
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vyznamnd vyhoda v pfipadé nutnosti rychlé ¢i rozsdhlé vystavby pro tcely

socialniho bydleni [tamtéZ., str. 74-76]

Debata je mnohdy postavena na Cistych protipdlech, kdy zastanci té ¢i oné varianty
hovoii o ptredpokladané dokonalosti preferovaného systému v kontrastu se smutnou
realitou (kterou predstavuje nepreferovany systém).

Z uvedenych argumentl tedy vyplyva, ze zadnd z variant bytové politiky k piistupu
feSeni problematiky socialniho bydleni neni jednozna¢né nejlepsi za vSech okolnosti.
Nutny je socidlni kontext, v némz je realizovana, a aktudlni potfeby obCand. Vybér
jedné moznosti by tak nemél byt neménny, naopak by meél reflektovat neustile se
vyvijejici situaci se zietelem kladenym ptedevSim pravé na potieby stavajici situace, a
perspektivy tvtrct politik na mozné zmény by se nemély omezovat pouze na hledani
ucinnych Uprav pravé a pouze v ramci jedné zvolené varianty pfistupu k socidlnimu
bydleni; nebot’ paklize stavajici systém neni funkéni, jevi se na zdklade¢ vyse
zminovanych poznatkll jako zddouci kombinace vice ndstroji bytové politiky, ktera
bude reflektovat akutni problémy, které v této problematice vyzaduji rychlou pomoc,
aby nedoslo k masivnimu rozsifeni ztraty bydleni u osob a domécnosti, které jsou na
této pomoci zavisli. [tamtéz, str. 73-77]

Pfedni ¢esky odbornik na bytovou politiku zminuje téZ potiebu hledat vhodné néstroje
bytové politiky recipro¢né dle toho, na jakou cilovou skupinu opatfeni mifi. Z divodu,
ze cilova populace neni homogenni, je Zadouci ji rozd¢lit a pii rozhodovani o tom, jak
ma byt efektivni pomoc piijemctiim koncipovana, ma byt pravé toto rozdéleni urcujicim
kritériem. Navrhuje proto, aby stat ,,(...) reflektoval, a to z duvodu zajisténi skutecné
efektivity vypomoci, rozdéleni cilovych domdcnosti do dvou zdkladnich kategorii: 1.
domacnosti s nedostatecnou kompetenci k udrzeni dlouhodobého ndajemniho bydleni; 2.
domdcnosti, pro néz je trhem nabizené bydleni bez verejné pomoci financné nedostupné
a které jsou na trhu bydleni z tohoto i jinych duvodii diskriminovany, avsak maji
dostatecnou kompetenci k udrzeni dlouhodobého ndjemniho bydleni. Proto je takée
logické, Ze neni mozné vyuzit/navrhnout pouze jeden, ale spise vice flexibilné se
promeénujicich ndstroju bytové politiky v oblasti socialniho (podporovaného) bydleni. *

[Lux a kol. 2010: 8]
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3.2 Alternativni klasifikace pristupt bytové politiky
k socialnimu bydleni
Zminénad klasifikace pfistupti bytové politiky k socidlnimu bydleni neni

samoziejmé jedind. Na tomto misté proto pouze struéné piedstavime dal$i moznosti,
kterymi Ize k socidlnimu bydleni pfistupovat, byt’ jen pouze okrajove, nebot’ v ¢eském
prostiedi povazuje autor za zasadni klasifikaci zminénou vyse.

Dalsi klasifikaci piistupt politiky bydleni tvoii dva modely: univerzalisticky a cileny.
Univerzalisticky model v sobé zahrnuje Siroce zacilenou politickou intervenci, jez je
inkluzivniho charakteru. Hlavnim principem mé byt zamezovani tomu, aby dochéazelo
k hlubsimu vy¢lenovani socialné potiebnych osob ze Zivota majoritni spolecnosti. Jedna
se o nakladny systém, jenZ je vyuzivan v Dansku, Svédsku ¢i Nizozemi.

Na druhé strané se model cileny zaméfuje na ty obCany, jimz se z riznych divoda
nedaii uspét na komerénim trhu s bydlenim. Tento model se dale déli na dva podtypy,
konkrétn¢ vSeobecny a rezidudlni. VSeobecny cileny model pracuje s ukazatelem
maximalniho pfijmu Zadatele o socidlni byt (respektive Zadatele o pomoc v bytové
nouzi) a je ho vyuzivano ve Finsku, Polsku a Rakousku. Bytova politika uplatnovana
v Ceské republice spadéd pravé do tohoto modelu. Rezidualni model vyuziva vice
ukazatelti, ne pouze ten ekonomicky; zabyva se i mirou rizikovosti skupiny, do niz
zadatel patii. Rezidudlni pfistup je vyuzivan napt. ve Francii ¢i Velké Britanii. [EU: 12 -
13]

Kromé klasifikace systémi socidlniho bydleni z pohledu uspokojovani nabidky bydleni
¢1 poptavky po bydleni a systéml vymezenych na zdkladé cilové skupiny existuji dalsi
déleni bytové politiky v oblasti socidlniho bydleni, pfi ¢emz typy jednotlivych modelt
se vzajemné nevylucuji.

Dalsi z klasifikaci pfedstavuje d€leni zaloZzené na formé vlastnictvi bytové jednotky:
muze se jednat o tzv. sdilené vlastnictvi (obdobné bytovym druzstviim), vyhodny prodej
bytovych jednotek ¢i — nejrozsifenéjsi — ndjemni socidlni bydleni. Z jiné¢ho pohledu je
kritériem charakter financovani, které mize nabyvat podob hrazeni vydajii z vefejného
rozpoCtu, vetejnych dotaci ¢i formou zvyhodnénych uveéri pro vystavbu bytoveé
jednotky.

Napti¢ Evropou lze mimo jiné vysledovat v poslednich letech trend, kdy dochazi ke
zméné role statu jakozto aktéra socialniho bydleni z poskytovatele socidlniho bydleni
k pozici koordinatora, pti cemz roli poskytovatele zaujimaji aktéfi ze soukromého ¢i

neziskového sektoru. [tamtéz: 11-13].
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Mezi jednotlivymi staty Evropské unie panuje znac¢na diverzita, co se pristupli
k socidlnimu bydleni a implementovanych politik bydleni tyce, a proto neni mozné
politiku socialniho bydleni na Grovni této nadnéarodni instituce v tuto chvili sjednotit.
Probihaji Setfeni zkoumajici u¢innost vyuzivanych nastroji, ale opatifeni ze strany
Evropské unie maji charakter doporuceni, nebot’ je vzdy tfeba ptihlédnout k narodnim
charakteristikim a kulturnimu kontextu, stejné jako k ekonomické situaci a
prostiedcich, které stat na danou problematiku vynaklada. I pies rozliSnosti se ale
ukazuje, jaké nastroje pozbyly efektivitu, a jednotlivé stity by tak nemeély Ipét na
rigidnim, zab&hnutém systému socialniho bydleni, ale mély by byt schopny reagovat na

neustalé zmény, k cemuz mtize slouzit ispésna praxe vysledovana v zahranici.

3.3 Koncepty ,,housing ready*“ vs. ,,housing first*

Krom¢ zminovanych zakladnich obecnych piistupi bytové politiky zaméfenych
na podporu dostupnosti a udrzeni si bydleni existuji dalsi specifické néstroje smétujici
k zajiSténi bydleni u rizikovych skupin osob, které nemaji dostatecné kompetence
k tomu si dlouhodobé (najemni) bydleni udrzet. Typicky se v tomto piipad¢é jedna o
jedince, kteti se nepotykaji pouze s problémem nemoznosti finan¢niho zajisténi bydleni
vlastnimi silami, ktefi nybrz zapoli s dalSimi problémy, jez vyznamné komplikuji
udrzeni si bydleni z dlouhodobé perspektivy- jsou jimi napi. vysokd zadluZenost,
nezameéstnanost, nizka uplatnitelnost na trhu prace z divodu nizké kvalifikace a
absentujicich pracovnich zkuSenosti, problémy v rodinnych vazbach, ptipadné¢ domaci
nasili, zévislost na alkoholu ¢i jinych drogach a dalsi. Konkrétni pfistupy bytové a
socialni politiky k tomuto problému nabyvaji napfi¢ vysp€lymi evropskymi zemémi
mnohych strategickych alternativ, nicméné v obecnéjSi roviné Ize hovofit o —
v soucasnosti jiz pomérn¢ znamych — zakladnich konceptech, z nichZz vychéazi a na
jejichz zakladnich ,,stavebnich kamenech* jsou vystavény. Jedna se o piistupy ,, housing

ready‘‘ a ,, housing first .

3.3.1 Koncept housing ready

Koncept v ¢estin€ oznacovany jako ,,bydleni az po ptipravé® je sloZen z vicestupiiového
neboli prostupného bydleni. Je zaméfen na jedince a domdacnosti, jeZ nedisponuji

,dostateCnymi kompetencemi® potiebnymi k udrzeni dlouhodobého bydleni. Princip
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tohoto pfistupu spociva v myslence, ze toto bydleni je mozné az po vyieSeni osobnich,
rodinnych a socidlnich problémt (napt. Lux a kol., 2010).

V Ceském prostiedi je ¢lenén na tfi stupné. Prvni piedstavuje krizové neboli prechodné
ubytovani pro osoby v tizivé socialni situaci. Je poskytovano sluzbou azylovych domt,
pfi ¢emz jsou tyto azylové domy déleny na domy pro Zeny a matky s détmi a zv1ast’ pro
muze’. V praxi je ziejmé dlouhodobé setrvavini osob v tomto typu bydleni (tedy
v riznych, ale stale azylovych domech), kdy klesa Sance uplatnéni jedince v klasickém
najemnim bydleni [Lindovskd, 2016]. V ramci pobytu by mé¢li klienti aktivné pracovat
na zlepSeni své situace vcetné hledani bydleni a zaméstnani. Jeho cilem je ucit jedince
k sobéstacnosti a pokusit se o jeho reintegraci do vétSinové spolecnosti [Mikeszova a
kol., 2011].

Druhym stupném je tréninkové bydleni. To cili na jedince a domdacnosti ocitajici se
v pfechodnych formach bydleni a ovéfuje, zda jsou schopni udrzet si dlouhodobé
najemni bydleni. Pro narok na tento typ bydleni je aktivni spoluprice se socialnimi
pracovniky vcetné hledani bydleni, zaméstnani a feSeni dluhti. Problém ptedstavuje
skute€nost, ze nejsou jasné definovany kompetence k bydleni [tamtéZ].

Poslednim stupném je dlouhodobé samostatné najemni bydleni. K udrzZeni tohoto typu
bydleni ma slouzit, Ze jedinec proSel druhym stupném, tedy tréninkovym bydlenim, jez
ho naucilo potfebnym kompetencim. Tréninkové bydleni se ale od samostatného 1isi a
jedinec sinemusi byt schopen dovednosti, jez béhem néj ziskal, do klasického
najemniho bydleni pfenést. Dojit k tomuto stupni bydleni se navic nepodaii vSem —
nektefi nejsou schopni plnit stanovené podminky (napft. zakaz piti alkoholu, které je pro

bezdomovce typické).

3.3.2 Koncept housing first

,»Bydleni predev§im* je konceptem operujicim s opa¢nou myslenkou. Jedinec neni
nejprve ucen potiebnym, ale neurcitym kompetencim, nybrz ptrechazi z bezdomovstvi
pfimo k samostatnému bydleni. Princip spociva v tom, Ze se jedinec to, co potiebuje, uci
v samotném pribchu bydleni za individudlni podpory. Uzaviena je klasickd ndjemni
smlouva. Busch-Geertsema (2015) tvrdi, Ze koncept odpovidd soucasnym trendiim,

které se objevuji v socidlnich sluzbach. V Ceské republice byl vytvofen prozatim

% Nové za¢inaji vznikat i azylové domy pro rodiny seniory bez domova a domovy zvlastniho rezimu.
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ojedin€ly pilotni projekt ,,Bydleni predev§im* a ,Program rychlého zabydlovéani®

implementujici tento pfistup ve mésté¢ Brn€ pro 50 ndhodné vybranych rodin.
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4 Legislativni vyvoj zkoumané problematiky v CR

V nasledujici  kapitole podrobnéji predstavime, jaky byl porevoluéni vyvoj
legislativniho uchopeni problematiky osob ohrozenych vylouc¢enim z bydleni. Zadmérné
neni na tomto mist¢ vyuzito terminu socidlniho bydleni, nebot’ nema v legislativni
upravé prozatim oficialni oporu a v 90. letech minulého stoleti v Ceském prostiedi

v podstat¢ neexistoval.

Ptechod ze socialismu ke kapitalismu znamenal divoké obdobi plné zasadnich zmén
snad ve vSech oblastech lidského zivota. Jednou z nich byla oblast bydleni. Od roku
1992 pozbyl jak stat, tak obce povinnosti zajisStovat dostate¢nou nabidku bytl svym
obanim. Pfechod k novému politickému zfizeni statu znamenal alespon cCastecné
narovnani vlastnickych vztahli skrze navraceni ¢asti bytového fondu plvodnim
vlastnikiim (nebo jejich dédiciim), ktery od nich nasilné pfevzal komunisticky rezim.
Byl tak zapocat proces restituci majici za cil spravedlivé ptidéleni byth tém, kterym
puvodné nalezely.

Obce v té dob€ nicméné disponovaly vlastnim bytovym fondem, ktery zacaly postupné
rozprodavat, aniz by za né zajistily odpovidajici ndhradu pro potieby socidlniho bydleni.
Jisty podil na tom, Ze zacala probihat privatizace bytového fondu, sehréla skutecnost, ze
najemni bydleni bylo regulované, a obcim se tudiZ nevyplatilo investovat do oprav bytd,
které vyZzadovaly technické opravy a nebyly dostatecné kvalitni pro béZné Ziti. Regulace
najemného (a jeho pozdé¢jsi deregulace) a privatizace se pozdéji ukazuji jako hlavni
Cinitelé determinujici oblast bytové politiky a socidlniho bydleni jesté dnes.

V roce 1995 tvirci politik pfijali prvni opatfeni zaméfené na podporu osob, které se
privatizace nemohly U¢astnit. Jiz tehdy bylo zfejmé, Ze n&ktefi obfané potiebuji pomoc
se svou bytovou situaci, aby neztratili sttechu nad hlavou. Vytvoftil se proto prvni ze
dvou stéle jesté soucasnych davkovych systému pro podporu téchto jedincii: prispévek
na bydleni. V roce 2006 k nému pak piibyla jest¢ druha davka, kterou piedstavuje
doplatek na bydleni. TéhoZ roku zacala deregulace najemného a rozsitil se okruh osob a
domécnosti ohrozenych vyloucenim z bydleni. Do jaké c¢asti systému socialniho

zabezpeceni CR patii a komu jsou ureny?

e Prispévek na bydleni (PnB) patii do systému statni socidlni podpory a jeho

ucelem je pfispivat na kryti ndkladl spojenych s bydlenim rodindm ¢i
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jednotlivetim s nizkymi piijmy (je tedy adresnou davkou). [Zakon €. 111/2006
Sb.]

e Doplatek na bydleni (DnB) patii do systému statni pomoci v hmotné nouzi a
jeho ucelem je prispivat na kryti nadkladi spojenych s bydlenim rodindm c¢i
jednotliveiim, jejichz piijmy véetné poskytnutého PnB nepostacuji k uhrazeni
odivodnénych naklad na bydleni tak, aby jim zistala stanovena ¢éstka na
zivobyti. V pfipadech ,,hodnych zvlaStniho zfetele* mize byt davka poskytnuta
1 do jiného nez obytného prostoru. [Zakon ¢. 117/1995 Sb.]

Prvni zminky o potiebé piijeti zakona o socialnim bydleni se mezi tviirci politik datuji
k roku 2003, kdy tehdejsi vefejny ochrance prav timto zpiisobem reagoval na vladou
schvalenou Koncepci bytové politiky na léta 2005 — 2010. Podle ombudsmana nebyla
vénovana adekvatni pozornost socidlné¢ potiebnym, a jako hlavni cile zdkona proto
navrhl: jednoznacné urCeni roli obce a samospravy v oblasti socidlniho bydleni,
stanoveni pfijatelnych minimalnich poZzadovanych standardi kvality bydleni, nutnost
vystavby bytového fondu urceného pro tyto Gcely a vyfeSeni vazby zédkona na ostatni
politickd opatfeni [VOP 2007: 109]. Aktualné se pise rok 2017 a ukazuje se, ze absence

feSeni téchto problematickych oblasti zptisobila jejich pretrvavani az do soucasnosti.

Na vladni trovni bylo vymezeni socidlniho bydleni a odpovédnosti obci v této oblasti
stanoveno jako cil poprvé vroce 2007, kdy vlada Mirka Topoldnka navrhla, aby
hlavnim gestorem névrhu zakona bylo MMR, jehoZz zpracovani mélo byt pfipravené do
roku 2009. V roce 2008 ale Svaz mést a obci kategoricky odmitl, Ze se obce maji na
feSeni dané problematiky podilet, byt' soucasti navrhu byla finan¢ni kompenzace ze
strany statu. Nasledné MMR odmitlo zpracovani navrhu zdkona o socialnim bydleni
s odivodnénim, Ze vzhledem k deregulaci njjemného a zméndm obcanskopravnich
vztahll neni Zadouci pfijmout rigidni pravni Upravu, nebot’ nebude schopna reagovat na

zmeény, které uvedené procesy predpokladaly.

Namisto toho byla vytvoiena tzv. ,,Cunkova koncepce®, jedno z nejkontroverznéjSich
opatfeni dosud, které kategorizovalo domacnosti na zaklad¢ jejich socialni urovné,
respektive dle toho, ,,do jaké miry jsou rodiny zéavislé na odborné pomoci socidlnich

pracovniki®“ [MMR 2008: 21]. Dokument, jehoz cely nazev zni ,,Navrh koncepce
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pristupu statu k reSeni problémii deprivovanych casti mést obyvanych prevazne obcany
romského etnika*“, vzbudil pozornost predev§im diky svému pojeti podpory rodin ve
treti kategorii, jez oznaCil za ,vyzadujici intenzivni pomoc®. Cilem mélo byt
pievychovat takové domacnosti k vlastni zodpovédnosti a zménit jejich povahové rysy,
postoje a nazory [tamtéz: 25]. V praxi to mélo byt realizovano tak, ze budou tyto rodiny
sestéhovany do ubytoven'?, kde se statnimi institucemi uzaviou smlouvu o intenzivnim
provadeéni socialni prace. Pfi nedodrzovani stanovenych pravidel, mezi néz se mj. fadilo
1 fadné hrazeni ndjemného ¢i zdkaz uzivani alkoholu a drog, mély byt rodiny
vyst¢hovany a rozdéleny dle pohlavi (pfipadné matky s détmi) do azylovych domu. I
samotné bydleni na ubytovnach vSak mélo byt nekomfortni a nepohodiné, a to za
ucelem motivace cilovych rodin pfehodnotit sviij zptisob zivota a zménit ho. [tamtéz:

26]

Dalsim dokumentem, v némz se socialni bydleni mélo objevit, je Strategie boje proti
socidlnimu vylouceni na obdobi 2011 — 2015. Pracovni skupina za cil socialniho bydleni
stanovila: ,, posileni individudlniho pristupu, zvySeni odpovédnosti cilové domdcnosti,
ale také vetsi moznost vybeéru z alternativ bydleni pro cilovou domacnost. “ [Lux a kol.
2011: 3] Zakon mél dale konkretizovat formy bydleni, cilovou populaci i technické
standardy a stanovit povinnost pro obce vyuzit urcitou ¢ast bytového fondu pro ucely
socialniho bydleni (pakliZze timto fondem nedisponuje, mliZze byt povinnost delegovana
na nestatni neziskové organizace, ovSem odpovédnost zlistavda na bedrech obce).
[tamtéZ] MMR ale nakonec nedovolilo ptipravu zdkona zahrnout do kol dokumentu.
O rok pozdg&ji (2011) byla MMR predstavena Koncepce bydleni CR do roku 2020.
Jednim z jejich tkold bylo vypracovani legislativni analyzy ohledné socialniho bydleni,
kterou zpracovalo MPSV. To doporucilo pfijeti zdkona o socidlnim bydleni. [MPSV
2013: 28] K pripraveé zadkona vSak nedoslo.

DalSim dtlezitym momentem byl rok 2015, kdy nabyla G¢innosti Novela Zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Toho roku se problematika socialniho bydleni
opét vyrazné pripomnéla veiejnosti, a jelikoz se jiz jedna o zmény realizované v obdobi

sledovaném vyzkumem, pojd'me si tyto zmény a to, co jim ptedchéazelo, predstavit

10 Do zafizeni ,,rezimového bydleni*
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blize. Pravé tyto zmény mohou vypovidat o tom, jaké postoje k problematice i cilové
populaci zaujimaji tvircei politik.

Stale je§té ministryné prace a socialnich véci Michaela Tomanova-Marksova (CSSD)
souhlasila v roce 2014 s vytvorenim pracovni skupiny na MPSV, ktera se méla zabyvat
problematikou neefektivniho systému socidlniho bydleni a méla ptfinést konkrétni
navrhy, jak vzniklou situaci fesit, které¢ by nasledné byly ministryni pfedlozeny k jejich
projednavani. Ministryné¢ Tomanova-Marksova nicméné po 4 meésicich fungovani této
skupiny, ktera sdruzovala na 70 odbornikii pfedevsim z Platformy pro socialni bydleni,
skupinu zrusila a jejim ¢leniim nepodala zddné relevantni vysvétleni tohoto kroku.

Dalsi kroky se datuji do 17. 9. 2014, kdy prednesl v Parlamentu CR ve druhém &teni
vladniho navrhu zékona, kterym se méni Zékon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, poslanec za ODS Zbyné&k Stanjura svlij ndvrh, ktery byvd oznacovan jako tzv.
»Stanjuriv dolepek. Ten nebyl soucasti piivodniho vladniho névrhu, byl zaclenén az
jakozto Ustné podany pozméinovaci navrh a pravé tomuto navrhu se na tomto misté
budeme blize vénovat'!. Jednalo se o noveliza¢ni bod ¢&. 2 §33 odst. 6., jimz se méla
doplnit druh4d véta nasledujicim zpiisobem: ,,v pripadé souhlasu obce, na jejimz
katastralnim uzemi se objekt (komercni ubytovna — pozn. aut.) nachdzi“. Tento navrh
byl jednomysIn¢ poslanci pfijat, vSichni pfitomni hlasovali pro pfijeti navrhu, pouze
jediny vyjadril neutralni postoj (ze 157 ptitomnych se 156 vyslovilo pro pfijeti navrhu).
[Snémovni tisk 256: 17. 9. 2014]

Navrh byl tedy schvalen Snémovnou a 24. 9. 2014 piedlozen Senatu CR. Ten zakon
schvalil 22. 10. 2014 [PS CR 2014]; do té doby proti nému ministryné Tomanova-
Marksova nijak vefejné nevystupovala. JiZz v této dob&€ nicméné€ proti rozhodovaci
pravomoci obce vystoupili senator Michdlek a nckdejSi ministr pro lidskd prava
Dienstbier'? jej dokonce oznagil za protitstavni, nebot je dle jeho nazoru v rozporu jak
s Ustavou CR, tak s Listinou zakladnich prav a svobod, ktera zaruéuje pomoc Vv situaci
zivotni hmotné nouze. Jako problematické téz shledal, Ze paklize jedna obec zamitne
poskytnuti davky, budou se zadatel¢ kumulovat v misté, kde ,,se budou v tomto smyslu
chovat mnohem solidnéji*“ [Jifi Dienstbier, ST: 351, 17. 7. 2014]. Pravomoci obce

v

rozhodnout o poskytnuti, ¢i zamitnuti socidlni davky byly nasledné politiky

' Ostatni navrhovand opatfeni nebudou na tomto misté diskutovdna, pozornost jim bude vénovana
v kapitole Vysledna zjisténi vyzkumu, kde jsou jednotlivé névrhy analyzovany na zakladé SKCP.
»Stanjurovu dolepku‘ se zde vénujeme z diivodu, Ze predstavoval z navrhovanych opatieni nejvyraznéjsi
zménu negativné ovlivilyjici ¢ast zvolené cilové populace (tu, kterda vyuziva formy substandardniho
bydleni), a zaslouzil se tak o obrovskou medialni pozornost.
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ospravedlnovany jako krok, ktery ma zamezit ,,obchodu s chudobou®, regulovat rozsah
podnikani v tomto oboru a davat prostor obcim, aby rozhodovaly o tom, jaké ubytovny
mohou na jejich katastralnim tizemi existovat. S timto vykladem souhlasil i ministr
vnitra Chovanec.

Souhlas obce mél byt nicméné pozadovan pro ubytovny, které vzniknou az po datu, kdy
nabude novela Gc¢innosti, coz bylo ke dni 1. 1. 2015. Jiz vzniklym ubytovnam mél byt
poskytnut dostateCny Casovy usek, béhem né&jz by doslo k projednani véci s obci, a
paklize by obec shledala zavazné nedostatky (napf. hygienické), mél by mit
provozovatel ubytovaciho zatizeni prostor k realizaci napravnych krokt. Novela ovSsem
byla vyhlaSena 19. 11. 2014 a u¢innosti nabyla, jak jiz bylo zminéno, od Nového roku —
lze ptedpokladat, ze byly-li by zdvazné nedostatky shledany, necelé dva kalendaini
mésice béhem obdobi véanoc¢nich svatkli pravdépodobné nemusely byt k napraveé
dostatecné. Problematicka byla ale zejména skutecnost, ze legislativa nevymezovala
presna kritéria, kterymi se obec méla pti udéleni, ¢i zamitnuti doplatku na bydleni tidit.
Piesngji feceno tato kritéria zcela chybéla. Samotnou rozhodovaci pravomoc zacaly
obce vyuzivat az od 1. 5. 2015. [Plzék, 2015]

Mezitim 19. 1. 2015 pozadala ministryné prace a socidlnich v€ci ministra vnitra o
spolupraci nad vykladem Zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
konkrétné pravé nad bodem ustavujicim tuto pravomoc obcim. Odpoveéd’ ministra vnitra
pfisla 27. 1. 2015, v niz souhlasil, ze souhlas obce sudélenim socialni davky je
zavaznym stanoviskem dle § 149 odst. 1 n. Zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Ministr
ale ndhle 29. 5. 2015 zménil postoj a ptiklonil se k opacnému stanovisku, jez zastaval
Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu. Ten mimo jiné argumentuje, Ze obec
nema mit pravomoc rozhodovat o pfiznani, ¢i zamitnuti socidlni davky pomoci
v hmotné nouzi, nebot’ to piesahuje ,,ucel samospravy“. Na to ministr vnitra reagoval
tak, ze doporu¢il zaujmout stanovisko, aby o doplatku na bydleni rozhodoval UP CR pii
piihlédnuti k vyjadieni obce jakoZto vyznamnému podkladu pii vyhodnoceni piipadu
jakozto hodného mimotadného zietele, coz je podminka pro narok osoby na doplatek
na bydleni do substandardniho ubytovaciho zatizeni. [tamtéZ] Tento vyklad proto
ptimél UP CR k nerespektovani rozhodnuti obci o nepiiznani socidlni davky
v ptipadech hodnych zvlastniho ztetele (coz nicméné jiz diiv bylo kritériem pro pfiznani

davky do substandardnich forem bydleni).

12 Oproti tomu zmény chvalil napt. senator Cunek.
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Pravomoc obci tedy legislativné zlistala platnd, nicméné v praxi zistalo vyplaceni
doplatku na bydleni zachovéno, diky ¢emuZz nenastal signifikantni problém, kdy by byli
veskefi adresati socialni davky razem bezprostiedné ohrozeni ztratou bydleni. Stanjurtiv
dolepek se ale i tak stal ukazkou toho, jak snadné je pro socidln¢ slabé spoluobcany
ocitajici se v bytové krizi a zaroven zavislé na pomoci statu piijit o stfechu nad hlavou.

Nasledné byla ministryné povétena predlozenim navrhu novely Zékona ¢. 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi, jenz m¢l jako jednu z hlavnich priorit obsahovat zruSeni bodu
vyzadujiciho souhlas obce k udéleni doplatku na bydleni jeho Zadatelim. Ministryné
Marksova-Tomanova tento tikol splnila a piedlozila V1adé CR Koncepci socidlniho

bydleni 2015-2025. Vlada CR tuto koncepci 12. 10. 2015 schvalila.

Koncepce socidlniho bydleni 2015 — 2025 (déle jen ,,Koncepce®) je strategickym
dokumentem, ktery se ma problematice vénovat ve vétsi komplexnosti a na jejimz
zaklad¢ je vytvofen Navrh zdkona o socialnim bydleni. Nutno ale podotknout, ze
pivodni plany pocitaly s tim, ze zdkon bude pfijat v lednu roku 2017, coz se nestalo.
Z toho diivodu vznikla vyzva k pfijeti zdkona o socidlnim bydleni véetn& petice'?, aby
tak vlada ucinila a stihla pfijeti zdkona pfed dal$imi parlamentnimi volbami, které jej
mohou vyznamné ohrozit.

Koncepce definuje pravo na bydleni jakoZto pravo rovné, které je: ,.(...) jednoznacnée
prdavem pozivajicim ochrany ze strany statu. Nutno viak uvést, Ze jiz z formulace tohoto
prava vyplyvd, Ze toto pravo neni absolutni.“ [MPSV 2015; 18]. Cilem tohoto systému
ma byt zajisténi distojné bydleni ohroZenym skupindm a zamezeni jejich propadu do
chudoby. Rizikové cilové skupiny byly piedstaveny v kapitole 2.2 Vymezeni cilové
populace. Narok na pomoc ma pak vzniknout tomu, komu nepostacuje 40 % piijmu
k uhrazeni nédklad spjatych s bydlenim. Koncepce pocitd se tfemi stupni bydleni:
krizové bydleni (mé pfedstavovat doCasnou socidlni sluzbu pro osoby, které se ocitly
bez pfistiesi ¢i v ohrozeni zdravi), socialni bydleni (bydleni ,,snizeného standardu‘ pro
motivaci ziskani socialniho bytu; ptredpoklada spolupréci se socidlnimi pracovniky) a
dostupné bydleni (bydleni ,,normalniho standardu®; jsou zde pfezkoumévany piijmy
domacnosti, pfi zvyseni jejich piijmu je mozné v byté zlstat, jiz vSak za standardnich

trznich podminek). [tamtéz: 28-35] Toto d€leni predstavuje koncept ,,housing ready* a

13 Peti¢ni vyzva zde: www.mitsvujdomov.cz. K datu 1. 3. 2017 ji podepsalo 3 524 obantia 11
organizaci.
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jsou vytyceny prioritni skupiny domdécnosti, které budou mit v jednotlivych formach
socialniho bydleni pfednost. Jejich vymezeni najde ¢tenar v Priloze €. 2.

Koncepce ddle vymezovala povinnost obci, které mély vyuzivat 5 % svého bytového
fondu k ucelim socidlniho bydleni, k cemuz mély obce ziizovat tzv. Obecni fond
rozvoje socidlniho bydleni. Tuto zélezitost ale nebudeme dale popisovat, nebot’ na
natlak obci bylo od tohoto zdméru upusténo. Dle aktualniho navrhu zadkona o socialnim
bydleni mohou obce do systému vstupovat na principu dobrovolnosti, a paklize do n¢j
vstoupi, oteviraji se jim tim dvefe k dotacni podpoie vystavby a investic. Jestlize obec
socialni bydleni obcanovi s trvalym bydlist¢tm v daném misté neposkytne, bude
pfipraven zalozni systém.

Néavrh zékona o socidlnim bydleni, ktery vznikl na zakladé Koncepce, je prvnim
legislativnim dokumentem, jenz pojima problematiku socidlniho bydleni v ramci
jednoho opatieni. Vymezuje pravo na distojné bydleni na principu rovnosti vSem
obCaniim, akcentuje ohrozené skupiny a ze své podstaty zamezuje ,byznysu
s chudobou®, nebot’ konecné¢ stanovuje bytovy fond urceny pro ucely socialniho

bydleni, ktery mtize ubytovny nahradit.
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5 Teoreticka vychodiska

5.1 Socialni konstrukce cilovych populaci

Tato diplomova préace je zaloZena na analyze problematiky na zaklad¢ veiejné-
politické teorie socidlni konstrukce cilovych populaci (nebo social constructions of
target populations, dale jen ,,SKCP*). Jedna se o pomérn¢ novou teorii, jez zatim neni v
kontextu analyzovani ¢eské verejné politiky Siroce rozsitena, a tak je nasnad¢ predstavit
v této Casti prace jeji zakladni principy a ontologické piedpoklady vcetné seznameni s
obecnou typologii socialni konstrukce, do niz bude pozd¢ji zatazena cilova skupina
realizovan¢ho vyzkumu. To si klade za ucel porozuméni politickym krokiim optikou
toho, jak je politickymi reprezentanty nad touto populaci smysleno (tedy jaké
charakteristiky ji pfisuzuji), stejn¢ jako pochopeni postaveni této skupiny v majoritni
spole¢nosti perspektivou vefejného minéni o ni. Obecné piedstaveni teorie ma slouzit k

zadoucimu pochopeni piinosu a vyznamu jeji aplikace ve zkoumani vefejné politiky.

SKCP v soucasnosti predstavuje jeden z hlavnich teoreticko-metodologickych ptistupti
ke zkoumani vetejné politiky, prestoze, jak jiz bylo zminéno, se v ¢eském badani zatim
jesté prili§ neetabloval. Jednd se o slozity koncept, jenz se vyznacuje skuteCnosti, Ze
zkoumé dvé dalezité dimenze politiky jako takové: zaprvé, jeho cilem je v obecné
rovin€ porozuméni procesu tvorby konkrétni politiky a zadruhé, zkouma téz vliv vzniklé
politiky na spole¢nost, respektive zjiStuje, jaké spolecenské dopady odrazi a jaky vliv to
ma na nerovnosti mezi ob¢any, jeZ jsou nedilnou soucasti demokratické spole¢nosti. Za
hlavni autorky tohoto teoretického sméru, jehoZ vznik se datuje do 90. let minulého
stoleti, jsou povazovany A. L. Schneiderova a H. Ingramova, zndmym piedstavitelem

teorie je téz Sabatier.

5.1.1 Teoreticka vychodiska SKCP

SKCP vychazi ze socidlniho konstruktivismu, ktery je postaven na fundamentalni
myslence, ze realita je konstruovana na socidlni a individualni trovni. To znamena, ze
neexistuje objektivni realita, dilezitou roli zastavaji symbolické systémy, které jsou
urcitou spolecnosti (¢i jeji €asti) sdileny. Za tyto systémy se obvykle povazuje napf.
jazyk, kulturni symboly a kulturni zobrazovéani urcitych skupin ¢i jednotlived,

stereotypizujici predstavy, moda atd. [Hoppe R., 2010: 59]. Tyto symbolické systémy
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jsou sdileny na zéklad¢ urcité kultury s pfihlédnutim k historickému vyvoji a socialnimu
prostfedi a souvisi s vSeobecné piijatym hodnotovym systémem, diky ¢emuz vysledky
védeckého badani nelze generalizovat s vSeobecnou platnosti. Pfedmét zkoumani tedy
predstavuji v socialnich védach jakasi socialni fakta, kterd nejsou neménnd, nybrz jsou
odvisléd od lidského jednani a socidlniho kontextu, v némz se nachdazi, tudiz se stale vy
viji. Ve verejné politice se pak snazime pravé o pochopeni jednani jejich aktért skrze

hlubsi porozuméni vyznamiim, které pfipisuji tomuto jednani.

SKCP ale nevychazi pouze ze socidlniho konstruktivismu, nybrz pracuje téz s
pozitivismem. Pozitivismus je pfistup pivodné vyuzivany piedevSim v piirodnich
védach, ktery se snazi o nalezeni absolutni pravdy, tedy objektivniho poznani. Do
zkoumani vefejnych politik se pak promita snahou dosdhnout zobecnitelného védéni
skrze nalezeni fadu a urcitych zékonitosti [Hajer, Laws 2006: 257-265]. V ramci SKCP
pfedstavuji instituce a struktury to, co existuje nezdvisle na konkrétnim jedinci a co
naopak do ur€it¢é miry ovliviluje jednani tohoto jedince. SKCP tedy nevychazi z
klasické dichotomie, ale naopak vyuziva jak interpretativnich, tak strukturdlnich teorii
puvodnich pro sociologii, coz mé — zvlasté pak ve vetejné politice — rozSifovat poznatky

o moznostech jednéani a rozhodovani jedince [tamtéZ].

Hlavnim vychodiskem SKCP je pak tedy predpoklad, ze se predsudky sdilené majoritni
¢asti spolecnosti promitaji do samotné tvorby vetejné politiky, jejiz cilovou skupinou je
pravé ta, o niz panuji vSeobecné sdilené¢ stereotypni piredstavy. Tvorba politiky
neprobihd ve vakuu, naopak je pro ni zcela zasadni, jak je politickymi reprezentanty
problém definovan a konstruovan [Schneider, A. a Ingram, H., 1993: 334]. Je tieba si
uvédomit, Ze o tom, jaké podoby politika nabude (zda bude pozitivniho, ¢i negativniho
charakteru), rozhoduji politicti predstavitelé, mezi jejichz motivaci patfi udrZeni si
politické moci. Toho se Ize snazit dosdhnut za pomoci ztotoZznéni se urcitého postoje
takového politika pokud mozno co nejvétsim poctem potencialnich voli¢l. A prave tato
skutecnost hraje vyznamnou roli pro vytvafeni, udrzovani, ¢i piipadnou zménu

stereotypnich predstav o zkoumané populaci.

5.1.2 Zakladni pojmoslovi SKCP
Pred dalSim predstavenim SKCP se ale nejprve vratme k zakladnimu pojmoslovi, které
je tfeba jasné definovat. K tomu vyuzijme vymezeni pojmil dle zakladatelek teorie

Schneiderové a Ingramové.



32

Socidlni realita (social reality) — timto terminem je oznacovéana realita, kterou
nechapeme jakozto objektivné existujici entitu, nybrz jako socialni konstrukt (viz
symbolické systémy vyse). Tyto symbolické systémy pak urcuji, jak je realita chapana,
jak jsou definovany problémy apod., je tedy perspektivou toho, co je za realné
povazovano aktéry této reality, tedy tim, co v disledku determinuje jejich jednani

[Schneider, A. a Ingram, H., 1993: 334].

Socialni konstrukce (social construction) — tento pojem piedstavuje hodnoty a
vyznamy, které jsou pfipisovany urCitym socialnim skupindm (¢i jednotliveiim),
vzorcim chovani 1 udalostem [Schneider, A. a Ingram, H., 1997]. Pravé socialni
konstrukce jsou ony stereotypni predstavy o cilové skuping, jez jsou sdileny vétSinou
obyvatel v daném prostfedi. Jsou to uméle vytvorené kategorie pro alokaci onéch

hodnot a vyznamt [Schneider, A. a Ingram, H., 1993: 334].

Cilova populace (target population) - jedna se o pojem, kterym rozumime skupinu
osob, kniz se politika vztahuje a skrze niZ jsou této skupiné ptidélovany odmény

(benefits) a tresty (burdens) [Schneider, A. a Ingram, H., 1997].

Vyse bylo predestieno, Ze socialni konstrukce maji vliv na rozhodovani tviircii politiky
vzhledem k zajmu téchto tvirct udrzet si politickou moc. Faze rozhodnuti o pfijeti
urcitého politického opatieni ale nestoji na pocatku politického procesu. Ten zacina
pfijetim a definici vefejné-politického problému, ktery spi§ neZ s mirou zavaZnosti
souvisi s tim, jakym zplUsobem se vméstnal do politické arény [Sabatier, 2014].
Identifikace problému je proto prvkem tvorby socialni reality, béhem niz socidlni
konstrukce zpravidla vznikaji, opakuji se, ¢i pretvareji. Politika diky této skute¢nosti
ovliviluje spolecenské nerovnosti — muiize tak pfispivat k jejich vzniku a udrZovani,
nicméné je téZ arénou, v niZz mize dojit ke zmé&né z negativnich konstrukei na pozitivni

[Schneider, A. a Ingram, H., 2005; Newton 2005].

Je zteymé, Ze pakliZe se tvlrci politiky rozhoduji pro udrZeni politické moci v konsensu
s vétSinové prijatymi socidlnimi konstrukcemi o cilové skupiné, je tvorba politiky
determinovana minénim vefejnosti. Tvorba a pfijeti politiky ale mohou recipro¢né
zpétné tohoto minéni vefejnosti ovlivilovat a pfetvafet ho. Politickd opatfeni mimo to
urcuji i postaveni cilové populace ve spolecnosti, a to skrze vymezeni identity takové
skupiny (opét skrze socidlni konstrukce) a skrze ptistup k mocenskym zdrojim, ktery je

jim témito politickymi opatfenimi distribuovan [tamtéZ].
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Cilem SKCP je tedy dle Schneiderové a Ingramové identifikovat a analyzovat
jednotlivé prvky vetejné politiky véetné jejich spolecenskych dopadi [Schneider, A. a
Ingram, H., 1997]. Zkoumany jsou proto obsahy ndvrhii politiky, jimiz se rozumi
¢lovékem vykonstruované plany, které si kladou za cil vytvafeni ustalenych hodnot,

norem, interakci a vzorcti chovani (neboli instituci).

Navrh politiky (policy design) — je jim myslen koncept, ktery je zakladatelkami SKCP
detailn¢ propracovan, nebot’ se zamétuje na vice dimenzi vetejné politiky, a to na: obsah
dané politiky, proces jeji implementace 1 jeji dopady [Schneider, A. a Ingram, H., 1997].
Aby bylo mozné tento koncept védecky spravné uchopit, identifikovaly a definovaly
jeho autorky jednotlivé prvky, které je tieba brat na ztetel. Aby prekladana prace mohla
fundované navrh politiky vysvétlit, je nasnadé tyto prvky ¢tendfi prednést a pracovat
s nimi pii vyhodnocovéni realizovaného vyzkumu. Proto je tieba tento termin na tomto

misté definovat v jeho celistvosti za pomoci roztiidéni jeho kli¢ovych prvki. Témi jsou:

1) Definice problému, jenz se v politické agendé vyskytl, a cile, kterych ma byt

politickym opatienim dosazeno
2) Distribuce vyhod a zatézi

3) Cilova skupina, k niz je politické opatfeni vztaZzeno, a ktera je tim padem

pfijemcem onéch vyhod ¢i bfemen
4) Pravidla vymezujici naroky pfijemci opatfeni, nakladani se zdroji apod.

5) Nastroje, jimiZ se rozumi pozitivni, ¢i negativni pobidky (stimuly) uréené cilové

skupiné

6) Struktura procesu implementace politického opatieni neboli celkovy plan

realizace pfisluSné politiky
7) Socialni konstrukce, které slouzi jako argumentace perspektivy socidlni reality

8) Oduvodnéni neboli legitimizace politiky zahrnujici rétorické strategie tvirct

politiky
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9) Vychozi dispozice ¢ili pfedpoklady (explicitni i implicitni) o organizaci politiky

a o tom, do jaké miry fesi stanovené cile definovany problém
[Schneider, Ingram, 1997; Schneider, Sidney, 2009]

Z téchto deviti prvki, které dle Schneiderové a Ingramové tvoii policy design bude
realizovany vyzkum zaméfen v ramci jednotlivé identifikovanych narativi na
nasledujici znich: na to, jak vefejné-politicky problém dany narativ definuje; na
vymezeni cilové populace, viic¢i niz je opatfeni vztazeno, a urceni socialni konstrukce
této populace (a argumentace odhalujici hodnoty a hajeny vetejny z4jem); na distribuci
bfemen a vyhod z téchto opatieni plynouci a diskuzi o tom, zda proklamované cile

koreluji s feSenim vyty€eného problému.

5.1.3 Typologie cilovych populaci

SKCP pracuje s idealnimi typy kategorizujicimi varianty cilové populace.
Socialni konstrukce tvoii jednu ze dvou slozek, dle nichZ je cilové skupiné pfifazen
odpovidajici typ. Druhou slozku tvofi mira moci neboli politické sily'* cilové populace,
ktera je pfi tvorbé politiky stejné diilezita jako zminované uméle vytvorené a vétSinove
sdilené socialni konstrukce. Vysledkem typologie je tedy kombinace obou téchto prvki.
Schneiderova a Ingramova rozliSuji nasledujici Ctyii idedlni typy cilové skupiny, dle

nichz jsou ve spolecnosti rozdélovany vyhody a tresty, respektive odmeény a zatéze:

e Devianti (deviants) — maji negativni soc. konstrukci, nulovou pol. moc
e Zavisli (dependents) — maji pozitivni soc. konstrukei, ale 1 nulovou pol. moc
e Uchazedi (contenders) — maji negativni soc. konstrukci, ale silnou pol. Moc

e Zvyhodnéni (advantaged) — maji pozitivni soc. konstrukci, ale i silnou pol. moc

[Schneider, Ingram 1993: 335-337]

Politicti predstavitelé maji pak logicky v souladu se snahou udrzet si politickou moc
tendenci héjit ty, ktefi jsou konstruovani pozitivné a disponuji politickou moci. Politicka

moc urcité skupiny se obvykle poji s ekonomickou silou, ¢imz je ovliviiovan cely

14 Ta jest urovana jakoZto sila politické mobilizace dané skupiny.
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politicky proces — od stanoveni agendy pies tvorbu politiky az po rozhodovani a vybér
konkrétni varianty feSeni daného problému [Schneider, Ingram 1997: 109-112]. Pojd'me
si jednotlivé typy cilovych populaci a vztah tvirct politik k nim ptedstavit

v nasledujicich fadkach blize.

e Zvyhodnéni

Predstavuji pifimé pfijemce politické podpory, pii Cemz to tvarci politik
ospravedlnuji ,,vSeobecnym dobrem (commongood), tedy tim, Ze z podpory této
skupiny plynou vyhody pro celou spole¢nost.!*> Nevyhody pro skupinu zvyhodnénych
pfedstavuji politicky risk, ktery musi mit jasnou pficinu, kterou spolecnost (tedy
potencidlni voli¢i) pfijmou, zatimco efektivita prostfedkil vynalozenych na tuto skupinu
se obvykle pfili§ neevaluuje [Schneider, Ingram 1993]. Mezi nevyhodna opatieni lze
zafadit pro ilustraci napt. ekonomické ,utahovani opaski“ (tedy Skrty ve statnim
rozpoctu, Uspornd opatieni), kterd jsou ospravedlnovana nutnosti ulevit ekonomice
v dob¢ krize, a prispét tak k jejimu rlstu; naopak mezi ,,odmény* pro tuto skupinu Ize
zahrnout riznéd danova zvyhodnéni. Podpora této skupiny je pro tviirce politik kli¢ova,
nebot’ predstavuje potencidlné vyrazny politicky kapitadl. V oCich vefejnosti je pak

prezentovana jako to, co ma zabezpecovat ono ,,vefejné blaho®.

e Uchazeéi

Negativni socialni konstrukce téchto osob stoji v kontrastu s politickou a s ni
souvisejici ekonomickou silou, kterou disponuji. Politika uplatiiovana viic¢i této skupiné
neni vefejnosti zcela srozumitelna — dana politika mizZe byt prezentovana jako alokace
trestti, ackoli ve skuteCnosti zjeji realizace plynou témto osobam vyhody, které
zustavaji skryty (op€t napt. skrze danovy systém, ktery laik nedokédze pln¢ vyhodnotit,
respektive nedokaze ve slozitém systému odkryt, jaké vyhody mohou zmény urcité
skupin€ pfinaset). Tj. z divodu, ze byt zajmy skupiny uchazecii nekoresponduji se
z4jmy majoritni spolecnosti, regulace jejich c¢innosti by zanechala nepfiznivy
ekonomicky dopad (znamenala by napt. Siroké propousténi zaméstnanct, byla by v

opozici proti riistu hrubého domaciho produktu zemé nebo by znamenala snizovani

13Stejnym zplisobem pak ospravedliiuji tresty mifené proti deviantim.
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objemu prostfedkd plynoucich do statniho rozpoctu apod.). [Schneider, Ingram 1997:

110-140] Tresty mifené proti této skupin€ jsou tak spiSe formalniho charakteru.

e Zavisli

Jedna se o neorganizovanou skupinu, ktera neni schopné politické mobilizace.
Tato populace se vyznacuje velice omezenym piistupem ke zdrojim a jeji ¢lenové
jsou tvurci politik konstruovani jako n€kdo, kdo potfebuje pomoc, nebot ma
omezené schopnosti. Je vici nim tedy uplatilovéana tzv. paternalisticka politika, jejiz
optikou jsou vidény jako osoby, které nejsou schopny zlepsit svou situaci pouze
vlastnim pfi¢inénim. Podpora této skupiny je obvykle nepfima, mnohdy v ni hraji
nejdilezitéj$i roli nestatni neziskové organizace, protoze Sir§i vefejnost (a tedy
nejveétsi podil potencidlnich voli¢il) mize zastavat nazor, ze si zavisli mohou za své
problémy sami, diky ¢emuz jednoduse zneuzivaji statni moc a vetejné prostredky,
jde-li o podporu finan¢ni'S. Paklize stat poskytuje témto osobam pomoc, musi
prokazovat potiebu, coz je mize do urcité miry stigmatizovat. Zasadni mira pomoci
od nestatnich instituci pak pfispiva pravé k oddalovani této skupiny od vladnuti; jeji
¢lenové maji pouze omezeny piistup ke zdrojim, a byt je spojuje spole¢ny zajem,
nejsou schopni vyvinout politickou silu a vyfesit problémy, kterymi jsou vystaveni

[Schneider, Ingram 1997: 110-140].

e Devianti

Skupina deviantd je konstruovana jakoZzto skupina osob, které vyvolavaji
spolecenské problémy, diky ¢emuz jsou mnohdy oznafovani jako obétni beranci.
Vetejna politika k nim pfistupuje k jakozto lidem, ktefi ,,si za své problémy mohou
sami®, a ktefi prispivaji ke spolecenské destabilité, tudiZ jsou pfimymi piijemci tresti.
Politika trestani v takovém piipadé obvykle neznamena vyznamny politicky risk, nebot’
paklize je konstruuje jako devianty, kterym pfipisuje zodpovédnost za vlastni situaci,
predava tim spole¢nosti sdéleni, ze jsou puvodci riznych problémd, vici Cemuz je tieba
zakrocit. To pak mize mit za nésledek, zZe neni odhalena skute¢nd pfic¢ina problému, a

feSeni tak nemlze byt UCinné v potfebné mife [Schneider, Ingram 1997]. Touto

16 Proto je velice (izk4 hranice mezi skupinou zavislych a deviantt.
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perspektivou jsou tedy devianti ti, kdo si z pohledu tviircti politik nezaslouzi odmény,
ale vyhradné tresty, pro coz maji Sirokou podporu vetejnosti (praveé diky tomu, ze jsou

konstruovani negativné a jsou obvinovani z rtiznych problémit).

Pro ilustraci pfedstavme piipady konkrétnich skupin, které 1ze obecné do typologie dle

vyse uvedenych charakteristik roztadit:

Positive Negative
Advaniaged Contenders
High Big Business
Small Business
Homeowners CEOs

Labor Unions
The Military ~ Scientists Polluting Industries
The Radical Right
Environmentalists
Gun Manufacturers

-~ Disabled
Feminist Movement
Gay/Lesbians
Mothers
Children Welfare Mothers
Low The Poor
Homeless Criminals
Terrorists
Dependents Deviants

Zdroj: Schneider, Ingram 2005

Cilova skupina, k niz je tato prace vztaZena, totiz osoby ohrozené socidlnim vyloucenim
v oblasti bydleni, se vyznaCuje vysokou mérou heterogenity. Do této cilové skupiny
totiz patfti mnoho socialnich skupin, o nichz se politicti predstavitelé v diskuzich
zamétenych na jiné problematiky neZz tu v oblasti bydleni vyjadiuji velice riiznorodé. Je

nasnad¢, Ze mnohdy vyzdvihuji matky samoZivitelky €1 napt. seniory, zatimco u osob
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odsouzenych lze jen ziidka vysledovat néjaké pozitivni pobidky, naopak je spi§ ziejmy
jejich ochranéisky ptistup vici zbytku spolecnosti. O ,,socialné neptizpisobivych™ se
hovoii explicitné v negativnim duchu, kdy se neustéle pfipomina potieba je kontrolovat
ve vSemoznych smérech a zminovany jsou téz pritéze obcim, kdy jsou neziidka
povazovani za pachatele mnohych socialnich problémt a krimindlni ¢innosti. U
z ¢ehoz plyne, zda si politickou podporu zaslouzi, ¢i nikoliv. Nékteré dalsi skupiny
pritom ve vétSiné debat mohou byt opomindny — at’ uz se jednad o zdravotné postizené
osoby, ¢i osoby opoustéjici tstavni vychovu, osoby po vykonu trestu odnéti svobody.
Mimo znacnou heterogenitu postoji ke konkrétnim socidlnim skupindm se navic
v piipad¢ socidlniho bydleni muze stat, ze jedna osoba bude piisluSnikem vicero
takovychto skupin (napf. zdravotné postizeny senior, matka samozivitelka Romka

apod.).

Tato skutecnost proto ¢astecné komplikovala vhodné vymezeni jak cilové skupiny, tak
realizovaného vyzkumu. Po dikladném uvézeni se proto vyjasnilo, ze zkoumana bude
cilovd skupina v celé své velikosti (tj. vSichni jedinci rGznych socidlnich skupin
spadajici do definice osob ohrozenych ztratou bydleni neboli osob ocitajicich se
v bytové nouzi) a pii realizaci vyzkumného Setfeni bude kladena téZ pozornost na to, jak
jsou razné socialni skupiny akcentovany v ramci problematiky socialniho bydleni.
Vyzkum zaméteny na osoby v bytové nouzi potvrdil, Ze je v n¢kterych piipadech cilova
populace piirozené diferenciovana na dil¢i skupiny (pravé v pfipad€ vysoké miry
heterogenity), pro néz si tvirci politik pfedstavuji rozdilnou redistribuci pomoci —
explicitné na zadkladé vytvorenych socidlnich konstrukei o dané skuping, implicitné pak
na zaklad¢ politické sily, kterou ona skupina disponuje. Cilova skupina v provedeném
vyzkumu ptedstavena v prvni kapitole osciluje mezi skupinou zavislych a deviantt dle
socialnich konstrukei, které jim identifikované narativy piisuzuji. Nejednd se o
uchazece ani zvyhodnéné, nebot cilova populace nedisponuje politickou moci,
respektive neni schopna v diisledku své heterogenity politické mobilizace za sledovani

dosazeni jednotného cile.
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6 Metodologie

Realizovany vyzkum vychdzi z teoreticko-analytického pfistupu socialni konstrukce
cilovych populaci, ktery do urcité miry pfedznamenava vymezené cile prace i zvolenou
metodologii. Tu blize pfedstavujeme pravé v nasledujici kapitole.

Nejdiiv je ale nutné pripomenout, ¢eho se pokousime dosdhnout. Tim je identifikace
narativi, které se o zkoumané problematice v politické aréné vyskytuji. To ndm ma
pomoci pochopit soucasny stav socialni politiky v oblasti socialniho bydleni, tedy
porozumét jednani tvarch politik a snahou je téz osvétlit, pro¢ do soucasnosti nebyl
ptijat zadkon o socidlni bydleni. A to pravé na zakladé vyskytujicich se narativi, z nichz
se pokousime urcit bariéry, které tomuto pfijeti brani.

Narativ chapeme jakozto vypravéni, které predstavuje vypoveéd, ktera bud
zprostiedkovava interpretaci ur¢itého déni, ¢i toto déni sama utvafi. Pojimame ho
v ramci jeho rozvinuté definice, kterd vymezuje jeho vnitini dualitu: tu tvofi piibéh a
diskurs. Ptibéh je vlastné to, co je ndm o dané problematice pfednaSeno, tedy udalosti a
problémy, na které chce vypravée (v naSem piipadé tviirce politiky) upozornit, které ve
svém pojeti ptibéhu povazuje za dilezité on sam. Diskurs je pak jeho vyjadieni k tomu,
co bylo zduraznéno; tedy jeho postoj ke zvolené interpretaci problému [Cortazzi 1993].
Je to: ,,soubor postojii, argumentii a symbolii, ritualii a tvrzeni, jenz utvari urcité
praktiky vaimané v urcitém spolecenstvi jako ,, prirozené“, ,, spravné* ¢i ,, smysluplné.
[Durn 2011: 66].

Narativ je proto zpravidla vybérem casti pribéhu neboli problematiky, na jehoz zékladé
je interpretovan. Souhrn identifikovanych narativi proto utvaii mozZné perspektivy
nahledu na socidlni realitu. Chadpeme ho zde jako ramec, ktery ur€uje: definovany
vetejné-politicky problém, cile, které maji byt sledovany, postoje, které jsou zastdvany a
z toho plynouci jednani tvtrct politik.

Skrze shledané narativy se pak pokouSime o hluboké porozumeéni zkoumanému jevu.
Tim je stav soucasné politiky socidlniho bydleni vici jejim adresatim. Pravé zamér
hlubokého pochopeni zkoumaného jevu determinuje, Ze byla zvolena kvalitativni
metoda vyzkumu, kterd na rozdil od kvantitativni metody umoZiuje komplexni
porozuméni zkoumané problematice v jejich souvislostech a pfirozeném prostiedi

[Purkrabek 1994; 92].
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Identifikace narativili, v nichz jsou konkretizovany potencidlné rizné socialni konstrukce
cilovych populaci, ma vést k pochopeni zkoumaného jevu — pfedmétem vyzkumu je
pochopeni vefejné politiky v oblasti socialniho bydleni v CR ve vztahu k cilové
populaci (tedy k pfijemctim této politiky) béhem obdobi od 31. 1. 2014 do 1. 5. 2017.,
které je zvoleno nasledovné: pocatek sledovaného urceni je dan datem, kdy byla
jmenovana soucasnd vlada; konec je urcen vzhledem k nejzaz§imu moznému terminu,
do n€hoz je mozné praci zpracovat, pii cemz stale nebylo ukonceno projednavani o
piijeti zékona o socialnim bydleni.

Déle se jedna o analyzu navrhi politickych opatifeni, kterou se pokousime odpovédét na
otazky, jaka je Cetnost zastoupenych narativi mezi navrhy politik a jak tyto navrhy
ovliviiuji rozlozeni burdens (bfemena) x benefits (vyhody) mezi cilovou populaci.
Vyzkum je tedy zacilen na politickou arénu, nebot’ kondni, ¢i naopak necinnost tviircii
politik uréuji sou¢asnou podobu systému socialniho bydleni v CR, a ovliviiuji tim p¥imo

dennodenn¢ zivot osob v bytové nouzi.

6.1 Zdroje dat a metoda sbéru dat

Vybér analyzovanych dat a z toho plynouci metodu sbéru dat ovliviiuje zdmér
identifikovat narativy, které se vici cilové populaci ve zvolenych oblastech vyskytuji.
Jako jedind vhodnad data se ukédzaly byt dokumenty, z povahy vyzkumu vefejné-
politické, nebot’ se snazime o pochopeni socidlni reality tviirci politik. Jedna se tedy o
sekundarni data a dokumenty diive vytvofené za jinym ucelem (tedy o sekundéarni sbér

dat).

Vyzkum je zaméten na politickou arénu, kdy se snazime urcit a kategorizovat nahledy
tvarct politik na zkoumanou problematiku. Tyto nahledy sestavaji z postoju, které
tviirei politik obhajuji, a na jejichz zakladé pak vymezuji problém, ktery je tieba fesit.
To ovliviluje samotné rozhodovani a jednani tvlrct politik.

Postoje analyzujeme skrze oficialni rétoriku politickych ptedstaviteld Jako stéZejni
zdroj dat tak poslouzily stenoprotokoly z projednavani riznych novelizaci Zakona ¢.
111/2006 Sb., o hmotné nouzi, ve znéni pozdé¢jSich predpist, na pidé¢ Poslanecké
snémovny CR. Pro ziskani daldich dat pochazejicich z PS CR bylo vyuzito

fulltextového vyhleddvace na jejich webovych strankach, kde byla zadana slova a
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terminu typu ,,socialni bydleni, ,,socialni davky®, ,,hmotna nouze*, ,,chudoba®, ,,pravo
na bydleni®, ,,bytova politika* atd.

Do vyzkumu byly dale zafazeny vetejné-politické dokumenty zaméiujici se (alespon
zCasti) na problematiku socidlniho bydleni vytvoiené v pribéhu sledovaného obdobi,
tedy od 31. 1. 2014 do 1. 5. 2017. Typove se jedna o strategické dokumenty, koncep¢ni
materialy, zdkony a navrhy zakont, divodové zpravy navrhii opatfeni, pozménovaci
navrhy, dile pfipominky uplatiované v meziresortnim piipominkovém fizeni,
Programové prohlaseni vlady, Usneseni Vyboru pro socialni politiku, Stanoviska vlady
k danému opatieni a dal$i snémovni tisky a ostatni legislativni dokumenty.

Zatazeni téchto dokumentd bylo vedeno snahou pochopit pfijaté ndhledy na zkoumanou
problematiku a na zaklad¢ identifikovanych postojii objasnit, jak definuji problém a
z toho plynouci cile, mozZnosti feSeni problému a jakym zplisobem se stavi k cilové
populaci.

Na tomto misté dale konkretizujme novelizace a navrhy politickych opatieni, které byly
do vyzkumu zatazeny. Tyto ndvrhy politik ilustruji vyty¢ené néhledy, k nimz dle svého
zaméteni ndlezi. Zapracovany byly navrhy politickych opatieni vzniklé ve sledovaném
obdobi, které se dotykaji problematiky socidlniho bydleni (povétsinou v podob¢ navrhii
novelizaci Zékona €. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi), a které tim padem maji potencialni
dopady na nasi cilovou populaci. Ty mohou nabyvat podoby burdens (bfemen), ¢i
benefits (vyhod). Navrhi politickych opatfeni vztahujicich se ke zkoumané
problematice - z nichz identifikujeme tyto mozné dopady, a poukazuje tim na pfistup
tvlirct politik k adresatim socidlniho bydleni - bylo tvlrci politik v tomto volebnim

obdobi (zatim) vytvofeno pét:

1) Navrh poslancti Davida Kédnera, Tomia Okamury, Radima Fialy, Petra Adama,
Augustina Karla Andrleho Sylora, Marka Cernocha, Karla Fiedlera, Olgy
Havlové, Jany Hnykové, Jaroslava Holika, Martina Lanka, Karla Prazéka,
Milana Sarapatky a Jitiho Stétiny na vydani zédkona, kterym se méni zikon
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich piedpist (ST:

40)

2) Senadtni navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 111/2006 Sb.,

0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich piedpist (ST: 155)
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3) Vladni navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (ST:

256)!7

4) Vladni navrh zékona, kterym se méni zdkon . 111/2006 Sb.,

0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (ST: 783)

5) Vladni navrh zakona o socialnim bydleni a o pfispévku na bydleni (ST: 1065)

Prvotné sbiranymi daty byly dokumenty =ziskané prostfednictvim fulltextového

vyhledavani PS CR (,http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw?0=7%), a na webovych

strankach Vlady CR (,https://vlada.cz/), dal§i pak byly sbirany metodou ,,snowball

sampling* (tedy metodou sn¢hové koule), dokud byly v dokumentech objevovany nové

informace, aby byla zaji§téna reprezentativnost zkoumanych dokumentt.

6.2 Metoda analyzy a interpretace dat

Za metodu analyzy dat byla zvolena kvalitativni obsahova analyza. Sekundarni
obsahova analyza dokumentl se sklada z nasledujicich ¢asti: z dokumentii jsou vybrany
ty Casti textu, které jsou relevantni pro jejich zatfazeni do vyzkumu (pfipadné celé,
paklize jsou zamétfeny vyluéné na problematiku socialniho bydleni), poznatky z nich
jsou kodovany za pomoci metody selektivniho a otevieného kdédovani [Strauss, Corbin

1999] a nasledné jsou takové kody roziazeny do kategorii.

Timto zplisobem se snazime zjistit, jak je definovan vefejné-politicky problém
socialniho bydleni, respektive co obhdjci téchto interpretaci chépou jakoZto primarni

problém z celé skaly moznosti, jichZ se problematika socidlniho bydleni bezprostfedné

17V rdmci tohoto nidvrhu byly do analyzy zahrnuty i jeho poslanci navrhovanymi pozménovaci navrhy.
To z diivodu, ze nekorespondovali s vladnim navrhem, pfinasely zcela jiné navrhy uprav, které bylo nutné
do analyzy vzhledem k jejich vyznamu a charakteru zatadit. M¢ly znatné a neopominutelné (v
zamitnutych ptipadech potencialni) dopady na cilovou populaci, které je nutno reflektovat.


https://vlada.cz/
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dotykd. Problém neni totiz odhalovan, ale definovan a navic: ,,(...) u pozicnich neboli
konfliktnich problémii roste relevantnost subjektivistického predpokladu, Ze ne kazdy
povazuje stejnou situaci za nezadouci ¢i problematickou, popripadé Ze rizni aktéri

povazuji za problematické jiné aspekty situace.* [Moravek 2011; 2]

Socialni konstrukce cilovych populaci, na niz je prace postavena, klade diraz na jazyk,
pfesnéji na rétorické strategie politickych reprezentant ve fazi uznavani daného
problému, v procesu rozhodovani i samotné tvorbé politiky [Schneider, Ingram 1993:
84-86]. Témito rétorickymi strategiemi se chapou argumentace vyuzivané v diskuzi. A
protoze je politika chépana jako jednani sméfované k urcitému cili, je nutné zkoumat
jeji hodnotova vychodiska. Ty lze shledat pravé v politickych argumentech pii
odiivodiovani a vyjednavani o dané politice. Pravé kody umoziiuji roziazovat postoje,
hajené zajmy a vytyCené problémy do poZadovanych kategorii. Obdobnym zplisobem
jsou analyzovdna i navrhovand politickd opatfeni — k identifikovanym mySlenkdm
(kategoriim) pfifazujeme navrhy politik shlukované dle cild, k nimz maji vést.
Rozlozeni burdens a benefits, které ztéchto opatieni potencidlné vyplyvaji, pak
poukazuji na to, jak identifikované postoje koreluji s politickymi intervencemi, kterymi
tvtrei politik situaci cilové populace ptimo ovliviiuji. Tyto prvky pak dohromady tvoti
narativy, které ucelené pfedstavuji spolecné idey jejich zastanc. Souhrn narativi
zachycuje vSechny vytvofené socidlni reality zkoumané problematiky, které byly

v politické arén€ mezi tvlrci politik identifikovany.
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7 Vysledna zjisténi realizovaného vyzkumu
Nasledujici kapitola predstavuje tii zakladni narativy, které byly ve zkoumané

problematice v politické arén¢ za sledované obdobi identifikovany. Narativy jsou
obdobnymi nahledy a postoji ke zkoumané problematice, proto se vyznacuji vlastnim
pojetim problému (resp. definici problému) a pristupem kjeho fteSeni (resp.
sledovanymi cili). Tato prace se zamétuje na dva prvky policy designu (dle definice
Ingramové a Schneiderové), a to na socidlni konstrukci cilové populace a distribuci
biemen a vyhod pro cilovou populaci skrze navrhovana politickd opatfeni. Shledana
socialni konstrukce ptredstavuje typ postoji k dané populaci na zékladé dvou kritérii:
politické moci této populace a toho, zda je populace vniména tvirci politik negativng, ¢i
pozitivné (je sice déleno dichotomicky, ale samotné diivody tohoto vnimani se mohou
v narativech lisit dle toho, co je povazovano za problém a kdo je povazovan za jeho
striijce). Samotné ndvrhy politickych opatfeni pak poukazuji na sméfovani aktudlni
politickych intervenci v ramci socidlniho bydleni v CR ve vztahu k osobam v bytové
nouzi (resp. na skutecnost, zda lze nékteré narativy mezi tvlrci politik skrze Cetnost
téchto opatfeni oznacCit za ptevladajici). Z téchto dvou slozek je pak utvofen celistvy
usudek na danou tematiku v pojeti narativu, pro jehoz komplexni pochopeni je Zadouci
ur¢it hodnoty, které jsou preferovany, vymezenim problému a cili, jichz ma byt

dosazeno.

Na tomto misté¢ je vhodné uvést prvek, jenZ jako jeden ze dvou ur€uje typ socidlni
konstrukce, ktera je cilové populaci ptisouzena. Tim je politicka moc neboli schopnost
politické mobilizace cilové populace, kterou je mozno posoudit bez ohledu na
identifikovany narativ. Nesmi se ale opominat, protoze pravé politicky potencial
ovliviluje motivaci tvircii politik. [Schneider, Ingram 1993]. Nami vymezena cilova
populace nedisponuje silnou politickou moci. Tato skutecnost je dana dvéma stézejnimi
faktory: zaprvé cilova populace osob v bytové nouzi patti mezi nejohrozené;si
(nejchudsi) skupiny obyvatel CR. To miize vést k jinym politickym postojim od zbytku
bohatsi vétSiny spole¢nosti a rozliSnym ptedstavam o cilech, kterych ma byt dosazeno.
Pro tviirce politik je ale dulezity voli¢sky potencidl, ktery se mu pti tvorbé politiky
nabizi (kvlli snaze o udrzeni politické moci) — tedy paklize bude opatteni podporovat
vétSina obcantl, bude tviircem politiky spiSe pfijato, nez paklize bude prosazovat zajmy
mensiny. V pfipad€ zkoumané problematiky to do jisté miry znaci, Ze systém socialniho

bydleni je jakoZzto cil tvlirci politik stanoven, nicméné pravé to, ze se problém dotyka
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pfimo malé ¢asti potencialnich voli¢i, nebyl tviirci politik za celych deset let naplnén.
Zadruh¢é je cilova populace tvofena mnohymi podskupinami, které maji v rGznych
oblastech politiky jiné zajmy. To znamena, ze existuje pouze mala pravdépodobnost, ze
budou tyto podskupiny schopny sjednotit se a mobilizovat k dosazeni stejného cile, byt’
je jim spole¢ny, vzhledem k tomu, ze tyto podskupiny tizi dal$i vyznamné problémy,
které jsou ovSem typické pravé pro n¢ (€i i dalsi skupiny, které ale naopak nepatii do

nasi cilové populace).

Z tohoto divodu muize cilovd populace nabyvat v narativu typu socidlni konstrukce
zavislych nebo deviantii (zvyhodnéni a uchazeci oproti tomu disponuji silnou politickou
moci). Jak bylo uvedeno v piedstaveni teorie SKCP, zavisli se vyznacuji pozitivni
konstrukei, ktera je jim pfisouzena, devianti naopak negativni konstrukci, jejiz optikou

je na n¢ nahlizeno.

7.1 Osoby ohrozené nezavinénou bytovou nouzi jako cilova
skupina socialni zachranné sité

Jedna se o narativ vyzdvihujici princip trzniho hospodateni a kapitalismu jako takového,
hajici vefejné finance a naklddani s nimi ve prospéch vétSinové spolecnosti a bohatstvi
statu v tom smyslu, aby byl sméfovan méné socidln€¢ a vice ekonomicky raciondlné
(vold po omezené¢ mife redistribuce vetfejnych financi, ma pfedstavovat tzv.
»zachrannou sit™, kterd ma poskytovat pouze minimalni pomoc statu tak, aby jedinec
neklesl pod jesté ptipustnou hranici chudoby). D4 se fici, Ze souhlasi s principem
politiky retrenchementu a odpovédnost za bytovou situaci piiklada v prvni fadé tomu
jedinci, ktery se ocitl v bytové nouzi. To, jakym zptisobem a do jaké miry mu ma byt
v této problematice poskytnuta pomoc ze strany statu, je pak odvislé opét od
konkrétniho jedince, respektive od toho, do jaké miry si tuto pomoc zaslouZzi. A pravé
v tom lze shledat odliSnosti v socidlnich konstrukcich skrze socidlni skupiny v ramci
celé cilové populace.

Zasluhovost miize byt v tomto piipadé hodnocena dvéma zpiisoby: zaprvé v souvislosti
s ekonomickou aktivitou Zadatele o pomoc, tedy Ze Zadatel ma narok na statni socialni
podporu, paklize do systému diive téZ investoval vlastni finan¢ni prostiedky, po
omezenou dobu pro preklenuti tiZivé situace, pii cemz cilem zlstava jedince motivovat,

aby se ze situace vymanil a vratil se k ekonomické Cinnosti (ocitnout se proto v této
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situaci nesmi byt nikterak vyhodné, opatieni sleduje cil zabranit socialni exkluzi jedince
a propadnuti se pod piipustnou hranici chudoby). Zadruhé zasluhovost nemusi byt nutné
spjata pouze s ekonomickou perspektivou. V tomto ptipadé se pocit zasluh pevné poji se
socialni konstrukci dané socialni skupiny; pravé socialni konstrukce urcuje, zda si dana
skupina zadateld o pomoc tuto pomoc zaslouzi, ¢i nikoliv. Je jasné, Ze skupindm
s negativni socialni konstrukci bude tato pomoc odepiena (osoby po vykonu trestu
odnéti svobody, Romové), zatimco skupinam konstruovanym pozitivné je tim pomoc
ospravedInéna (zpravidla seniofi, matky samozivitelky). Nékteré skupiny nedisponuji
jednotnou konstrukei, v analyzovanych diskursech nebyly pfili§ vyzdvihovany,
v podstat¢ jsou piehlizeny, a neni proto mozné jednoznacné vyslovit, jaky postoj k nim
tvlrei politik zastavaji (osoby se zdravotnim postizenim, osoby ocitajici se v dluhové

pasti ¢i ptimo exekucich, jedinci opoustéjici ustavni péci).

7.1.1 Socialni konstrukce CP
Zastanci tohoto narativu ospravedlnuji svlj postoj tim, Ze jsou dle svych slov obhajci

z4jmu vétSinové spolecnosti:

,,Socialni napéti tady vzrista i proto, Ze minimalni mzda je osm tisic korun a minimalni
davka socialni pomoci, co mam zjistéené od uradu prace, neni mensi nez dvandct tisic
korun. To prece neni normalni. Lidi, kteri pracuji, nemiizou mit méné nez lidi, kteri

nepracuji. “ [Bohuslav Chalupa, ST: 40, 12. 2. 2014]

., Ale mé spis zaradzi, Ze my potiebujeme resit prave ten zakon o hmotné nouzi, a ministr
pro lidska prava Jiri Dienstbier, misto aby tedy resil prava nds, nebo obcanu, kteri
poctivé plati dané a poctivé je odvadéji, a naopak vlastné z téch nasich dani, kdyz my
pracujeme, tak na tom parazituji ti, kteri prave parazituji a které potiebujeme tedy, rekl
bych, potrit, tak nam tady pripravuje strategii, tak vrha sily do strategie o romské
integraci do roku 2020, ktera navrhuje pozitivni diskriminaci Romii, a vladé bude
predlozen ke schvaleni dokument do konce cervna. (...)Venujme se lidskym praviim. To
znamend pravu na dustojné Zivoty a pravu na to, aby neparazitovali na danich slusnych
lidi ti neslusni. To pojdme resit. Téchto lidi je tady pres 9 milionu. *“ [Tomio Okamura,

ST: 155, 11. 6. 2014]
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Kritizuji proto jak Stédrost davek, tak to, Ze na systému pomoci participuji ob¢ané, ktefi
si to nezaslouzi. Pravé ti predstavuji v tomto piipadé devianty. Problém tedy spatiuji
pifedevSim v nich a feSenim ma byt cilena pomoc ,,sluSnym® (zavislym) a eliminace
pomoci ,,parazitim* (deviantiim). Tento narativ tak cilovou populaci rozliSuje na dvé
skupiny: pozitivné konstruované skupiny vyznacujici se piinosem pro spolecnost a tim,
Ze svou tizivou situaci nezavinili, a negativné konstruovanym, ktefi ptredstavuji pifitéz
pro spolecnost a ktefi za svou situaci nesou zodpovédnost (piipadné pro které je situace

pohodlnd).

., Neni pravda, Ze vsichni, kteri pobiraji doplatek na bydleni, jsou ti neprizpiisobivi nebo

ti lumpové. To neni zZadna pravda. Musime to v té debaté rozlisit.

A pak je tady skupina téch, kteri si z toho udélali byznys. Tém, kteri jakoby to bydleni
plati, je to jedno, protoze penize nedostanou do ruky. Ufad to posle primo majiteli té
ubytovny a tomu socialné slabému, neprizpiisobivému, je to uplné jedno, jestli je to pet,
patnact nebo padesat tisic mesicné. (...)Myslim si ale, Ze nemiizeme v debate zameénit
tyto podnikatele s temi, kteri ty davky pobiraji opravnené. To bychom udélali hroznou

chybu. “ [Zbyn&k Stanjura, ODS, ST: 40, 12. 2. 2014]

. (-..) Na druhé strané tady ale vidim kol statu, aby aktivni politikou zaméstnanosti
zajistil lidem diistojné placenou prdci, to znamena vytvoril podminky pro vytvareni
pracovnich mist a nebo dustojny diichod, a samoziejme pokud jim tohle nezajisti, je
treba, aby se umél o lidi postarat, tedy zajistit socialni bydleni, coz znamend motivovat
obce, aby kupovaly a spravovaly obecni byty pro socialné potrebné obcany. A
zdiiraziuji, Ze nyni nemluvim o dlouhodobé parazitujicich skupindch.“ [Okamura, ST:

256, 17.9.2014]

Devianti v pojeti stoupencl tohoto narativu jsou necastéji oznaCovani prave jakozto
,parazité¢* ¢i ,,socialné neptizpusobivi.“ Jsou povazovani za strijjce konflikti obtézujici
vetSinovou spolecnost. Jsou to narusitelé vefejného poradku, nad nimiz je nutné kontrol.
Byt tvlirci politik obvykle nezmifiuji konkrétni socidlni skupiny, zpravidla v nich

cey

spatfuji osoby Zijici v substandardnich formach bydleni, pfedev§im pak na ubytovnach:
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My patrime k méstu, které mame byty, mame kam ubytovavat socialné slabsi obcany,
ale mame i nékolik nemovitosti v majetku mésta, ktera jsou vylidnéné, které jsou v tuto
chvili pripraveny k demolici, protoze mé nikdo nedonuti, abych to prodal spekulantovi,
ktery mi tam nastéhuje, s prominutim, 250 nebo 500 neprizpusobivych osob, které nikdo
neridi. (...)

., V- momente, pokud socialni davky nam byly sebrany na urady prdace, nemd starosta
Zadnou kontrolu nad vyplatami socidlnich davek. Zadnou. Jinymi slovy, kdyz jsme to
méli u nas, tak jsme do jisté miry vedeli, kdo je prijemce, jestli chodi do prace, jestli

Jejich déti chodi do skoly a podobneé. ““ [Jan Birke, ST: 40, 12. 2. 2014]

., Problémy ubytoven se socidlné neprizpiisobivymi obcany maji obrovsky negativni
dopad na okoli. Predstavte si normalniho slusného clovéeka, kterému je znenadani

zFizena takova problémova ubytovna vedle jeho domu. Dopad na jeho Zivot je hrozny,

obklopuje ho spina, hluk a kriminalita. “ [Olga Havlova, ST:40, 12. 2. 2014]

A posléze standardni priklad - ubytovna v sidlisti, 120 byti, 120 neprizpisobivych
rodin a na né se nabalujici socialni problémy. Obrovsky problém.“ [ Adolf Beznoska,

ST:40, 12. 2. 2014]

,,Souhlasim, Ze je to o osobni odvaze nejenom starosty, ale i tajemnika a lidi, kteri jsou
v dennim kontaktu bud’ s majiteli, nebo s temi, kteri si ty davky nekdy, rekl bych, az
neurvalym zpiisobem vynucuji a ohrozuji nékdy i ty damy.* [Zbyn¢k Stanjura, ST:40,
12.2.2014]

Poslanec Tomio Okamura ilustruje piipad explicitniho a konkrétniho rozdéleni (jim

zdiiraziovanych) skupin cilové populace. Za devianty povaZzuje mensinu Romi:

,Mame primo na nameésti ubytovnu, kde mame 200, rekl bych, nasich spoluobcanii
nastéhovanych romské narodnosti a mame to primo mezi kostelem a radnici, dokonce
ten hotel je naplacnuty na radnici, takze samoziejmé se nam tam zvysila riznd drobnd

kriminalita a jsou s tim velké problémy. “ [Tomio Okamura, ST: 256, 24. 9. 2014]
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Na strané druhé ale vyjmenovava zavislé, kteti neptredstavuji pro spole¢nost problém

(nejsou striijci tohoto problému) a jejichz podminky by se mél stat snazit zlepSovat:

,,Socialni bydleni je podle naseho nazoru klicové nejen kviili bezdomovciim a socialné
neprizpusobivym, to je ten hlavni problém, proc to ted rveSime, ale urcité jsou treba
startovaci byty také pro mladé rodiny nebo dobré malé byty pro socialné slabé
diichodce. Na ty taky nezapomenme! To vSechno spada pod socialni bydleni: mladé
rodiny, socialné slabi diichodci. Vzdyt se podivejte, jak vétsina, nebo znacna cast

seniorit za osm, devet tisic meésicne nemiize skutecné viitbec vyzit. *“ [tamtéz]

Tento narativ z principu neodmita pomoc potiebnym, nicméné kategorizuje cilovou
populaci do dvou skupin, z nichz jedné zdlraznuje potfebu pomoci a druhé tuto pomoc
odpird. Argumentuje vefejnym z4jmem a nutnosti eliminovat miru ,,parazitujicich®
Zijicich na tkor vétSinové spolecnosti. Tyto ,,parazity* sice piili§ explicitné nevymezuje,
avSak nazyva je vSeobecné rozSifenym pojmem ,,socidlné nepiizpiisobivi“ a zpravidla
jejich chovani odvozuje od skute¢nosti, Zze obyvaji substandardni formy bydleni,
zejména pak komer¢ni ubytovny. Poslanec Okamura jde ve svych vyjadienich jesté dal
a zmifluje Romy. Ostatni tvilirci politik se v procesu oficidlniho vyjednavani (a pfijatych
podobach navrhii opatfeni) takové konkretizaci menSinovych skupin strani, nebot
odpirani pomoci z etnickych, rasovych ¢i nabozenskych divodd predstavuje
diskriminaci pfimo stojici proti hodnotdm demokracie (svoboda, rovnost, spravedlnost).
Byt lze tuto kategorizaci shledat v mnoha vyjadienich tvlrch politik, nebot’
predpokladd podporu vétSiny (zejména pak pracujici vefejnosti), a je tudiZ politicky
vyhodné ji zastavat.

Duvody, pro¢ ale nema explicitni podporu ve strategickych a koncepcnich dokumentech
(vytvofenych ve sledovaném obdobi; dfive ,,Cunkova koncepce®, ktera cilovou populaci
kategorizovala, za coz se na ni snesla vlna kritiky) byly pfedneseny v piedeslém
odstavci. Zastanci tohoto narativu €leni cilovou populaci dvéma zplsoby: na slusné
(projevujici se zasluhovosti) x socidlné neptizpiisobivé (zpusobujici problémy) a na ty,
kdo se do situace dostali ne vlastni vinou (situace je pro n¢ nevyhovujici, projevuji se
konformnim pfistupem k systému a vyznavanim hodnot typickych pro majoritni
spolecnost; piivodcem problému trzni mechanismy ve spole¢nosti, jez je tfeba regulovat
pro tyto ohrozené skupiny, aby pro né byly zajistény diistojné podminky, na néz maji

pravo, protoze jsou zastanci ,,spravnych* hodnot) x ty, kdo si svou situaci sami zvolili
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(situace je pro n& pohodlna, vyznavaji zivotni styl odporujici deklarovanému zdjmu
majoritni spolecnosti, ale tuto spolecnost ekonomicky zneuzivaji, aniz by se podileli na
tvorbé kapitalu; ptivodcem problému samotni jedinci orientovani na jiné hodnoty,

jejichz podpora je socialné nespravedliva viici vétsing).

Odmitaji i existenci diskriminace na trhu s bydlenim:

1 kdyz pani ministryné neposloucha, chci reagovat na jeji slova o tom, Ze romska
rodina nemiize sehnat v Moravskoslezském kraji (standardni — pozn. aut.) ubytovani. Ja
bych prosil, aby takové véty merikala. Neodpovidaji realité. Neodpovidaji pravde.
[Zbyn¢k Stanjura, ST:40, 12. 2. 2014]

Romové, jak bylo uvedeno, nejsou tvirci politik obvykle oficidlné explicitné
oznacovani, avSak zuvedené citace vyplyva, ze je dany tvirce politik pfifazuje do
skupiny téch, kteti si svou situaci zvolili. Odmitani diskriminace na trhu s bydlenim je
tak pfedpokladem pro pfiijeti ,,zavinéné situace* odvozené od vlastniho jednani osoby
(zde napt. neschopnost plnit zavazky a podminky vyplyvajici z klasického bydleni),
nikoli od vné existujicich jevl a problém (ty nejsou piijaty, problém vyplyva z povahy

jedince).

7.1.2 Navrhy politickych opatreni

Narativ ¢leni populaci na zavislé a devianty, tedy na skupinu hodnou podpory a
skupinu, které mé byt tato podpora odepiena. Pro obé& skupiny jsou tedy urcena
protichlidnd politickd opatfeni, coz je divod, ktery komplikuje moznosti, jak navrhy
politik koncipovat. V demokratickém kapitalistickém ztizeni, kter¢ uzndva lidska,
obcCanska 1 socidlni prava a vyznacuje hodnotami svobody, rovnosti a spravedlnosti
navic neni mozné pfijimat opatfeni, kterd tato prava porusuji. Svoboda mj. umoziuje
jedinci rozhodovat o svém zivoté na zakladé vlastni viile; rovnost mj. zajistuje stejné
zachazeni bez ohledu na pfislusnost k urCité socialni skupiné ¢i postaveni ve
spolecnosti; spravedlnost mj. zabraniuje vzniku socidlniho napéti mezi rtznymi
skupinami a redistribuuje zdroje tak, aby se socialné pottebni nepropadli pod hranici
chudoby, kterd je jest¢ tinosnd pro spolecnost. Narativem piijatd kategorizace cilové

populace stoji proti témto hodnotadm a kazdé politické opatteni, které ji vyuziva, musi
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pocitat s tim, Ze bude lidmi, ktefi si tyto hodnoty internalizovali, kritizovano. Zndma
,,Cunkova koncepce®, kterd byla zamé&fena na socialni bydleni, m&la vylu¢ovat Romy
do specifického nevyhovujiciho bydleni, aby doslo kjejich ,pfevychoveé
v pozadovanou podobu socializace v majoritni spolecnosti. VySe zminéné principy vSak
realizaci této politiky zabranily. Mozna pravé vzhledem k neddvnym zkuSenostem
obhdjci tohoto narativu za sledované obdobi nepodali navrh politického opatieni
v oblasti socialniho bydleni, které by takovou klasifikaci osob v bytové nouzi oficialné
piijalo.

Navrh politiky orientovany timto smérem tedy nebyl identifikovan; z mySlenek
deklarovanych narativem prosazenych do navrht politickych opatieni byl identifikovan
princip trzni efektivity. Snizovdni finanéni zatéZe pro datiové poplatniky (zde tedy
zamétené predevSim na snizovani podpory deviantiim) je zastanci narativu piijata idea,

ktera se do navrhu politiky promitla.

Z411'® 2014, snémovni tisk: 256

Navrhované opatieni €. 5: navrh hodnoceni vyuziti moznosti zvySeni piijmu vlastnim

pri¢inénim 1 u doplatku na bydleni (ne pouze u piispévku na zZivobyti); pfi neuplatnéni
zvySeni piijmu vlastnim pfi¢inénim pak osoba neni v hmotné nouzi a nemé néarok na
davky pomoci v hmotné nouzi, pii ¢emz dals$i narok mlize dané osob& vzniknout aZ po
uplynuti urcité doby

Potencialni dopady: v praxi to znamend, Ze paklize bude piijemci davky nabidnuto

zaméstnani, pii jeho odmitnuti nemé na DnB narok; hlavni argumentaci tohoto opatfeni je
snaha o aktivitu pfijemct socidlnich davek, zamezovéani pasivity plynouci z piijml
zdavek a jejich znovuzapojeni na trh préace; cilem opatfeni je snaha omezit pocet
vyplacenych ddvek DnB!°, tudiz piedstavuje bFemeno pro cilovou populaci (zejména
v piipadech, kde jsou v souvislosti s rodinnou situaci, kvalifikaci, vékem, zdravim apod.
nabidnutd zaméstnani nevyhovujici)

Stav: schvaleno

18 Mé&sic je dan datem, kdy byl navrh opatieni schvalen/zatminut.

19 Podobné zaméteny byl ve sledovaném obdobi jest& senatni navrh novelizace Zakona &. 111/2006 Sb., o
hmotné nouzi, ST:156, ktery si kladl za cil pozménit institut vefejné sluzby tak, aby vyse davky byla
odstupiiovana dle zapojeni zadatele do vefejné sluzby (vySe davky vypocitavana dle odpracovanych
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Dalsi politicka opatieni, ktera by bylo mozné zaradit vyluéné pod mysSlenku tohoto
narativu, nebyla shledana. Byly nicméné vytvoteny dalsi navrhy politik, které v urcitém
sméru odpovidaji postojiim, jez tento narativ haji. OvSem z divodu, ze jejich hlavni
pozornost sméfuje k jinému problému, nez kterym je snaha o ,utahovani opasku®,
budou tato opatfeni blize diskutovana v podkapitole 6.3 ,,Osoby v bytové nouzi jako
rukojmi poskytovatelii substandardniho bydleni”. Tato opatfeni se dotykaji pouze
substandardnich forem bydleni. Zde je pouze jejich vycet, ptitazeni burdens x benefits

pro CP a stav navrhu opatfeni:
Cerven 2014, ST: 155 — bi‘emeno pro &ast CP - zamitnuto
Zati 2014, ST: 256 — vladni navrhy: body 1, 2 — bFemeno pro ¢ast CP - schvileno;

pozménovaci navrhy 4: bod 3 a 5 — bfemeno pro CP —zamitnuto

Leden 2017, ST: 783 — bod 5 (dil¢i opatteni €. 2) — bifemeno pro ¢ast CP — schvaleno

Celkovy pocet navrhli opatfeni vcetné 1 + 6 primarné fazenych do jiné¢ho
zahrnutych pozménovacich navrht narativu
- Ztoho schvéleno 4
- Ztoho zamitnuto 3
Dopady predstavujici burdens pro CP 7
Dopady ptedstavujici benefits pro CP 0

7.2 Osoby ohrozené bytovou nouzi maji pravo na bydleni

Dalsi identifikovany narativ je zaloZzen na sociadlnim ¢ili lidskopravnim principu.
Vyzdvihuje potifebu pomoci cilové populace a neupiednostituje zddnou ze skupin, které

do ni patii, naopak prosazuje princip rovnosti vtom smyslu, ze si pomoc zaslouzi

hodin). Tento navrh politiky byl ale nakonec z divodu, Ze se tykal pouze piispévku na zivobyti, pro jeho
vzdalenou souvislost se zkoumanou problematikou vytrazen.
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vSichni jeji pfijemci, ktefi maji za spole¢ny ukazatel krizovou Zivotni situaci pojici se
s bytovou nouzi, jez mize vést k vylouceni z bydleni, pfipadné socidlnimu vylouceni.
Usiluje tak o socidlni inkluzi veden snahou zajistit vSem obCantim dustojny zivot.

V tomto pojeti piedstavuje cilova skupina skupinu zavislych. Politickd moc, kterou nase
cilova skupina disponuje, ma pro tvirce politik pouze malou hodnotu, nebot’ se jevi
nepravdépodobné, ze by byla schopna politické mobilizace k dosazeni spole¢ného cile,
coz je spolecné vSem narativiim, a neni proto tfeba se touto skute¢nosti v ramci
interpretace vyzkumnych zjisténi blize zaobirat.

Primarni odliSnosti oproti narativu popsanému vyse je jednotna socidlni konstrukce
dané populace — v tomto piipad¢ se vSem jejim ¢lentim pfifazuje stejné pravo na pomoc,
pfi cemZ prave princip potieby je spolecnym faktorem, ktery mé u vétSinové spolecnosti
vyvolat pocit solidarity. Na cilovou populaci je tak nahlizeno pozitivni optikou jako na
skupinu osob, s niz je z mravniho principu zadouci byt solidarni pro zajisténi alespon
zakladni urovné distojného lidského zivota vSech obcanii.

Neznamend to ale, ze wurCit¢é skupiny nemohou byt obhdajci tohoto narativu
zdiraznovany. Vyzkum naopak poukdzal na skuteCnost, Ze jedné skupin€ se dostava
vétSiho prostoru pozornosti, ale nejednd se o akcentaci urcité socidlni skupiny pred
jinou tak, jak byly stanoveny v ramci vymezeni cilové populace. Touto skupinou jsou
osoby Zijici v substandardnich formach bydleni, tedy na komer¢nich ubytovnach.
Zdiraznovani pomoci takovym jedinciim ze strany zastanci tohoto narativu je
ospravedInéno skuteCnosti, Ze oproti jinym formam socidlniho bydleni zpravidla
disponuje horsi kvalitou bydleni, nediistojnymi podminkami pro dlouhodobé Zziti,
pfemrsténou finanéni nakladnosti a vyssi nejistotou ztraty takového bydleni. Po osobach
zcela vylou€enych z bydleni (,,bez sttechy*) predstavuje tato skupina osoby nachazejici
se v situaci nejvzdalenéjs$i béZznému ndjemnimu bydleni. A to je divod, pro¢ na tuto
dil¢i problematiku zastanci narativu dlouhodob¢ upozoriiuji.

Ukazatelem, ktery je rozhodujici pro narok na participaci na zdchranném socialnim
systému, je samotny princip potieby. Tato potieba je predpokladem pomoci
marginalizovanym, aby nebyla prohlubovana troven bidy, ktera jiZ neni pfipustna pro
vyspélou demokratickou spole¢nost. Neni proto pfipustnd kategorizace cilovych

populaci na zakladé jejich socidlniho postaveni, etnicity €1 zivotniho stylu.
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7.2.1 Socialni konstrukce
Jak bylo zminéno vyse, cilova populace v tomto pojeti predstavuje skupinu zavislych,

nebot’ pracuje s ptredpokladem, ze bytova nouze znamena pro osoby, které se v ni ocitly,
tézkou zivotni situaci a zvySuje riziko socialniho vylouceni. Narok na pomoc tak vznika
pravé na zakladé toho, Ze se jedinec ocita v bytové nouzi, nikoli na zaklad¢ zasluh.
Zajisténi dastojného bydleni je zde chapano jako naplnéni zdkladniho lidského prava,
které nemtize byt nikomu odpirano ¢i podminovano dalsimi kritérii.

Ani zastanci tohoto narativu nezapominaji na to, pro¢ je téma dulezité pro celou
spolecnost, avSak ze zcela jinych divod, nez které zminovali obhdjci narativu
popsan¢ho vySe. Argumentuji nutnosti pfedchazeni socidlniho vylouceni, které

vyvolava riziko prohlubovani socialniho napéti ve spole¢nosti:

,, Proces socidlniho vylouceni se vzdy dotyka celé spolecnosti; jednim z jeho negativnich
rysi je trvalé narusovani spolecenské soudrznosti. (...) Absolutni formu socidlniho

vylouceni predstavuje v soucasnosti zejména bezdomovectvi. “ [MPSV 2014: 4]

Tento postoj je oficialn€ deklarovan i souc¢asnou vladou:

, Vldda bude usilovat o vysoky standard ochrany lidskych prdav. Svobodu a rovnost
kazdého cloveka v diistojnosti i pravech povazuje vilada nejen za formdlni princip, ale i
za zdvazek vytvaret podminky pro distojny a plnohodnotny Zivot vsech lidi v Ceské
republice vcetné prislusnikit mensin vseho druhu a jakkoli znevyhodnénych ¢i slabsich
Jjednotliveu. Vlada bude klast srovnatelny diiraz nejen na prava politicka a obcanska,

‘

ale i na prava ekonomickd, socialni a kulturni.* a

, Vlada povazuje za jednu ze svych priorit boj proti socidlnimu vylouceni. Bude
prosazovat provdzané reSeni socidalniho bydleni a predchazeni bezdomovectvi, socialni
pomoci a terénni prdce, poskytovani davek statni socialni podpory a hmotné nouze,
inkluzivniho vzdélavani, politiky zaméstnanosti, boje proti zadluzovani, bezplatné
pravni pomoci a poradenstvi, zabranéni zneuzZivani socialniho systému, napr. v podobé

obchodu s chudobou v predrazenych ubytovnach. “,

a zmifluje potiebu potirani diskriminace znevyhodnénych skupin a zasazeni se o

maximalni integritu vSech obcani:
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., Vliada bude usilovat o vytvoreni tolerantni spolecnosti. Bude diislednée vystupovat proti
v§em formam nasili a projeviim rasove nesnasenlivosti jako napriklad anticiganismu a
antisemitismu. Podpori jako prirozenou soucast integrace rozvoj romské kultury a
identity. Vlada posili pravni moznosti obrany proti diskriminaci a pravomoc verejného

o

ochrance prav navrhovat ruseni protiustavnich zdkonii. “ [V1ada 2014: 13-14]

Ze je tieba problém neodkladné fesit, dokazuji i ¢isla i skutenost, Ze situace eskaluje

posledni 1éta a zadné opatieni situaci zatim nebylo schopno systémove fesit:

. Na tvizemi Ceské republiky odhaduji obce s rozsirenou piisobnosti/spravni obvody
temer 119 tis. osob ohroZenych ztrdatou bydleni, které by potiebovaly okamZitou
pomoc.“ [RIA: 39]

,,Nase ambice je takova, aby tento zdkon, o kterém tady hovorime jiz mnoho let a stale
ho nemame, byl skutecné pojat jako komplexni reSeni té zhorsujici se situace nékolika

skupin nasich obyvatel. “ [Michaela Marksova, ST: 40, 12. 2. 2014]

V tomto piipad¢ uzivatelé substandardnich forem nepfedstavuji devianty, nybrz osoby,
které jsou jesté¢ vétSim rizikem ohroZeni ztratou bydleni a navic je pfi dlouhodobém
uzivani ubytovny velice t¢Zké navratit je zpét do béZzného bydleni. Jesté CastéjSim jevem

je to u Romil a ostatnich mensin z diivodu existujici diskriminace na trhu s bydlenim.

,,Neni prece mozné tolerovat stav, kdy si majitelé téchto ubytoven uctuji treba 12 tisic
korun za jedno liizko za mésic. Neni prece mozné, aby lidé neméli jinou Sanci nez bydlet

v takovychto ubytovnach. “ [Adam Rykala, ST:40, 12. 2. 2014]

A treba o prislusnicich romské komunity, kteri i normalné pracuji a méli by na to si
najmout normdlni byt, tak to, Ze v Usteckém kraji nebo Moravskoslezském v podstaté
nemaji Sanci si ten normalni byt najit, to je taky znama situace. “ [Michaela Marksova,

ST: 40, 12. 2. 2014]
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Sociélni konstrukce je v tomto narativu shodnd pro vSechny skupiny cilové populace.
Narok na pomoc vznikd, paklize se osoby nachdzi v institutu bytové nouze, a to na
zéklad¢ samotnych lidskych prav, jejichz napliiovani je fundamentalnim piedpokladem
vyspélych demokratickych spolecnosti soucasnosti. Potfebni, jakozto zavisli, si zaslouzi
solidaritu ze strany vétSinové spolecnosti podobné jako napf. nemocni ze strany
zdravych. Jsou to lidé vcetné rodin s détmi ocitajici se v krizové Zzivotni situaci na
pokraji chudoby, pfi ¢emz nejsou schopni neutésnou situaci, do niz se dostali, vyfesit
svépomoci. Paklize jedinec dennodenné Zije v nevyhovujicich podminkach a strachu ze
ztraty bydleni, neni mozné jeho plné navraceni na trh prace ani vSech oblasti vefejného
zivota. Zajisténi bydleni je vychozim ptedpokladem pro participaci na ¢innostech, které
jsou spolecnosti vyzadovany; nemuize byt vyusténim piedchozich snah, je predispozici
téchto snah.

Z tohoto divodu zastanci daného narativu upozoriuji predevsim na domécnosti, v nichz
jsou déti a v nichz existuje potencial jejich odebrani z ekonomickych divodi do
nahradni rodinné péce (Uistavni péce navic predstavuje mnohem vétsi zatéz na financni
rozpocet, z zadné perspektivy proto nepiinasi pozitivni dusledky na dité, rodinu ani
stat). Dalsi skupinu, kterou akcentuji, jsou osoby v substandardnich formach bydleni,
zpravidla dlouhodobé Zijici na ubytovnach, u nichz tustfedni roli sehrava ptiznani DnB,
bez n€hoz je pro né financné téméf netnosné si i takové bydleni zaopatfit. Problém
nastava i pfi administrativnich pritazich ¢i zménach v jeho udélovani, kdy se zvysuje
nejistota ztraty bydleni, obvykle naplnénd, ¢i nenaplnénd pouze na zéklad€ uvazZeni a
trpélivosti majiteld ubytoven. Dalsi divod pro zdiraziiovani nutnosti pomoci této
skupiné osob spocivd vtom, Ze ubytovny nejsou svym stavebné technickym
uspofadanim vhodné pro dlouhodobé obyvani, jejich kvalita neni ani pfes pfijata

opatfeni standardizovéna a v praxi nedochézi k dodrzovani stanovenych pozadavk.

7.2.2 Navrhy politickych opatreni

Jedinym vytvofenym ndvrhem politického opatfeni, které se pokousi problematiku
komplexné tesit, je Ndvrh zdakona o socialnim bydleni a o prispévku na bydleni
vychézejici z Koncepce socialniho bydleni CR 2015 - 2025%. Byt je jeho schvaleni

jednim z deklarovanych cili soucasné vlady, jak bylo uvedeno vyse, ptijat stale neni a

20 Dokument je blize popsan v kapitole 4 Legislativni vyvoj
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nad¢je na to, Ze bude jesté v tomto volebnim obdobi schvalen, v korelaci s rozpory mezi
klicovymi tvirci politik o jeho podobé¢, ¢asovou tisni a aktudlnimi turbulencemi na
politické¢ scén¢ rapidné klesd. Jednd se nicméné o nejvyznamnéjsi legislativni
dokument zastupujici tento narativ stanovujici uceleny systém socialniho bydleni, a

pfedstavuje proto potencidlné nejvétsi benefit pro celou cilovou populaci.

Pojdme se proto ohlédnout za navrhy politik, které jiz probehly celym politickym
procesem v prubéhu sledovaného obdobi a reprezentuji mysSlenky tohoto narativu.
Vzhledem k povaze narativu a soucasnému nefunkénimu systému socidlniho bydleni
nepiekvapi, ze maji opatieni charakter benefitu. Jakakoli dalSi bfemena pro cilovou
populaci v tuto chvili totiz ptedstavuji ztizeni jiz tak zhorSujici se situace osob v bytové
nouzi, pfi ¢emz dany narativ usiluje o zajiSténi prava na bydleni jakoZto naplnéni
zakladniho lidského prava bezpodminecéné (bfemena oproti tomu dal§imi podminkami

pro narok na pomoc). Je tedy logické, ze takova opatieni zde nefiguruji.

Zari 2014, snémovni tisk: 256

Navrhované opatieni ¢. 3: zpfesnéni rozhodného obdobi, ve kterém se hodnoti
podminky naroku na doplatek na bydleni a jeho vyse

Potencialni dopady: dil¢i opatieni, které pro cilovou populaci piedstavuje benefit,

nebot’ Zadatel bude mit lepsi piehled o tom, zda, pfipadné kdy mu bude davka
poskytnuta; eliminace piipadd, kdy je Zzadateli vypovézena podnajemni smlouva
z diivodu neuhrazeni najemného v fadném terminu, ktery bude timto jasn¢ stanoven;
benefit procesuédlniho charakteru

Stav: schvaleno

W

Navrhované opatifeni €. 4: zapocitdvani doplatku na bydleni osobam, jez byly

ekonomicky ¢inni a hradily odvody socidlniho pojisténi, z diichodového pojisténi pouze
zCasti (stejné jako u zapocitdvani davek z nemocenského pojisténi)

Potencidlni dopady: toto opatfeni piedstavuje benefit pro vybrané skupiny cilové

populace, kterymi jsou skupiny participujici na trhu prace, tj. osoby, které pfisly o
zaméstnani a typicky seniofi

Stav: schvaleno

Navrhované opatieni €. 7: zruSeni ¢asového omezeni poskytovani doplatku na bydleni
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Potencialni dopady: opatieni znamena vyznamny ekonomicky benefit pro celou cilovou

populaci; pomérné unikatni opatfeni mezi analyzovanymi navrhy politik za sledované
obdobi (na pfiznani DnB oproti tomu kladeni dalSich podminek, jeho snizovani apod.)
prinasejici financni jistotu v ptipad¢ nezlepSeni vlastni situace

Stav: schvaleno

Pozménovaci navrh poslance Sklenaka: navrh na moznost vyplaceni doplatku na bydleni

pro stavby urCené k rekreaci (chalupy, chatky) pro osoby, které maji v daném misté
pfihlasené trvalé bydliste

Potencidlni dopady: navrh pfinasi benefit predevsim v podobé toho, Ze I1ze vyuzivat i jiny

bytovy fond, nez kterym jsou komeréni ubytovny, paklize obecni fond pro ucely
socidlniho bydleni nepostacuje/chybi; kvalita bydleni na ubytovnach a ve stavbach
urcenych k rekreaci v obvyklych pfipadech srovnatelnd (pozménovaci navrh Vyboru pro
socidlni stanovil technické pozadavky takového prostoru na: uzamykatelny prostor
s alespoii jednou mistnosti, stavebni uspofadani objektu tak, aby v ném bylo mozné
bydlet, neomezeny piistup k pitné vod¢ — v praxi obdobné naroky na ubytovny); objekt se
navic nachazi v misté bydlist¢ zadatele, tudiz nemusi kvili st¢hovani do obce jiné
zpietrhat socialni vazby k danému mistu a objekt dale nemusi byt soucésti socialné
vyloucené lokality, pro niZ je typicka pfitomnost fungujici komeréni ubytovny

Stav: schvaleno

Leden 2017, snémovni tisk: 783
Navrhované opatieni €. 1: zruSeni podminky souhlasu obce podle § 33 odst. 6 Zakona €.

111/2006 Sb., o hmotné nouzi

Potencialni dopady: opatfeni reaguje diive pfijaty pozménovaci navrh poslance Stanjury

(v ramci ST: 256), jimZ bylo stanoveno, Ze obec mlze a nemusi pfiznat doplatek na
bydleni osobam zijicim v substandardnim bydleni bez vymezeni evalua¢nich kritérii pro
toto rozhodnuti; ,,Stanjurtiv dolepek* zvySoval nejistotu jedinciim a domécnostem na
ubytovnach, zda nepfijdou o stfechu nad hlavou a nedaval jim zadna voditka, zda je
riziko potencialni, ¢i redlné; rozhodnuti zcela v gesci obce. Z tohoto diivodu znamena
jeho zruseni vyznamny benefit, nicméné pouze pro Cast cilové populace uZivajici
substandardni formy bydleni

Stav: schvaleno
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Navrhované opatieni &. 2: stanoveni kritérii pro posouzeni piipadu zietele hodného?!

(stanoveni podminek, za nichz mize byt doplatek na bydleni osobam v substandardnich
formach bydleni poskytnut) pii sou¢innosti UP CR a obci

Potencidlni dopady: pravni narok na doplatek na bydleni nevznika automaticky osobam

pozivajicim substandardni formu bydleni, vznikd az ve chvili, kdy je povazovan za
pfipad hodny zvlaStniho zfetele. Dosud chybéla standardizovana kritéria, na jejichz
zéklad¢ by byla tato situace posuzovana. Z tohoto divodu je jejich legislativni
vymezeni benefitem pro cast cilové populace obyvajici substadardni formy bydleni;
benefit procesudlniho charakteru (podobné¢ jako navrhovany bod €. 3, ST: 256)

Stav: schvaleno

(Cast) navrhovaného opatieni €. 5: toto opatfeni v sobé nese dve€ upravy, pii cemz: 1)

prinasi osobam v substandardnich forméach bydleni bfemena (sniZzeni odivodnénych
nakladl na bydleni z 90 % na 80 % normativnich nékladi) — tato jeho ¢ast nepatii do
tohoto narativu (sniZuje pfijem osob v substandardnich formach bydleni); 2)
zastropovani ceny ,,sluzeb spojenych s bydlenim* (tedy zastropovani cen energii) — tato
¢ast opatieni spada pod tento narativ

Potencidlni dopady: toto, byt’ dil¢i opatieni, velice pozitivné ovliviiuje finanéni situaci

osob a rodin na ubytovnach, protoZe obvyklad praxe ,,spekulanti® je, Ze za energie a
dalsi spjaté sluzby s bydlenim uctuji ceny zcela neadekvatni obytnému prostoru na
ubytovné, ¢imZ se snazi maximalizovat vlastni zisk, tudiz vyznamny benefit

Stav: schvaleno

Celkovy pocet navrhii opatieni vcetné 8

zahrnutych pozménovacich navrht

- Ztoho schvéleno 8

- Ztoho zamitnuto 0 + 1 projednavani nedokonceno
Dopady predstavujici burdens pro CP 0
Dopady ptedstavujici benefits pro CP 9

..y

2l Automaticky se do pfipadi hodnych zvlastniho ztetele fadi osoby Zijici v pobytovych zafizenich
socialnich sluzeb.
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7.3 Osoby ohrozené bytovou nouzi jako rukojmi poskytovatelu
substandardniho bydleni

Dalsim, velice Casto vyskytovanym, se na jednu stranu piekvapivé objevil narativ
vymezujici se proti tzv. byznysu s chudobou. Z pohledu druhého to ale jiz tak
piekvapivé neni.

Termin ,,byznys s chudobou se v poslednich letech etabloval jak ve vefejné debaté,
mezi vetejnosti, v médiich, tak i na Grovni politického vyjednavani. Neni jim mysleno
nic jin¢ho nez podnikani soukromych subjektt (tvlirci politik je mnohdy oznacuji za
»spekulanty*) v oblasti poskytovani socialniho bydleni. Zpravidla se jedna o komer¢ni
ubytovny. Hanlivou konotaci mé pak proto, ze tito provozovatelé socidlniho bydleni
vyuzivaji socidlni systém (resp. veifejné finance danovych poplatnikd) pro vlastni
obohaceni, pii cemz pomér ceny ndjemného a kvality bydleni nekoresponduje se situaci
na bézném trhu sbydlenim. To je ddno skutecnostmi, ze se podnikatelé snazi o
maximalizaci zisku (vysoké ndjemné, jenz systém nereguluje, nizka mira investic
podnikatelit do ubytoven) a zdrovenl si jsou dobie védomi toho, ze jejich najemnici
potiebuji stfechu nad hlavou a nemohou si pfili§ vybirat (nemoznost jejich participace
na klasickém trhu s bydlenim z finan¢nich dvodl, rasové diskriminace na trhu
s bydlenim, pteplnénosti azylovych domti a dalSich forem neziskového ¢i charitativniho
provozovani socialniho bydleni apod.). Zjedné perspektivy je takové jednani
odsouzenihodné; podminky, v nichZ musi uZivatelé takového bydleni bydlet, nedlstojné
a vedouci k prohlubovéni socidlni exkluze, na druhé stran€ vsak stoji prakticky problém
— statni a predevSim pak obecni bytovy fond, ktery by mohl tuto bezitéSnou situaci

vvvvvv

v substandardnim bydleni na pfedraZenych ubytovnach.

»Byznys s chudobou® dle tvlrct politik pfedstavuje vyznamny problém, na jehoZz
uznani se konsensualné¢ shodnou i zastanci vySe zminénych narativli (obhajci prvniho
narativu hovoii o potiebé uspor vetfejnych financi na tkor pracujici vétSiny; narativ
vyzdvihujici bydleni jako lidské pravo zase kritizuje nediistojné podminky, v nichz jsou
obyvatelé ubytoven nuceni bydlet). Diky této Siroké shodé& napfic¢ spektrem politickych
ideologii tviircit politik nejspiS nepiekvapi, ze byl identifikovan samostatny narativ,
ktery vSak k problematice pfistupuje specifickym zplisobem, proto ho nelze zatadit jako

vychozi princip predeslych narativii. Byt ty problém téz uznavaji, definuji ho jinak a
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neni pro né primarnim problémem k feSeni (resp. hlavni vetejné-politicky problém vidi

vvvvv

dopady na ,,byznys s chudobou* a opacn¢).

Kromé odlisného stanoveni problému ptedstavuje hlavni rozdil oproti diive zminénym
narativim skutecnost, ze cili na jinou cilovou skupinu, nez jsou uzivatel¢ socidlniho
bydleni. Tou skupinou jsou samotni provozovatel¢ komercnich ubytoven, kterym je
v tomto pojeti pfipsana socialni konstrukce uchazeci. Vyznacuji se totiz silnou
politickou moci dopadajici predevsim na lokalni politické predstavitele, ktefi upozoriuji
na nedostatek ,,pak®, jak t€émto spekulantim zabranovat v rozsifovani daného podnikani
(pfedstavitelé samosprav jsou pak mnohdy ter€em kritiky obyvatel, kterym vadi alokace
,»socialné neptizpusobivych® v dané obci). Jejich politicka moc ale piesahuje jednotlivé
obce; provozovatelé ubytoven totiz navzdory silné kritice patfi aktualné mezi hlavni
aktéry poskytujici socialni bydleni, coz tvirci politik dokladdaji pouze neptimo skrze

tvrzeni typu nutnosti roz$ifeni obecniho bytového fondu.

Samotna socialni konstrukce spekulantl je silné¢ negativni; tviirci politik jsou si toho
védomi, proto oficialné spekulanty ostfe kritizuji. Explicitni argumentace spociva
v omezeni ,,obchodu s bidou®, ale vzhledem ke skutecnosti, Ze stat stale neni schopen
urychlené a dostatecné reagovat na poptavku osob v bytové nouzi po socialnim bydleni,
za pravdépodobnéjsi divod této Siroce sdilené¢ a z celkové problematiky socidlniho
bydleni nejhojnéji zminované kritiky ze strany tviirci politik se zdd byt touha po
preferencich volict a udrzeni politické moci, proc¢ez pravé téma ubytoven predstavuje
pro volice (pfedevSim tam, kde jsou pfitomny socidlni problémy pojici se
s vylou¢enymi lokalitami, typicky napf. medializovany Chéanov) lakavé téma, kde jsou
si tvlrci politik jisti negativnim postojem spole¢nosti, a podniknuté kroky proti
spekulantlim proto neptfedstavuji Zadny politicky risk, ba naopak disponuji potencidlem
znaéné podpory volict tém, kdo tyto kroky podniknou.

Da se usuzovat, ze se proto tvirci politik ocitaji ve ,,schizofrenni* situaci, kdy je pro n¢
z perspektivy jedné politicky jednoznac¢né vyhodné problematiku ,,byznysu s chudobou*
ucinng tesit, z perspektivy druhé ale vyraznad eliminace tohoto podnikani piedstavuje
obrovské riziko ztraty bydleni statisicim osob v bytové nouzi, které ubytovny obyvaji.
Problémem tohoto narativu je proto pfedevsim jednani tviircti politik orientované pouze

na boj ,,byznysu s chudobou* bez nutné recipro¢ni politické reakce pftijeti feSeni, kam
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budou tyto osoby v piipadé uspéchu politického tazeni proti spekulantim umistény.
Politicka opatfeni vedend snahou ,,boje proti tzv. byznysu s chudobou® jsou proto
vefejnosti predkladany jako vyznamné restrikce pro podnikatele a doklady o tom, ze
tvlirci politik aktivné usiluji o feSeni problémi tizicich majoritni spolecnost; v praxi bud’
ale nejsou implementovany (resp. schvaleny), anebo nevedou k oficialné kyzenému cili,
jimz je signifikantni omezeni tohoto typu podnikani.

Pfijeti pozméinovaciho navrhu zr. 2015 o nutnosti souhlasu obce s poskytnutim
doplatku na bydleni pro obyvatele ubytoven?? nejzietelngji poukazalo na zranitelnost
cilové populace, ktera se pii neuvdzeném politickém rozhodovadni mulze ocitnout
v bezprizorni situaci ztraty bydleni v duasledku politickych intervenci statu. Tyto
intervence mohou vyvolavat dalsi negativni dopady na cilovou populaci véetné zvySeni
rizika chudoby, ztraty bydleni, socidlniho bydleni, odebirani déti apod. Tvirci politik
ale nemohou dopustit, aby na zékladé svych rozhodnuti plosné¢ ohrozovali
nejpotiebnéjsi a naopak zvysovali riziko prohloubeni jejich bidy, nebot’ to je proti v§em
zasadam fungovani spravedlivého civilizovaného pravniho statu. Diky tomu mé vétSina
navrhovanych opatieni spiSe symbolicky a formalni charakter, jejich dosah nepostacuje
k vymizeni byznysu s chudobou, klade pouze na podnikatele i cilovou populaci dalsi
naroky, které ale nejsou z principu likvidacni a podnikani v této oblasti tak i nadale

muze predstavovat vyhodny byznys.

Byt jsou tviirci politik obyvatelé komercnich ubytoven oznacovani za obéti podnikateld
téZicich z jejich chudoby, coz v sob¢€ nese konotaci litosti, neni ani stat z pohledu tohoto
narativu aktérem schopnym sloZit zaruky zlepSeni bytové situace €i zajiSténi nahradni
formy bydleni v pfipad€ nahlé ztraty substandardniho bydleni takto velkého poctu osob,
jez ho vyuzivaji, pfimo vyplyvajici z pfijeti takovych politickych opatieni, které provoz
ubytoven pro ucely socidlniho bydleni v podstaté¢ zakdzou. Pravé tato skutecnost
predstavuje nejveétsi problém identifikovaného narativu: politické kroky nejsou schopny
reflektovat ostatni oblasti problematiky, coz sohledem na potencidlni dopady na
cilovou populaci osob v bytové nouzi nelze povazovat za uc¢inné feSeni; omezeni
podnikani totiZ neni stéZzejnim ucelem mnohokrat opakované potieby pfijeti systému
socialniho bydleni. Problém nedtstojnych podminek bydleni a nartstajiciho poctu osob

ocitajicich se v bytové nouzi totiz nikterak netesi. Jediny problém, ktery maji opatieni

22 Blize popsano v kapitole 4 Legislativni vyvoj
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vedena snahou pouze o omezeni ,,boje s bydlenim* bez navaznosti na dalsi legislativni
upravy moznost skutecné¢ do jisté miry fesit, je snizeni ekonomické zatéze vetrejnych
financi vyplyvajici z vyrazného snizeni poctu poskytnutych doplatki na bydleni
(paklize by nebyl pfiznavan na bydleni na ubytovnach). Nicmén¢ i tento efekt nelze
presné zhodnotit, protoze osoby, kterym je aktudlné pfiznan, budou v ptipad¢ nezlepseni
své finan¢ni situace potfebovat pomocnou ruku statu i pfi uzivani jinych forem bydleni.
Ptehlizeni nejpotiebnéjSich, tedy pfimych piijemct politiky, je v nastalé situaci znacné
nedozirnym piistupem, kdy pfijaté feSeni problému jednoho nutné znamend vznik
problému nového, coz bylo pro tento ptipad konkretizovano vyse. Mozna rizika si

tvrcei politik uvédomuyji:

,Ale rad bych upozornil, Ze diisledkem regulace bude, Ze nemala cast lidi prijde
o bydleni, protoze v tu chvili, jakmile se byznys s chudobou prestane vyplacet, tak ho

Fada lidi prestane provozovat. ““ [Ivan Gabal, ST: 256, 17. 9. 2014]

, Nejasné je formulovana i podminka uzivani bytu v souvislosti s hygienickymi a
stavebné technickymi pozadavky. PoZadavek jako takovy je jiste spravny. Na druhou
stranu je vSak treba vnimat i riziko, ze by opravnéna osoba mohla prijit o davku kviili
tomu, ze poskytovatel bydleni neplni své povinnosti. Ziskat doplatek by tézko mohli
ziskat obyvatelé ubytoven, azylovych domii apod. Paradoxné by nedoslo ani k zamezeni
lichvy, coz je jeden ze stézejnich momentii zduraznénych v ditvodové zprave. Pokud by
majitelé ubytoven nedostali poZadovanou vysi doplatku na bydleni, budou osoby
v hmotné nouzi nuceny ddl si piijcovat penize prave od lichvari. Konecné co povazuji za
velmi nebezpecné, pokud bude tento zdkon prijat, je riziko, zZe lidé budou muset opustit
byty, domy ¢i ubytovny, aniz by méli realnou moznost bydlet nékde jinde. Proto se ptam,
jak bude tato situace podle predkladateli 7esena. Co s témito obcany bude, kam
pujdou? Ziistanou i s détmi na ulici? Pripominam, Ze zdkon md nabyt ucinnosti 1. ledna
2015, coz je velmi kratka doba na to, aby se obce mohly na tuto situaci pripravit.
Novela tak viastné nenapliuje cil, ktery si predkladatelé stanovili a ktery je urcite
spravny, ale naopak vytvari dalsi nejistoty pro socidlné potiebné. *“ [Marta Semelova,

ST: 40, 12. 2. 2014]

Diky uvedenym skuteCnostem neni mozné vtomto pojeti problematiky urcit

jednoznac¢nou socialni konstrukci nasi cilové populace (vzhledem k povaze narativu
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pouze jeji Casti — osob pozivajicich substandardni formy bydleni) jeho obhajca.
Nékterymi zastanci mize byt konstruovana jako zavisli, pro jiné piedstavuje devianty.
urcené na doplatek na bydleni, pro obce zase jakozto naruSovatelé vefejného poradku);
zavisli ve smyslu, Ze jsou jakymisi obétmi podnikani téziciho z jejich tézké zivotni
situace. Zastanci tohoto narativu mohou zastdvat oba z postojui, a socialni konstrukci
cilové populace tak nelze pro narativ generalizovat. Vytycené cile, jejich napliovani a
pohnutky tvirct politik zde tedy nejsou oficialné ani tak odvozeny od postojii k osobam
v bytové nouzi (byt mohou byt soucasti argumentace politickych krokti a tfebaze jsou
pfimymi pfijemci vytvoienych politik), jako od tvirci politik explicitné pfijatého
negativniho postoje ke spekulantim (byt zamérné neupozoriiuji na jeho roli jakozto
vyznamného aktéra na poli poskytovani socidlniho bydleni; postoj potencidlnich volich
determinuje 1, jakkoli se muze, ¢i nemusi zakladat na pravde, odiivodnovani tvirct
politik usilujicich o pozornost volicl a tfebaze je tento negativni postoj siln€jSi nez
samotné restrikce a omezeni, které navrhy politik skute¢né spekulantovi ptindsi).

Paklize ze strany vefejnosti existuje diskriminace na trhu s bydlenim vic¢i urcitym
socialnim skupinam a stat, potazmo obce nedisponuji dostate¢nym bytovym fondem a
tuto diskriminaci U¢inné netesi, existuji logicky pravnické subjekty, které z tohoto
nefunk¢niho systému t€Zi. Vina za tento stav je pak ale zejména na strané¢ statu, ktery
nedokazal nastavit funk¢ni systém socialniho bydleni. Pfijaté legislativni nastaveni dalo
vzniknout problému s pfedrazenymi ubytovnami a verejné finance jsou tim, kdo ho zivi

(., path dependence ).

7.3.1. Socialni konstrukce

Provozovatelé¢ ubytoven tedy predstavuji uchazefe a jsou tvilrci politik nejcastéji
oznacovani jako ,lichvari“ a ,,spekulanti* vyuZivajici socialni systém. Zatimco socidlni
konstrukce cilové populace a jejich podskupin se mezi obh4jci identifikovanych
narativl 1181, konstrukce pfisouzend provozovatelim komerénich ubytoven je pfijiméana
tvlirci politik bez ohledu na to, jaky postoj k problematice socialniho bydleni zastavaji.
Jedna se o jediny z analyzovanych postojii (navic jediny zkoumany vii¢i jiné nez nadmi

vytycené cilové populaci), jehoz otevien¢ zastavaji vsichni tvirci politik.
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., Jedind véc, na které se tu shodneme, totiz je, ze tento problém existuje, je treba ho resit
a nedovolit, aby se zbytecné cerpaly penize ze statniho rozpoctu.” [Olga Havlova,

ST:40, 12. 2. 2014]

,, Bezohlednost byvalé pravicové koalice se ziejmé stala vzorem pro vsemozné lichvare,
spekulanty a majitele ubytoven, jiz naprosto cynicky zneuzivaji chudoby lidi ve sviij
vlastni prospéch, pro svij zisk. Na mnoha mistech, jak se dovidame z kraju, skupuji
domy, aby dal a dal navysovali své konto, a doslova zastrasuji a vydiraji ty, kteri maji

strach, Ze prijdou o strechu nad hlavou. ““ [Marta Semelova, ST:40, 12. 2. 2014]

,,Soucasnost prokdzala, zZe ve vyloucenych lokalitach, zejména na Mostecku a
Shuknovsku, dochdzi ke zneuzivini socidlné vyloucenych jako piijemcii davek hmotné
nouze, konkrétné na doplatku na bydleni podle § 33 a 35a zdkona o pomoci v hmotné
nouzi, kdy dlouhodobi klienti socidlni sité jsou zneuzivani lichvari, kteri parazituji na

problému se socialnim vyloucenim a chudobe. “ [David Kadner, ST: 40, 12. 2. 2014]

Socialni konstrukce cilové populace (v tomto piipadé dil¢i podskupina obyvatel
komeréni ubytovny) se oproti tomu v rdmci daného narativu mezi tvlrcei politik lisi. To
je dano predevs§im definici vymezeného problému a cilem politickych intervenci k jeho
feSeni, které umoznuji zastdvat obhajcim tohoto narativu negativni i pozitivni postoj
k cilové populaci. Nekteti tvtrei politik sviij postoj viibec neuvadi. Cilova populace zde
proto predstavuje podruznou skupinu. Byt jsou politické kroky mnohdy odlivodiiovany
snahou zajiStovat ji dustojné podminky, v konecném dusledku vSak mohou Zivot
osobam obyvajicim ubytovny komplikovat nové vznikajicimi podminkami, které musi
splnit, aby jim bylo pfiznano pravo na podporu bydleni, v tomto ptipadé realizované

jako finan¢ni pomoc statu skrze finan¢ni transfery.

Osoby obyvajici komer¢ni ubytovny jakozto zavisli:
,,Jakou budoucnost maji lidé na téchto ubytovnach, jak premysleji, jakou maji vizi ve
svem zivoté? Pocit socidlniho vylouceni na okraji spolecnosti a nalepka, Ze pobiraji a

zneuzivaji socidlni davky, Ze pracuji nacerno a kradou - to jsou pocity, se kterymi se
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musi vyrovnat ve chvili, kdy se snazi z tohoto prostredi vymanit.“ [Jana Hnykova,

ST:40. 12. 2. 2014]
Osoby obyvajici komer¢ni ubytovny jakozto devianti:

., Jsem rad, ze se vsichni shodujeme na tom, ze je to problematika, ktera nas velmi tizi.
Jsem rad, ze vsichni vnimdame to, ze tady vznikaji ghetta lidi, kteri svou kriminalitou

obtezuji své okoli. “ [Radim Fiala, ST: 40, 12. 2. 2014]

A posléze standardni priklad - ubytovna v sidlisti, 120 bytii, 120 neprizpiisobivych
rodin a na né se nabalujici socialni problémy. Obrovsky problém.* [ Adolf Beznoska,

ST:40, 12. 2. 2014]

7.3.2 Navrhy politickych opatreni

Unor 2014, snémovni tisk: 40

Navrhované opatieni: opatieni sméfujici ke zménadm v poskytovani doplatku na bydleni,

ktery miZze byt pfiznan, paklize jsou splnény hygienické a stavebné technické
pozadavky, a to maximaln¢ do horni vySe bytového ndjemného obvyklého pro dané
misto a ¢as na zakladé cenové mapy najemného ur¢ené Statnim fondem rozvoje bydleni

Potencialni dopady: vysoké naroky na hygienické a stavebné technické poZadavky

mohou mit za dasledek uzavirani ubytoven tim spiSe, paklize klesne maximalni mozna
vySe DnB (obyvatel¢ ubytoven nebudou schopni platit stale stejn€ vysoké najmy, jejich
provozovatelim se proto nevyplati do objektd investovat) - opatieni znamena bifemeno
predevsim pro ¢ast nasi cilové populace, ktera uziva substandardni formy bydleni)

Stav: zamitnuto

Cerven 2014, snémovni tisk: 155

Navrhované opatieni: ndvrh na zamezeni vyplaceni vice doplatkd na bydleni do jednoho

bytu ¢i obytné mistnosti v ubytovacich zafizenich a névrh, aby vySe doplatku na
bydleni, ktery se vyplaci do substandardnich ubytovacich zafizeni, byla ve vysi v misté
obvyklé, maximaln€ vSak do vyse 80 % normativnich ndkladi na bydleni podle zdkona

o statni socialni podpote
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Potencialni dopady: jestlize nemulze byt vyplaceno vice DnB do jednoho obytného

prostoru a paklize ma byt k tomu jeho vySe snizena, vede to opét k hrozbé uzavirani
ubytoven; bFfemeno opét predevSim pro cast cilové populace zijici v komer¢nich
ubytovnach

Stav: zamitnuto

Zari 2014, snémovni tisk: 256

Navrhované opatfeni €. 1: zména stanoveni okruhu spolecné posuzovanych osob pro

ucely doplatku na bydleni tak, aby byly spolecné posuzovany osoby, které spolu
fakticky uzivaji byt (¢i jiny nez obytny prostor)

Potencialni dopady: nelze jednoznac¢né uréit dopady na nasi cilovou populaci, neni

ziejmé, jakého poctu osob se opatfeni tyka; opatfeni spiSe procesualniho charakteru pro
zefektivnéni doplaceni DnB, nicméné opatieni neptindsi nové vyhody pro CP

Stav: schvaleno

Navrhované opatieni ¢. 2: opatieni vedouci k uréeni vyse odivodnénych nakladii na

bydleni tak, aby soucet téchto doplatki na bydleni tvofil celkovou sumu jednoho doplatku
na bydleni, ktery odpovida poctu osob fakticky uZivajici byt (¢i jiny nez obytny prostor)

Potencialni dopady: nelze jednoznacné uréit dopady na nasi cilovou populaci (shodné
s opatfenim €. 1)

Stav: schvaleno

Navrhované opatfeni €. 6: ndvrh na specifikaci hygienickych norem a standardti kvality

bydleni pro ubytovaci zafizeni (¢i1 jiny neZ obytny prostor) a vymezeni kontroly
dodrzovani téchto norem a standardt

Potencidlni dopady: klasickd bytova jednotka urend k njjemnimu bydleni obvykle

vyhovuje pozadovanym normam (napf. vzhledem ktomu, ze byla zkolaudovana),
problematické opét pro substandardni formy bydleni, riziko uzavirdni ubytoven -
bremeno predevSim pro Cast cilové populace obyvajici substandardni formy bydleni,
opakované kontroly nicméné pfitézi i pro ostatni skupiny CP

Stav: schvaleno
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Pozméiovaci névrh poslanci Nytrové a Stanjury: navrh na to, aby doplatek na bydleni

nebyl poskytovan pro jiné nez obytné prostory

ey

Potencidlni dopady: DnB by byl v takovém piipadé¢ odejmut vSem osobam, které ziji

cey

v substandardni form¢ bydleni; vyznamné biemeno pro Cast cilové populace zijici
v substandardnich formach bydleni, vysoka pravdépodobnost ztraty bydleni

Stav: nehlasovatelné (bylo schvaleno, ze DnB muize byt poskytnut i pro stavby urcené
k rekreaci, které

taktéz patii do substandardnich forem bydleni, tudiz nelze pfijmout — pozn. aut.)

Pozménovaci ndvrhy poslankyné¢ Havlové: 1) navrh na povinnost opakovanych kontrol

obytného prostoru (¢i jiného nez obytného prostoru); 2) navrh na to, aby kontrolu objektu
mohl navrhnout starosta obce, v niz se objekt nachazi; 3) navrh na zastropovani cen
maximalni mozné vySe doplatku na bydleni dle cenovych map vytvofenych
certifikovanych realitnich makléfti majicich licenci od MMR

Potencidlni dopady: 1) bFemeno pro celou cilovou populaci, 2) bez moznosti

kompetentné posoudit, jak velké ¢asti cilové populace by se opatieni dotklo, nestanoveny
situace, za jakych mulze starosta obce kontrolu nafidit, nicmén¢ dalsi kontroly predstavuji
pro cilovou populaci bifemeno, 3) pfi vytvoreni cenovych map soukromymi realitnimi
kancelatemi riziko, ze cenova mapa nebude odpovidat skutecnému stavu - biremeno pro
veskeré skupiny cilové populace

Stav: vSechny tfi ndvrhy zamitnuty

Pozméiovaci navrh poslance Beznosky: navrh na zastropovani maximalni vySe doplatku

na bydleni na 1000 K¢&, a to na 1 liZzko na ubytovné/meésic

Potencidlni dopady: pfi soucasnych cenach ndjemného na ubytovné by opatieni

znamenalo neschopnost jejich obyvatel hradit ndjemné ve smluvené vysi; riziko ztraty
bydleni pro osoby uzivajici substandardni formu bydleni, které tedy piredstavuje
vyznamné bfemeno

Stav: zamitnuto
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Pozméiovaci ndvrh poslance Stanjury: ndvrh na pozadavek zavazného souhlasu obce

k poskytnuti doplatku na bydleni v substandarnich formach bydleni

Potencidlni dopady: vyznamné biemeno pro osoby pozivajici substandardni formy

bydleni, nejsou stanovena kritéria pro rozhodovani obce, kterda ma konecnou rozhodovaci
pravomoc - vysoké riziko ztraty bydleni pro ¢ast cilové populace Zijici v substandardni
formé bydleni

Stav: schvaleno

Leden 2017, snémovni tisk: 783

Navrhované opatfeni €. 3: navrh na zpfesnéni postupu, ktery mé piijemce davky

v substandardni formé bydleni podpofit v ziskani standardniho bydleni jako zékladniho
predpokladu jeho socialniho zaclenéni — tzv. motivaéni plan, jehoz podstatou je
stanoveni aktivit vedoucich k nalezeni pfiméfen¢ho bydleni v byté (¢i zafizeni
pobytovych socidlnich sluzeb) a ¢asového harmonogramu za ucelem dosazeni tohoto
cile; v ptipad¢, ze nebude Zadatel korektné¢ pracovat na plnéni motivacniho planu, mu
bude davka odejmuta

Potenciadlni dopady: bfemeno pro skupinu osob obyvajicich substandardni formy

bydleni, které nastavuje dal§i podminky pro néarok téchto osob na DnB, které paklize
nebudou plnény, pfijemce pomoci o davku pfijde; navic nefeSi problém nedostatku
bytového fondu, v némz by bylo mozné socialni bydleni provozovat

Stav: schvaleno

Navrhované opatfeni €. 5: opatfeni sleduje dvé oblasti: 1) Upravu maximalni vySe

uznatelnych nékladii na bydleni v substandardnich formach bydleni tak, aby byla
pfimétend charakteru prostoru z hlediska jeho stavebné-technického urceni a odrazela
vyrovnanou podporu vSech skupin pfijemcii ddvkové pomoci; 2) zastropovani ceny
,»sluzeb spojenych s bydlenim* (tedy energii)

Potencidlni dopady: 1) v praxi se to projevi snizenim maximalni vySe odiivodnénych

nakladi na bydleni z 90 % normativnich nakladi na 80 %, coz predstavuje bremeno
pro podskupinu cilové populace obyvajici substandardni formy bydleni (sniZzeni vymeéry
doplatku na bydleni); 2) je naopak vyhodou pro tuto ¢ast cilové populace, nebot’
soucCasna praxe ukazuje, Ze ceny sluzeb spjatych s bydlenim smluvené na ubytovnach

nekoresponduji s cenami obvyklymi pro bézné ndjemni bydleni, které jsou vyrazné€ nizsi



Stav: schvaleno
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Celkovy pocet navrhli opatfeni vcetné¢ 13
zahrnutych pozménovacich navrht
- Ztoho schvaleno 6

- Ztoho zamitnuto
Dopady ptedstavujici burdens pro CP

Dopady ptedstavujici benefits pro CP

6 + 1 nehlasovatelny
11

1
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8 Diskuze

Vyzkum identifikoval tfi narativy ve vztahu k cilové populaci, které se mezi tvlrci

politik na danou problematiku vyskytuji. Jsou jimi:

Nar. 1) Osoby ohrozené nezavinénou bytovou nouzi jako cilova skupina socidlni
zachranné sité

Nar. 2) Osoby ohrozené bytovou nouzi maji pravo na bydleni

Nar. 3) Osoby ohrozené bytovou nouzi jako rukojmi poskytovatelli substandardniho

bydleni

Kazdy ztéchto narativii chape problematiku socidlniho bydleni jinym zplsobem,

respektive definuje urcity problém, ktery ma byt vyreSen. Jedna s tedy o vlastni vyklad

problematiky pfedznamendvajici postoje tviirci politik i moznou politickou intervenci:

Narativ ¢. 1

Narativ ¢. 2

Narativ ¢. 3

Vymezeny Cast CP parazituje | Zhorsena Zneuzivani

veiejné-politicky | na danovych dostupnost CP socialniho systému

problém odvodech vétSiny k trhu bydleni; ,»podnikateli
obcanii; Nartst osob CP; s chudobou*

Stédra ekonomicka

Diskriminace na

tézicimi z chudoby

podpora osob v BN | TB rizikovych CP;
skupin CP; Nevyhovujici
Nevyhovujici bytové podminky
bytové podminky ubytoven,;
ubytoven; Socialni problémy
Riziko zvyseni soc. | vyskytujici se
napéti ve v misté
spolecnosti ubytoven/soc.

vyloucenych lokalit
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Obhgjci narativlii své postoje ¢asto haji ,,vefejnym zajmem®. I tento vetejny zajem se
ptirozené li§i v kazdém narativu dle jeho idey. Prvni narativ hovofi o nutnosti hajit
zdajmy pracujici vetsiny, druhy narativ vyzdvihuje jako stézejni zdjem dodrzovani prava
na dustojné bydleni a udrzovani socidlni soudrznosti spolecnosti a posledni narativ

tvrdi, Ze vefejnym zdjmem je potieni ,,byznysu s chudobou “.

Vymezeni problému (z né&jz plynou 1 sledované cile) a vefejného zajmu souvisi se
socialni konstrukei, kterou pak obhdjci daného narativu ptipisuji cilové populaci. Ta je
krom¢ sily politické moci této populace tvofena pfijatymi predstavami, které¢ o skupiné
osob v bytové nouzi obh4jci narativu sdili. Politickd moc zvolené cilové populace je
minimalni, a proto na zaklad€ typologie cilovych populaci Schneiderové a Ingramové

osciluje mezi skupinou zévislych a devianti.

Nar. 1) Cleni cilovou populaci na devianty a zavislé. Za devianty jsou povaZzovani ti,
kdo zamérné tézi ze socidlniho systému, a ziji tak na ukor vétSinové spolecnosti, a ti,
kdo se v situaci bytové nouze ocitli vlastni vinou (,parazité”, ,socialné
nepiizpusobivi®); za zavislé naopak ti, kteti maji na svém konté zasluhy viici vétSinové
spoleCnosti a do své situace byli dotladeni vnéjSimi okolnostmi (,,ti slusni). Jedna se
tedy o narativ, ktery cilovou populaci rozdéluje do téchto dvou podskupin a dle tohoto

déleni konstruuje socialni konstrukci konkrétnich ¢lent této populace.

Nar. 2) Cilovou populaci vnima jako zéavislé. Napliovani prava na dustojné bydleni
nemiize byt nikomu odpirdno; osoby v bytové nouzi jsou si rovny a vSichni si zaslouzi

bydlet.

Nar. 3) Sociélni konstrukce cilové populace neni jednoznac¢na, nelze ji zobecnit, nebot’
narativ se vztahuje pouze k ¢asti cilové populace, kterou jsou osoby v bytové nouzi
obyvajici substandardni formy bydleni. Ani u této skupiny vSak neni socialni konstrukce
jednotna; zastanci narativu ji mohou vnimat jako zavislé i devianty (zavisli jako ,,0béti%,
devianti jako ,naruSitelé vetejného poradku®). Pozornost je zde primarné¢ zameéifena
k jinému problému a cili na jinou populaci, na poskytovatele téchto substandardnich

forem bydleni, ktefi pfedstavuji uchazece.
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Z uvedené¢ho vyplyva, ze socidlni konstrukce nami vytycené cilové populace se
pfirozené li$i napfi¢ narativy, mize se vSak liSit i v ramci jednoho narativu. V ptipadé
prvniho narativu proto, Ze je jeho obhajci cilova populace Clenéna na podskupiny, pfi
¢emz vuci jedné znich jsou vykazovany pozitivni postoje, viaci druhé negativni.
V ptipad¢ tietiho narativu proto, ze cile, jichz méa byt dosazeno, nejsou zavislé na tom,
jak je jeho obhdjci cilova populace konstruovana (at’ uz negativng, ¢i pozitivné, vyreseni
problému je ze vSech pohledii nutné). Pouze druhy narativ pfistupuje k celé cilové

populaci jednoznacné shodné.

Byt’ byly mezi tviirci politik rozpoznany rtizné socialni konstukce, které cilové populaci
pfi¢itaji, neni mozné jednoznacné urcit, jakym rizikovym socidlnim skupindm patfi.
Nékteré pozitivné vnimané skupiny byly tvirci politik zminovany (typicky seniofi,
mladé rodiny, samozivitelé¢), problémové je vSak pfifazeni negativnich postoji
konkrétnim skupinam, ty jsou obvykle spise ,,ndlepkovany* (zmiovany pouze terminy
neodkazujici ke konkrétni skupin€, vyjimku ptedstavovalo explicitni zminéni Romd,
v urCitych ptipadech negativni konotace spjaty s bydlenim na komercéni ubytovné).
Nékteré rizikové skupiny pak nebyly zminovany vibec (napi. osoby po ukonceni

vykonu trestu odnéti svobody, obéti domaciho nasili).

Prokéazalo se, Ze postoje tviircti politik nejsou vici cilové populaci totozné, nicméné
velky pocet skupin, které patii do cilové populace, komplikuji jednoznaéné urceni toho,
jaké ptijaté konstrukce dominuji. Jejich urceni je totiz zavislé 1 na vyty€eni problému,
ktery miize ¢ast této populace stavét do role vinikd, jinou do role obéti, ¢i dokonce tutéz
skupinu oznacovat obéma zpiisoby. Urcité skupiny také mlZe zdarazilovat, jiné zcela
upozad’ovat. Nevyjasnéni skupin, které¢ by dle tvlrch politik mély byt do systému
pomoci zafazeny, ¢i naopak vyjmuty, piedstavuje komplikace pro vytvofeni uceleného
systému, ktery piredpoklad4d vymezeni cilové populace, na némz se tviirci politik zatim
nebyli schopni shodnout.

Svou roli pro pritahy v pfijeti zdkona o sociadlnim bydleni mlze sehravat i skute¢nost,
ze cilova populace disponuje nizkou politickou moci. Ptistup SKCP ji povazuje za
prvek stejné urovné jako je piijeti vytvofenych predstav o populaci, ma tedy na
rozhodovani tvirct politik vliv téz. To vyplyvd ze snah politickych ptedstavitelli o

udrZeni vlastni politické moci (pro vefejnost nepopularni politickd opatfeni pfedstavuji
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politicky risk; opatfeni cilend na populaci, kterd ptedstavuje pouze maly voli¢sky

potencial, zase mohou tvirci upozad’ovat a oddalovat).

O tom, jak tvarci politik celkové k cilové populaci pfistupuji, mize jinym zptisobem
vypovedét 1 rozlozeni zatézi a vyhod, které pro tuto populaci predstavuji navrhovana

politicka opatieni.

Celkovy pocet navrhli opatfeni vcéetné 23

zahrnutych pozmeénovacich nédvrhli

Dopady ptedstavujici burdens pro CP 12
Dopady ptedstavujici benefits pro CP 10

Data poukazuji na pomérné¢ vyrovnanou distribuci biemen a zatézi pro cilovou
populaci®®, coz opét vypovida o urdité mife diverzity, jak k cilové populaci pfistupovat.
K pochopeni této diverzity staci uvedend data, nicméné je zadouci uvést dopliujici

komentat, ktery umozni data pochopit hloubéji.

Narativ, jenz ptiznava pravo na distojné bydleni, skrze své navrhy opatieni pfinasi 9
z celkovych 10 potencialnich vyhod pro cilovou populaci. To znamend, ze ze vSech
zbylych navrhi politiky patficich pod jiné narativy znamenalo pouze jedno vyhodu pro
osoby v bytové nouzi. A z opacné perspektivy — narativ, jenZ vymezil jako problém
,byznys s chudobou®, pfindsi Casti cilové populace (osobdm zijicim na komercnich

ubytovnach) pouze jedinou vyhodu a 11 zatézi.

Pfitom obhdjcli nepodminéného prava na bydleni je méné nez téch, ktefi obhajuji dva
zbylé narativy — ty pak urCitym skupindm cilové populace pfifazuji negativni
charakteristiky, a pravo na pomoc jim na zakladé toho odpiraji. Sance na prosazeni do
politického navrhu tak maji spiSe bfemena — tvilrci politik jako neakcentovanéjsi

problém (a to jak v ramci projednavani na pidé PS CR, tak i skrze Getnost navrhi

2 Souget benefits a burdens netvofi stejné ¢&islo jako poet navrhovanych opatteni. To je ddno dvéma
faktory: 1) u dvou z navrhovanych opatfeni nebylo mozné urcit povahu dopadu; 2) jedno opatieni v sobé
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politik) uvadi provozovani komerénich ubytoven. Ten mohou — alesponi do chvile, kdy
toto podnikani pro ucely socialniho bydleni zakdzou — eliminovat pouze snizovanim
vefejnych financi, které k jejich provozovatelim putuji, a vytvari jim tak zisk. Toho
dosahuji dalSimi pfekazkami pro ptfiznavani doplatku na bydleni osobam pozivajicim
tyto formy bydleni, které skrze opatieni nastoluji. Je jasné, ze tyto ptekazky jsou
vyznamné piedevsim pro piijemce pomoci — moznost vyssiho odebirani davku zvysSuje i
mozny pocet osob, kterym tim hrozi ztrata bydleni. Bifemena pro provozovatele

ubytoven tak jdou obvykle ruku v ruce se zatézemi pro osoby v bytové nouzi.

O pochopeni soucasného stavu politiky socidlniho bydleni jsme usilovali na zakladé
pochopeni interpretaci socidlni reality v této oblasti tviirci politik. Snaha zménit
stdvajici situaci je patrnd, ani jeden z narativli nechape soucasny stav jako zadouci.
Problém ovSem predstavuje zaméteni tvirct politik na jina témata, kterd se sice
vzajemné mohou prolinat, jejich cile jsou vSak odli§né a feSeni jednostranna. Diverzita
panuje 1 v postojich k cilové populaci. Pravé rozptylenost celé problematiky znamena
bariéru pro komplexni feseni situace.

Akcentace urcitého problému bez zaméfeni na potiebné souvislosti a nejasnosti ohledné
socialnich konstrukci cilové populace ztézuji snahy o piijeti zdkona, navic mohou
potencidlné zhorSovat i stavajici situaci. Pojd’'me si proto nabyté poznatky pfedstavit na

diskuzi konkrétniho ptikladu:

Nejvétsi pozornost je ze strany tvirct politik vénovana osobam uzivajicim komeréni
ubytovny. Na strané jedné stoji deklarovany postoj o nevyhovujicich podminkach,
v nichz musi Zit, kdy tvlirci politik navrhy politickych opatieni odiivodiiuji snahou o to
zlepsit jejich bytové podminky a diistojny zivot podporou v hledani standardnich forem
bydleni. Na stran¢ druhé ma vSak vétSina takovych opatieni na tyto osoby restriktivni
dopad, kdy jsou jim ptikladany dalsi zatéze, aby na podporu v bydleni dosahli —
nalezeni substandardniho bydleni vyZzaduje delSi ¢asovy horizont, mnohdy se navic
osoby na ubytovné nachazi z diivodu, Ze standardni bydleni nebyly schopny naleznout
(napft. z divodu diskriminace na trhu s bydlenim). Osoby v takové situace ale potfebuji
pomoc okamzitou, a to zejména v podob¢ piiznani doplatku na bydleni. Pravé pro né&j

jsou ale kladeny dalsi podminky, coz situaci t€émto lidem jeste vice komplikuje. Nekteré

neslo dvé Upravy, pii cemz jedno predstavuje benefits a druhé burdens. Jejich soucet je proto ve vysledku
o Cislo nizsi.
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vznikajici naroky jsou kladeny pfimo na né, jiné ale na provozovatele ubytovny, jejichz
plnéni nemaji ve své moci ovlivnit. To znamend, Ze jsou neustale vystavovani dal§im
hrozbam, ze budou o davku piipraveni.

Oficialn¢ deklarovany postoj navadi k ptifazeni takovych osob do skupiny zavislych
(nedistojné podminky, potieba pomoci ukonceni ,,obohacovani na nejchudsich®),
nicméné v praxi zatim politické navrhy nemély vyrazné pozitivni dopady na zlepSeni
situace téchto osob. Podivame-li se totiz na vnimani této populace blize, zjistime, ze
tvlrcim politiky vadi piredev§im vyuzivani socialniho systému provozovateli ubytoven
nez samotna situace osob v bytové nouzi, kterou své jednani odivodnuji. To mizeme
odvodit jednoduse: tvlrci politik ¢asto zminuji problémy, které pficitaji obyvatelim
ubytoven (drobna kriminalita, hluk, snizeni atraktivity mésta, potfeba kontroly téchto
lidi, zda posilaji své déti do Skoly atd.), vytvari navrhy politik, které znesnadiiuji
priznani doplatku na bydleni témto osobam, ale zaroven nezavadi recipro¢ni opatieni,
ktera by pro tyto osoby zvysovala dostupnost standardniho bydleni. Tim je mySleno
pfedev§im legislativni stanoveni odpovédnosti vymezenych aktérii za realizaci
socialniho bydleni, nebot’ v soucasnosti neni dostate¢ny objem obecniho bytového
fondu, jehoz by bylo mozno pro tyto osoby vyuzit. Je na né¢ tedy vytvaien tlak, aby se
prestéhovali do standardniho ubytovéni, zaroven jim toto bydleni ale neni nabidnuto,
nebot’ bytovy fond prosté neni dostate¢ny. Strana nabidky bydleni tak dal zistava mimo
zorné pole tvlrcl politik, odpoveédnost za nalezeni pfiméfeného a vhodného bydleni
maji v soucasnosti opét pouze tyto osoby v bytové nouzi (;, path dependence “).

Pro tvilirce politik je nicméné politicky vyhodné se této problematice vénovat, nebot
k tomu, Ze doSlo k vyraznému naristu poctu téchto zatizeni, dotyka se problém i vétsiho
poctu potencialnich voli¢i. Tvlrci politik proto deklaruji, Ze problém vyfesi — jakym
zpusobem toho dosahuji, bylo popsano vyse. Pravé na tento problém cili nejvétsi pocet
navrhi politickych opatfeni (13), které byly ve sledovaném obdobi vytvoreny. Zaroven
navrhy politickych opatieni zamétené timto smérem ukazuji, Ze jiz neni za soucasné
situace mozné sledovat pouze dil¢i cil bez ohledu na dalsi vefejné-politické problémy
vyskytujici se v problematice socialniho bydleni, nebot’ takové feSeni nemlze ucinné

vzniklou situaci fesit, aniz by vznikl problém jiny.
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Shrnujici tabulka
Socialni Cetnost navrhi RozloZeni
konstrukce cilové  politik potencialnich
populace schvaleno dopadu
/zamitnuto benefits / burdens
Narativ ¢. 1 podskupina 1: 1/0 0/1
zavisli spolecné s nar. 3: spolecné s nar. 3:
podskupina 2: 3/3 0/6
devianti
Narativ ¢. 2 zavisli 8/1 9/0
Narativ ¢. 3 nejednoznacneé, 6/7 1/11

mohou byt zavisli 1

devianti
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Zaver

Pravo na bydleni bylo poprvé uznano jiz roku 1948. Evropské staty v soucCasnosti
pojimaji problematiku socialniho bydleni rtiznorodé na narodnich Urovnich. Snahy o
sjednoceni pfistupli na nadnarodni urovni ale neni mozné aktudlné pfijmout prave
vzhledem k odliSnostem, které¢ jednotlivé uplatiiované systémy vykazuji.

V Ceské republice patii problematika socialniho bydleni mezi nejvyrazngjsi a
pretrvavajici problémy socidlni politiky. Jedna se o téma, které v poslednich letech
proniklo do zajmu médii, stejné tak se etablovalo i v politické aréné, kdy ho tvilrci
Navzdory témto skutecnostem se socidlnimu bydleni zatim nedostalo Zadouci
pozornosti ze strany socialnich védct, kdy chybi zejména policy analysis dané politiky.
Zamérem predkladané prace proto bylo prispét k rozSifovani realizovanych
vyzkumnych Setfeni v této oblasti a opétovné upozornit na naléhavost problematiky,
ktera se dennodenné dotyka statisicti ob&anti CR.

Politika byla analyzovéna pravé vzhledem k této cilové populaci osob v bytové nouzi
(¢ili osob ohrozenych vylou¢enim zbydleni) a to na zadkladé metodologicko-
teoretického ptistupu socidlni konstrukce cilovych populaci, ktery v soucasnosti patii
mezi nejvyznamngjs$i sméry studia vefejnych politik. I ptesto se ale v prostiedi ¢eského
zkoumani vefejnych politik prozatim pfili§ neuchytilo.

Systém socidlniho bydleni patti ve vyspélych evropskych zemich nedilné k zakladnim
agendam welfare state, nebot’ v kapitalistickych statnich zfizenich pfirozené existuji
socialni nerovnosti mezi obCany, které je tfeba zmirfiovat, aby se co nejméné téchto
obcantli ocitalo pod hranici chudoby, aby byl eliminovan pocet socialné¢ vyloucenych,
aby nevznikaly stale dalSi socidlni problémy a byla naopak posilovdna socialni
soudrznost a napliovana lidska, obCanska 1 socidlni prava.

V Ceské republice je podpora v oblasti piistupu k bydleni u socialné slabych skupin
v soucasnosti realizovdna pievazné podporou ,,poptavky po bydleni“?*, kterou tvoii
pfedevsim socidlni davky pfispévek na bydleni a doplatek na bydleni, jeZ maji slouzit
k udrzeni socialniho najemniho bydleni jejim piijemciim. Na strané¢ podpory ,,nabidky
bydleni* participuji zejména poskytovatel¢ socidlnich pobytovych zatizeni (napf.
azylové domy) véetné neziskovych a charitativnich organizaci. Césteéné se na tomto

pfistupu podili i samospravy skrze pronajimani svého bytového fondu pro ucely

24 A poskytovanim socidlnich sluzeb.
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socialniho bydleni. Obecni bytovy fond vSak v 90. letech minulého stoleti prosel
procesem privatizace, a je proto znatné¢ omezeny; nestaci pokryvat poptavku po
socidlnim bydleni. Socialni bydleni je tak odchyleno spiSe smérem k podpofe ,,na
hlavu®, systém je vSak finan¢né naro¢ny, vydaje na né¢j kazdoro¢né stoupaji, a presto
nevykazuje potfebnou efektivitu. Stale vice osob je vytlacovano do substandardnich
forem bydleni a pfijata politicka opatfeni nesta¢i na prohlubujici se problematiku uc¢inné
desetileti a soucasna vlada dokonce schvaleni zakona uvedla jako jeden z cilii ve svém
programovém prohlaseni.

Zapfi¢inéna situace proto dala vzniknout otizce, pro¢ v CR stile onen zakon chybi.
Zakon, ktery by systém socidlniho bydleni jasné definoval, vymezil cilovou populaci a
stanovil odpovédnost za jeho realizaci. Tato diplomovéa prace si proto za svij cil
stanovila pochopeni soucasné¢ho stavu uplatnované politiky socidlniho bydleni vici

osobam v bytové nouzi na zaklad¢ ptistupu socidlnich konstrukei cilovych populaci.

Vyzkum identifikoval tfi narativy, jez zastavaji tvirci politik. Prvni je oznacen jako
»Osoby ohroZené nezavinénou bytovou nouzi jako cilova skupina socidlni
zachranné sité“. Jiz z ndzvu je patrné, ze cilovou skupinu rozdéluje na osoby, které
nezavinily svou bytovou nouzi (a zaslouZzi si proto pomoc), a osoby, které za ni nesou
odpovédnost (a pomoc si proto nezaslouzi). Takto je ¢lenéna i socidlni konstrukce
cilové populace na zavislé a devianty. Jeho obhdjci zdiraznuji potiebu zefektivnéni
systému tak, aby zavislym byla poskytovana potiebnd pomoc a aby tato pomoc byla
odejmuta deviantim, ktefi jsou pfiZzivniky vétSinové spolecnosti. Opatfeni, ktera
pfedstavuji tento narativ a byla za sledované obdobi vytvofena, vSak nepfindsi zadné

vyhody cilové populaci, maji povahu zatézi.

Druhym je ,,Osoby ohroZené bytovou nouzi maji pravo na bydleni“. Zastanci tohoto
narativu chépou pravo na bydleni jako zékladni lidské pravo, které nemtze byt nikterak
podminovano. Za hlavni problém povazuji zhorSujici se situaci téchto osob a jejich
neustaly rist, kdy volaji po zajiSténi komplexniho systému socidlniho bydleni, ktery by
eliminoval nepfiznivé jevy, které tyto osoby ohrozuji (nevyhovujici podminky pro Zziti,
odebirani déti na zakladé ekonomické situace rodiny, diskriminace na trhu s bydlenim
apod.). Cilovou populaci proto chapou jako zavislé, kteti si zaslouZzi solidaritu vétSinové

spolecnosti. Navrhovana politickd opatieni vychazi ze skutecnosti, Ze sama situace osob
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v bytové nouzi je tézkym zivotnim obdobim, a ptindsi proto dopady na tyto osoby
v podobé vyhod. Komplexni feseni, které¢ navrhuje a které ma jako jediné potencial
systém realn¢ zlepsit (zakon o socidlnim bydleni), vSak zatim nebylo pies deklarace

tvlrct politik piijato.

Tteti narativ nazvany ,,Osoby ohroZené bytovou nouzi jako rukojmi poskytovateli
substandardniho bydleni* je primarné orientovan na jinou cilovou populaci, kterou
predstavuji provozovatelé komercnich ubytoven. Ti jsou zde chapani jako uchazeci,
viéi nimz je tfeba bojovat, aby byl ukoncen ,byznys s chudobou. Problém tedy
predstavuje tento druh podnikani, ktery zneuziva socidlni systém. Cilova populace
(resp. jeji Cast osob zijicich na ubytovnach) je zde do urCité miry opomijena, z cehoz
plyne skutecnost, Ze nehraje roli, jakou socidlni konstrukci ji tvlrci politik prikladaji.
Nicmén¢ identifikovana byla jak socialni konstrukce zavislych, tak devianti. V tomto
pripadé nedoslo k déleni populace na tyto dvé skupiny dle sdilenych charakteristik jako
v piipad¢ prvniho narativu; cilovad populace pfedstavuje zavislé, ¢i devianty pouze dle
postoje kazdého konkrétniho zastance tohoto narativu — tentyz jedinec muize z pohledu
dvou tvirct politiky predstavovat obé skupiny (proto pii hledani feSeni problému
nehraje socialni konstrukce nasi cilové populace roli). Navrhovana opatieni jsou tak
sméfovana ke snaze omezit pfistup provozovatelii ubytoven k vetejnym financim, a to
skrze dal$i podminky, které jsou pro ziskani pfislusné davky osoby v bytové nouzi
tteba. Témét vSechna opatfeni proto maji povahu zatézi i pro skupinu nasi cilové

populace, nebot’ zvySuji riziko ztraty bydleni (konkrétn€ 11 zatézi a 1 vyhoda).

Je ziejmé, Ze se identifikované narativy lisi jak v pojeti toho, co je povaZovano za
problém, tak 1 cilech a postojich ke zkoumané populaci. Kazdy z nich vyuziva vlastni
perspektivy nahledu na problematiku, ale kromé narativu ,,Osoby ohroZené bytovou
nouzi maji pravo na bydleni* ji zadny ze zbylych neni schopen pojmout ucelené. Tato
nedozirnost predstavuje problém zejména z toho diivodu, Ze socidlni bydleni zlistdvalo
stranou pozornosti tvirct politik po dlouhou dobu a problémy eskalovaly, tudiz se
v soucasnosti nelze zaméfit pouze na jeden z problémil a ostatnim nevénovat pozornost.
Pfedznamenava to totiz riziko prohlubovani jiz tak krizové situace a vznik novych

problémi.
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Kromé problému nesystemati¢nosti navrhovanych feSeni a Siroké $kaly moznosti, jak
problematiku interpretovat, predstavuje piekazku pro ptijeti zdkona o socidlnim bydleni
nejednoznacnost socialni konstrukce, ktera je cilové populaci pfifazena. Pfirozené byly
predpokladany rozdily mezi jednotlivymi narativy, vyzkum vSak prokazal, ze ani uvnitf
nich (az na vyjimku ,, Osoby ohrozZené bytovou nouzi maji pravo na bydleni ‘) nepanuje
konsensus. Na cilovou populaci je nahlizeno riznymi zplsoby bez jasnych kritérii,
kterymi by bylo mozné tyto zpiisoby kvalifikovat. Tviirci politik sice ospravedliuji své
postoje k populaci na zaklad¢ jednani a charakteristik, které ji pfipisuji, ovSem neni
mozné z téchto voditek urcit, jaké socidlni skupiny maji na mysli. Cilova populace je
znaéné heterogenni, k pfifazeni rtznorodych konstrukci urcitym skupindm méla
poslouzit kategorizace rizikové ohrozenych skupin. Takto vymezené socialni skupiny
vS8ak tvlrcei politik nezmifiuji, kategorizaci stavi na pfisouzenych charakteristikach, které
nejsou prakticky zobecnitelné. (Cili na stereotypnich piedstavach). Pravé prilis velké
mnozstvi podskupin cilové populace situaci komplikuje a znesnadituje ptijeti zakona o
socialnim bydleni.

Soucasny stav politiky vychéazi z vySe uvedenych problémi. Problematiku je nutné
jasn¢ definovat v jeji komplexnosti a stanovit okruh osob, které maji pravo na problému
participovat. V soucasné chvili je vSak pojeti vymezeni problému odvislé pouze od
postoji a z4jml daného tvilirce politiky a postoje k cilové populaci jsou kategorizovany
vagné. To znemozZnilo ur€it, jakym socidlnim podskupindm je v politické aréné spiSe
prisuzovano pravo na podporu a které¢ vykazuji pouze malou podporu. Déleni na zavislé
a devianty je nicmén¢ zcela ziejmé a implikuje dalsi rozpory mezi tvirci politik, kdo ma
byt pfi ptijeti uceleného systému socialniho bydleni do systému zatazen.

Aktudlné se tvlrci politik v problematice socidlniho bydleni zamétuji predevSim na
problematiku fungovani komerénich ubytoven jakozto substandardnich forem bydleni.
Tento problém je uznan konsensudlné napfic¢ politickym spektrem a vykazal nejvétsi
pocet navrhli politickych opatieni, které¢ se ho pokousi eliminovat. Zaroven do urcité
miry opomina samotnou situaci socidlné¢ potfebnych, zaméfuje se pouze na
substandardni formy bydleni a snahu o omezeni vefejnych financi, které do podnikani
s komeré¢nimi ubytovnami plynou. Z druhého pohledu je to ovSem problém, ktery se
nejblize dotyka Zivota ostatnich ¢lenti spolecnosti, a pro tviirce politik tak pfedstavuje
prostor, kde je mozné pfti jeho GspéSném feseni ziskat potencialni volice a upevnit si tak

politickou moc. Nicméné samotna snaha o eliminaci komer¢nich ubytoven nefesi Zadny
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z jinych problémi, naopak muze dalSi problémy — pifi sledovani tohoto cile bez

ptihlédnuti k problémim jinym — vyvolat.

Socialni bydleni ptedstavuje jeden z nejvétSich pietrvavajicich nedostatkli socialni
politiky v CR. Neustale stoupa podet osob v bytové nouzi (a to véetné déti), pro néz se
vzdaluje dostupnost bézného bydleni a je ziejmé, ze se v této situaci mize ocitnout
prakticky kazdy. Autorka této prace proto povazuje za dulezit¢é na problematiku
systematicky upozoriiovat a touto praci se pokusila ptispét k rozsifeni poznatkli analyzy

politiky socidlniho bydleni, nebot’ podobné studie stejné jako samotny zdkon absentuji.
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Summary

The right for accommodation was recognized for the first time at 1948. European
countries at nowadays understand problemacy of social housing in various ways at
national levels. Attempts to unify different approaches on supranational level is not
possible however, because of particular differences between particular national politics.
The issue of social housing belongs to one of the most distinctive and persisting in the
Czech Republic. It concerns especially those topics, which strongly resonated in the
media, subsequently were established in the political arena and recognized as coherent
public-political agenda among politics for approximately one decade. In spite of these
facts, the issue of social housing itself haven’t received requiered attention by social
scientists, performing a particular policy analysis, yet. Social housing issue has been a
vastly discussed topic in the czech policy, but has not been solved coherently. The
number of people (including children) in need for such an institution is constantly
rising, the accessibillity of regular, permanent housing is slowly, but steadily moving
away from these people. It is the intention of this work to contribute to further studies
and development on the particular topic and draw both public’s and expert’s attention to

the urgency of this topic.

Research has identified three narratives as a policymakers. The first is identified as
"Persons at risk of uninitiated housing need as a target group of social safety net".
From the title it is clear, that the target group is divided on people who have not caused
their housing distress (and deserves help) and those who are responsible for it (and
therefore do not deserve their help). In this way, the social structure of the target
population is divided into addicts and deviants. Its advocates emphasize the need to
streamline the system so that addicts are provided with the necessary assistance and that
this assistance is withdrawn from deviants who are the spongers of the major society.
Measures that represent this narrative and have been created over the monitored period,
however, do not bring any benefits to the target population and are of a nature of

burden.

The second narrative is "People at risk of housing need to have the right for
housing". Exponents of this narrative understand the right to housing as a basic human

right, which can not in any way be conditioned. They consider the main problem of



84

these people and their constant growth as calling for a comprehensive social housing
system that eliminates the adverse effects that these people endangers (inadequate living
conditions, child abduction based on family economic situation, market discrimination,
etc.). Therefore they understand target population as addicted, who deserve the
solidarity of the majority society. The proposed politic measures are based on the fact
that the very situation of people in housing distress is a difficult period of living, and
therefore brings benefits to these people in the form of benefits. The complex solution it
proposes and which has the only potential to realistically improve the system (the Social

Housing Act) has not yet been adopted, despite policy makers declarations.

The third narrative called "Persons at risk of housing distress taken as hostages of
providers of low-standard housing" is primarily oriented to another target population
represented by operators of commercial hostels. They are seen here as candidates
against whom it is necessary to fight to end the "poverty business". In this case the
problem is this kind of business that exploits the social system. The target population
(or some of those living in dormitories) is somehow neglected here which implies the
fact that it does not play the role of the social construct that policy makers put it in.
However, both social constructions of addicts and deviants were identified. In this case,
there was no division of the population into these two groups according to the shared
characteristics as same as in the first narrative; The target population is dependent or
deviant only according to the attitude of each concrete proponent of this narrative - the
same individual can represent both groups from the point of view of two policy makers
(therefore the role of the social construct of our target population is not so important in
finding a solution to this problem). The proposed measures are thus aimed at restricting
the access of hostel operators to public finances through other conditions that are
needed to obtain the appropriate benefit of a person in housing distress. Almost all
measures are therefore burdensome for the group of our target population, as they

increase the risk of losing their homes (specifically 11 burdens and 1 benefit).

It is clear that the identified narratives differ both in the concept of what is considered as
a problem and the goals and attitudes to the population surveyed. Each of them uses its
own perspectives on the issue, but apart from the narrative “People at risk of housing

need to have the right for housing”, none of the others are able to cope with it. This
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imbalance poses a particular problem because social housing has remained without
attention for policymakers for a long time and problems have escalated, so at present
time, one can not focus only on one of the problems and do not pay attention to others.
This implies the risk of deepening the already critical situation and the emergence of

new problems.

Apart from the problem of the coherence of the proposed solutions and the wide range
of possibilities to interpret the issue, the ambiguity of the social construction that is
assigned to the target population is an obstacle to the adoption of the Social Housing
Act. Naturally, differences between the narratives were assumed, but research has
shown that even within them (with the exception of "People at risk of housing need to
have the right for housing") there is no consensus. The target population is viewed in
different ways without clear criteria that could qualify these ways. Although policy
makers justify their attitudes towards the population based on the behavior and
characteristics attributed to them, it is not possible to determine from these guidelines
what social groups they have in mind. The target population is considerably
heterogeneous, the categorization of risk groups should be used to assign different
structures to certain groups. However, the social groups defined this way are not
mentioned by policy makers, categorizing them is based on attributable characteristics
that are not universally generable. (stereotypical ideas). Too many sub-groups of the
target population complicate the situation and make it difficult to adopt a Social

Housing Act.

The current state of the politics is based on the above-mentioned problems. The issue
needs to be clearly defined in its complexity as same as people who have the right to
participate in the problem. At present however, the concept of defining the problem is
dependent only on the attitudes and interests of the policy maker and attitudes towards
the target population are categorized hazily. This made it impossible to determine which
social subgroups are in the political field rather attributed to the right to support and
which show little need of support. However, the division into dependents and deviants
is quite obvious and implies further contradictions between policymakers who are to be

included in the system when adopting a comprehensive system of social housing.
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Currently, social policy makers focus mainly on the function of commercial hostels as
substandard housing. This problem is acknowledged consensually across the political
spectrum and has the largest number of policy proposals that it is trying to eliminate. At
the same time, it neglects a certain situation of the socially needed people, it focuses
only on substandard forms of housing and the effort to reduce the public finances that
flow into business with commercial hostels. On the other hand this is the problem that
most closely affects other members of the society, and thus provides policy makers with
a space where it is possible to win potential voters in order to consolidate political
power. However, the very effort to eliminate commercial hostels does not solve any of
the other problems, on the contrary, other problems - in pursuit of this goal without

taking into account the problems of others - may cause other problems.

Social housing is one of the largest persistent problems in social policy in the Czech
Republic. The number of people in housing distress (including children) is constantly
rising, for which the availability of normal living is being removed, and it is clear that
virtually everyone can find themselves in this situation. The author of this thesis
considers it so important to systematically draw attention to this issue and has tried to
contribute the dissemination of the analysis of the social housing policy, because similar

studies, like the law itself, are absent.
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Priloha €. 1: Typologie ETHOS rozSifena o su

bnarodni kategorie (tabulka)

Koncepéni Operac¢ni kategorie Forma bydleni Genericka (druhovd) | Narodni subkategorie
Kategorie Definice
BEZ STRECHY 1 Osoby ptezivajici 1.1 Vetejné Osoby ptezivajici na 1.1.1 Osoby spici venku (napft.
Venku prostory nebo ulici nebo ve vetejné ulice, pod mostem, nadrazi, letiste,
venku (na ulici) pristupnych vefejné dopravni prostiedky,
prostorach kanaly, jeskyné€, odstavené vagony,
bez moznosti stany, garaze, pradelny, sklepy a
ubytovani pudy domd, vraky aut)
2 Osoby v nocleharné 2.1 Nocleharna Osoby bez obvyklého 2.1.1 Osoby v nizkoprahové
bydliste, které Nocleharné
vyuzivaji nizkoprahové | 2.1.2 Osoby sezonné uzivajici
nocleharny k pfenocovani prostory zafizeni bez
Lizek
BEZ DOMOVA 3 Osoby v ubytovnach | 5 o aim Osoby v azylovych 3.1.1 Muzi v azylovém domé
pro bezdomovce pro bezdomovce Domech 3.1.2 Zeny v azylovém domé
s kratkodobym 3.1.3 Matky s détmi v azylovém
ubytovanim Domé
3.1.4 Otcové s détmi v azylovém
Domé
3.1.5 Uplné rodiny v azylovém
Domé
3.1.6 Osoby v domé na ptli cesty
3.2 Pfechodna Osoby ve vefejnych 3.2.1 Osoby ve vefejné komeréni
Ubytovna ubytovnach ubytovné (nemaji jinou moznost
s kratkodobym bydleni)
ubytovanim, 3.2.2 Osoby v piistiesi
které nemaji vlastni po vystéhovani z bytu
Bydleni
3.3 Prechodné Bezdomovci v 3.3.1 Bydleni s podporou vyslovné
Podporované prechodném bydleni urcené pro bezdomovce neexistuje
Ubytovani se socialni podporou
4 Osoby v pobytovych | 4.1 Pobytové Zeny ubytované 4.1.1 Zeny ohrozené domacim

zafizenich pro zeny

zaiizeni pro Zeny

kratkodobé v zatizeni
z divodu ohroZeni
domacim nasilim

nasilim pobyvajici na skryté adrese
4.1.2 Zeny ohrozené domécim
nasilim pobyvajici v azylovém
Domé

5 Osoby v ubytovnach
pro imigranty

5.1 Prechodné
bydleni (azylova
zafizeni pro
zadatele o azyl)

Imigranti v
prechodnych
ubytovnach z divodu
Imigrace

5.1.1 Zadatelé o azyl v azylovych
Zatizenich

5.2 Ubytovny pro
Migrujici
Pracovniky

Osoby v ubytovnach
pro migrujici
pracovniky

5.2.1 Migrujici pracovnici — cizinci
ve vefejné komer¢ni ubytovné
(nemaji jinou moznost bydleni)

6 Osoby pred
opusténim instituce

6.1 Véznice a
vazebni véznice

Bez moznosti bydleni
po propusténi

6.1.1 Osoby pred opusténim
Véznice

6.2 Zdravotnicka
Zatizeni

Zustava déle z divodu
absence bydleni

6.2.1 Osoby pied opusténim
zdravotnického zafizeni

6.3 Zatizeni pro
Deti

Bez moznosti bydleni

6.3.1 Osoby pred opusténim détské
Instituce

6.3.2 Osoby pred opusténim
péstounské péce

7 Uzivatelé
dlouhodobéjsi
Podpory

7.1 Pobytova péce

Seniofi a osoby

7.1.1 Muzi a Zeny v seniorském

pro starsi invalidni dlouhodobé véku nebo invalidé dlouhodobé

Bezdomovce ubytované v azylovém | ubytovani v azylovém domé
Domé

7.2 Podporované Dlouhodobé bydleni s | 7.2.1 Bydleni s podporou vyslovné

bydleni pro podporou pro byvalé urené pro bezdomovce neexistuje

Byvalé bezdomovce

Bezdomovce
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NEJISTE
BYDLENI 8 Osoby zijici v 8.1 Pfechodné Pfechodné bydleni u 8.1.1 Osoby ptechodné bydlici u
nejistém bydleni bydleni u piibuznych ptibuznych nebo pratel (nemaji
ptibuznych nebo nebo piatel jinou moznost bydleni)
Pratel 8.1.2 Osoby v podnajmu (nemaji
jinou moznost bydleni)
8.2 Bydleni bez Bydleni bez pravniho 8.2.1 Osoby bydlici v byté bez
pravniho naroku naroku, pravniho diivodu
nezakonné obsazeni 8.2.2 Osoby v nezdkonné obsazené
Budovy Budove
8.3 Nezakonné Nezakonné obsazeni 8.3.1 Osoby na nezakonné
Obsazeni Pozemku obsazeném pozemku
Pozemku (zahradkatské kolonie, zemnice)
9 Osoby ohrozené 9.1 Vypoveéd z Vypoveéd z ndgjemniho | 9.1.1 Osoby, které dostaly vypoveéd
vyste¢hovanim najemniho bytu Bytu z najemniho bytu
9.2 Ztrata Ztrata vlastnictvi bytu | 9.2.1 Osoby ohrozené
vlastnictvi bytu vystéhovanim z vlastniho bytu
10 Osoby ohrozené 10.1 Policejné Ptipady, kdy policie 10.1.1 Osoby ohrozené domacim
domacim nasilim Zaznamenané zaséahla k zajisténi nasilim — policejné zaznamenané
domaci nasili bezpedi obéti Piipady
domaciho nasili — obéti
NEVYHOVUJICI | 11 Osoby zijici v 11.1 Mobilni Mobilni obydli, které 11.1.1 Osoby zijici v mobilnim
BYDLENI Provizornich Obydli neni uréené pro obydli, napt. maringotka, karavan,
a v neobvyklych obvyklé bydleni Hausbot
Stavbach (nemaji jinou moznost bydleni)
11.2 Neobvykla Nouzovy piistiesek, 11.2.1 Osoby zijici v budové, ktera
Stavba bouda, chatré, barak neni uréena k bydleni, napf. osoby
Zijici na pracovisti, v zahradnich
chatkach se souhlasem majitele
11.3 Provizorni Provizorni stavba 11.3.1 Osoby zijici v provizornich
Stavba stavbach nebo v budovach napi.
bez kolaudace
12 Osoby zijici v 12.1 Obydlené Bydleni v objektu 12.1.1 Osoby zijici v nevhodném
nevhodném bydleni Neobyvatelné oznac¢eném podle objektu — obydli se stalo
Byty narodni legislativy nezpusobilym k obyvani (diive
jako nevhodné k mohlo byt obyvatelné)
Bydleni
13 Osoby zijici v 13.1 Nejvyssi Definované jako 13.1.1 Osoby zijici v prelidnénych

Prelidnéném narodni norma prekracujici nejvyssi Bytech
Byté Definujici normu podle rozméru
Prelidnéni nebo poctu mistnosti

Zdroj: Hradecky a kol., 2007
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Piiloha €. 2: Prioritni skupiny domacnosti majici prednost pro stanovené formy

bydleni (tabulka)

,,Jako prioritni skupiny pro ziskani formy dostupného bytu byly stanoveny tyto
skupiny:

*  seniori, zdravotné postizeni a rodiny s détmi (...),

* obéti domdaciho nasil,

* osoby opoustéjici instituce (napr. deti odchazejici z détskych domovii),

* ohrozené domdacnosti s detmi nebo tam, kde je nutné zajistit slouceni rodiny.

Jako prioritni skupina pro ziskani formy socidlniho bytu byla stanovena tato
skupina:

* rodiny s détmi a osoby prezivajici venku.

Jako prioritni skupina pro ziskani krizového bydleni byla stanovena tato
skupina:

* osoby, u kterych je vyrazné riziko ohroZeni na zdravi ci
Zivote.

Zdroj: Koncepce socidlniho bydleni CR 2015 — 2025
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