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ABSTRAKT

SKODOVA, Monika: Laska a zodpovednost’ v rodinnom Zivote. [Bakalarska praca] —
Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, Fakulta vSeobecnej a aplikovanej etiky —
Skolitel: ThDr. Méria Klobusick4, PhD. — Stupeti odbornej kvalifikacie: Be (Bakalar) —
Nitra: FF, 2017. 40 s.

Ustrednou témou bakalarskej prace je poukdzat’ na doleZitost' lasky a zodpovednosti
v rodinnom zivote. Bakaldrska prica je rozdelend do troch kapitol, ktoré obsahuju
suvisiace podkapitoly. Prva kapitola sa zaobera vymedzenim pojmov manzelstvo
arodina. Prva Cast’ bakalarskej prace zahiia definiciu funkcii rodiny, rodinnu politiku
na Slovensku avychovny vztah medzi rodicmi adetmi, ktory zahfiia Il4sku
a zodpovednost’ vo vychove. Druhd kapitola sa zameriava na definiciu rozvodu, jeho
vyskyt apri¢iny. Charakterizujeme v nej negativny vplyv rozvodu na dieta. Tretia
kapitola zachytdva podstatu a dolezitost’ lasky v manzelstve. Bakaldrska praca je
zamerand na vztahy v rodinnom prostredi a poukazuje tieZ na ohrozenie institucie

manzelstva v sucéasnosti.

KPuacové slova: rodina, manZzelstvo, laska, zodpovednost’, rozvod



ABSTRACT

SKODOVA, Monika: Love and responsibility in family life. [Bachelor thesis]-
University of Constantine the Philosopher in Nitra, Faculty of General and Applied
ethics -Supervisor’s name: ThDr. Maria KlobusSicka, PhD. - Professional qualification
level: Be(Bachelor degree)- Nitra: FF, 2017. 40 s.

The central theme of this bachelor thesis is to highlight the importance of love and
responsibility in family life. Bachelor thesis is divided into three chapters, which
contain related subsections. First chapter consist of family function definition, family
policy in Slovakia and educational relationship between parents and they’re kids, which
consist of love and responsibility in education. Second chapter is focused on divorce
definition, its incidence and causes. We characterize it in a negative impact of divorce
on child. Third chapter captures the essence and importance of love in marriage.
Bachelor thesis is focused on relationships in family environment and also highlights

the threat to the institution of marriage today.

Keywords: family, marriage, love, responsibility, divorce
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Uvod

Ustrednym problémom moderného Zivota je naj nedostatkova a najvzacnejsia
hodnota, ¢as. Mladi rodicia dnes nemaju ¢as na to, aby sa zhostili tlohy rodiovstva.
Uviazli v koloto¢i zarabania a utrdcania. D6kazom tohto vyvoju je odkladanie deti do
jasiel' s neobmedzenou prevadzkou, lebo rodi¢ia musia financne zabezpecit' rodinu.
Dosledkom ¢oho sa ¢asto zanedbava vychova deti a naruSaju sa citové vztahy v rodine.
S tymto problémom tzko stvisi i pokles populdcie v rodindch. Upondhl'anost’ sa dnes
stdva nepriatelom rodiny a lasky. Hned’ ako budeme venovat’ ¢as a Gsilie do vztahu
dvoch l'udi, rodicia a deti, manzel a manzelka, za¢ne sa rozvijat’ laska.

Cielom naSej bakalarskej prace bolo zanalyzovat dodlezitost pojmov ldska a
zodpovednost’ v manzelskom vztahu. V prici sme sa zamerali na rodinné prostredie,
pretoze neexistuje ziadne iné spolocenstvo, v ktorom l'udia ziji tak blizko seba ako v
rodine a v manzelstve. Pre vysoky vyskyt rozvodov, v praci rozoberdme koreldty
rozvodovosti a jeho vplyv na diet’a.

Bakaldrska price je rozdelend do troch kapitol, ktoré obsahuji aj suvisiace
podkapitoly. V prvej kapitole sme definovali manZelstvo a rodinu. Predostreli sme tu
novd formu spoluzitia bez sobaSov. Spominand forma spoluzitia zacala byt v
spolocnosti Coraz viac akceptovand, hoci v minulosti to tak nebolo. Prva podkapitola
sliZi na pochopenie doleZitosti rodiny v naSom Zivote. Primarnym zdrojom tejto Casti
ndm bola publikidcia od H. Rozinajovej sndzvom O laske, sexe, manzelstve a
rodicovstve, na zaklade ktorej sme si struéne charakterizovali jednotlivé funkcie rodiny.
Druhd podkapitola sa zaoberd rodinnou politikou na Slovensku. Téma poctu deti a aku
ma rodina podobu, je novS$ia a suvisi s vyvojom spolo¢nosti. Kladieme si tu otdzku:
pre¢o je dnes nizka potreba manzelstva? V tejto Casti sa nachédza kritickd analyza
fungovania financii sti¢asnej rodiny. Pre lepSie zndzornenie finan¢nej situdcie rodiny,
sme nacrtli modelovy mesacny rozpocet 4-Clennej rodiny. Posledna tretia podkapitola je
zamerand na potrebu lasky a zodpovednosti vo vychove. Zdoraznujeme tu ulohu a
poslanie rodicov vo vychove deti, ktora ma jedine¢ny a dolezity vyznam.

V druhej kapitole sme sa zamerali na dneSné postavenia manzelstva v
spolo¢nosti. Myslime si, Ze dnes moézeme hovorit' o ohrozeni manZzelského zvézku.
Manzelstvo dnes ohrozuje vysoky vyskyt rozvodov a spoluzitie bez sobaSa. Prva
podkapitola sa venuje rozvodom, ktoré patria k demografickym udalostiam s vysokym

vyskytom na Slovensku. V tejto Casti poukazujeme na negativny vplyv rozvodu na



dieta. Druhd podkapitola zachytdva zdroje nezhdd v manzelstve, ktoré vedu casto
k rozvodu.

Preco je laska v manzelskom vzt'ahu tak dolezita? Tretia kapitola zodpovie tito
otdzku prostrednictvom pohladov viacerych vyznamnych autorov. Vybrali sme
niekol’ko ndzorov, ktoré¢ podl'a nas vystihuju podstatu lasky. Ako primarny zdroj ndm
posluzila publikacia od E. Fromma s nazvom Umenie milovat’.

Pri pisani prdce bola zvolend komparativno — analytickd metéda. Pomocou
niz§ie uvedenej literatiry sme mali moznost' prezentovat’, porovnavat arozoberat
rozdielne 1 obsahovo blizke ndzory autorov. Ndzory sme prezentovali pomocou citacii
a parafrdz. Na jednotlivé problémy zachytené v praci sme sa snazili podat’ aj vlastny
pohl'ad a ndzor. Do bakaldrskej prace bolo vlozenych niekol’ko tabuliek pre prehl’'adnost’

v danej oblasti.



1 RODINA A MANZELSTVO

Na svete neexistuje ziadne iné spolocenstvo, v ktorom l'udia ziju tak blizko seba
ako v rodine a v manzelstve. Toto spoluzitie je ndm prirodzené a zohrdva vyznamnu
a nenahraditel'ni dlohu v nasom zivote. Ziklad rodiny tvori z tradi¢ného hladiska
manzelstvo. Tu vzniké potreba definovat’ manzelstvo.

Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a manzelstve znie: ,,ManZelstvo je zvizok muza
a zeny, ktory vznikd na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet
manzelstvo... Uéelom manzelstva je vytvorit’ harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo,
ktoré zabezpeci riadnu vychovu deti.” Manzelstvo je zmluva medzi jednotlivcami
postavend na pevhom citovom vztahu. Manzelstvo sa ndm javi ako zavdzok a sl'ub.
Zaroven nam manzelsky zvdzok umoznuje pochopit’, ze ked’ uvazujeme o laske jedného
¢loveka k druhému, pocitujeme, Ze nie sme len individualna bytost, ale skor cielovy
bod urcitého vztahu (Lacroix, 1970, s. 54-55). ﬁalej tvrdi, Ze ,,pravé manzelstvo je
postupnym objavovanim a sustavnym prehlbovanim bytia rodiny* (Lacroix, 1970, s.
39). Manzelstvo spociva najskor vo vzajomnom seba odhal’ovani, ktoré prechadza do
vzdjomného objavovania sa. Dolezité je, aby sa toto odhalovanie konalo ustavicne.
Preto si myslime, Ze kuzlo §tastného manZelstva spodiva v trvacnosti. Cim dlhsie trva
tym viac sa prehlbuje a obohacuje. Nie ndhodou sa najskor oslavuje striebornd svadba,
zlatd svadba adiamantovd svadba, Co znamend, Ze manZelstvo je postupnym
obohacovanim.

Z krestanského hladiska je manZelstvo jednou zo siedmych sviatosti. Boh
stvoril muZsku a Zzenskl prirodzenost’ na svoj obraz a vloZil do tohto obrazu schopnost’
a ulohu milovat’ a zit' v spolocenstve. Manzelstvo sa stava symbolom novej a vecnej
zmluvy. Pan robi muza a Zenu schopnymi milovat’ sa tak ako nas miloval Kristus.
,»Manzelskd laska predstavuje takl uplnost’, v ktorej dostdvajii miesto vSetky zlozky
osobnosti- poZiadavky tela 1 pudu, sily zmyslov a citov, tiZby ducha a vole* (Jan Pavol
I1., 1993, s. 30). Nejde tu len o telesné spojenie, ale o tvorbu jedného tela a jednej duse.

Rodina zaloZena na tradi¢cnom manzelskom zvézku je i nad’alej dolezitou formou
dnesnej rodiny, ale prestala byt vylucne platnou. Manzelia su nahradeni pojmom
partneri (Ml€och, 2014, s. 25). Myslime si, Ze potreba manZzelstva sa dnes vytraca. Muz
a Zena davaju prednost’ manzelstvu na skuSku. Tento zvidzok nie je pravne legalizovany,
ide o tzv. kohabitdcie, spoluzitia bez sobasa. Spominana forma spoluzitia zacala byt

v spolo¢nosti Coraz viac akceptovand, hoci v minulosti to tak nebolo. Koncom 60 rokov



sa populacny vyvoj v Eurdpe zacal diferencovat’ na zapadoeurodpsky a vychodoeurdpsky
model. V zdpadnej Eurdpe sa v priebehu 70. a 80. rokov kohabiticie stali vyznamnou
alternativou manzelstva. Na Slovensku bol takyto zvézok ojedinely, pretoze silna
verejnd mienka takéto formy spoluzitia odmietala. Zaciatkom 90. rokov sa v novych
spolocenskych podmienkach vytvoril vacsi priestor na spoluzitia bez sobasov ina
Slovensku. Dokazuju to zvySujice pocty kohabitdcii i rastici pocet narodenych deti
mimo manzelstva (Bartos, 2011, s. 249).

Pri¢iny su rozne, mézeme tu zahrnit' extrémne hodnotenie vlastnej slobody,
egoizmus, rezignicia na hodnotu inStitGcie manzelstva, nizka pripravenost’ na
prirodzent potrebu zodpovednosti a obetavosti v rodinnom Zivote alebo preferuju skor
kariérny rast ako rast rodiny. SobaSom si majui sl'ubit’ vernost’, ale boja sa, Ze tento
krehky sl'ub ¢asom povedie k zmene sprdvania sa u jedného ¢i druhého partnera a ich
vzt'ah sa stane 'ahko zranitelnym. Domnievame sa, Ze nechut’ vstupit' do manzelstva
prameni zo strachu citovej bolesti a sklamania sa vo vzt'ahu. Krizovym fenoménom,

ktoré ohrozuji manzelstvo, sa blizsie venujeme v druhej kapitole.

1.1 Podstata rodiny a jej funkcie

Pre lepSie pochopenie dolezitosti rodiny v naSom Zivote je potrebné, aby sme si
v tejto kapitole priblizili jej funkcie. Rodina nie je len miestom vzniku nového Zivota,
ale je i miestom v ktorom sa ¢lovek rozvija. Teplo domova, priaznivé vztahy medzi
manzelmi irodicmi a detmi, pocit bezpeCia, stalost’ prostredia poskytuju najlepSie
podmienky pre spokojny zivot Cloveka. Ked’ sa manzelia stavaju rodi¢émi ich vztah
naberd iny rozmer, stdvajd sa uplnou rodinou. Musia sa zhostit’ novej naro¢nej tlohy
vyzadujuce;j si vel'ka ddvku zodpovednosti. Zodpovednost’ za seba a za rodinu nesie so
sebou mnozstvo neocakavanych prekdzok, sklamani, ale st vyvaZzené mnohymi
radostnymi chvilami, ktoré st tizko spité s manzelskym a rodinnym Zivotom. Uloha
rodiny vyplyva z potrieb diet’at’a.

Podl'a Rozinajovej (1990, s. 172) rodina plni viacero funkcii. Biologicka funkcia
z hl'adiska zachovania T'udského rodu je vyznamna funkcia, ktorej podstatou je
reprodukcia, prinadSanie nového potomstva. Biologickd funkcia sivisi s uspokojovanim
sexualnych potrieb manzelov. Manzelstvo sa poklada za najprirodzenejSie prostredie na

uspokojenie pohlavného pudu. Sexudlny Zivot je vysledkom etiky sexualneho vztahu
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a je podmieneny laskou a vernostou. V zaujme kazdého uvedomelého rodica, by malo
byt planovanie rodiCovstva v ramci rodiny. Pre uvedomenie si rodi¢ovského poslania
nestac¢i mat’ tazbu po diet’ati, vlastnit’ ho, ale je potrebné si uvedomovat’ zodpovednost’
za prijatie rodiCovstva. Dieta potrebuje najmi opateru a lasku. Starostlivost’ onl sa
nezacina jeho narodenim, ale pocatim. Obdobie vyvoja dietata v tele matky ma velky
vyznam pre jeho zdravy vyvin (Podmanicky, 1999, s. 61-62).

Rodina plni ivyznamnu vychovnu funkciu, ktorej poslanim je zabezpecit
detom duSevny a telesny rozvoj. Prostrednictvom rodi¢ovskej lasky sa postarat’ o ich
harmonicky, intelektudlny, citovy a moralny vyvin. Rodina je prva vychovna institicia,
v ktorej prostrednictvom vychovy dieta poznava a zoznamuje sa so vSetkym, k comu
dospela l'udska spolo¢nost’. Rodina dietatu pomaha pri formovani jeho osobnosti a je
miestom primdrnej etapy socializdcie. Pomocou vychovy si dieta osvojuje zdkladné
kultirne navyky ako napriklad udrziavanie cistoty, zadklady stolovania, osvojuje si
socidlne roly primerané veku a pohlaviu, vie ¢o sa ofakava od dievCata a chlapca.
V primarnej socializécii si diet’a osvojuje zaklady moralky, mravnych noriem a hodnot,
dieta napriklad vie, ze nema klamat’. To, o dieta ziska v rodine, nemdze nahradit’
nijaka ind vychovna institacia.

Prave pre tuto nenahraditel'nost’ rodinnej vychovy, je nutné¢ zodpovedné plnenie
rodicovskych povinnosti. To, ako sa rodine dari plnit’ si svoju vychovnud funkciu zavisi
aj od stavu ¢i ide o rodinu uplnd, alebo netdplnd. V dplnej rodine si vychovné tulohy
rodi¢ia mo6Zzu rozdelit’ alebo si navzajom pomdhat. V netplnej rodine sa vychovna
funkcia plni tazsie. Osamely rodi¢ je na vychovu dietata sam, chyba mu podpora
fyzickd 1psychickd od druhého partnera. Vychovna funkcia sa rozpadom rodiny
narusuje, dokonca pdsobi negativne na vychovu dietat’a (Rozinajova, 1990, s. 175).

Emociondlna funkcia rodiny je dolezitym prostriedkom pri vychove deti.
Ovplyvnend je intenzitou a hibkou vzajomného vztahu medzi manzelmi. Laska medzi
Zenou a muzom v manzelstve nadobtida nové kvality, prenasa sa d’alej na ich potomstvo
ako jeden zo zakladnych prvkov §tastného detstva. Pre Stastné a zdravé detstvo ma
citové uloha rodiny nesmierny vyznam. Pocit, Ze niekam clovek patri, Ze ma domov,
v ktorom na neho niekto ¢aka, ten pocit ked’ vie, Ze ho ten druhy vypocuje a pomo6ze mu
s problémami je pre ¢loveka vyznamnou hodnotou. Hnacou silou a najvy$$im cielom
ulohy rodicovstva je laska: ,,ako rodina bez lasky nie je spolocenstvom osdb, rovnako
bez lasky nemdze rodina ani zit, ani rast’ a zdokonalovat’ sa ako spolocenstvo osdb*

(Jan Pavol II., 1993, s. 38). Pravda obsiahnutd v slovéach Jana Pavla II. nds povzbudzuje
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k tvrdeniu, Ze bez lasky &lovek neméze zit. Cloveku bez lasky chyba zmysel Zivota, je
to laska, ktord nés pohana vpred v ustrety d’alsim dilom.

Ekonomickéd funkcia rodiny spoCiva v materidlnom zabezpeceni jednotlivych
¢lenov doméacnosti. Kazda rodina hospodari podl'a vlastného rozpoctu, ktory zavisi od
prijmu a z ktorého sa kryju ich potreby v oblasti stravovania, byvania, obliekania
a uspokojovania ostatnych potrieb. Zo zdkona je povinny poskytovat’ pomoc rodine
i §tat. Zakon Slovenskej republiky €. 36/2005 Z. z. (o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) hovori: ,,Rodi¢ovstvo je spolo¢nostou mimoriadne uzndvanym
poslanim Zeny a muza. Spolo¢nost’ poskytuje rodi¢ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj
potrebnu starostlivost, najmid hmotnou podporou rodiCov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti*“. Rodindm s det'mi poskytuje Slovensky §tat prispevok
pri narodeni dietat’a, pridavok na dieta, priplatok k pridavku na dieta, rodicovsky
prispevok a prispevok na starostlivost’ o dieta. Spominané socidlne davky predstavuju
subor penaznych plneni, ktorymi $tat pomaha zvladat’ viaceré zivotné situacie, najmi
rodiny s nezaopatrenymi detmi. Prispieva na krytie ndkladov spojenych s vyzivou a
starostlivost'ou o deti (zdkon ¢. 461/2003 Z. z).

Ochranné funkcia rodiny zahiiia starostlivost’ o dusevny a telesny rozvoj deti,
oich vyzivu abyvanie (Rozinajovd, 1990, s. 178). Rodi¢ia st povinni zabezpecit
najlepSie podmienky pre zdravy vyvin svojich deti. Opatera v Case choroby je jednou zo
starosti rodiny. Ochrannd funkcia rodiny predstavuje pomoc a podporu v rozli¢nych
Zivotnych situdcidch.

V stucasnosti sa kladie doraz na medziludské vztahy, na vyznamnt oblast’
P'udského Zivota. Této oblast’ vyrazne ovplyviiuje naSe myslenie, preZivanie a spravanie.
Modzeme povedat, Ze oblast’ medzil'udskych vzt'ahov sa dotyka zmien v poslani rodiny
z hl'adiska jej tradiénych funkcii. Napriek tomu, Ze reprodukéna funkcia rodiny patri
i nad’alej k ustrednej funkcii, vzrastd vel’ky vyznam eroticko-sexudlnej funkcie. Velky
doraz na sexudlny aspekt vedie k ndrastu nevery a rozpadu rodin. O to vic¢siu tlohu vo
fungovani rodiny ma silnd citovd vizba, vzdjomna laska manzelov. Zmena nastala
i v ekonomickej funkcii. Kedysi bola rodina sebestatnou vyrobnou jednotkou, v tom
zmysle, ze si dokéazala sama zaobstarat' jedlo, byvanie, oSatenie, jednoducho si
vyprodukovala vSetko €o potrebovala. Dnes je rodina predovSetkym konzumnou
jednotkou, ktora ziskava vSetko ¢o potrebuje prostrednictvom mzdy ziskanej pracou
v zamestnani. Vol'akedy pracou zeny bolo starat’ sa iba o chod domadcnosti a o deti.

Dnes je nutné, aby pracovali obaja manzelia. Dosledkom coho sa Casto zanedbéava
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vychova deti a narsaju sa citové vztahy v rodine. S tym tzko suvisi i pokles populécie
vrodinidch. Téme poklesu populicie a akd méd rodina podobu sa venujeme

v nasledujucej podkapitole.

1.2 Rodinna politika na Slovensku

Rodina predstavuje zéklad spolo¢nosti a zastdva svoju spolocenskt funkciu.
MozZno toto chapat’ tak, Ze pokial’ rodina funguje, plni si svoju spolocensku funkciu.
Stat potrebuje spravne fungujiicu rodinu. V sucasnosti rodina prechadza tazkym
obdobim. Kriza v rodine nie je len zalezitostou jednotlivcov, ale aj tych, ktorym bola
dand autorita vladnutia. Ak autorita vladnutia nenastavi vhodné nastroje ovplyviujuce
zdravé fungovanie rodiny, aky je potom ndsledok v rodine a tym aj v celej spolo€nosti?

Stat prvy krét vstupuje do socidlnej politiky v 80 rokoch 19. storoéia, kedy
nemecky kancelar Otto von Bismarck pochopil nutnost’ finanéne podporovat’ ob¢anov.
Zavadza preto povinné socidlne poistenie. Z tohto poistenia boli platené prispevky
starym a invalidnym l'udom. Zarovenl na to zaviedlo Nemecko povinné zdravotné
poistenie (Matousek, 1997, s. 42).

Podl'a Lenczovej (2012, s. 9) §tat ma byt v sluzbach rodindm tym, Ze vytvara
ramcové podmienky, aby sa pracou v pravne usporiadanej spolo¢nosti dokazali postarat’
o seba a o svoju budicnost. Ulohou rodinnej politiky je integrovat vietky délezité
oblasti, ako su trh préace, socidlna ochrana, vzdeldvanie, byvanie, verejné sluzby,
rovnost’ prileZitosti a mnoho d’alSich.

Rodinné politika presla dlhym vyvojom. Téma poctu deti a aki ma rodina
podobu, je novsia a stvisi s vyvojom spolo¢nosti. V minulosti sa napriklad $tat nesnazil
stimulovat’ rast populacie, pretoze pocet deti bol eSte pomerne vysoky. Ako priklad
uvedieme porodnost’ v roku 1950 a 1980, kedy zazilo Slovensko vyrazny demograficky
rozkvet (Tab. 1). Ro¢ne sa narodilo takmer vzdy nad 80 tisic deti, miestami dokonca az
nad 100 tisic. Dne$ny trend mladych rodin chce dieta vo vys$Som veku. Pri€iny su
rozne, moézeme tu zahrnut’ extrémne hodnotenie vlastnej slobody, egoizmus, konzumny
spOsob Zivota, rezignacia na hodnotu inStitlicie manzelstva, nizka pripravenost’ na
prirodzentl potrebu zodpovednosti a obetavosti v rodinnom Zivote alebo preferuju skor
kariérny rast ako rast rodiny. MuZzi aj zeny sa chcu najskor dostat’ na pracovny trh a

zabezpecit’ sa po materialnej stranke, az potom zakladaju rodiny, nakol’ko si uvedomuju
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naklady spojené s vychovou dietata. Vela Zien zostava bezdetnych a z prieskumov

vyplyva, ze vo vSeobecnosti rodi¢ia maju menej deti, ako by chceli mat’ (Tab. 2).

Tab.1 Porodnost’ na Slovensku v roku 1950 a 1980 (zdroj DATAcube)

Rok 1950 1980
Pocet narodenych 101 587 95 100
Prezilo 99 721 79 989

Tab.2 Statistika pérodnosti v SR (zdroj DATAcube)
Rok 1996 2000 2001 2005 2010 2015
Mesta 31829 28 268 26 073 28 909 32205 29 167
Vidiek 28 534 27 098 25270 25714 28 394 26 619
Bratislava | 3 429 3410 3149 4025 5170 5334

KoSice 2623 2385 2216 2378 2674 2212
Slovenska | 60 363 55 366 51343 54 625 60 599 55786
republika

Daldim faktorom, ktory prispieva k znizovaniu porodnosti je aj zvySovanie
vzdelanosti. PredovSetkym sa tym mysli vzdelanost’ zien, ktora za poslednych 30 rokov
vyrazne stipla. Mladé Zeny tak venujd viac Casu Skole, ako ich mamy a staré mamy.
Pomerne vela Zien na Slovensku dosahuje vysokoskolské vzdelanie (o 13 % viac ako
muzov), ale len malo zamestnavatelov umoznuje zladit' pracovny a rodinny Zivot tak,
aby sa Zena mohla plnohodnotne venovat' rodine i praci zaroven. Ani nastavenie
socialnej pomoci v $tate ich na rozhodnuti zaloZit’ si rodinu neldka. Socidlna podpora sa
v jednotlivych krajinach 1i$i. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenske]
republiky zabezpecuje systém socidlnej podpory tak, aby bol spravodlivy a ekonomicky
udrzatel'ny. Nejestvuje presné vymedzenie toho ¢o je a ¢o nie je spravodlivé. Problém
spravodlivosti je problém relevantny. Podla GejdoSovej (2012, s. 11) predstava
spravodlivosti na zéklade subjektivneho vnimania (Co sa zda spravodlivé jednému, nie
je spravodlivé pre druhého) vyjadruje smerovanie spoloc¢nosti k ur€itym socidlnym

idealom.
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Nasledne si priblizime modelovd situdciu v priemerne zardbajicej rodine.
Predpokladdame, ze kazda rodina potrebuje strechu nad hlavou, ktora nie je zadarmo.
Bez hypotéky si uz nedokdZeme zarobit’ ani na jednoizbovy byt. Po schvéleni takej
hypotéky sa Clovek zaviaze ju splacat’ prinajlepSom na najblizsich 30 rokov. V horSom
pripade hypotéku banka ani neschvali, pretoze vécSina populdcie ma ledva na
kazdodenné prezitie, a nie eSte na splatky vysokého tveru. Musime mat’ aj dspory v
pripade necakanych vydavkov. Ako priklad uvedieme pokazeny kotol na kurenie,
pracka Ci chladnicka. A ked’ si aj platime poistenie byvania no v zmluve mame poistnu
sumu napriklad 2000 eur a na$ byt nasledkom prasknutého vodovodného potrubia
potrebuje zrekonstruovat’ za 2500 eur, 500 eur zaplatime z vlastného vrecka. V skratke
viac ako polovica mzdy odide na ndklady na byt - hypotéku a ndjomné. Zostavaju
d’alsie platby na plyn, elektrinu, smeti, telefén, strava, vydaje do Skdlky ¢i skoly pre
starSie dieta. Muzov prijem je pre¢, na zivobytie rodine zostane len to, ¢o dostane
manzelka od Stitu. A to opisujeme financnu situdciu kompletnej rodine dvoch
dospelych T'udi, ktori tomuto $tdtu odvadzaju dane zo svojej prace a doma maji zdravé
deti, ktor¢ si nevyzaduju Specialnu starostlivost’ (Tab.3). Této rodina urCite nepovazuje

socidlnu podporu za spravodlivd.

Tab. 3 Zostaveny modelovy mesacny rozpocet 4-¢lennej rodiny

Prijmy Vydavky
Cista mzda 600 byvanie (plyn, 165
otca elektrina, voda)
materska 350 telefon + internet 50
Pridavky 47,04 hypotéka 239,91
na deti
doprava 60
strava 250
ostatné 100
Spolu v 997,04 814,91
eurach

Podl'a Matlaka (2004) ,.cielom socialnej pomoci je dosiahnutie spdsobilosti

jedinca na sebesta¢ny zivot a mala by zabranovat socidlnemu vyliceniu a socidlnej
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deprivicii z chudoby, najmi u deti“. Z mnohych vyskumov a postrehov sa vie, Ze
ziadny socidlny systém nevie jednotlivca ochranit’ pred chudobou tak, ako fungujuca
rodina. Podl'a Jana Pavla II. (1993, s. 86) ,ma sStat podporovat a domahat sa
zodpovednej iniciativy rodin. Verejna moc ma byt presvedCend, Ze rodina je
nenahraditelnou hodnotou obcianskej spolo¢nosti, a preto sa ma vSemozne usilovat
poskytnut’ rodindm hospodarsku, socialnu, vychovnu, politick a kultirnu pomoc, ktort
potrebuji na zodpovedné plnenie vSetkych svojich uloh*. Rodiny, by si mali na druhe;j
strane viac uvedomovat’, Ze hraji hlavnu ulohu v rodinnej politike a maju brat’ na seba
zodpovednost’ za pretvorenie spolo¢nosti. Lebo rodina a spolo¢nost’ sa navzijom
dopinaju. Ale spolocnost’ a este viac §tat musia uznaf, Ze rodina je spoloenstvo s
vlastnymi a zdkladnymi pravami. A preto vztah Statu k rodine viaze povinnost riadit’ sa

zésadou vzajomnej podpory.

1.3 Potreba lasky a zodpovednosti vo vychove

Rodina nesie so sebou doleziti spolofensku tulohu atou je vychova deti.
Vychovu definujeme ako cielavedomé a planovité pdsobenie dospelych jedincov na
formovanie mladych jedincov (Rozinajovd, 1990, s. 202). Vychovny vztah medzi
rodiémi a detmi predstavuje akt, v ktorom kazdy dava a dostdva. Deti laskou, dctou
a poslusnost'ou k rodi¢om prispievaji k vytvaraniu 'udskej rodiny. Cahsie sa im to dari,
ak rodicia vykonavaju svoju autoritu, zameranll na 'udské dobro deti avSak i na to, aby
ziskali slobodu, ktord v sebe implikuje zodpovednost’ (Jan Pavol II., 1993, s. 43).
Povinnostou rodicov je starat’ sa o dusevny a telesny rozvoj dietat’a, dat’ dietat’u riadnu
vychovu, pestovat v iom mravné vedomie ahlavne mu poskytnut’ hlboké citové
spojenie. Deti musia citit, Ze st milované svojimi rodi¢cmi. Nemilované diet’a, ktoré
nepoznalo lasku nie je ani samo schopné lasky. Pre spravny vyvoj potrebuje diet’a lasku
rodicov, ich porozumenie a trpezlivost. Rodi¢ia vo vztahu k dietatu predstavuji prvok
neznosti a lasky, ktora mdze byt chapand v dvoch rovindch. V prvej rovine je to laska
rodica k dietatu vychadzajuca z jedinecnosti pribuzenského vzt'ahu, ktory ich spéja. Ide
o lasku bezpodmienecnu. Bezpodmienecne milovat’ neznamena podriad’ovat’ sa diet’atu
a vyhybat sa konfliktom s nim. Takej laske sa hovori opi¢ia laska. Bezpodmienecna

laska je takd, ktora prima dieta také aké je a nie také, aké by si rodi¢ prial. V druhej
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rovine moze byt laska chapana ako prostriedok vychovy (Lacinovd, Skrdlikova, 2008,
s. 39, s. 60).

Préavo a povinnost’ rodi¢ov vychovavat’ sa povazuje za zakladné, pretoze suvisi s
odovzdavanim zivota. Je prirodzené a prvotné, pretoze rodi¢ia su prvi vychovavatelia a
je nenahraditeI'né a neodnatel'né, preto nemozno poverit’ vychovou inych nez rodicov.
Jan Pavol II. (1993, s. 72) zdoraziuje, ze ,laska rodiCov je teda zdrojom, dusou
vychovy, a tak aj normou, ktord hybe a riadi celd konkrétnu vychovnid c¢innost’ a
obohacuje ju o tie hodnoty neznosti, stalosti, dobroty, ochoty sluzit, neziStnosti a
obetavosti, ktoré su najcennejSimi plodmi lasky*. Domnievame sa, Ze to najcennejsie o
moze dat’ rodi¢ dietat’u je laska.

Emocné zalozZenie dietata sa vytvara hlavne v prvom roku. Dieta od narodenia
potrebuje ako kazdd T'udskd bytost’ pevné puto s rodi¢mi. Doraz sa kladie na priamy
a pravidelny fyzicky kontakt ako odza citovych prejavov vo forme pohladenia i bozkov.
Objatia, pohladenie, chytenie za ruku ¢i bozk su potrebné pocas celého zivota, ale nikdy
neboli doleZitejSie ako po narodeni. UZ novorodenec dokaZe rozliSit’ medzi laskyplnym
dotykom a dotykom odmietavym. Vedecké Stadie zistili, ze mnohi rodicia sa svojich
deti dotykaji len v nevyhnutnych pripadoch ako napriklad pri obliekani, kfmeni, ¢i
usddzani do auta. Deti, ktoré rodi¢ia nosia na rukdch, maznaju sa s nimi, hladia
a bozkavajl, maju zdravsi emocny Zivot nez tie, ktoré st dlhSiu dobu ponechané bez
laskavého fyzického kontaktu. Spominané odmietavé spravanie, zaradujeme tu
i absenciu dotykov, zanechdva v srdci dietata hlboké atazko liecitelné rany.
Odmietavé spravanie ni¢i ich zmysel pre hodnoty a Skodi ich schopnosti byt v Zivote
sebaistym. Odmietanie spdsobuje, Ze si dieta zachovava od dodlezitych l'udi v Zivote
odstup, aby sa tak vyhlo bolesti. Socidlna interakcia, vztah matka a dieta ¢i otec
adieta, je pre ludskych potomkov nesmierne dolezitd. Nedostatok interakcie sa
prejavuje v neskorom psychomotorickom arecovom vyvoji, v Skolskej nezrelosti
a v zlom Skolskom prospechu, ale taktiez v povrchnosti, citovej nestdlosti v socidlnych
vzt'ahoch (Dokoupilova, 2016, online).

Citovy vztah dietat’a k materskej osobe sa rozvija uz okolo 7.-8. mesiaca zivota.
Podl'a Matéjceka (2003, s. 15) je to doba, ked jeho kognitivne ¢i intelektudlne
schopnosti vo vyvoji postlpili natol’ko, Ze je schopné rozoznat’ zndme od neznameho,
bezpecné od nebezpeéného. Diet’a protestuje, ked’ si ho matka nevs§ima, ked’ ho necha
samo a preto sa domdha jej pozornosti. Domédha sa prdve jej pozornosti, diva jej

prednost’ pred niekym cudzim. Obranou dietat’a proti Gzkosti z nezndmeho prostredia
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al'udi, je pritomnost’ niekoho, kto je darcom istoty. Tym darcom mu je matka alebo
otec. Z tohto usudzujeme, ze pre dieta je rozhodujuce psychologické rodicovstvo
zalozené na vnitornom citovom prijati dietat’a a nie len biologické rodiCovstvo. Nestaci
len diet’a priviest’ na svet, ale dolezité je sa on postarat. Preto deti za svojich rodiCov
primaju tych, ktori sa k nemu matersky a otcovsky spravaju.

Na laske sa zaklada zodpovednost. Zodpovednost’ vyrasta z lasky a primarne
z materinskej lasky. Milujica matka sa usiluje zabranit’ Skoddm na zdravi svojich deti,
snazi sa zabezpecCit’ svoje deti, kona tak aby im prospela. Matka pre dobro svojich deti
uskutocni vSetko, Coho je schopnd. Materinskii lasku mozno nazvat citom
zodpovednosti za dobro deti. Cit pre zodpovednost je charakteristicky ludsky,
altruisticky, zaloZeny na predvidani budlcnosti. Samozrejme, Ze existuje aj otcovska
laska. Castejsie sa ale zdoraziiuje materinska laska, o je pochopitelné, pretoze ta sa
rodi uz v case tehotenstva. Budica matka preziva neopakovatelny pocit Stastia
z ocakavaného prichodu diet'ata, ktoré v nej rastie. Nevie sa dockat’ kedy si privinie k
hrudi ten dlho ocakavany batdztek, kedy ho nakfmi, vtedy vnima hlboky pocit
uspokojenia a St’astia. Pre muza je laska k detom cestou k pochopeniu a uskuto¢iiovaniu
svojho otcovstva. Treba si uvedomit, ze tloha a poslanie otca v rodine ma jedinecny
a dolezity vyznam. Otec je povolany na to, aby zabezpecil harmonicky rozvoj rodiny.
Toto poslanie si splni, ak si bude uvedomovat’ zodpovednost’ za zivot pocaty pod
matkinym srdcom a ak sa bude podielat’ na vychove dietata (Jan Pavol II., 1993, s. 50-
51).

Materské laska je uctievand, posvitnd, ale treba si uvedomit’, Ze 1 tento cit ma
svoje negativne stranky. Zahrilujeme tu pocit vlastnictva, egoizmu, pychy, prianie
sebarealizdcie prostrednictvom dietata a mylné povySovanie materinskej lasky nad
laskou k muzovi. Prehnana materska laska nastava vtedy, ked’ je laska k det’om silnejSia
nez laska k manzelovi aked matka kladie deti na najvy$Sie miesto vo svojom
hodnotovom rebricku, zatial' ¢o manZel je odstréeny na vedl'ajSie miesto. Tu si treba
uvedomit’ hlbokll podstatu, Ze bez lasky k muzovi nie je skuto€né materstvo nikdy
mozné (Nékrasov, 2013, s. 19-29).

Ludské rodicovstvo ocCakava urcitt davku zodpovednosti. V manzelskom
spoluziti ide o realizovanie ldsky atreba vfiom hladat miesto pre rodicovstvo.
V manzelskom spoluZiti nezostdvaju manzelia len vo vztahu voci sebe, ale aj k novej
osobe ktora ich spojenim moze vyrast. Tu si manzelia za¢ni uvedomovat’ stav vedomia

a vole: ,,m6Zzem byt’ matkou®, ,,mo6Zem byt otcom* (Wojtyta, 2003, s. 179).
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Ked sa manzelia stdvaji rodi¢mi, musia sa zhostit' novej tlohy, spojenej so
zodpovednostou. Na tuto novil zodpovedni ulohu sa len malokto cielavedome
pripravuje. Domnievame sa, Ze rodiCia sa Casto spoliehaju na vlastny instinkt a na
poznatky zo zivota svojich rodi¢ov. Neuvedomuju si zloziti tlohu rodi¢ovstva, ktora
nie je vzdy svetla prave naopak je sprevddzand mnohymi tazkostami a sklamaniami.
Viaceri za¢nu cielavedome formovat’ svoje dieta az ked’ dospieva, ¢o je uz neskoro. Uz
pri kociku deti, by mali rodic¢ia mysliet’ na ich vychovu, na to, aby z ich diet’at’a vyrastol
laskavy rodic. Vo vychove niet drobnosti, ktoré by si diet'a nev§imalo, od mimiky tvare,

gestikulacii rodica az po jeho spravanie, a to ¢o spozoruje si odnesie do svojho Zivota.
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2 MANZELSTVO V OHROZENI

Volba nazvu druhej kapitoly, prameni z dneSného postavenia manzelstva
v spolo¢nosti. Myslime si, ze dnes mozeme hovorit’ o ohrozeni manzelského zvizku.
Manzelstvo dnes ohrozuje vysoky vyskyt rozvodov a spoluzitie bez sobasa. Kedysi
zaviazny manzelsky sl'ub ,,kym nas smrt’ nerozdeli* dnes ni¢ neznamenda. Dnes, by sme
ho mohli nahradit’ slovami: ,.kym nas to bude spolu bavit* alebo ,,kym si nenajdeme
niekoho lepSieho.“ Na také dprimné slova sice nik nemd odvahu a preto zostdvaju
nevyslovené. Hostia na dneSnych svadobnych obradoch namiesto priania ,nech
manzelstvo novomanzelom dlho vydrzi®, prekypuju zvedavost'ou ,,ako dlho im to spolu
vydrzi.*

Manzelskéa zmluva predstavuje isty druh puta, ktory v nasej spolo¢nosti vymiera.
Osoby, ktoré sa miluju davaji dnes prednost’ kohabitacii. Ti ¢o hovoria ,,nepotrebujem
papier na to, aby som ta mohla milovat™, povazuji lasku vo svojej podstate za pocit.
Lasku meraju na zaklade toho, ako velmi je emociondlne Ziadana/y pre svojho
partnera/ku. V skuto¢nosti hovoria, ,,nemilujem ta dost’ na to, aby som sa ti uplne
vydal/a“. Prakticky to znamena, ze ich laska nedosiahla uroven, ktora je pre manzelstvo
potrebnd. Ochota vstupit’ do zavidznej zmluvy neznamena zabijat’ 1dsku, ale je to sposob
ako tuto lasku posilnit. ManZelsky sl'ub je dokazom, Ze laska dosiahla manzelsk
uroven a zaroven je to samotny akt odovzdanosti. Ked’ sa dva l'udia skutocne miluja
nevyuzivaji jeden druhého na sex, spolocenské postavenie, sebarealizdciu, ale chcu
uistenie trvalého zvizku. Laska potrebuje, aby mala pocit istoty oh'adom budticnosti
(Keller, 2011, s. 72-73).

Zavazok znamena vztah, v ktorom ¢lovek chce zotrvat’, neustale ho obnovovat’,
preskiimavat’ a rozvijat’ ho tak, aby bol radostny, intenzivny a vSestranny. Aj ked’ sl'uby
ako oddanost’ ¢i zavdzok a sl'ub ,,v chorobe i zdravi, v chudobe i bohatstve® zneju
staromoddne, T'udia predsa len po nich neprestali v hibke dusi tazit' (Biddulph, 2006, s.
56-57).

Rozvod je ako aj v minulosti, tak i v sti€asnosti neZzelanym a bolestivym koncom
manzelstva. Ked vztah neudrzia nabozenské, ekonomické ani spolocenské tlaky
partneri nechcu nad’alej zostavat’ vo vztahu neStastni. Preto hl'adaju int alternativu,
lebo zotrvat vo vztahu, ktory ich robi neStastnym je pre nich strata casu. Prvé

manzelstvo im nevyslo a tak skaSaji Stastie po druhy, treti ba niektori 1 Stvrty krat.
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Vznika tak viacndsobna monogamia, 'udia vstipia do manzelstva a potom sa rozidu,
aby nasli po vel'mi kratkej dobe slobodného Zivota nové partnerstvo (Willi, 2011, s. 50).

Kazdy, kto sa rozhodol pre manzelstvo, tizi ho mat’ §tastn¢ a ked’ sa to nedari
mnoh¢ pary vidia rieSenie v rozvode. MoZno ho nazvat’ modernym, samozrejmym
rieSenim konfliktov. LCudia ako keby mali potrebu riesit’ veci rychlo a netrapit’ sa.
Pripustame, Ze existuju aj vazne problémy, znemoziujuce d’alSie trvanie manzelstva.
Castym dovodom pre¢o manzelstvo stroskotava je individudlne sebectvo. Neschopnost
obetovat’ sa a vzajomne sa druhému darovat v konecnom désledku vedu k rozpadu

manzelstva.

1.2 Rozvod a jeho dopad na diet’a

Z legislativneho hladiska rozvod predstavuje ukoncenie manzelstva. Suid na
zaklade ,,Navrhu o ukoncéeni manzelstva“ manzelstvo rozvedie, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o¢akavat’ obnovenie manzelského spoluzitia (Zakon o rodine €.
36/2005 Z. z.). Zkrestanského hladiska je manZelstvo prisne monogamické
a nerozlucitelné. Manzelia su spojeny nerozluCitelnym putom- ,,¢o teda Boh spojil,
nech clovek nerozlucuje” (Mt 19, 6). Podla K. Wojtylu (2003, s. 168) princip
monogamie a nerozlucitel'nosti manZelstva nuti k integrovaniu ldsky, bez ktorej je
manzelstvo obrovskym rizikom.

Rozvody patria k demografickym udalostiam s vysokym vyskytom nielen u nés
ale aj v ostatnych krajindich. Miera rozvodovosti v Eurdpskych krajindch ako
Spanielsko, Portugalsko, Ceska republika, Mad’arsko dosahuje v poslednych rokoch
okolo 60%, v USA je to 53%. Miera rozvodovosti na Slovensku sa pohybuje okolo 39%
(Finan¢ny trh, 2014, online). VSetky tieto udaje poukazuju na stipajucu nedoveru
a pesimizmus l'udi k uzatvoreniu manzelstva. Pravdou je, Ze 50% manzelstiev konc¢ia
rozvodom ati ¢o sa nerozvedu eSte neznamend, Ze ziju Stastne. Po dlhSom spoluZziti
davaji manzelia prednost’ skoér rozchodu nez rozvodu, z dovodu, ze nemusia rusit’
spolo¢ne vytvoreny svet. Pri rozvode sa straca rodinny status: byt, financna stabilita,
spolo¢ny zivot s detmi, priatelia a susedia. Pri rozvode vznikne hruba c¢iara medzi
oboma partnermi a opdtovny navrat uzZ nie je pravdepodobny. Naopak pri rozchode
niekedy vzniknl pochybnosti, ¢i bol rozchod spravnym rieSenim, nastane pocit smutku
za dobrymi strdnkami minulého vzt'ahu a niekedy sa vynori naddej na opédtovné zbliZzenie

(Willi, 2011, s. 134).
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Proces rozvodu zac¢ina uz pri myslienke rozvodu ako o jedinom moznom rieSeni
problémov a konc¢i ked’ sa ustdli samostatny zivotny Styl. Proces rozvodu sa sklada
z dvoch zdkladnych §tadii, a to $tadia rozhodovania a §tadia restrukturalizacii. Stadium
rozhodovania kon&i rozhodnutim k rozvodu. Stadium restrukturalizicie sa sklada
z piatich ¢iastkovych procesov, patri tu rozvod emociondlny, ekonomicky, pravny,
rodi¢ovsky a spolocensky. Toto stddium konéi dosiahnutim nezévislosti na byvalom
manzelovi ana rozvedenom manzelstve. Nevyhnuté je dosiahnut’ spolupracu medzi
oboma rozvedenymi manzelmi vo vztahu k detom (Kratochvil, 2005, s. 201).

Pri rozvode sa nerozhoduje len o existencii manzelov, ale aj o existencii deti.
Mnozstvo §tudii zameranych na rozvody, poukazuji na negativny vplyv na dieta.
Detom rozvedenych rodi¢ov hrozi riziko depresii, niekol’ko duSevnych chordb pocas
celého 7Zivota, dosahovanie slabSich vysledkov v oblasti vzdeldvania, problém
s drogami, alkoholom iriziko hmotnej ntdze. Takéto deti maji vicsiu
pravdepodobnost’, ze ich zivot nebude Stastny a v budicnosti budi mat’ problémy v
manzelstve. Deti rozvedenych rodiCov tazSie nadvédzuji kontakty aich vztahy
sprevadza strach zo zrady a opustenia. Narast kohabitdcie taktiez stvisi s menSou
doverou v manzelstvo, u dnes uz dospelych deti rozvedenych rodicov (Daniska, 2015,
online).

Ako uvadza Prevendéarova (2000, s. 11) z vyskumov mozno konStatovat’, ze
formovanie osobnosti dietat’a a jeho vzt'ahov s okolim zavisi od nasledujucich faktorov.
Prvym vyznamnym faktorom je kvalita manZelského spoluZitia rodicov. Osoby ktoré
pozitivne hodnotia vlastné manzelstvo, Casto kladne hodnotia aj manzelstvo svojich
rodicov. Druhym faktorom je vztah rodicov k detom, teda ich vychovny §tyl. Tu
moézeme zahrnut’ rodi€ovsku lasku, spolo¢né travenie ¢asu a dostatocny slobodny rozvoj
dietat’a. Tretim faktorom je celkova uroven detstva. Ako dieta prezivalo detstvo, ¢i
bolo §t’astné alebo naopak. Poslednym faktorom st rodinné vzory, tykajice sa napriklad
s funkciami, rolami a del'bou prace v rodine.

Na zéklade spominanych faktorov usudzujeme, ze diet’a si osvojuje nielen formy
spravania, mnoh¢é navyky v rodine ale aj konkrétne modely manzelskych vztahov.
Mnohé vyskumy dokazuji, ze ¢im CcastejSie bolo dieta pritomné pri konfliktoch a
hadkach svojich rodicov, tym CcastejSie sa neskdr v ich vlastnych manzelstvach
objavovali problémy. Mo6Zeme preto s istotou tvrdit, Ze nevydarené manzelstvo nici

det'om Sancu byt’ v budicnosti §tastnymi, ¢o uzko stvisi so zmysluplnost'ou ¢loveka.
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Pre zmiernenie moznych negativnych dosledkov rozvodu na dieta je dolezité
pestovat medzi rodi¢mi priaznivé vztahy po rozvode. Pokial sa rodi¢ia rychlo
spamitaji a odlozia stranou svoje pocity hnevu, nendvisti, urazenosti po rozvode
apriradia defom najddlezitejSie miesto, vyznamne prispeju k dusevnej rovnovahe
dietata. Rodic¢ia, ktori sa navzijom vazia, dokdzu sa k sebe chovat priatel'sky
a prejavovat’ spolocny zaujem o deti i po rozvode. V tomto pripade ulahcuju dietatu
prechod do nového Zivota po rozvode (Smith, 2004, s. 25).

V Case rozvodu je rozhodujuce ¢o bude d’alej s detmi, ktoré mali manzelia
v manzelstve. Sud pri rozvode rodicov maloletého dietata ur¢i komu zveri dieta do
osobnej starostlivosti. Ak si obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maji o
osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud moéze zverit' dieta do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov (Zakon o rodine €. 36/2005 Z.z.). Pri
striedavej starostlivosti je najvd¢Sou nevyhodou, Ze dieta cestuje od jedného rodica
k druhému. Odlucenie od rodica s ktorym ma dieta pevnejsiu citovu vézbu, vedie
k traumatizujucej pdsobnosti. Dieta velakrat nerozumie preco nemdze byt s oboma
rodiémi naraz. U dietata moze vzniknut' pocit, Ze ho nik nechce a ze rodicia si ho len
medzi sebou posuvaju (Kovag, 2012, s. 296).

NajcastejSie obavy vyplyvajuce zo striedavej starostlivosti su: dieta nebude
nikde doma, dieta mdze byt’ zna¢ne ovplyviiované jednym rodicom, vychova dietata
bude rozli¢na, cestovanie a striedanie prostredia bude narocné (Novak, 2013, s. 78).
Zavaznym problémom je Casovy a priestorovy rozsah stretnuti s druhym rodiCom. Za
dent sa da stihnut mnoho zabavnych aktivit pre diet’a, napriklad navsteva zoologicke]
zahrady, cirkusu, kdpaliska a inych ldkavych vol'no ¢asovych aktivit. Pokial’ vSak diet’a
netrdvi noc u druhého rodic¢a, vztah medzi nimi prichddza o ur€it cCast’ intimity.
Ukladanie dietat’a k spanku, spolo¢né ranajky, to vSetko ma vyznam pre budovanie
priaznivého vztahu s dietatom. Nahlenie rodic¢a, lebo vecer musi dieta odovzdat
naspdt matke vedie k nadobudnutiu pocitu, Ze spolo¢ne straveny dent bol len
povinnostou, ktorou je zaviazany rodi¢ vykonat’.

Pri striedavej starostlivosti moze u dietat’a prevladat’ strach z opustenia a strach
z toho, Ze rodi¢ ktory s nim uz nebyva nanho ¢asom zabudne. Strach sa neskor rozsiri
ina buducnost’ adieta zneistie ztoho, ze ako dospely nebude svoj Zivot zvladat
a nebude dobrym prikladom pre svoje deti, lebo vzorny rodi¢ chybal aj v jeho detstve.
Ak vyrastaji v prostredi v ktorom rozvod je bezna vec a v jeho okoli su rodiny, ktoré uz

ni¢ nespaja, nadobudne predstavu, Ze takyto model rodiny je spravny. Deti na zaklade
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skdsenosti s rozvodom svojich rodiov, upustaji od priania byt v buddcnosti v stave
manzelskom. Konstatujeme, ze dieta vyrastajuce v rodine, ktord bola rozvedend, je
znacne ochudobnené o citové vztahy, dusevny pokoj i o materidlne statky.

Dolezité je, aby rodicia ul'ah¢ili svojmu dietatu prechod do novej situdcie, aby
si dieta mohlo zachovat’ citovy vztah i uctu k obom rodi¢om, aby nestratilo pocit
bezpecia a postupne prekonalo smutok. Ani jeden z rodi€ov nesmie privadzat’ dieta do
konfliktov lojality, ktory znamend, ze ked dieta prejavi kladné city k jednému z
rodicov, je tym ohrozend citova vdzba s druhym rodiCom. Dieta Casto svoju lasku
prejavuje obom rodi¢om, nechce aby sa rozviedli a preto ma dieta tendenciu spajat’
rodi¢ov dokopy. Dietat'u je nutné vysvetlit, o sa v rodine deje a rodi¢ia sa musia
dohodnut’, aby cas, ktory bude dieta travit' s kazdym rodicom oddelene, nespodsobilo
dietat’'u pocit ohrozenia (Kratochvil, 2005, s. 205 - 206).

Moze sa stat’, ze rozvedeni manzelia si najdu opét’ partnerov s ktorymi budu mat’
dalSie deti, a tak vznikne zlozité situdcie, kde v jednej rodine budd moje deti, tvoje deti
i nase deti. Ak niekto nevedel zabezpecit’ fungovanie rodiny kde boli len nase deti, ako
bude vychéadzat' v takychto zmieSanych rodinach? Rozinajova (1989, s. 146) uvadza
i stav, kedy si byvaly manzel pri striedavej starostlivosti o diet’a prichadza pre svoje
diet’a k byvalej manzelke, aby spolu s dietatom stravili vikend. Pri vzdjomnom stretnuti
oboch rozvedenych manZzelov sa moéZe prejavit Ittost za byvalym manZelstvom,
pretoZe vzajomné stretnutie Casto pripomina spolo¢ne straveny cas naplneny laskou.
Tazko sa zabuda na minulost’, ked’ z nej vzislo nie¢o ¢o sa neda rozdelit’ a tym je dieta.

Chépanie rozvodu o¢ami dietata zavisi na jeho veku, na jeho vztahu s oboma
rodi¢mi 1 na miere dovery, ktorti k nemu rodicia prechovavaju. Podl'a Smitha (2004, s.
52) pocit bezmocnosti a nemoznosti ovplyvnit' rodinné zaleZitosti méa casto priamu
suvislost’ s hnevom. Hnev moéze v sebe ukryvat zufalstvo a smitok. Hnevom dieta
skryva pocit, ze ho nik nechce, mysli si, ze keby rodicom na filom zalezalo nerozviedli
by sa. Ked’ sa diet’a citi nemilované, ublizené a ponizené, moZze svoje pocity preniest’ na
druhého a rozhnevat’ ho. Dieta sa hneva na otca, pretoze odisiel, hneva sa na matku,
lebo ho nezastavila, hneva sa na otcovu priatel’ku, lebo mu vzala otca. Niekedy obviinuje
oboch rodicov, ktori podla neho sebecky nemysleli naitho, ale urobili len to, ¢o im
obom vyhovovalo.

Rozvodom straca rodina vSetky funkcie, ktoré plni Uiplné rodina. V tdplnej rodine
dieta vyrasta v plnohodnotnom prostredi, obklopené laskou, starostlivostou, istotou,

bezpecnostou. V Uplnej rodine dieta ziskava predstavu role muza a Zeny, role otca
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a matky. Ako sme vyssie uviedli, deti ktoré vyrastali v Uplnej rodine mavaju CastejSie
usporiadané rodiny. Kde naopak deti vyrastajice v neiplnych rodinach, ktoré skoncili
z dovodu rozvodu, sa castejSie rozvadzaji. Nie je to pravidlo, ale mozné riziko.
Domnievame sa, Ze rozhodnutie rodiCov ukoncit’ manZelstvo, v ktorom je pritomné
dieta, by sa malo zodpovedne zvazit. Narodenim dietata partneri prestali byt
zodpovedni len za seba, ale aj za novy zivot, ktory bol nimi stvoreny. Za vsetko ¢o si
k sebe pripitame sme zodpovedni. Dieta nemoze za to, do akej rodiny sa narodilo,
diet’a si zasluhuje reSpektovanie a lasku zo strany rodicov. Pretoze laska déva ¢loveku

silu zit'.

2.2 Analyza krizovych fenoménov

Manzelské spoluzitie nie je jednoduché. Tazko si ho mozno predstavit bez
konfliktov. Tak ako je kazdy clovek iny, vynimocny, tak i kazdé manzelstvo je iné,
vynimoéné. Co sa v jednom manzelstve toleruje v druhom sa nemusi. Rovnako je to i so
zvladanim konfliktov medzi manzelmi. V jednom manzelstve mdze konflikt otriast’
murmi celého manzelstva, iné skuSke odola a stane sa eSte pevnejSim. V pripade, ze sa
manzelstvo zruti ako domcek z kariet, prichadza rychle rieSenie — rozvod. V tejto
podkapitole sa budeme venovat pri¢indm rozvodu.

Pravdepodobnost’, Ze manzelstvo skon¢i rozvodom je ovplyvnend dobou, ktora v
priemere uplynie neZ dojde k skonceniu manzelstva. Plati pravidlo, Ze ¢im dlhSie trva
manzelstvo, tym mensia je pravdepodobnost rozvodu. Priemerna diZka trvania
manzelstva ukonceného rozvodom je od troch do Siestich rokov. Koreldtom rozvodu je i
socioekonomicky status, mysli sa tym stipajica zamestnanost Zien. Zeny, ktoré zaéni
uvazovat o rozvode si najskor hladaju zamestnanie, aby mali pri rozvode lepSie
ekonomické vychodisko. Cim ma Zena lepsi prijem ako muZ, tym je zarovei
nezavislejSia, a to zvySuje pravdepodobnost’ rozvodu. Vek vstupu do manzelstva je
vyznamnym koreldtom neuspesnosti manZelstva. Zeny, ktoré sa vydavajii do
sedemnastich rokov sa rozvedl dvakrat CastejSie nez tie, Co sa vydavaju v devitnastich a
trikrat CastejSie ako tie, ¢o sa vydaji medzi dvadsiatym a dvadsiatym Stvrtym rokom.
Mlady manzelia st mentalne a osobnostne nezreli a maji neprimerané o¢akéavania od
manzelstva. Casto st zavisly na svojich rodi¢och, ¢o im staZuje aby sa osamostatnili.

Vierovyznanie ma taktieZ svoj vplyv na rozvodovost’. Katolici sa rozvadzaju menej nez
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protestanti a zmieSané manzelstva su nestabilnejSie ako manzelstvd nabozensky
homogénne (Mozny, 2011, s. 222 — 226).

Predchadzajuce korelaty rozvodovosti, ndm z empirickych vyskumov umoziuju
pochopit’ z ¢oho pramenni vysoky pocet rozvodovosti. Myslime si vSak, ze takéto
vyskumy st neuplné a ich jediny ucel je, aby posluzili iba ako vychodiskové hypotézy
pri otazkach trvania manzelstva. Samotna platnost’ empirickych vyskumov moze byt
v niektorych pripadoch i menej pravdiva.

Obecné pric¢iny vysokej rozvodovosti si podla Matouska (2015, s. 19)
nasledovné. Kultira spolo¢nosti je preniknuta idedlmi osobného §t’astia, sebarealizacie.
Rodina sa dokaze obmedzovat’ vo svojich potrebach a uprednostiiovat’ potreby inych
¢lenov domécnosti. Sebaobmedzovanim sa v nasej kulture horSie hl'ad4 vzor. Partnera si
vyberd kazdy sam, za vyber je kazdy zodpovedny. Niektori l'udia, ale nedisponuji
vysokymi kompetenciami pri vybere partnera a preto nedokézu naviazat’ vztah a ked’ sa
im to podari, rychlo sa im rozpadne. Dalou pri¢inou je fakt, Ze T'udsky Zivot je dlhsi
ako v minulosti preto na zmeny v rodinnom spravani treba viacej casu. Taktiez
jednotlivei st dnes do istej miery natol'’ko materidlne zaisteny socidlnym systémom, Ze
pre nich opustenie rodiny nepredstavuje ziadnu zat'az. Pri¢inou vysokej rozvodovosti je
zmena spolocenského postavenia zien na trhu prace. Zmena zapriCinila, Ze Zeny su
schopné zit bez podpory muza. Priinou rozpadu manzelstva je -elektronickd
komunikdcia, ktord ddva partnerom hl'adat’ alternativy v spoluZiti. Podstatnou pri¢inou
je skuto€nost’, Ze rozvod uz nie je spoloCenskd stigma ako v minulosti. Tolerancia
rozvodu je dnes vysoka.

Lomnicky (2000, s. 81) uvadza tieto pri¢iny: nepripravenost’ na manzelstvo,
predcasné manzelstvo, nevhodny vyber partnera, alkoholovd a drogova zavislost,
nezhody v sexualnej oblasti, sebectvo, neochota prispdsobit’ sa, nevera, pretazenie
jedného partnera, zly vplyv rodiCov a okolia, neznalost’ rozdielov medzi muzom a
zenou. Uvadzané priciny si nasledne zanalyzujeme.

Zacneme pred¢asnym manZzelstvom. Pred¢asné manzelstvo vedie k ovel'a vyssej
Sance rozvodu ako manzelstvo uzatvorené¢ medzi 24-26 rokom zivota. Mladé dvojice vo
veku okolo 17 rokov, st Casto nepripravené na manzelstvo. Fenomén predcasného
manzelstva suvisi s okolnostami ako napriklad uzatvaranie manZzelstva pod tlakom
gravidity partnerky, mlady ¢lovek hl'add v manZelstve unik od vlastnej rodiny, ktora je
rozvratend, mlady partneri si neskdseny, naivny a nezodpovedny vo financnej sfére.

Mlady partneri moZu pocitovat’ obmedzenu sebarealizdciu po ukonceni strednej alebo
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ucnovskej Skoly atak vidia vychodisko v uzatvoreni manzelstva a difaji, ze im
manzelstvo prinesie nova perspektivu. Podl'a Matéjceka a Dytrycha (2002, s. 47) mlady
I'udia prejavuju v sucasnosti vacsi zaujem o budovanie kariéry, disponuju vicSou
citovou a spolocenskou zrelost'ou a vicSou ekonomickou zodpovednostou za zalozenie
rodiny.

Psycholég Kiivohlavy (In Kratochvil, 2005, s. 46) zdoraziuje Styri Stadia
osobnostného zrenia. Prvé Stadium je zamerané na priatie vSetkého z vonkajSich
socidlnych zdrojov, Co jedinec potrebuje. Cielom vSetkého ¢o kond je on sam.
V druhom Stddiu je pritomnd zameranost na seba, ale jedinec sa postupne
osamostatituje. Jedinec sa ,stavia na vlastné nohy“, moc asilu objavuje v sebe.
V tretom S$tadiu zrelosti nastupuje novy ciel’ a to, 'udia okolo neho. Jedinec ich vnima
ako superov s ktorymi si ma merat’ sily, premdct ich a zvitazit. V Stvrtom S$tadiu
jedinec dospieva k zisteniu, ze vztahom v ktorom sa stperi sa ni¢ nevyriesi, ale naopak
existuje i spoluprdca. Jedinec meni svoj vztah k druhému cloveku. Namiesto vztahu
»ja* nastupuje vztah ,my“ ako jednota vysSSiecho poriadku. Inym spdsobom
poznamenané, egocentrické (= ja) zameranie nahradza nostrické (= my) zameranie.

Vo vybere partnera tkvie zdkladny kamen milostného vztahu a zaroven zaklad
budtcich parovych konfliktov. Freud (In Willi, 2011, s. 107) rozliSuje dva hlavné typy
vyberu partnera. V prvom type sa vyber partnera riadi naklonnostou k primarnemu
objektu ldsky, krodicom. Predlohou k hl'adaniu partnera v dospelosti sa stdva
rodicovsky objekt, pretoZe td ndm poskytovala v detstve starostlivost’, potravu, ochranu
alasku. V druhom type si hl'addme takého partnera, u ktorého mame pocit, Ze sme
milovany a oceniovany. Ide o narcisticky vyber objektu, clovek miluje v tom druhom to,
¢im je sdm a kym by chcel byt. Partner je nas§im zrkadlom v ktorom sa odraZa nas
obraz. Niekedy pri pohl'ade do takého zrkadla nas premdze hroza a radsSej uteCieme nez
by sme mali ¢elit’ pravde o sebe.

Pri vol'be partnera zohravaji dolezitu rolu i ofakdvania muZov a Zien. Podla
Kratochvila (2005, s. 97) sa vSeobecné oCakavania zien a ocakdvania muzov navzajom
ligia. Zeny o¢akavaju uspokojenie potreby vyrozpravat’ sa. Zena potrebuje, aby ju muz
vypocul, vcitil sa, uteSil apochopil. Mo6zZe ist o jednoduchd konverzaciu, ktord
navodzuje pocit vzdjomnej blizkosti, alebo o povrchny rozhovor, v ktorom sa
vymieilaji bezné denné dojmy. Od muZa sa ocakdva empatické pocuvanie
a poskytovanie sthlasu alebo citovej podpory. DuSevné porozumenie je taktiez

potrebné. Zena sa s muzom deli o svoje prezivanie, pocity, postoje i ndzory. Zena sa
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zveruje muzovi s vndtornymi problémami, pocitmi viny, o dopustenych chybach. Muz
ju nekritizuje, neponizuje a pripade, ze maji rozdielny ndzor nevznikd medzi nimi
konflikt, ale skor sa obohacuji o spolocny duchovny rast. Od muza sa ocakéiva
i vycitenie toho, ¢o Zena potrebuje. MuZ a Zena st akoby na jednej vine. Zena nemusi
ni¢ hovorit’ a muz vyciti kedy je unavend, kedy ma starosti a sim jej navrhne pomoc.
Muz vie, ze zena potrebuje ocenenie atak neSetri slovami uznania. Poslednym
otakavanim Zien je vyjadrovat lasku celym svojim Zivotom. Zena o¢akava dokazy
lasky, spocivajuce v slovach, oceneni, v citovom porozumeni, Vv pomoci,
v zodpovednosti a vernosti. V zlych ¢asoch muz stoji pri nej a beznych ditoch robi jej
zivot hodnotnym. MuZove o€akéavania nie st také extenzivne ako Zenine. Muz oCakéva
skor uspokojenie zdkladnych potrieb. S o¢akavanim dobrého jedla stvisi 1 Utulnost’
domova. V druhom bode ide o vecnejsi pristup k sexualite, muz ocakédva jednoducho
dostupné sexudlne uspokojenie. Rozdielnost' je vtom, Ze Zena sa skor pridiza
romantickej predstavy. Tak ako iZena potrebuje ocenovanie i muz potrebuje obdiv.
Potrebuje pocut’ aky je mudry, pracovity, silny, vyznamny, jednoducho v ociach Zeny
ma byt hrdina.

Rozdielnost muza a zeny v prezivani a spravani sa v konfliktoch, stresoch
prinasa do vzt'ahov dynamiku, ktora prehlbuje ich schopnosti spolocne zvladat’ zlozité
zivotné situacie. Stidia stale viac poukazuju na rozdielnost medzi muzmi a Zenami vo
vnimani, emociondlnych reakciach i pri utvarani socidlnych vztahov. Podl'a amerického
parového terapeuta Graya (In Willi, 2011, s. 61) muzi radi dokazuji Zenam, Ze su
schopni vykonat nieco aj sami. V strese necakajil Zeninu pomoc, ale uzavrua sa do seba.
Ked’ narazia na problém uprednostiuji pragmatické rieSenie pred dlhymi diskusiami.
Zenské sebavedomie je postavené na citoch. Vztahy pre ne hraju dblezitejsiu Gilohu nez
praca. Zena nepripisuje muzovi slabost’ ked’ poziada o pomoc, ale naopak citi sa
milovand za poskytnutt pomoc. Na rozdiel od muza, Zena sa v strese potrebuje
partnerovi zverit. Potrebuje hovorit’ o kazdodennych starostiach. Pri problémoch
nehl'ad4 pragmatické rieSenie ale ceni si Gcast’.

Z vysSie uvedenych ocakavani usudzujeme, Ze v manzelstve je dolezita
komunikdcia a pochopenie rozdielnosti oboch pohlavi. Zhody v konfliktnych situdciach,
vzajomné porozumenie, spolocné plany, citové i sexudlne uspokojenie nemozno
dosiahnut’ bez vzijomnej komunikacie. Obaja partneri potrebuju citit, Ze doma je
niekto, kto si vypocuje jeho trapenia, starosti a obavy. Pochopi partnera, podpori ¢i

poradi k d’alSiemu osobnému rastu. Nejde tu len o rozhovor plny starosti ale aj radosti.
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Spolo¢né radostné prezivanie, spominanie na prijemné chvile vztah podla nas,
posilnuje. Komunikécia, ktord sa tyka len povrchnych tém ako napriklad o pocasi,
osusedoch sa ochudobiiuje o hibku spoloéného prezivania. Manzelia, ktorych
rozhovory sa tocia v kruhu a nikam nevedu, onedlho prestant spolu komunikovat’, lebo
sa budu chciet’ zo strachu vyhnut bolestivym témam. Tym sa vzdialenost medzi nimi
len prehlbuje, az kym neddjde k zisteniu, ze si nemaju ¢o povedat’.

Pri¢inou rozvodu moze byt’ i zavislost’ na alkohole alebo na inych navykovych
latkach. K zavislostiam ohrozujice manzelstvo zaradujeme i1 hracstvo. Manzelia
zavislych l'udi na navykovych latkach ¢elia tomu, Ze ich partner nie je schopny bezného
fungovania a eSte k tomu mina vela penazi z rodinného rozpoc¢tu na uspokojenie
potrieb, ktoré pdsobia v rodine ako neprijatelné. Stavy opitosti alebo zdrogovanie mézu
vyvolat’ domaci konflikt sposobujlici v horSom pripade i domace nésilie. Rozvod v
tomto pripade bude prejavom toho, ze partner uz nezvlada zataz partnerovho spravania
(Matousek, 2015, s. 63-64).

V pripade, ze dochadza v manzelstve k domacemu nasiliu ¢i zneuzivaniu, nikde
si nemoze partner oddychnut’, lebo neustéle Zije v o¢akavani, Ze dojde v blizkom case k
d’alSiemu nasiliu. Partner Zije v neustalej pohotovosti, stdle sa citi fyzicky i psychicky v
pozore. Takéto stavy vedd k zdravotnym problémom ako napriklad kardiovaskuldrne a
zazivacie problémy, bolesti hlavy, depresie, poruchy spanku, no¢né mory a vysSia
naklonnost’ k ochoreniam vietkého druhu. Ide o stres v pravom zmysle slova. Zena sa
citi pod tlakom a napédtim a je v neustdlom strehu. Citi sa bez Zivota €1 Zivotného elanu.
Niektoré zeny sa v takom pripade nedokdZzu postarat o svoje deti ¢i domacnost
(Buskotte, 2008, s. 75). Problém domaceho nasilia je zlozity. V niektorych rodindch sa
doméce nasilie vystupniuje. Negativne pozndmky postupom casu, moézu prerast
k obviflovaniu, ktoré si zasluZzi trest. Mdze to byt finanény trest, napriklad kontrola
partnerovych vydavkov a nasledné vyuctovanie kazdého centa. Trest izolacie partnera,
spociva v zdkaze opustit’ byt, alebo v zakaze telefonovania. Trestom mdzu byt nezelané
dotyky ¢i sexualne zneuzivania. Zotrvanie vo zvézku, v ktorom sd pritomné fyzické
utoky je Zivota ohrozujice (Smith, 2004, s. 61).

Zdrojom nezhdd v manzelstve je mdze byt aj neporozumenie si v sexudlnej
oblasti. Partneri mavaji odlisné sexudlne poziadavky ako napriklad, frekvencia styku,
miesto, ¢as a formy. ManZzelsku sexualitu narGiSa sebectvo zo sexudlneho uspokojenia
i neochota prisposobit’ sa partnerovi. Neuspokojend sexudlna tizba sa ¢asom mdze

zmenit v pocitoch agresie vo€i partnerovi, alebo dokonca povedie k nevere. Neveru
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mdzeme definovat’ ako milostny pomer s mimomanzelskym partnerom v Case trvania
manzelstva. Podl'a Kratochvila (2005, s. 160) vplyv nevery na manzelsky vztah zavisi
od toho, v ktorom vyvojovom S§tadiu bolo manzelstvo, ¢i bola nevera sexudlna alebo
emocionalna zalezitost’, ¢i iSlo o kratkodoby alebo dlhodoby vztah mimo manzelstva.
Pri nevere je vhodné odliSovat’ medzi troma vSeobecnymi typmi, a to medzi kontaktom
(odskokom), dobrodruzstvom a vztahom. V prvom type ide o jednorazovi zndmost’ bez
citového vztahu. Mdze byt dosledkom sexudlnej manzelskej abstinencie, napriklad v
pripade pohlavnej choroby partnera. Druhy typ sprevadza sexudlna zvedavost’ ¢i snaha
o spestrenie zivota. Je kratkodoby, nezavézny, ale m6ze mat’ charakter drogy, o vedie
k opakovaniu dobrodruzstva. Treti typ je dlhodoby pomer s citovou védzbou. Vztah
prechaddza podobnymi Stddiami vyvoja ako vztah v manZelstve. S ohl'adom na vlastné
manzelstvo vedie k vzniku dvojitého Zivota.

Myslime si, Ze vSetky tri typy nevery majui rovnakt u¢innost’. Jej vysledkom je
narusenie manzelského spoluzitia, straca sa dovera medzi manzelmi a oslabuje sa
stabilita manzelského vztahu. Ako prirovnanie pouzijeme nit,, ktora ked’ prestrihneme
uz nikdy nebude ako predtym. Mdzeme sa ju pokusit’ spojit’, ale uzol bude dokazom
toho, Ze nit’ je nenavratne poskodena.

V sucasnej uponahlanej dobe, kedy prevladaju existencné starosti a pracovny
rytmus, vznikd novy fenomén nazyvany pretazenost’ partnera. Stretnutie celej rodiny za
jednym stolom je priam nemozné. Jednou z vyznamnych pri¢in toho, Ze rodina
nedokaze byt vjednom cCase pohromade je beznd zamestnanost' manzelov. Prichod
manzelov z prace je Casto sprevadzany podrazdenostou, nervozitou, unavenostou
a v neposlednom rade i krikom. Plnenie rodicovskych i manzZelskych povinnosti sa stava
pre oboch tazkym a niekedy nerealizovate'nym. S pretazenostou partnerov sa vytraca
Cas a priestor k rozhovoru a porozumeniu (Keller, In grajer, Musil, 2008, s. 51).

Casto manzelsky vztah narG$aju rodi¢ia manzelov. Rodi¢ia sa o svoje deti
staraju niekol’ko rokov atato starostlivost nekon¢i ani v Case, ked’ si ich dieta uz
dospely clovek nasiel partnera. Rodi¢ia maju vo zvyku miesat’ sa do vztahov svojich
deti. Vznikajui preto konflikty medzi mladymi a star§imi. Preto uz pred vstupom do
manzelstva treba brat’ ohl'ad na partnerovych rodi¢ov, aj ked’ nebuda s nami byvat’ pod
jednou strechou, musime ratat’ s tym, Ze sa stant nasimi najbliz§imi (Rozinajova, 1990,
s. 139). Ked’ rodiia eSte viac zostarnu, zostavaji k svojim detom citovo zavislymi.
Mnohokréat si ich deti neuvedomuju, ze ich star$i, socidlne izolovani, ovdoveni alebo

telesne nevladdni rodi¢ia potrebuji porozumenie, oporu a pomoc aj ked to prindsa
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nepohodlie a obetu. Manzelia, by mali pamétat’ na to, Zze aky model ukédzu detom
v spravani k svojim rodiom, tak taky model sa naucia ich deti uplatiovat’ v dospelom
veku k im samym (Kratochvil, 2005, s. 158).

Na svete neexistuje dokonaly muz a zena, dokonaly manzel alebo manzelka.
K dokonalosti mézu priblizit len svoj vztah, ktory budu starostlivo budovat.
Konstatujeme, ze konflikt v manzelstve je sicastou doverného vztahu manzelov. Prave
pre rozdielnost’ pohlavia ipovah manzelia svoj vztah robia jedinecnym. Konflikt
neznamena, ze manzelia si tuzia ublizit, ale konfliktom davame najavo svoju odliSnost’,
rozdielny ndzor, rozdielne pocity. Prave tieto odliSnosti manzelov zavizujl, aby este
viac pochopili jeden druhého. Vysledkom konfliktu je novy stupeit uprimnosti. Pri
konflikte vznika ostrd vymena nazorov, partner da so seba vSetko ¢o ho tazi aj ked’ to
rani druhého partnera. Konflikt byva casto ako tornado, ktoré zmetie vSetko co mu stoji
v ceste. Ak ide partnerovi len o urdzanie, scielom partnera ponizit, vztah nebol
sudrzny ani poctivy. V takom pripade pravdepodobne vztah nepretrva. Na vybudovanie

sudrzného vzt'ahu a jeho pretrvanie v Case krizy, nestaci snaha iba jedného partnera.
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3 LASKAV MANZELSTVE

V tejto praci doposial’ odznel pojem laska 79 krat. Toto slovo sa pise 'ahko, ale
oto tazSie sa vysvetluje. VSeobecne platni definiciu pojmu laska medzi muzom
a zenou nepozname. Mdzeme sa pokusit’ asponl popisat’ ¢o laska nie je. Myslime si, Ze
laska nie je len sympatia, tizba, erotika, starostlivost’ alebo len dovera. Laska je pojem,
s ktorym sa spdja predovSetkym cnost’ lasky a tiez romantika. Cudia za symbol lasky
povazuju srdce. V skuto¢nosti, by sa pri zasiahnuti srdca Amorovym $ipom, namiesto
laskou zasiahnutého milenca, dostavila smrt. V tejto kapitole sa budeme snazit’ zistit’

a rozobrat’ fenomén lasky. Preco je laska v manzelskom vztahu tak dolezita?

3.1 Laska, uznanie a ucta

Manzelstvo nie je ani len kamaratstvo, ani len priatel'stvo, ani len sympatia a
zaujem ani len zal'ibenost’. Podl'a J. Chryzostoma Korca (2004, s. 13) je manZelstvo
priestor na rozvinutie lasky. Faktom je, ze kazdy z nas potrebuje od ostatnych tri veci:
lasku, uznanie a uctu. Snazime sa o vietky tri, ale najviac tiZime po laske. Co myslime
pod pojmom laska? Najskor, by sme mali vediet’ o aky druh spojenia ide, ked’ hovorime
o laske. E. Fromm (2006, s. 29) rozliSuje lasku, ktora je zrelou odpoved’ou na problém
existencie a nezreld formu lasky, ktord nazyva symbiotické spojenie. Symbiotické
spojenie méa svoj biologicky model vo vztahu medzi tehotnou matkou a plodom, ktory v
nej rastie. Navzajom sa potrebuju, ziju spolu (sym - biosis). Tvoria dve nezavislé teld,
ale su navzdjom rovnako pripitané. Pasivnou formou symbiotického spojenia je
podrobenie —masochizmus a aktivnou formou je nadvlada — sadizmus. Masochista unika
pred pocitom odlucenosti a stava sa neoddelitel'nou sucastou cloveka, ktory ho riadi,
vedie 1 ochrafiuje. Nemusi sa rozhodovat’, nemusi riskovat’ jednoducho nemé ziadnu
integritu. Svojej integrity sa vzddva a stdva sa nastrojom niekoho alebo niec¢oho iného.
Sadista naopak robi inli osobu, ktora ho zboznuje, nedelitelnou sti¢astou samého seba.
Rozdiel medzi sadistom a masochistom je ten, Ze sadista rozkazuje, vyuziva, ponizuje a
masochista si da rozkazovat’ da sa vyuzivat’ i ponizovat. Spolocné maju len jedno a to
je splynutie bez integrity.

Zreld laska je spojenim, pri ktorom sa zachovédva vlastnd integrita, vlastna
individualita. V tejto laske dve bytosti splyvaji v jednu a napriek tomu zostdvaji dve.

,Laska je aktivnou silou Cloveka, silou, ktord ruca mury oddel'ujice ho od jeho
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blizkych, ktora ho spaja s inym, lasku mu poméha prekonat’ pocit izolovanosti a
odlucenosti, no napriek tomu mu umoziuje, aby zostal sdm sebou a zachoval si vlastni
integritu (Fromm, 2006, s. 31).

Podl'a Sternberga (In Kratochvil, 2005, s. 122) su sucastou lasky tri zlozky.
Prvou zlozkou je ddvernost. Zahrfiujeme tu blizkost’, intimitu, pocity vzdjomného
spojenia s partnerom. Obsahuje vymenu dovernych informdcii, vzdjomni emocni
podporu, snahu pomahat’ a o¢akavat’ pomoc, oceflovanie partnera a porozumenie. Druhu
zlozku tvori vasen. Zahfila zamilovanost’ atelesni pritazlivost. Vasen vedie
k sexualnemu uspokojeniu. Tretou zlozkou je oddanost. Z kratkodobého hladiska ide
o rozhodnutie milovat’ partnera a z dlhodobého hl'adiska ide o odhodlanie udrzat’ lasku
a zostat’ partnerovi oddany.

Laska podla J. Williho (2011, s. 19) nespociva v uspokojeni nejakych danych
potrieb, ale v uskuto¢novani seba samych. Je to proces vyvoju dvoch T'udi vo
vzajomnom vztahu. Od lasky si dvaja slubuju naplnenie a uskutocnovanie svojich
najhlbsich tizob. Moznost’ spolocného osobného rozvoju nardZza na hranice vzdjomného
porozumenia a otvorenosti. Zakladnou vlastnost'ou lasky je tak i boj o dorozumenie a
udrzanie nadeje.

Podl'a K. Wojtytu (2003, s. 61) je laska vzdy vzdjomnym vztahom osob, ktora
vychadza z istého vzt'ahu dobra. V kazdej laske su zakladné prvky. Tieto prvky st
spojené vztahom k dobru, ako aj so vzajomnym vztahom osob. Napriklad v kazdej
laske je oblibenost, dobroprajnost’, Ucta ¢i uznanie. Laska nemdze spocivat vo
vyuzivani sympatie. Laska sa spolieha na podstatné pretrvdvanie sympatie na priazen.

Zo svojej podstaty je nie¢im tvorivym a konstruktivnym a nie iba nie¢im konzumnym.

3.2 Téma lasky a zodpovednosti a jej chapanie v praktickom Zivote

Laska je aktivita v ktorej v prvom rade ddvame a nie berieme. Davanie nam
spdsobuje i vacsiu radost’ ako branie, nie preto, ze ¢lovek o nieco prichddza, ale pretoze
davanie svedc¢i o tom Zze Zijeme. Pri davani prebudzame k Zivotu nieco aj u druhej osoby
a to ¢o sa prebudilo, sa nam vracia spat’. Pri ddvani musime aj prijimat’ to, ¢o dostavame
naspdt. Fromm zahrnul do aktu déavania aj zakladné prvky a to starostlivost,
zodpovednost’, reSpekt a znalosti. Vo vztahu medzi matkou a dietat’om najlepsie vidiet’
starostlivost. O dieta sa stara, kfmi ho, kupe a poskytuje mu pohodlie. Ako hovori

Fromm (2006, s. 37) ,laska je aktivny zdujem o Zivot a rast toho, o milujeme®. Kde

33



takyto zaujem chyba nemozno hovorit' o laske. Pod pojmom zodpovednost’ si l'udia
predstavuju povinnost. Ale v pravom slova zmysle je zodpovednost’ dobrovolny akt,
znamena moju schopnost’ reagovat’ na vyjadrené a nevyjadrené potreby toho druhého.
Respekt znamena Usilie o podporu rastu a rozvoju osoby ktort milujeme. V poslednom
rade je tu poznanie, ktoré ako aspekt lasky nezostava na povrchu, ale prenikd k jadru.
Mozno to dosiahnut’ len vtedy, ak berieme toho druhého takého, aky je bez ohladu na
naSe zaujmy. VSetky Styri prvky, ktoré nachadzame len u zrelej osoby, to znamena
jednotlivca, ktory rozvija svoje schopnosti, si vzdjomne prepojené (Fromm, 2006, s.
43).

Manzelia, ktori sa miluju, to znamend, Ze by radi tvorili jednu bytost,, zostavaju
predsa len od seba odluceni a odlisni. Milovat’ znamena splynit’ v jedno, ale nikdy
nestratit’ svoju vlastna existenciu. Nakol'ko ¢lovek nemdze zniCit’ svoju individualitu,
mdze ju asponl prekonat’ tym, ze ju zac€leni do vysSieho radu bytia. Milovat’ sa znamena,
ze sa milujuci tak vzajomne zblizia, Ze obaja maji rovnaka perspektivu, ,,milovat’ sa
neznamend vzajomne pozerat’ na seba, ale pozerat sa rovnakym smerom* (Lacroix,
1970, s. 50).

Manzelstvo ma byt vyrazom obetavosti, oddanosti, vernosti a lasky. Z
opravdivej lasky manzelov sa rodia spolo¢né zaujmy, spoloc¢na odvaha k obetam. J.
Chryzostom Korec (2004, s. 14) tvrdi, Ze muz ma mat’ zmysel pre detaily jej Zivota a jej
zdujmov, pre jej kvety, zaclony a kuchyiu. Zena pre jeho pracu, pre jeho sluzobnii
cestu, jeho futbal a iné. Z lasky v manZzelstve vyrastd vzajomné pochopenie, tvori sa
spolo¢ny domov 1 obetava laska k detom. Kde niet lasky tam zacinaji byt manzelia
voci sebe chladni, bez zaujmu a ni¢ dobré na sebe nevidia. Preto je laska v manzelstve
dolezita a zastava v spolo¢nom zvizku najvyssie miesto.

Laska nie je vrodend, nedd sa kupit. Myslime si, ze lasku mozno ziskat’, ak
zdravym vztahom priradime najvySSiu dolezitost. Treba si uvedomit, Ze tym
najcennej$im je ¢as. Cas nevratime spit’ a preto s nim treba rozumne zaobchadzat’. Na
zaklade pisania bakalarskej prace sme mali moznost’ si uvedomit’, Ze ked’ vynalozime
viac Casu do vztahov v ktorych sa nachadzame, dadvame priestor laske, aby mohla rast’
arozvijat’ sa. Poznatky ziskané stidiom odbornej literatiry boli pre nés obohatenim
nielen vo sfére vlastného poznania, ale tiez pri odovzdavani poznatkov v najblizSom
rodinnom a priatel'skom prostredi. NaSa bakalarska prica modze byt zaujimavou

a inSpirativnou pre buduacich Studentov v oblasti tejto problematiky.
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Zaver

V bakalarskej praci sme dospeli k poznatku, Ze rodina nie je len miestom vzniku
nového zivota, ale je 1 miestom v ktorom sa ¢lovek rozvija. Tento proces si vyzaduje
¢as. V tdvode sme z Casti predostreli, aky vyznamny je ¢as, ktory investujeme do svojich
rodin. Nik nechce, aby pojmy ako ldska, zodpovednost’, oddanost’, spolupatri¢nost’ boli
v buducnosti zabudnuté. Deti nechct vyrastat’ v rodinach, ktoré uz davno stratili svoje
funkcie, ak ich vobec niekedy mali. Nechcu sa pozerat’ na to, ako sa ich rodi¢ia hadaju
a ohrozuju tak nielen svoj vztah, ale zivot ich deti, ktoré budi svedkami rozvodu
vlastnych rodiov. Deti chct vidiet' svojich rodiCov v bezpecnej a v trvacej jednote.
Chcu, aby ked’ sa vyskytna problémy hned’ neutekali, ale zostali bojovat’ za to, ¢im sa
zaviazali ked’ vstapili do zvdzku manZzelského. Slova ako ldska a zodpovednost’ nie su
nerealizovatelné. V bakalarskej praci sme sa snazili vyzdvihnat dolezitost lasky
a zodpovednosti v rodindch. Dospeli sme k zisteniu, ze zodpovednost’ za seba a za
rodinu nesie so sebou mnozstvo neocakdvanych prekazok, sklamani, ale st vyvazené
mnohymi radostnymi chvil'ami, ktoré st uzko spité s manzelskym a rodinnym Zivotom.
Konflikty, hadky su sucastou kazdého vztahu. Je mylné domnievat sa pri prvom
konflikte medzi partnermi, Ze ich vztah nema ziadnu perspektivu k d’alSiemu trvaniu.

Prvu kapitolu sme si vyclenili na lasku a zodpovednost’ medzi rodi¢mi a det'mi.
Laska detstvo obohacuje, naplia pocit radosti a robi Zivot §tastny. Kazd4 jedna funkcia
rodiny, ktord odznela v prici md svoj vyznam pre zdravé fungovanie rodiny.
Vyznamnym c¢initelom, ktory ovplyviluje pokojnu rodinnu atmosféru je i financéné
zabezpecenie rodiny. To v akej finan¢nej situdcii sa rodina ocitd je obrazom spolo¢nosti
¢1 dnes$ného Statu. V praci sme predostreli niekol’ko pri¢in vzniku stale sa zniZujucej
potreby manZelstva a rodiCovstva a jednou z nich je prdve aj finan¢né zabezpecenie
rodiny. Rodina, aby mohla zvladat’ prekazky, ktoré bezprostredne nastavaju, potrebuje
podporu Statu. Na zéklade modelového rozpoctu, ktory bol znédzorneny v praci sme
uviedli, Ze rodindm skor financie nestacia na zabezpecenie rodiny.

Druhd a tretia kapitola sa zameriavala na lasku v manzelstve. KonStatujeme, ze
do zvédzku manzelského treba vstapit’ s uritym spolo¢nym cielom. Podl'a toho aky
postoj zaujmeme k manzelstvu mdze sa vydarit’ alebo stroskotat’. Celozivotné spoluzitie
muza a zeny je vyznamny model l'udského spolunaZzivania. Prinadsa bezpecie, prijatie a
nesmu chybat’ ani zmysluplné medziludské vztahy. Rozdielnost muza od Zeny, ich

odli$né povahy, vlastnosti, st vel’kym prinosom, pretoZe sa mozu dopliat’ a podporovat
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jeden druhého v jeho slabsich strankach. Dospeli sme k ndzoru, Ze na manzelstvo sa
treba chystat’ roky. Ked’ chyba priprava, tam l'ahko vznikaji tazkosti. Mnohi si myslia,
ze manzelstvo uzatvarame jedinym ukonom sobaSa. V skuto¢nosti sa na manzelstvo
treba pripravovat formovanim osobnosti, vzdjomnym poznavanim. Treba rozvijat
lasku, obetavost, vzdjomnu zhodu, pol'udstovat’ vsetko, vychovavat deti, darovat’ sa
im. Manzelstvo je tloha ktoru uskuto¢niujeme po cely svoj zivot.

Tato bakalarska praca moéze poslazit na hlbsSie zamyslenie a pochopenie

vyznamu manzelstva, rodiCovstva a uplatiiovaniu lasky a zodpovednosti vo vztahoch.
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