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Uvod

Volny ptistup k vod¢ a vzduchu piijatelné kvality je zdkladnim lidskym pravem.
Kazdy ¢lovék pro sviij zivot potfebuje piiblizné 1-2 litry vody a 10-20 m*® vzduchu
denné. Vdechovani znecisténého vzduchu maé pii tom piimy dopad na lidské zdravi.
Latky znecistujici ovzdusi mohou mit navic vliv na zdravi lidi i nepfimo tim, Zze se
ukladaji v rostlindch a zvitatech, ¢imz vstupuji do potravniho fetézce nebo do pitné

vody, a tim vystavuji lidstvo dal$i expozici.'

Hlavnimi znec¢ist'ujicimi latkami ohrozujicimi nebo poskozujicimi lidské zdravi
v Evrop¢ jsou ¢astice polétavého prachu (PM,s a PM,), oxid dusi€ity (NO,) a ptizemni
ozon (Os). Dlouhodobé vystaveni koncentraci polétavého prachu v ovzdusi mélo podle
odhada za rok 2013 v Evrop¢ na svédomi 467 tisic pfedasnych umrti. Koncentrace
oxidu dusicitého a piizemniho ozonu ve vzduchu zptsobily na stejném tzemi za rok
2013 71 tisic, respektive 17 tisic pfed¢asnych umrti. Tato Cisla za posledni roky
nevykazuji znatelné zmény.” Polétavy prach ma navic kromé ptedCasnych Gmrti na
svédomi 1 zvySeny vyskyt chronickych onemocnéni plic, rakovinovych onemocnéni a
poruch plodnosti. Uz pii kratkodobém plisobeni mize zpusobit vnik astmatu a ma
nepiiznivé G¢inky na kardiovaskularni systém.® Kromé& toho: ,, Na jemnych prachovych
casticich jsou navdzané latky typu PAH (benzo(a)pyren), tézké kovy, tzv. persistentni
organicke latky typu polychlorovanych bifenylu (PCB) a PCDD/F aj., které maji silné

karcinogenni ¢i mutagenni ucinky na lidsky organismus. “*.

Kvalita ovzdusi ma zasadni vliv nejen na zivoty lidi a jejich zdravi, ale 1 na
ekosystémy a zivotni prostfedi jako celek. Na vegetaci ma negativni dopad zejména
oxid sificity (SO,) a pfizemni ozon (O;). Oxid sifi¢ity poskozuje nejvice jehlicnaté lesy,

které jsou na négj zvlasté citlivé. Pfizemni ozon muiZe mit negativni disledky uz pfi

1 WHO, 2000: Air quality guidelines for Europe. Second edition. WHO Regional Publications.
European series, No. 91. s. 1-2. ISBN 92-890-1358-3.

2 EEA, 2016: Air quality in Europe — 2016 report. EEA Report. No. 28/2016. s. 9. ISSN 1977-
8449.

3 Nebezpedli polétavého prachu. [online]. [cit. 7. 2. 2018]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/5BC8D18C9B814A6EC125772E00539B7A/$file/OVV-
poletavy_prach-20100525.pdf.

4 Snémovni tisk 678/0, Novela zakona o ochrané ovzdusi. Navrh zakona v¢etné divodové
zpravy. [online]. [cit. 30. 12. 2017], s. 41. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
0=7&ct=678&ct1=0.



nizké mife koncentrace a nejvaznéji dopadd nékteré druhy zeleniny (napf. rajcata a
Spenat) a na oves. Dal$imi znecistujicimi latkami, které negativné pusobi na nckteré
rostliny, jsou oxidy dusiku, a to Casto ve spojeni s vySe uvedenymi SO, a Os;. Oxidy
dusiku, oxidy siry, amoniak a jeho ionty pak zpusobuji efekt tzv. kyselych srazek.’
V kone¢ném disledku mohou mit kyselé srazky za nasledek naruseni kolob&hu vody

v pfirod¢, zmény pudni struktury a také poskozeni kofent strom.®

Shora popsané U¢inky znecisténi ovzduSi na zdravi lidi a zivotni prostiedi
jednoznaéné ukazuji, Ze tuto problematiku nelze brat na lehkou véhu. Pro ucely mé
prace je zasadni obzvlasté vliv ¢astic polétavého prachu. Na celkové koncentraci prachu
v ovzdus$i maji totiz zésadni vliv pravé malé, nevyjmenované zdroje, o jejichZ regulaci

zde bude pojednano.

Typickym a nejcetnéj$im nevyjmenovanym zdrojem jsou kotle na pevna paliva
slouzici k vytapéni budov. Podle tidajii Ceského statistického tifadu bylo u nas v roce
2011 pevnymi palivy vytapéno na 660 tisic domécnosti. Jejich podil na celkovych
emisich jemnych prachovych ¢astic PM;pa PM,5 je ptiblizn€ 40, respektive 60 %, a na
celkovych emisich benzo(a)pyrenu se podili dokonce z 90 %. V Ceské republice jsou
zaroven pro jemné prachové castice dlouhodobé piekracovany imisni limity, a jak jiz
bylo popséno vyse, zvysend koncentrace prachu v ovzdusi ma zna¢né negativni dopady

na lidské zdravi.’

Byt je zneciStovani znevyjmenovanych zdroji nezanedbatelné, zda se, Ze
pozornost zakonodarce se upird zejména ke zdrojim vyjmenovanym, tedy velkym
pramyslovym provozim, elektrarndm apod. Siroky rozsah zakonnych povinnosti, které
se tykaji pouze provozovatelii zdrojii vyjmenovanych a také nastroje ochrany, které

nelze na nevyjmenované zdroje vyuZit, toho mohou byt diikkazem.

Vyjmenované zdroje sice jsou pochopitelné zptsobilé znecist'ovat ovzdusi vice

nez zdroje nevyjmenované, coz je dano jejich velikosti, vykonem a dal§imi vlastnostmi,

5 BARTONOVA, Alena. Uginky znegisténi ovzdu$i. In: Brani§, M. Atmosféra a klima, aktuaini
otazky ochrany ovzdusi. Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 275-276. ISBN 978-80-246-3118-
9.

6 HUNOVA, Iva, JANOUSKOVA, Svatava. Uvod do problematiky znecisténi venkovniho
ovzdusi. Univerzita Karlova v Praze, 2004. s. 78. ISBN 80-246-0796-4.

7 Snémovni tisk 678/0, Novela zakona o ochrané ovzdusi. Navrh zakona vcetné divodové
zpravy. [online]. [cit. 30. 12. 2017], s. 41. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
0=7&ct=678&ct1=0.



ale na druhou stranu, nevyjmenovanych zdroji je zase mnohonasobné¢ vétsi mnozstvi.
Zatimco regulovat mens$i skupinu vyjmenovanych zdroji se dafi pomérné uspesné,
regulace tisicti zdrojii nevyjmenovanych se jevi jako dlouhodobé komplikovana. Jednim
z hlavnich cili mé prace tedy bude najit v moznostech pravni regulace téchto zdroji

urcity systém a vnést do dané problematiky trochu svétla.

V prvni ¢asti prace se budu zabyvat obecné ochranou ovzdusi, vyvojem jeji
pravni upravy v Ceské republice a zdroji, které ovzdusi znecistuji. Vysvétlim, jakym

zpusobem je mozné zdroje zneciStovani délit a podrobnéji se jiz zaméfim na zdroje

nevyjmenované, mezi kterymi Ize také vysledovat rozli¢né kategorie.

Obsahem druhé ¢asti bude systém nastroji pravni regulace ochrany ovzdusi pred
zne€iStovanim z nevyjmenovanych zdroji, kde budou pouzitelné nastroje podrobné
rozebrany. U jednotlivych nastroji se také pokusim zhodnotit jejich dopad na kvalitu

ovzdusi a zamyslet de lege ferenda nad pfipadnymi moZnostmi zlepSeni.

Cast tfeti bude vénovana odpovédnosti a dozoru v oblasti ochrany ovzdusi, a
zejména problematice piimych kontrol dodrzovani zakonnych povinnosti v rodinnych
domech, bytech nebo stavbach pro rodinnou rekreaci, coz je aktualné spoleCensky i
pravné zajimavé téma. Z toho divodu nemohu opomenout ani jeho ustavné-pravni

aspekty.

V casti ctvrté pak vyklad uzaviu pojedndnim o ekonomickych nastrojich
ochrany ovzdusi, a to konkrétné o kotlikovych dotacich v rdmci Opera¢niho programu

Zivotniho prosttedi a o Nové zelené usporam, které jsou z hlediska regulace

vvvvvv



1. Ochrana ovzdusi

1.1. Pojem ovzdusi a jeho ochrana

Podle § 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi (dale jen ,,zakon o
Zivotnim prostiedi), je zivotnim prosttedim ,,vSe, co vytvari prirozené podminky
existence organismii véetné c¢lovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje.®. Podle

druhé véty uvedeného ustanoveni je ovzdusi jednou z jeho slozek.’

Ovzdusi je tedy slozkou Zzivotniho prosttedi, kterou zakon ¢. 201/2012 Sb., o
ochran¢ ovzdusi (dale 1 jen ,,Z00%), v § 2 pism. a) definuje jako vné&j$i ovzdusi
v troposféte. Uvedené vymezeni mé souvislost s definici pojmu Zivotni prostredi, ktera
hovofi pouze o ,pfirozenych podminkach® existence organismi vcetné clovéka.
Ovzdusi ve vnitfnich prostorach uzavienych objekti pfedmétem prava zivotniho
prostiedi neni a je chranéno prostfednictvim jinych pravnich odvétvi, a to naptiklad v
ramci prava pracovniho a hygienického.'” Pojem ovzdu$i z hlediska ZOO dale
nezahrnuje ovzdusi v dilnich dilech a ochrana neni poskytovana ani vnéjSimu ovzdusi
ve venkovnich pracovistich, do nichz nemd vefejnost volny pfistup, na néz se

nevztahuje ptipustna uroven zne¢isténi.''?

Ochranou ovzdusi je podle ZOO ,, predchazent znecistovani ovzdusi a snizovani
urovné zmecistovani tak, aby byla omezena rizika pro lidské zdravi zpusobena
znecistenim ovzdusi, snizeni zdtéze Zivotniho prostredi latkami vnasenymi do ovzdusi a
poskozujicimi ekosystéemy a vytvoreni predpokladii pro regeneraci slozek Zivotniho
prostiredi postizenych v diisledku znecisténi ovzdusi.“" Obecné se da fici, Ze ochrana

ovzdusi spociva zejména v regulaci znec€istovani ze zdrojui zneciStovani.

8 Viz § 2 zkona o Zivotnim prostiedi.

9 Zakon o zivotnim prostfedi v demonstrativnim vyCtu slozek zivotniho prostfedi dale uvadi
napfiklad vodu, horniny a ekosystémy.

10 DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické uéebnice. s. 255. ISBN 978-80-7400-338-7.

11 MORAVEK, Jifi, Veronika TOMASKOVA, Michal BERNARD a Ondrej VICHA. Zdkon o
ochrané ovzdusi: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony. s.
9. ISBN 978-80-7400-477-3.

12 Viz § 3 odst. 2 ZOO.

13 Viz § 1 odst. 1 ZOO.



V této souvislosti je tieba zdlraznit, ze ochrana ovzdusi podle ZOO nezahrnuje
ochranu ozonové vrstvy a problematiku fluorovanych sklenikovych plynt, které jsou
upraveny zakonem ¢. 73/2012 Sb., o latkach, které poSkozuji ozonovou vrstvu, a o
fluorovanych sklenikovych plynech, ktery adaptuje piimo pouzitelné predpisy Evropské
unie." V tomto sméru pravni Gprava navazuje na stav pied pfijetim zakona ¢. 86/2002
Sb., o ochrané ovzdusi a o zmén¢ nékterych dalsich zdkonu (dale i jen ,,Z00 2002),
kdy byly tyto oblasti rovnéz regulovany v ramci dvou ruznych zédkonti. Mimo rdmec
Z0OO0 je upraveno i obchodovani s emisnimi povolenkami, a to zdkonem ¢. 383/2012

Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii.

Z0O0 se dale nevztahuje na vnaseni radionuklidi" do ovzdus$i, na zdolavani
pozari a na prace pii odstraiiovani nasledkti nebezpecnych epidemii, zivelnich pohrom i
jingych mimofadnych udalosti, provadéné podle jinych pravnich piedpist.'®'” Byt tyto
¢innosti nebo udalosti mohou mit znacny dopad na stav ovzdus$i, nelze vzhledem
k jejich povaze vzdy dodrZzet nebo pozadovat dodrzeni povinnosti a pozadavkl

stanovenych ZOO."®

1.2. Vyvoj pravni dpravy ochrany ovzdusi

Prestoze proces masivniho vypousténi zneciStujicich latek do ovzdusi zapocal
jiz v dobach primyslové revoluce, jeho nasledky se projevily az s pomérné¢ znacnym
zpozdénim. VétSina statd se tedy zaCala pravni upravou ochrany ovzdusi intenzivnéji

zabyvat az po 2. svétové valce."”

Pravni Uprava sméfujici k ochrané ovzdusi se v Ceskoslovenském pravnim fadu
objevuje od pocatku 50. let minulého stoleti. Zprvu se nejednalo o pravni piedpisy

vyslovné urené k ochrané ovzdusi jako slozky Zzivotniho prostiedi, ale zejména o

14 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1005/2009 o latkach, které poskozuji
ozonovou vrstvu a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 517/2014 o fluorovanych
sklenikovych plynech a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 842/2006.

15 Problematika Radionuklid( je upravena v zakoné €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani
jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zakond.

16 Viz § 1 odst. 3 ZOO.

17 Napriklad zakon ¢&. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné
nékterych zakonl, zakon €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakon(
(krizovy zakon) a zakon &. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané.

18 MORAVEK, et al., op. cit., s. 5.

19 DVORAK, Libor. Historie legislativy na ochranu ovzdusi na Uzemi CR. In: Ceské prévo

Zivotniho prostredi 2/2012. Praha: Ceskéa spole€nost pro pravo zivotniho prostfedi, 2012, s. 7.
ISSN 1213-5542.
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20 Natizeni ministra zdravotnictvi o

upravu protiepidemické a hygienické péce.
hygienické a protiepidemické ochran¢ vzduchu z roku 1954 formulovalo hned nékolik
opatfeni na ochranu vzduchu, vcetné vytvofeni pasem hygienické ochrany kolem
zavodu a zafizeni, které zptsobuji znec€iSténi vzduchu, a kolem objektl a mist, jejichz
ovzdu$i ma byt chranéno.”' Vyhlasku Ministerstva financi ¢. 178/1960 Sb., o opatienich
na ochranu Cistoty ovzdusi, a obzvlasté zédkon €. 35/1967 Sb., o opatfenich proti
zneCistovani ovzdusi, jiz mizeme ftadit mezi piedpisy specidlné k ochrané ovzdusi

uréené.?

Byt byla ze vSech uvedenych predrevolucnich piedpist patrna snaha o udrzeni
takové kvality ovzdusi, aby nebylo zavadné pro lidské zdravi, na ptelomu 80. a 90. let

byl jeho stav v nékterych oblastech az téméf katastrofalni.”

Situace se zaCala ménit k lepSimu az na pocatku 90. let s pfijetim zdkona ¢.
309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi ptfed zneciStujicimi latkami, a nékolika dalSich
zdkonnych a podzakonnych pravnich piedpisti, z nichz zminim naptiklad zakon Ceské
narodni rady ¢. 389/1991 Sb., o statni spravé ochrany ovzdusi a poplatcich za jeho
znecistovani. Ochranu ozonové vrstvy pak upravoval nejprve zakon ¢. 211/1993 Sb., o
zédkazu vyroby, dovozu a uzivani latek poSkozujicich nebo ohrozujicich ozonovou
vrstvu Zem¢ a vyrobku takové latky obsahujicich, ktery byl pozd¢ji nahrazen zakonem

¢. 86/1995 Sb., o ochrané ozonové vrstvy Zemég.

Nova legislativa na ochranu ovzdu$i v 90. letech vyznamné napomohla
k rychlému zlepSeni jeho kvality a snizeni emisi zne€ist'ujicich latek. Dilezitou ulohu
v tomto sméru sehraly nové emisni limity stanovené vyhlaskou Ministerstva zivotniho
prostiedi €. 117/1997 Sb. V souvislosti s pfijetim velkého mnozstvi predpisit v této
oblasti v porevolu¢nim obdobi také mizeme mluvit o vzniku ochrany ovzdusi jako

subsystému prava Zivotniho prostiedi.**

20 DVORAK, op. cit., s. 7.

21 Viz § 4 nafizeni ministra zdravotnictvi €. 24/1954 Sb.
22 MORAVEK, et al., op. cit., s. 3.

23 DVORAK, op. cit., s. 8.

24 DVORAK, op. cit., s. 10-11.
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Zménu v dosavadnim uspofdddni pravni ochrany ovzdusi pfinesl v roce 2002
zakon ¢&. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi. Uéinnosti ZOO 2002 byly viechny vyse

uvedené predpisy z 90. let zruseny a nahrazeny novou Upravou.

Jednim z hlavnich cild ZOO 2002 byla transpozice piislusnych piredpist
Evropskych spoleenstvi v souvislosti s piipravovanym vstupem Ceské republiky do
Evropské Unie. Z hlediska imisni ¢asti ochrany ovzdusi §lo pfedevs§im o smérnici Rady
96/62/ES, o posuzovani a tizeni kvality vnéjSiho ovzdusi, a dalsi navazujici smérnice,
které stanovovaly imisni limity pro jednotlivé znecistujici latky. RovnéZ emisni Giprava
méla svij zaklad v evropském pravu®. Nutno dodat, ze &eska pravni Gprava v této
oblasti byla Casto 1 pfisn€jsi nez byly pozadavky legislativy ES. Kupfikladu stanovovala
na rozdil od predpisti ES emisni limity i pro spalovaci staciondrni zdroje o tepelném

piikonu od 0,3 do 50 MW .*

Oproti svému predchiidci ZOO 2002 obsahoval ustanoveni na ochranu ozonoveé
vrstvy, kterym byl dfive vyhrazen samostatny zakon.?”” V soucasnosti je tato oblast op&t
regulovana v rdmci samostatného zékona, a tim je zédkon €. 73/2012 Sb., o latkach, které

poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych plynech.

700 2002 byl zrusen 1. zaii 2012 s ucinnosti zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢
ovzdusi. Jednim z hlavnich divodu, pro¢ zdkonodarce pfistoupil k piijeti zcela nového
zékona, byla relativni nepiehlednost ZOO 2002, kterd byla zptsobena jeho castymi
novelizacemi. Pro jeho bézné uzivatele, typicky orgdny ochrany ovzdu$i a
provozovatele zdroji zneciStovani, pak byla zdkonnd pravidla hife Ccitelnd a

uchopitelna.?®

Kromé vyse uvedeného bylo pro piijeti zmén v pravni Gpraveé ochrany ovzdusi
hned né&kolik divodi. Navzdory tomu, Ze v pribéhu 90. let doslo v Ceské republice
k vyraznému zlepSeni kvality ovzdu$i, v novém tisicileti uz jeji vyvoj prevazné

stagnoval. Dlouhodobé dochézelo v nékolika oblastech Ceské republiky k piekraGovani

25 Viz napfiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/80/ES ze dne 23. fijna 2001 o
omezeni emisi nékterych znecistujicich latek do ovzdusi z velkych spalovacich zafizeni.

26 DVORAK, op. cit., s. 11-13.
27 DVORAK, op. cit., s. 11-13.
28 Snémovni tisk 449/0, Vladni navrh zakona o ochrané ovzdusSi. Navrh zakona vcéetné

dlvodové zpravy [online] [cit. 12. 12. 2017], s. 92. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=449&ct1=0.
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imisnich limitd stanovenych pro ochranu lidského zdravi, coz kromé dopadii praveé na
lidské zdravi miize mit za nasledek i finan¢ni postihy ze strany Evropské komise, ktera
jiz v roce 2008 s Ceskou republikou zahajila fizeni o porusovani unijni legislativy. Co
se tyCe emisi zneCist'ujicich latek z nekterych sektori, napiiklad z vytdpéni domacnosti,

se dokonce od konce 90. let situace mirné zhorsila.”

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Ze pravni nastroje ochrany ovzdusi
zakotvené v ZOO 2002 nebyly dostatecné U¢inné a nezajistovaly plnéni cili ochrany
ovzdusi. Hlavnimi tkoly nového ZOO je tedy kromé zjednoduSeni pravni Upravy a

sniZeni administrativni zatéZe mimo jiné i zefektivnéni nastroji ochrany ovzdusi.™

Je to pravé ZOO, kterym se budu ve své praci zejména zabyvat pii rozboru

roblematiky pravni regulace nevyjmenovanych zdroju znec¢ist'ovani.
p yp g M| y )

1.3. Zdroje znedist ovani podle ZOO
Smér, kterym by se v prvni fadé méla ochrana ovzdusi ubirat, je regulace zdrojd,
které ovzdusSi znecistuji. Pro lepsi pochopeni problematiky je tfeba tyto zdroje

systematicky roz¢lenit.

Z00 déli zdroje znecistovani na dveé zakladni skupiny, a to zdroje stacionarni a
zdroje mobilni. Mobilnimi zdroji zne€iSt'ovani jsou typicky dopravni prostfedky, ale i
dal$i zafizeni vybavenda spalovacim motorem, naptiklad sekacky na travu. Podle ZOO
se mobilnim zdrojem rozumi ,.samohybnd a dalsi pohybliva, pripadné prenosna
technicka jednotka vybavena spalovacim motorem, pokud tento slouzi k vlastnimu
pohonu nebo je zabudovin jako nedilnd soucdast technologického vybaveni. <.
Mobilnim zdrojem zneciStovani je obecné takovy zdroj, ktery je mozné premistit, a
zarovenn je u néj hlavnim zdrojem zneciStovani jeho pohonnd jednotka. Naopak o
mobilni zdroj se nejednd v pifipadé, Ze ho je moZné sice premistit, ale samotné

zne€istovani nespociva v jeho pohybu.***

29 Tamtéz, s. 92-94.

30 Tamtéz, s. 92-93.

31 Viz § 2 pism. f) ZOO.

32 MORAVEK, et al., op. cit., s. 13.

33 Napfiklad pfemistitelna drticka stavebni suti a podobné.
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Pojem stacionarni zdroj zneciStovani byva v praxi neziidka pfedmétem
vykladovych sport, at’ uz z hlediska zatazeni urcitého zdroje do skupiny staciondrnich
zdrojii, nebo 1 (zejména prostorového) vymezeni urcit¢ho konkrétniho zdroje. Podle
Z0O0O je stacionarnim zdrojem ,ucelena technicky dale nedélitelnd staciondrni
technicka jednotka nebo cinnost, které znecistuji nebo by mohly znecistovat, nejde-li o
staciondrni technickou jednotku pouzZivanou pouze k vyzkumu, vyvoji nebo zkouseni
novych vyrobkii a procesii. “**. 'V minulosti, za G¢innosti ZOO 2002, se za stacionarni
zdroj casto povazoval naptiklad cely tepldrensky objekt a jednotlivé kotle byly
oznacovany za jeho zatfizeni. DneSni ZOO je ale postaven na zcela jiné koncepci, kdy za
staciondrni zdroj je povazovana nejmens$i nedélitelna technickd jednotka. V piikladu
teplarenského objektu je tedy tieba za stacionarni zdroje povazovat jednotlivé kotle,

nikoliv cely komplex.*

Zvlastnim druhem stacionarnich zdrojii zneciStovani jsou stacionarni zdroje
spalovaci. ZOO je v § 2 pism. g) definuje jako stacionarni zdroje, ve kterych se oxiduji
paliva za tucelem vyuziti uvolnéného tepla. Jedna se o velice pocetnou skupinu
stacionarnich zdrojt, do které patii kromé kotli v elektrarnach a teplarnach i kamna a

kotle pro vytapéni domacnosti, a dale kupiikladu i zahradni grily.*

700 jiz nerozdé€luje staciondrni zdroje zneciStovani na malé, stiedni, velké a
zvlasté velké, jak ¢inil ZOO 2002. Stacionarni zdroje zneciStovani tak nov€é muizeme
délit na vyjmenované a nevyjmenované. Vyjmenovanymi zdroji znecistovani jsou ty,
které jsou uvedeny v piiloze ¢. 2 k ZOO*. Vyjmenované zdroje obecné podléhaji
piisn€j$i pravni regulaci — napiiklad mohou byt provozovany pouze na zaklad¢ a
v souladu s povolenim provozu a jejich provozovatelé maji i dal§i povinnosti stanovené
§ 17 odst. 3 ZOO. Jednd se kupiikladu o kamenolomy, vyrobny vybusnin a dalsi
provozy zruznych primyslovych odvétvi, které spliuji parametry urcené piilohou.
Nevyjmenované zdroje znecistovani ZOO nijak nedefinuje, ani ve svém textu oznaceni

»~hevyjmenované zdroje* nepouziva. Z toho ditvodu nevyjmenované zdroje vymezujeme

34 Viz § 2 pism e) ZOO.
35 MORAVEK, et al., op. cit., s. 10-12.
36 MORAVEK, et al., op. cit., s. 13.

37 Dale i jen ,vyjmenované zdroje“ pfipadné ,vyjmenované zdroje znecistovani®.
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jako vSechny ostatni zdroje zneciStovani, které nejsou vyjmenované v piiloze ¢. 2.

Z00.*®

Nevyjmenovanymi zdroji zneciStovani jsou tedy stacionarni zdroje, které
nespadaji do vyctu stacionarnich zdroji znecistovani podléhajicich zvlastni regulaci
vyjmenovanych v pfiloze ¢. 2 ZOO, to kuptikladu proto, ze maji nedostateny tepelny
ptikon, elektricky ptikon, kapacitu nebo jejich ro¢ni emise znecistujicich latek
nepiekracuje urcitou hranici. Nevyjmenovanymi zdroji znecistovani jsou také ty zdroje,
které vibec typoveé do predmétného seznamu nespadaji. Pro posouzeni ptislusnosti
stacionarniho zdroje k vyjmenovanym respektive nevyjmenovanym zdrojim
zne€iStovani jsou vyznamna pravidla stanovena v § 4 odst. 7 a 8 ZOO. Podle téchto tzv.
s¢itacich pravidel se za splnéni podminek jmenovité tepelné piikony spalovacich
stacionarnich zdroji, nebo celkové projektované kapacity jinych stacionarnich zdrojt,
umisténych ve stejné provozovné, scitaji. Pokud soucet jednotlivych charakteristik
pfekracuje hodnoty pro zafazeni stacionarniho zdroje do pfilohy €. 2 ZOO, je tieba

takovy zdroj fadit mezi vyjmenované zdroje znecistovani.

Jak je patrné z uvedeného vymezeni, nevyjmenované zdroje zneciStovani tvoii
neurcita, riznorodd a pfedem neohranicitelna skupina stacionarnich zdroji. Jednou
z moznosti, jak takové zdroje délit, je jejich rozdéleni na nevyjmenované zdroje
spalovaci a na nevyjmenované zdroje nespalovaci, s tim, Ze téch spalovacich je v praxi
naprosta vétSina. Mezi nevyjmenované zdroje nespalovaci mizeme zaradit naptiklad
skladky, které pfijimaji méné nez 10 tun odpadu denné a maji celkovou projektovanou
kapacitu mensi nez 25000 tun, nebo dale naptiklad jatka o celkové projektované

kapacité porazky niz$i nez 50 tun denné.*

Jak jsem jiz uvedl vySe, ZOO se nevyjmenovanymi zdroji jako samostatnou
kategorii stacionarnich zdroji viibec nezabyva. ZOO stanovuje ne¢které povinnosti bud’
provozovatelim vSech stacionarnich zdroji (tedy i1 vSech nevyjmenovanych zdroji),
nebo pouze provozovatelim urcité ¢asti zdroju, které oznacujeme jako nevyjmenované.
Z této skuteCnosti mizeme odvodit dal§i podkategorie nevyjmenovanych zdroji.

Zakladni skupinou nevyjmenovanych zdroja, kterym se ZOO vénuje, jsou spalovaci

38 Dale i jen ,nevyjmenované zdroje“ ptipadné ,nevyjmenované zdroje znecistovani*.

39 Jedna se tedy o takové skladky a jatka, které nenaplfiuji parametry pro zafazeni do
vyjmenovanych zdroji znecistovani uvedené v priloze ¢. 2 ZOO.
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stacionarni zdroje o jmenovitém tepelném piikonu 300 kW a niz§im. Tuto skupinu

muzeme dale rozdé€lit na spalovaci stacionarni zdroje o jmenovitém tepelném piikonu

300 kW a niz§im umisténé v rodinném nebo bytovém domé, stacionarni zdroje na pevna

paliva o jmenovitém tepelném piikonu od 10 do 300 kW vcetné, které slouzi jako zdroj

tepla pro teplovodni soustavu ustiedniho vytadpéni, spalovaci stacionarni zdroje

umisténé v rodinném domé¢, v byté nebo ve stavbé pro rodinnou rekreaci, nejde-li o

prostory uzivané pro podnikatelskou ¢innost a nakonec i na oteviena ohnisté. Vzhledem

k povaze téchto podkategorii je zfejmé, Ze se co do obsahu budou vzajemné¢ castené

kryt.

Vyse uvedené vymezeni Ize znazornit na nasledujicim diagramu:

16

Popis:

1. VSechny nevyjmenované zdroje
znecistovani

2. Spalovaci stacionarni zdroje o
jmenovitém tepelném piikonu 300 kW a
niz§im

3. Spalovaci stacionarni zdroje o
jmenovitém tepelném piikonu 300 kW a
niz§im umisténé vrodinném nebo
bytovém domé

4. Stacionarni zdroje na pevna paliva o
jmenovitém tepelném piikonu od 10 do
300 kW vcetné, které slouzi jako zdroj
tepla pro teplovodni soustavu tstiedniho
vytapeni

5. Spalovaci stacionarni zdroje umisténé
v rodinném domé, v byté nebo ve stavbé
pro rodinnou rekreaci, nejde-li o
prostory uzivané pro podnikatelskou
¢innost

6. Oteviena ohnisté



2. Systém nastroji pravni regulace ochrany ovzdusi pred
nevyjmenovanymi zdroji

ZneciStovani z nevyjmenovanych zdroji je regulovano prostiednictvim celé

fady nastroja, které mohou mit riznou podobu. Zaroven je nutné dodat, Ze ne vSechny

nastroje, o kterych bude tec, se vztahuji na vSechny kategorie nevyjmenovanych zdroja,

coz také niZze promitnu v jejich popisu. Pfed podrobnéjSim rozborem jednotlivych

nastrojii ale bude nejprve vhodné vysvétlit jejich systém a vzajemné vztahy.

Ochranu ovzdusi obecné mizeme rozdélit na ¢ast imisni a ¢ast emisni. Imisni
cast se zabyva zejména stavem ovzdusi a dodrZzovanim jeho nejvyse pfipustné urovné
znecisténi. Emisni Cast se proti tomu zamétuje na regulaci znecistovani z jednotlivych

zdroju.

Pro lepSi pochopeni této problematiky je tfeba vymezit nékteré pojmy.
Znecdistovani je ZOO definovano jako ,,vnaseni jedné nebo vice znecistujicich latek do

<40

ovzdusi. Urovni znediSténi se rozumi ,, himotnostni koncentrace znecistujici latky

vovzduSi (imise) nebo jeji depozice na zemsky povrch za jednotku Ccasu.“*.
Znecdistujici latkou je pak , kazda latka, ktera svou pritomnosti v ovzdusi ma nebo
muze mit Skodlivé ucinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostiedi anebo obtéZuje

zdpachem. “*

. Mezi zneciSténim a znecistovanim, respektive mezi jejich regulaci,
existuje vztah pfimé imérnosti. Cim vice se nam dafi omezovat vnaseni znec€ist'ujicich
latek do ovzdusi, tim vice se zlepSuje jeho stav. Dodrzovani piipustné Grovné

znecistovani jde tedy ruku v ruce s pfipustnou trovni znecisténi a naopak.

Mezi nastroje imisni Casti patii typicky imisni limity. Vzhledem k tomu, zZe
imisni limity vyjadiuji cil a ucel pravni regulace ochrany ovzdusi, bude na misté je
uvést hned na ivod vykladu. Soucésti imisni ¢asti ochrany ovzdusi jsou také nastroje
koncepcni, coby nastroje strategické a planovaci. Z téchto pomérné netradiéné nejprve
pojednam o programech zlepSovéani kvality ovzdusi (dale i jen ,,PZKO*), jakozto o
zvlastnich koncepcénich nastrojich podle ZOO, a teprve az poté o izemnim planovani,

tedy o obecném koncepcnim nastroji. Divodem, pro¢ jsem zvolil pravé toto poradi, je

40 Viz § 2 pism. ¢) ZOO.
41 Viz § 2 pism. d) ZOO.
42 Viz § 2 pism. b) ZOO.
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skutecnost, ze PZKO jsou pro tzemni planovani ur€itym podkladem, ktery musi
potizovatel uzemné planovaci dokumentace vzdy zohlednit. Po uizemnim pldnovani pak
bude nasledovat kapitola, ktera bude vénovana stanoviskiim organti ochrany ovzdusi
v fizenich, ktera na Gzemni planovani navazuji. DalSim nastrojem, ktery uvedu, bude
povinnost vyuZzit pro vytapéni teplo ze soustavy zdsobovani tepelnou energii, protoze
ma uzkou vazbu na zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéani a stavebnim tadu (dale

jen ,,stavebni zakon*), a tedy 1 na pfedchozi text.

V dalsi kapitole se jiz budu zabyvat emisni ¢asti ochrany ovzdusi, tudiz regulaci
zneciStovani z jednotlivych zdroji. Na uvod emisni ¢asti bude vhodné popsat emisni
limity a pfipustnou tmavost koufe, coz jsou nastroje, které spoluurcuji ptipustnou
uroven znecistovani. Obsahem nasledujicich bodli budou povinnosti osob podle § 16 a
§ 17 ZOO. Jmenovité¢ pljde o pravidla pro uvaddéni nevyjmenovanych spalovacich
stacionarnich zdrojl na trh, minimalni emisni pozadavky na spalovaci stacionarni zdroje
podle ptilohy ¢. 11 ZOO, podminky provozu, pozadavky na spalovand paliva a pravidla

pro jejich uvadéni na trh a kone¢né pravidelné kontroly technického stavu a provozu.

Povinnosti podle § 17 odst. 1 pism. €) ZOO umoznit povéfenym osobam piistup
ke zdroji za ucelem kontroly dodrzovani povinnosti podle ZOO, respektive provadéni
takovych kontrol i v rodinném domé, v byté nebo ve stavbé pro rodinnou rekreaci,
nejde-li o prostory uzivané pro podnikatelskou ¢innost, bude v mé praci vénovéana
samostatna cast. Jak jsem jiz ptedeslal v ivodu, jedna se o aktudlni téma, které vzbuzuje
jisté kontroverze, coz je diivodem pro to ho rozebrat samostatné¢ a podrobnéji v rdmci

pojednani o odpovédnosti a dozoru.

2.1. Imisni limity

Imisni limity jsou néstroji ochrany ovzdusi, které nezavazuji ptimo jednotlivé
provozovatele stacionarnich zdroji, ale plsobi nepfimo prostfednictvim cinnosti
spravnich organti. Na znecistovani z nevyjmenovanych zdroji nemaji bezprostiedni
vliv, ale presto nejsou bez vyznamu, protoze na jejich zaklad¢ jsou vydavana zdvazna
stanoviska k fizenim o umisténi, provedeni a uzivani staveb nevyjmenovanych
stacionarnich zdrojl podle stavebniho zdkona a také zpracovavany programy zlepSovani

kvality ovzdusi.

Imisni limity vyjadfuji nejvySe pfipustnou uroven znecisténi ovzdusi a v zasadé

plni ulohu urcitych cilovych hodnot. V této souvislosti je tieba zdlraznit, ze ani plné
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dodrzovani veskerych imisnich limitli nemize zcela zajistit, Ze bude ovzdusi nezavadné
pro lidské zdravi, vegetaci a ekosystémy. Existuji zneCistujici latky, které negativné
pusobi jiz pii tak nizké Grovni koncentrace, Ze neni objektivné v lidskych silach tuto
uroven dodrzet. U nékterych latek ani maximalni Groven ptijatelného znec€iSténi stanovit
nelze, protoze existence jejich jiz bezpecné urovné koncentrace v ovzdusi nebyla dosud
zjiSténa. VySe imisnich limitd zarovenl kromé ochrany ovzdus$i musi umoznit i urcity
stupeni rozvoje hospodarstvi a jinych lidskych aktivit. Z toho divodu jsou ZOO
stanovené nejvyssi piipustné urovné znecisSténi ovzdusi obecné méné piisné nez ty,
které doporuCuje Svétova zdravotnicka organizace.” Napiiklad maximalni primérna
koncentrace oxidu sifi¢itého za 24 hodin je ZOO stanovena na 125 pg/m’, zatimco
podle doporuceni Svétové zdravotnické organizace by primérnad hodnota za stejnou

dobu méla ¢init maximalné 20 pg/m?, coZ je vice nez 6x méné.*

Podle Moravka je na imisni limity tfeba nahliZet jako na ,, hodnoty zdvazné pro
organy ochrany ovzdusi pri vykonu jejich piisobnosti podle ZOO a zaroven jako
hodnoty, na jejichz dosazeni nebo udrzeni ma obyvatelstvo pravo v ramci svého ustavné

garantovaného prdva na priznivé Zivotni prostiedi. “®

Imisni limity pro konkrétni znecistujici latky a spolu s maximalnim poctem
jejich prekroceni stanovi pfiloha ¢. 1 ZOO, ktera je dé€li na 4 kategorie. Tyto limity jsou
pro organy ochrany ovzdusi zdvazné.* Nejvy$si piipustna Grovefi zneéisténi ovzdusi je
vyjadfena jako maximalni primérnd hmotnostni koncentrace latky za danou jednotku
Casu (nejcastéji za 1 kalendaini rok). Imisni limity podle ZOO maji svlij pivod v
legislativé EU, zejména ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/107/ES, o
obsahu arsenu, kadmia, rtuti, niklu a polycyklickych aromatickych uhlovodikii ve
vnéj$im ovzdusi, a ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES, o kvalité

vnéjSiho ovzdusi a CistSim ovzdusi pro Evropu.

43 MORAVEK, Jifi. Novy pFistup k imisnim limitim. In: Ceské prévo Zivotniho prostredi 2/2012.
Praha: Ceska spole€nost pro pravo zivotniho prostfedi, 2012, s. 40. ISSN 1213-5542.

44 WHO, 2005. Air quality guidelines for particulate matter, ozone, nitrogen dioxide and sulfur
dioxide. Global update 2005. Summary of risk assessment. s. 18. [online]. [cit. 19. 2. 2018].
Dostupné Z:
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/69477/1/WHO_SDE_PHE_OEH_06.02_eng.pdf.

45 MORAVEK, et al., op. cit., s. 24.

46 Viz § 3 ZOO.
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22. Koncepéni nastroje ochrany ovzdusi pred znedistovanim
z nevyjmenovanych zdroja

Koncepcnimi nastroji ochrany zivotniho prostiedi jsou obecné razné plany,
programy, koncepce a progndzy. Po obsahové strance se zamétuji zpravidla na vyty€eni
cili ochrany Zivotniho prostfedi, a na zplisoby a nastroje, které by mély vést k jejich
dosazeni.”” V ochrané ovzdusi rozliSujeme koncep¢ni nastroje obecné a koncepéni
nastroje specialni, které upravuje ptimo ZOO. Obecnym koncepcnim nastrojem ochrany
ovzdusi je izemni plan a dal$i vystupy tzemniho pldnovani a specidlnimi koncepénimi
nastroji ochrany ovzdusi jsou narodni program snizovani emisi Ceské republiky a
programy zlepSovani kvality ovzdu$i. Vzhledem ktomu, ze na regulaci
nevyjmenovanych zdrojti narodni program snizovani emisi Ceské republiky nema

bezprostiedni vliv, nebudu se jim blize zabyvat.

2.2.1. Programy zlepSovani kvality ovzdusi
Jak jsem jiz ptedeslal vySe, PZKO jsou druhym koncepénim nastrojem ochrany
ovzdus$i upravenym ZOO a jejich ucelem a cilem je reagovat na neplnéni imisnich

limit na daném izemi a stanovit konkrétni opatieni ke zlepSeni kvality ovzdusi.

PZKO byly zavedeny do naSeho pravniho fadu jiz ZOO 2002, ktery v tomto
sméru transponoval smérnici Rady 96/62/ES, o hodnoceni a fizeni kvality ovzdu$i.*
S pfijetim ZOO doslo k pfesunu kompetenci z krajskych ufadii a obecnich turada
s pottem obyvatel nad 350 000 na Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dile jen ,,MZP<),
které ma tedy nyni povinnost zpracovavat PZKO pro celé uzemi Ceské republiky.
Diivodem pro tuto zménu byl zejména pfislib vyssi efektivity regulace téch zdroji
znecCistovani, které krajské a obecni urady nemaji v kompetenci, a to prostiednictvim

legislativni ¢innosti MZP, dota¢nich programi a jinych néstroj.*

Podle § 9 odst. 1 ZOO zpracuje MZP ve spolupraci s piislusnym obecnim nebo
krajskym ufadem PZKO v pfipad¢, Ze je v zon€ nebo aglomeraci piekrocen imisni limit
podle bodu 1 az 3 prilohy ¢. 1 ZOO, ptipadné pokud je limit podle bodu 1 této piilohy

piekrocen vickrat, nez je stanoveny maximalni pocet prekroceni. Seznam celkem 7 z6n

47 JANCAROVA, llona. Koncepéni nastroje v ochrané ovzdusi. In: Koncepéni néstroje ochrany
Zivotniho prostfedi z pohledu prava. Sbornik z konference. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, editacni stfedisko 2003. s. 187. ISBN 80-85889-47-1.

48 ZOO 2002 byly tyto programy nazvany ,Programy ke zlepSeni kvality ovzdusi*.

49 MORAVEK, et al., op. cit., s. 92-93.
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a 3 aglomeraci se nachazi v piiloze &. 3 ZOO. Tento program ma pak MZP zpracovat do
18 mésict od konce kalendainiho roku, ve kterém doslo na daném uzemi k ptekroceni
imisniho limitu. Vzhledem k tomu, ze k pfekracovani minimalné jednoho z imisnich
limitd podle bodl 1 az 3 piilohy ¢. 1 ZOO stabilné¢ dochazi ve vSech zonach a
aglomeracich a ztoho divodu musi byt PZKO zpracovany pro celé tGzemi Ceské
republiky, nemaji vySe uvedena pravidla v soucasné dobé prakticky vyznam.”® PZKO

vydava MZP formou opatieni obecné povahy a zvefejiiuje je ve Véstniku ministerstva.

V souladu s pfechodnym ustanovenim § 41 odst. 3 ZOO mélo MZP povinnost
zpracovat pro kazdou zénu a aglomeraci PZKO nejpozdéji do 2 let od Gc¢innosti ZOO
s tim, Ze do doby jejich vydani platily dosavadni programy vydané podle ZOO 2002.
Nové PZKO vznikly v rdmci projektu ,,Sttednédoba strategie zlepSeni kvality ovzdusi
CR“ a nabyly G¢innosti v prib&hu roku 2016, ¢imz byla ZOO stanovena lhiita pro jejich
vydani ptrekrocena piiblizn¢ o 2 roky. Nutno podotknout, Ze se nesetkaly s uplné
ptiznivym piijetim. Podle Cetnych vytek vefejnosti jsou tyto programy pfili§ obecné,
neobsahuji konkrétni zplsoby feSeni problémt a tim padem neumoznuji dosaZeni
z4ddané urovné zneciSténi v dohledném casovém ramci. Z téchto divoda jsou nové
PZKO neziidka dokonce napadany u spravnich soudii s pozadavkem na jejich zruseni.”!
S uspéchem se setkal navrh na zruSeni Programu zlepSovani kvality ovzdusi aglomerace
Ostrava/Karvina/Frydek-Mistek-CZ08A, ktery byl z vétsi ¢asti rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu™ zruSen. Dne 7. 2. 2018 navic Méstsky soud v Praze zrusil
z podobnych divodi i PZKO pro Prahu a v soucasné dob¢ probihaji fizeni 1 o zruSeni

PZKO Brno a PZKO Ustecko.*

Zakladni obsahové ndlezitosti PZKO stanovi pfiloha ¢. 5 ZOO. Kazdy PZKO
musi obsahovat zdkladni informace o daném regionu, analyzu situace a Urovné
znecisténi, a zejména podrobnosti o opatienich ke zlepSeni kvality ovzdusi, kde je tieba

uvést krome novych opatfeni i ta stavajici, v€etné¢ vyhodnoceni jejich a¢innosti.

50 MORAVEK, et al., op. cit., s. 93.

51 SABOVA, K., Obgané Brna zaluji MZP za plan, ktery nepomuze &ist§imu ovzdusi. [online].
[cit. 16. 12. 2017] Dostupné z: http://frankbold.org/pro-media/tiskova-zprava/obcane-brna-zaluji-
mzp-za-plan-ktery-nepomuze-cistsimu-ovzdusi.

52 Viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017 sp. zn. 6 As 288/2016.

53 BUCHTOVA, B., Program zlepSovani kvality ovzdusi pro Prahu dnes zrusil soud. [online].

[cit. 9. 2. 2018] Dostupné z: http://frankbold.org/pro-media/tiskova-zprava/program-zlepsovani-
kvality-ovzdusi-pro-prahu-dnes-zrusil-soud.
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Obsahem PZKO muze byt naptiklad opatieni tykajici se izemniho planovani.
Tak tomu bylo naptiklad v pfipadé zruSeného PZKO aglomerace Praha, ktery pod
koédem opatfeni ED1 stanovoval nékteré zasady, kterymi se ma pofizovatel 1zemné

planovaci dokumentace fidit.**

Ve zminéném programu aglomerace Praha bylo dile
zajimavé kupiikladu opatfeni DBI, které se tykalo ekonomické podpory pfemény
topnych systémii v domacnostech a instalace a vyuzivani novych nizkoemisnich ¢i

bezemisnich zdrojl energie.”

Prakticky dopad na regulaci nevyjmenovanych zdroji znecistovani mohou mit
PZKO v tom sméru, ze z nich musi organy ochrany ovzdusi vychéazet pti vydavani
stanovisek a z&vaznych stanovisek, z nichz z naseho pohledu nejvyznamnéj$i bude
stanovisko krajského ufadu k izemnimu nebo regula¢nimu planu obce v prubéhu jeho
pofizovani a zavazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti
k umisténi, provedeni a uzivani stavby nevyjmenovaného zdroje.’*” Zejména ve vlivu
na Uzemni planovani spociva nejvétsi prilezitost PZKO mit redlné uplatnéni v ochrané

ovzdusi pted znecistovanim z nevyjmenovanych zdroju.

V prvni fadé je ale samoziejmé tieba, aby byly PZKO vydavané MZP skute&nd
kvalitni, a aby obsahovaly konkrétni zpiisoby feSeni problémi. V opacném piipadé

hrozi, ze budou dale napadany a ruseny.

2.2.2. Koncep¢ni nastroje izemniho planovani

Obecnym koncepénim ndstrojem ochrany zivotniho prostiedi a jednim z viibec

vvvvvv

z nevyjmenovanych zdrojl je tzemni plan a dal$i vystupy izemniho planovani.

Uzemni planovani lze definovat jako Cinnost orgdnt vefejné spravy, jejimz

cilem je vytvafeni ptredpokladii pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi. Tyto

54 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI, Program zlepSovani kvality ovzdusi,
Aglomerace Praha - CZ01, s. 170 [online] [cit. 16. 12. 2017] Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zlepsovani_kvality_ovzdusi_praha_2016/$FILE/O
OO-Priloha1_PZKO_CZ01-20160623.pdf.

55MZP ZIVOTNIHO PROSTREDI, op. cit., s. 159.

56 Ohledné zavazného stanoviska obecniho Ufadu obce s rozS§ifenou pusobnosti k umisténi,
provedeni a uzivani stavby nevyjmenovaného zdroje ale plati stejna vyhrada, jakou jsem zminil
jiz v pfedchozi kapitole. Jen velmi slozité si Ize pfedstavit, ze by obecni Ufad k umisténi
nevyjmenovaného zdroje znecistovani skutecné vydal nesouhlasné stanovisko. Zaroveri
moznost podminéni umisténi zdroje néjakymi zvlaStnimi podminkami je také spiSe teoreticka.

57 Viz § 12 odst. 1 ZOO ve spojeni s § 11 odst. 2,3 ZOO.
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pfedpoklady pak spocivaji ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, hospodaisky rozvoj a soudrznost spoleenstvi obyvatel, ktery umoziuje
uspokojeni potfeb soucasné generace, a zarovein neohrozuje podminky zivota generaci
budoucich.® Ukolem tizemniho planovéni je tedy fesit kromé funkéniho vyuziti izem i
trvaly soulad vSech pfirodnich, civiliza¢nich a jinych hodnot. Zijem na ochrané
zivotniho prostiedi je jednim z vice soukromych a vefejnych zajmu, které je tieba pfi

procesu tzemniho planovani koordinovat.”

Nastroje izemniho planovani délime dle jejich povahy na néstroje koncepcni a
realizacni. Koncepcnimi ndstroji izemniho planovani jsou politika izemniho rozvoje,
uzemné planovaci podklady a izemné planovaci dokumentace. Do uzemné¢ planovaci

dokumentace pak Fadime zasady uzemniho rozvoje, izemni plan a regulaéni plan.®

Jednotlivé typy uzemné planovaci dokumentace se navzajem lisi nejen izemnim
rozsahem, ale i konkrétnosti obsahu a zaméfenim. Uzemn& planovaci dokumentace
vysSiho stupné jsou zdvazné pro organy pofizujici uzemné planovaci dokumentaci
nizsiho stupné, takze naptiklad ndvrh izemniho planu musi byt pted vydanim posouzen
krajskym ufadem z hlediska souladu se zdsadami Uzemniho rozvoje. VSechny typy
uzemné pladnovaci dokumentace musi byt také koordinovany s politikou tzemniho

rozvoje.®!

Pro regulaci nevyjmenovanych zdroji zneciStovani je nejdilezitéjSim
koncepénim néstrojem tizemniho pldnovani izemni plan. Podle § 43 odst. 1 stavebniho
zakona uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot
a jeho plosného a prostorového usporadani véetné usporadani krajiny a koncepce
vefejné infrastruktury. Uzemni plan dale vymezuje zejména zastavéné uzemi,

zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby.

O potizeni uzemniho planu rozhoduje =zastupitelstvo obce v samostatné
pusobnosti. Pofizeni tzemniho pladnu sice neni pro obce povinné, ale v pfipadé, Ze obec

nebude mit po 31. 12. 2020 pofizeny Gzemni plan, nebude, az na vyjimky, mozné

58 Viz § 18 odst. 1 stavebniho zakona.
59 DARMOHORSKY, op. cit., s. 204.
60 DARMOHORSKY, op. cit., s. 206.
61 DARMOHORSKY, op. cit., s. 209.
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umist'ovat v jejim nezastavéném uzemi nové stavby.® Z tohoto diivodu se da oéekavat,

7e naprosta vétSina obci v dohledné dob¢ mit pofizeny tzemni plan bude.

Jednim z diivodd, pro¢ je uzemni plan vyznamny z hlediska ochrany ovzdusi a
ochrany zivotniho prostiedi viibec je skutecnost, ze vymezuje zastavitelné plochy. Obec
tak miiZze v dlouhodobém rdmci ovlivnit zda, a v jakém rozsahu, se budou na jejim
uzemi stavét dalsi potencidlni staciondrni zdroje zneciStovani. V piipadé€, Ze bude izemi
obce napriklad trpét nadmérnymi emisemi z lokalnich topenist, Ize redukci rozsahu
zastavitelnych ploch v izemnim pldnu do budoucna zamezit vystavbé dalSich budov,

které by bylo nutné vytapét.

Z hlediska ochrany ovzdusi pifed nevyjmenovanymi zdroji zneciStovani je
neméné dileZitym typem Uzemné planovaci dokumentace regulacni plan. Regulacni
plan oproti uzemnimu planu stanovi podrobnéjsi podminky pro vyuziti pozemki, pro
umisténi a prostorové usporadani staveb, pro vytvareni ptiznivého zivotniho prostiedi, a

také pro ochranu jinych hodnot a charakteru tzemi.*

Regula¢ni plan je stejné jako uzemni plan vydavan formou opatieni obecné
povahy a je zavaznym podkladem pro rozhodovéani v izemi. Regulaénim planem lze
navic nahradit ta Gzemni rozhodnuti, kterd nepodléhaji procesu posuzovani vlivli na

Zivotni prostiedi.**

Jednoduse feceno, regulacni plan se svym obsahem a ucinky blizi jakémusi
,,jhromadnému izemnimu rozhodnuti*.®* Podminky pro vyuZiti izemi stanovuje vyrazné
podrobnéji nez Gizemni plan a neni rozsahem limitovan na izemi obce s tim, Ze mize

byt potizen pro plochu vétsi, ale i mensi.

Pfi pofizovani Gzemniho a regula¢niho planu a predevSim pii vymezovani
zastavitelnych ploch vzdy dochézi ke kolizi z4jmu na ochrané Zivotniho prostiedi a

z4jmu na rozvoji obce s tim, Ze zdjem na rozvoji obce miize mit v urcitych ptipadech 1

62 PRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zékon. Prakticky komentaf. Praha:
Leges, 2017. s. 195-196. ISBN 978-80-7502-180-9.

63 Viz § 61 odst. 1 stavebniho zakona.
64 Viz § 61 odst. 2 stavebniho zakona.
65 PRUCHA, et al., op. cit. 244.
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prednost.®® Jen stézi si lze piedstavit, Ze by v zdjmu ochrany ovzdu$i do$lo k aplnému

zablokovani jakékoliv vystavby v obci, vZdy je proto tfeba najit uréity kompromis.

Zajmy ochrany ovzdusi pfi pofizovani uzemniho planu a regula¢niho planu jsou
chranény prostfednictvim stanovisek organti ochrany ovzdusi jako dotCenych orgént.
Podle § 11 odst. 2 pism. a) ZOO vydava krajsky urad stanovisko k izemnimu planu a
regula¢nimu pladnu obce v pribehu jeho pofizovani. Stanovisko uplatituje krajsky ufad i

v pfipadé zmény téchto dokumenti.”’

Ukolem krajského ufadu je, aby po obsahové strance posoudil slugitelnost
uzemniho, respektive regula¢niho planu s pozadavky ZOO. Jak uz je uvedeno vyse, pii
vydani stanoviska musi krajsky ufad vychazet 1 zPZKO a ztrovné znecisténi
zne€iStujicimi latkami s imisnim limitem podle bodid 1 a 2 pfilohy ¢. 1 ZOO. U
znecist'ujicich latek, které maji imisni limit stanoveny v bodech 3 a 4 ptilohy ¢. 1 ZOO,
k nim krajsky tfad pouze piihlédne.® Krajsky ufad tedy musi zhodnotit mozny vliv
koncepce, pripadné jejich planovanych zmeén, na kvalitu ovzdusi v daném misté, a v této
souvislosti zejména vychazet z aktudlni celkové Urovné zneciSténi v daném misté a

z PZKO.?®

Uvedené stanovisko krajského utadu sice neni zavaznym stanoviskem, nicméné
v souladu s § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je jeho obsah zdvazny mimo jiné pro
opatfeni obecné povahy podle stavebniho zdkona, tudiz i pro uzemné planovaci
dokumentaci. Prostfednictvim stanovisek krajskych uradi je tedy zajiSténo, ze budou
v uzemnich a regulacnich planech obci promitnuty pozadavky plynouci z dodrzovani

imisnich limita a také z PZKO.

Uzemni plan podléha procesu posuzovani vlivu koncepce na Zivotni prostiedi
(tzv. SEA). Podle § 101 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni
prostiedi (dale jen ,,PVZP“) ve spojeni s § 19 odst. 2 stavebniho zékona se pro
posuzovani vlivu tzemniho planu na Zivotni prostfedi uplatni zvlastni uprava. Pro

urceni, zda je vliv izemniho planu na zivotni prostiedi tfeba posoudit, je podle § 10i

66 PRUCHA, et al., op. cit. 187.

67 MORAVEK, et al., op. cit., s. 121.
68 Viz § 12 odst. 1 ZOO.

69 MORAVEK, et al., op. cit., s. 121.
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odst. 2 PVZP rozhodujici stanovisko krajského ufadu, ktery rozhodne na zakladé
kritérii’® uvedenych v p¥iloze & 8 k PVZP.” Podle § 19 odst. 2 stavebniho zakona se
pak pfipadné¢ v rdmci vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gizemi zpracovava prave i
vyhodnoceni vlivil na zivotni prostiedi, jehoZ nélezitosti stanovi piiloha ke stavebnimu

zakonu.

Na zéavér je tfeba dodat, Ze Gizemni planovani neni nastrojem, ktery by nabizel
okamzité feSeni Spatného stavu ovzdusi v daném misté. Je ptredevSim ndastrojem, se
kterym je tfeba dlouhodobé pracovat a jeho prostiednictvim postupné vytvaret
ptedpoklady pro udrzitelny rozvoj spolecnosti a pro zajisténi a udrZeni takové kvality
ovzdusi, kterd neSkodi lidskému zdravi ani ekosystémim. Tim, Ze stoji na pocatku
procesu umistovani novych stacionarnich zdroji, méa tzemni planovani jedine¢nou

moznost v del§im horizontu ovlivnit stav ovzdusi, a to nejen na lokalni trovni.

2.3. Rizeni navazujici na izemni planovani a stanoviska organa ochrany
ovzdusi

Jak jsem jiz predeslal v zavéru piedchozi kapitoly, izemni pldnovani stoji na
pocatku urcitého procesu, ktery mize pokracovat pies izemni fizeni a stavebni fizeni az
ke kolaudaci nového staciondrniho zdroje zneciStovani. Misto, kde bude zdroj umistén,
jakou bude mit podobu a také kuptikladu jakym zpiisobem bude provozovan, jsou
otazky, na jejichz odpovédi ma pfedmétna procedura zasadni vliv. Z toho divodu je
dilezité, aby mély organy ochrany ovzdus$i moznost svymi stanovisky tento proces

ovlivitovat, a zajmy ochrany ovzdusi tim chranit.

Pred tim, nez se za¢nu zabyvat uplatiovanim stanovisek ze strany organi

ochrany ovzdusi, bude vhodné vysvétlit, o jaka fizeni se viibec jedna.

Uzemni rozhodovani respektive tizemi fizeni patii mezi realizani nastroje
uzemniho pldnovani. Zatimco koncepcni néstroje Uzemniho planovani fes$i vyuZziti
uzemi v obecné roving, zemni rozhodovani se naopak vztahuje ke zcela konkrétnimu

zaméru.”” Podle § 77 stavebniho zdkona je tizemnim rozhodnutim rozhodnuti o umisténi

70 Mezi tato kritéria patfi napfiklad vyznam koncepce pro zaclenéni pozadavkl na ochranu
zivotniho prostfedi a vefejné zdravi, zejména s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje.

71 PRUCHA, et al., op. cit. 201.
72 PRUCHA, et al., op. cit. 275.
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stavby nebo zafizeni, o zméné vyuziti tzemi, o zméné vlivu uzivani stavby na tizemi, o

déleni nebo scelovani pozemki nebo o ochranném pasmu.

Stavebni fizeni je, zjednodusené feceno, proces, v ramci kterého stavebni urad
rozhodne o udéleni nebo neudéleni stavebniho povoleni. Ve stavebnim povoleni pak
stavebni ufad stanovi podminky pro provedeni a nékdy i pro uzivani stavby, ¢imz se
zabezpe€i napiiklad ochrana vefejnych z4jmi a dodrzeni obecnych pozadavkii na

vystavbu.” Bez stavebniho povoleni nelze aZ na vyjimky™ provést jakoukoliv stavbu.

Dokonéenou stavbu lze pak v nékterych piipadech”™ uZivat pouze na zakladé
kolauda¢niho souhlasu nebo kolauda¢niho rozhodnuti vydaného v kolauda¢nim fizeni.
Kolaudace obecné slouzi k posouzeni, zda je stavba postavena v souladu s povolenim
stavby, dokumentaci a stanovisky dotéenych organt, a mimo jiné i zda bude jeji uzivani

bezpecné a nebude ohrozovat Zivotni prostredi.

Uzemni fizeni, stavebni fizeni a kolaudace jsou tedy jakymsi naplnénim uzemng
planovaciho procesu, v ramci kterého opét dochazi ke stietu z4jmi. Muze se jednat o
konflikt zajmi ochrany Zivotniho prostfedi s jinymi z4jmy (naptiklad s vySe uvedenym
rozvojem obce), ale také o stiet z4ymu riznych ¢asti Zivotniho prostfedi mezi sebou. Lze
ocekavat, ze feSeni, které vyhovuje organu zemédélského piidniho fondu, nebude vzdy
automaticky vyhovovat organu ochrany ovzdusi a naopak. Vzhledem k tomu, Ze Zivotni
prostiedi tvotfi ned¢litelny celek ,,feseni stretu zajmit mezi dvema castmi Zivotniho

prostiedi musi spocivat v nalezeni stavu relativni rovnovahy mezi nimi .’

Zajmy ochrany ovzdu$i jsou chrdnény prostfednictvim stanovisek organi
ochrany ovzdus$i, jako dotéenych organt. K umisténi, provedeni a uZivani stavby

nevyjmenovaného stacionarniho zdroje podle stavebniho zdkona, tedy ke vSem vyse

73 Viz § 115 odst. 1 stavebniho zakona.

74 Stavebni povoleni ani ohladeni nevyzaduji stavby podle § 103 odst. 1 stavebniho z&kona,
tedy napf. stavby oploceni. U jednoduchych staveb podle § 104 stavebniho zakona, napt. u
mensich rodinnych dom, pak postac¢i ohlaseni stavebnimu Gfadu. Stavebni povoleni je mozné
kone€né nahradit i vefejnopravni smlouvou podle § 116 nebo oznamenim stavebniho zaméru
s certifikatem autorizovaného inspektora podle § 117 stavebniho zakona.

75 Kolaudace se tyka staveb uvedenych v § 119 odst. 1 stavebniho zakona.

76 PEKAREK, Milan. Uzemni planovani — jeho postaveni a uloha pfi ochrané Zzivotniho
prostfedi a jeho vztahy k dal§im koncep&nim nastrojim ochrany zivotniho prostfedi z pohledu
prava. In: Koncepcéni nastroje ochrany Zivotniho prostfedi z pohledu prava. Sbornik
z konference. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edita¢ni stfedisko 2003. s.
94. ISBN 80-85889-47-1.
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uvedenym fizenim, vydavad obecni Ufad obce s rozSifenou pisobnosti zavazné

stanovisko.”’

Pravé zde dochazi k realnému uplatnéni imisnich limitd a PZKO, protoze pfi
vydani takového stanoviska obecni Uifad s rozsifenou piisobnosti vychédzi nejen z PZKO,
ale 1 zurovn¢ znecisténi znecistujicimi latkami, které maji imisni limit stanoveny
vbodech 1 a 2 pfilohy ¢ 1ZOO. V ptipad¢ znecistujicich latek s imisnimi limity

uréenymi v bodech 3 a 4 piilohy k Girovnim znecisténi obecni tfad piihlizi.™

Podstatou zminéného déleni imisnich limitl je odliSeni miry zavaznosti téchto
dvou skupin. Co se ty€e imisnich limiti podle boda 1 a 2, je na obecnim ufadu, aby po
dasledném vyhodnoceni stavu ovzdu$i a zjiSténi dodrzovani téchto imisnich limith
vydal za urCitych okolnosti nesouhlasné stanovisko, pfipadné aby vydal stanovisko
souhlasné, ale vazané na splnéni uréenych podminek. Druha skupina imisnich limitt
podléhd podstatné mirnéjSimu rezimu, kdy obecni ufad pifi svém rozhodovéni
zohledniuje zejména rozsah piekraCovani imisniho limitu v minulosti, podil

umist'ovaného stacionarniho zdroje na celkovém zne¢isténi a jeho technickou Groveti.”

Nutno bohuzel dodat, Ze i v pfipad¢ dlouhodobého porusovani imisnich limitd
podle bodu 1 a 2 piilohy ¢. 1 k ZOO na daném tzemi si lze jen velmi slozité predstavit,
ze by obecni ufad ohledné¢ umisténi nevyjmenovaného zdroje znecistovani skutecné
vydal nesouhlasné stanovisko. Pokud by Slo napfiklad o sériové vyradbény kotel
spliiujici zakonné pozadavky pro uvedeni na trh ureny k vytapéni rodinného domu, 1
moznost podminit umisténi takového kotle néjakymi podminkami dle mého nézoru

zustane v naprosté vétsiné pripadi pouze v teoretické roving.

2.4. Povinnost vyuZzit pro vytapéni teplo ze soustavy zasobovani tepelnou
energii
Ustanoveni § 16 odst. 7 ZOO obsahuje povinnost pro vSechny pravnické a
fyzické osoby vyuzit u novych staveb nebo pii zménach téch stavajicich pro vytapéni
teplo ze soustavy zasobovani tepelnou energii (dale i jen ,,SZTE®) nebo teplo z jiného

neZ stacionarniho zdroje, a to v ptipad¢, Ze je to technicky mozné. Uvedena povinnost

77 Viz § 11 odst. 3 ZOO.
78 Viz § 12 odst. 1 ZOO.
79 MORAVEK, et al., op. cit., s. 23-24.
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se neuplatni v ptipadé, Ze je energetickym posudkem prokazano, ze takové feseni neni

pro povinného ekonomicky pftijatelné.

Jednd se tedy o povinnost vyuzit u staveb novych nebo pifi zménach téch
stavajicich pro vytdpéni bud’ teplo ze SZTE, nebo teplo ztakovych zdroji, které
nezne€iStuji ovzdusi v misté jejich provozu, coz jsou kuptikladu solarni panely nebo

elektrické kotle.*

Duavoda, pro¢ zakonodarce preferuje vyuzivani tepla z velkych teplaren oproti
vytapéni jednotlivych domacnosti malymi spalovacimi zdroji, je vice. Obzvlasté
v porovnani vlivu na kvalitu ovzdus$i v daném misté vyjde vzdy ptiznivéji jeden velky a
ucinny stacionarni zdroj, ktery bude emise vypoustét vysokym kominem nezZ mnoho
malych s opaénymi vlastnostmi.*' Z hlediska ochrany ovzdusi je tedy lepsi nahradit
vetsi pocet domacich topenist’ jednou velkou teplarnou, kterd zajisti dodavky tepla do
domt, poptipad¢ elektrarnou, kterd bude napijet elektrické kotle v jednotlivych

domacnostech.

Dal$im divodem pro podporu dalkového vytapéni je skutecnost, Ze teplarny a
elektrarny jakoZzto velké (a tedy vyjmenované) staciondrni zdroje znecistovani podléhaji
vyrazné u¢innéjsi pravni regulaci nez zdroje nevyjmenované. Oproti nevyjmenovanym
zdrojim napiiklad potiebuji povoleni provozu a maji povinnost méfit emise, coz je
vyznamné obzvlaste¢ z hlediska plnéni emisnich limiti a emisnich strop. Regulace
jednoho vyjmenovaného zdroje je obecné€ snazsi nez regulace mnoha nevyjmenovanych.
Nekteré teplarny navic umoziuji kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla (tzv. KVET),

coZ je jejich dalsi velka vyhoda.*

Jak jsem jiz uvedl na zacatku tohoto oddilu, povinnost vyuzit teplo ze SZTE
nebo ze zdroje, ktery neni staciondrnim zdrojem, neni absolutni. Pokud energeticky
posudek prokaze, ze takové feseni neni pro povinného ekonomicky pftijatelné, povinnost
se neuplatni. Definici energetického posudku najdeme v § 2 odst. 1 pism. o) zakona ¢.
406/2000 Sb., zdkon o hospodafeni energii (dale jen ,,OHE®), a je jim: ,pisemnd
zprdava obsahujici informace o posouzeni plnéni predem stanovenych technickych,
80 MORAVEK, et al., op. cit., s. 202.

81 TUZINSKY, Martin. Oblast teplarenstvi ve vztahu k ochrang ovzdu$i po pfijeti nového
zékona. In: Ceské pravo Zivotniho prostredi 2/2012. Praha: Ceska spole€nost pro pravo
zivotniho prostiedi, 2012, s. 63. ISSN 1213-5542.

82 TUZINSKY, M., op. cit., s. 63.
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ekologickych a ekonomickych parametrii urcenych zadavatelem energetického posudku
véetné vysledkii a vyhodnoceni.“.* Energeticky posudek podle § 16 odst. 7 ZOO se
pofizuje za ucelem posouzeni alternativniho feSeni dodavek tepla z hlediska technicke,
ekonomické a ekologické proveditelnosti pti vystavbé nové budovy nebo zméné budovy
stavajici. V pfipad¢, ze predmétny zdroj ma tepelny vykon vyssi nez 200 kW, je
zaji$téni energetického posudku dokonce povinné.** Energeticky posudek zpracovava
podle § 9a odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 10 OHE energeticky specialista, ktery je

drzitelem ptislusného opravnéni vydaného Ministerstvem prumyslu a obchodu.

Co je pozoruhodné, ZOO ve vztahu k povinnosti vyuzit teplo ze SZTE nebo ze
zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem, neobsahuje v § 23 ani 25 Zadnou sankci.
Uplatnéni pfesto tato povinnost najde, a to v fizenich podle stavebniho zdkona. Jak
dovodil Nejvyssi spravni soud, povinnosti osob podle ZOO musi byt v piipadé nové
stavby nebo zmény stavajici stavby splnény vzdy a je tikolem stavebniho Utadu jejich

dodrZeni zkoumat.®

Vzhledem k tomu, Ze orgédny ochrany ovzdusi jsou v fizenich podle
stavebniho zdkona dotéenymi organy a vydavaji k nim zavazna stanoviska, je to
piedevs§im jejich uloha dohlédnout na dodrzeni povinnosti stanovenych ZOO a tim

chranit zajmy ochrany ovzdusi.*

V ptipad¢, Ze stavba jiz je vytapéna dalkové, a jeji vlastnik by chtél zplsob
vytapéni zméenit, je tfeba postupovat podle § 77 odst. 5 zékona €. 458/2000 Sb., zdkon o
podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakoni (dale jen ,,EZ*). Podle uvedeného ustanoveni mize byt takova zména
zpusobu vytapeéni provedena pouze: ,, na zaklade stavebniho rizeni se souhlasem organii
ochrany Zivotniho prostiedi a v souladu s tizemni energetickou koncepci“*’ Vzhledem
k tomu, ze vSechny budovy urené k bydleni musi byt vytapény, bude vzdy spolu se
stavebnim fizenim o odpojeni od SZTE zaroven vedeno fizeni o vystavbé nového zdroje

tepla. Organy ochrany ovzdusi pak budou uplatiovat sva zdvazna stanoviska dvakrat a

83 Viz § 2 odst. 1 pism. 0) OHE.

84 Viz § 9a odst. 1 pism. a) OHE.

85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007 sp. zn. 1 As 16/2006.
86 TUZINSKY, M., op. cit., s. 67-68.

87 Viz § 77 odst. 5 EZ.
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to v zasad¢ ve stejnych piipadech. Jednou podle § 77 odst. 5 EZ a podruhé podle § 16
odst. 7 Z0OO.*

Lze wuzavfit, ze odpojovani od SZTE podléha ve své podstaté stejnym
podminkam, jako moZnost stavbu k soustavé nepiipojit, a to stim rozdilem, ze
v piipadé¢ odpojovani od jiz fungujici SZTE pochopitelné nebude mozné namitat

technickou neproveditelnost takového Feseni.”

Vyznam pro pravni regulaci nevyjmenovanych zdroji zneciStovani maji vyse
uvedend pravidla pro vytapéni budov a odpojovani od SZTE zejména v tom smyslu, ze
redukuji pocet téchto zdroji. Pravni Uprava v z4jmu ochrany ovzdusi stavi bariéry
autonomnimu vytapéni budov a odpojovani od SZTE, coz je v poslednich letech Zivym
spoleCenskym tématem. Vyvoj technologii jde rychle kuptedu a na trh se dostavaji stale
lepsi a efektivnéjsi kotle a Cerpadla, které umoziuji vytapét mnohdy i vyrazné levnéji,
nez prostrednictvim SZTE. Ceny tepla z teplaren naopak dlouhodobé stoupaji, coz vede
k tomu, Ze odbératelé Casto hledaji feSeni pravé v odpojeni od soustavy a ve vytapéni
vlastnim stacionarnim zdrojem.” At uZ jde o vytap&ni nové nebo stavajici stavby,
pfipadné o planované odpojeni od SZTE, je tlohou stavebniho ufadu, aby v kone¢ném

disledku rozhodl o tom, zda se takovy zamér povoli nebo ne.

S ohledem na shora uvedené davody, které potvrzuji, ze vytapéni SZTE nebo
pomoci takovych zdrojl, které neznecistuji ovzdusi v misté jejich provozu, ma jednak
pozitivni vliv na ovzdusi a je i sndze regulovatelné, jsem toho ndzoru, Ze je takova
uprava vhodna a potfebna. Nejlepsi zpisob ochrany ovzdusi pfed nevyjmenovanymi
zdroji je takovy, ktery povede k tomu, ze tyto zdroje budou provozovany v co nejmensi

mife.

Na zavér je nutno podotknout, ze povinnost vyuzit pro vytapéni SZTE tzce
souvisi s uzemnim planovanim. Je to pravé uzemni plan, ktery musi vytvofit
predpoklady pro to, aby bylo centralizované vytapéni v daném misté realizovatelné a
efektivni tim, Ze vymezi koridory pro teplovody a plochy pro bydleni tak, aby mohlo

byt co nejvice budov na soustavu snadno napojeno.

88 TUZINSKY, M., op. cit., s. 68.
89 TUZINSKY, M., op. cit., s. 69.

90 FELCMAN, Jindfich. Boje na poli teplarenstvi: Povolovani odpojeni od centralniho
zasobovani teplem. In: -Spravni pravo. 2011, ro€. 45, €. 3. s. 158. ISSN 0139-6005.
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2.5. Nastroje regulace znecist’ovani z nevyjmenovanych zdroju

Od nastrojii vazanych na stavebni zédkon se piesouvame do emisni ¢asti ochrany
ovzdusi. Pripustna troven znecistovani je podle § 4 odst. 1 ZOO vyjadiena emisnimi
limity, emisnimi stropy, technickymi podminky provozu a ptipustnou tmavosti koufe.
Ve svém vykladu se z téchto ndstrojii omezim pouze na emisni limity a piipustnou
tmavost koufe, protoze ostatni nastroje nejsou pro regulaci nevyjmenovanych zdroji
pouzitelné. Je tteba dodat, ze uvedeny vycet podle § 4 odst. 1 ZOO neobsahuje zdaleka
vSechny nastroje, které se na regulaci emisi z nevyjmenovanych zdroji vztahuji.
Obsahem této kapitoly proto bude i uvadéni spalovacich stacionarnich zdroji na trh,
minimalni emisni pozadavky na spalovaci stacionarni zdroje podle ptilohy ¢. 11 k ZOO,
podminky provozu, pozadavky na spalovand paliva a jejich uvadéni na trh a také
pravidelné kontroly technického stavu a provozu. Naopak o pifimych kontroldch
dodrzovéni zdkonnych povinnosti podle § 17 odst. 1 pism. e) a § 17 odst. 2 ZOO bude

A4

s ohledem na vyssi detailnost rozboru pojednano samostatné v ¢asti 3.

2.5.1. Emisni limity

Emisni limity mizeme definovat jako nejvyse pfipustnd mnozstvi znecistujici
latky nebo skupiny takovych latek vnasena do ovzdusi ze staciondrniho zdroje, ktera
musi byt dodrZena na kazdém kominovém praduchu nebo vyduchu do ovzdusi. ZOO je
v § 4 odst. 2 déli na emisni limity obecné a emisni limity specifické. Konkrétni hodnoty
obecnych 1 specifickych emisnich limitd jsou stanoveny Vyhlaskou Ministerstva
zivotniho prosttedi ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné urovni zneciStovani a jejim zjistovani a
o provedeni nckterych dalSich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi (dale i jen
»provadéci vyhlaska*“), a jsou vyjadfeny zpravidla hmotnostnimi koncentracemi
danych latek v jednotce objemu, nejéastéji v mg/m®. Specifické emisni limity mohou
byt urCeny 1 v povoleni provozu vyjmenovaného stacionarniho zdroje. Vzhledem
k tomu, Ze specifické emisni limity se tykaji pouze vyjmenovanych zdroj znecistovani,

budu se dale vénovat jen emisnim limitim obecnym.

Zatimco specifické emisni limity stanovené pro urc¢itou skupinu zdroja, ptipadné
pro konkrétni zdroj, vychdzeji z technickych moznosti jednotlivych stacionarnich zdroji
a zohlediiyji 1 nejlepsi dostupné techniky, obecné emisni limity plati vSeobecné a jsou
pro vSechny zneciStovatele stejné. Povinnost dodrzovat emisni limity vyplyva pro

provozovatele stacionarnich zdroji z § 17 odst. 1 pism. b) ZOO.
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Hodnoty obecnych emisnich limitd najdeme v pfiloze €. 9 provadéci vyhlasky,
kterd stanovi emisni limity pro deset zakladnich zne&ist'ujicich latek.”" Oproti pfedchozi
pravni upravé se tak pocet latek podl€hajicich obecnym emisnim limitliim z piivodnich
24 vyrazné snizil. Nynéjsi vycet deseti zneciStujicich latek v zdsad¢ kopiruje kritéria
stanovena v bodech 11.1. - 11.9. pfilohy ¢. 2 ZOO, tedy kritéria pro urceni, zda
staciondrni zdroj spadd pod vyjmenované zdroje znecistovani. Oproti témto kritériim

provadéci vyhlaska stanovuje navic emisni limit pouze pro oxid uhelnaty.”

S ohledem na skuteCnost, Zze provozovatelé nevyjmenovanych zdroji (a také
veétSiny ostatnich zdroji, pro které plati pouze obecné emisni limity) nemaji povinnost
uroven zneciStovani zjiStovat — méfit, je praktické uplatiovani obecnych emisnich
limit v souc¢asné dobé v podstaté nerealné. Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) ZOO sice
stanovi povinnost dodrzovat emisni limity vS§em provozovatelim stacionarnich zdrojt,
ale § 6 ZOO uz pro provozovatele nevyjmenovanych zdroji nedopliiuje navazujici
povinnost emise méfit. Pfipadné nedodrzovéani emisnich limitd ze strany fyzickych osob

pak ani neni ZOO sankciovano.

2.5.2. Pripustna tmavost kouie

Pfipustnéd tmavost koufe je dalSim ze standardd pfipustné irovné znecistovani a
zéroven nastrojem, ktery je oproti emisnim limitim pro regulaci nevyjmenovanych
zdrojii vyrazné pouziteln€jsi. Hodnoceni piipustné tmavosti koutfe spociva v tom, ze
pozorovatel vizudlné porovnava barvu koufe s tzv. Ringelmannovou stupnici, a na

zaklad¢ toho urci, zda je jeho tmavost jesté v zakonnych mezich.

Ringelmannova metoda, pomoci niz se pfipustnd tmavost koufe méfi, ma svij
puvod jiz v 19. stoleti a jejim pivodnim ucelem bylo méfeni tmavosti koute, respektive
koutové vlecky, pochazejici z velkych provozu. S ohledem na skutecnost, Ze v dnesni
dobé lze u velkych stacionarnich zdrojii znecistovani bez vétSich potizi pomérné
exaktné¢ méfit skladbu a mnozstvi znecisStujicich latek vypousténych do ovzdusi, je
hlavnim vyznamem pfipustné tmavosti kouife moznost jejiho vyuziti i na

nevyjmenované stacionarni zdroje slouzici k vytapéni domacnosti.”

91 Mezi tyto znecistujici latky patfi napfiklad tuhé znecistujici latky, oxid uhelnaty, sulfan a
sirouhlik.

92 MORAVEK, et al., op. cit., s. 44-45.
93 MORAVEK, et al., op. cit., s. 44.
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Zpusob zjistovani pfipustné tmavosti koufe a vyhodnoceni jejiho plnéni
upravuje § 10 respektive § 11 provadéci vyhlasky. Jak jsem jiz uvedl vyse, pro
zjistovani pripustné tmavosti koufe se pouziva Ringelmannova stupnice, ktera obsahuje
Sest ¢tvercovych poli tvofenych pravothlou siti ¢ernych Car o tlouStce a hustoté sité na
bilém podkladé, které znazornuji jednotlivé stupné tmavosti koufe. Jednad se tedy o
vizualni zobrazeni stupnd tmavosti koufe od nejsvétlejsiho po nejtmavéjsi s tim, ze
stupent 0 odpovida 0 % cerné barvy na bilém podkladég, stupen 1 odpovida 20 % cerné
barvy na bilém podkladé, stupenn 2 odpovidd 40 % cerné barvy na bilém podkladé,
stupen 3 odpovida 60 % cerné barvy na bilém podkladé, stupenn 4 odpovida 80 % cerné
barvy na bilém podkladé a stupein 5 odpovidd 100 % Eerné barvy na bilém podkladé.*
Paty stupeni stupnice je urcen k ovéieni jejich optickych vlastnosti s tim, ze ¢erna barva,
kterou byla stupnice vytisknuta, musi mit odrazivost svétla 5 %%, coz znamen4, Ze musi
mit takové vlastnosti, aby se z celkového svétla, které na stupnici dopadd, odrazilo

pouze 5 %.

Meéfeni ptipustné tmavosti koufe pomoci Ringelmannovy stupnice lze provést
pouze za denniho svétla. Pozorovatel pfi méfeni sleduje koutovou vle€ku vystupujici
z komina tak, aby byla pfiblizn¢ v pravém uthlu ke sméru pozorovani, a to ve sméru
proti obloze. Pozadi koutové vlecky nesmi tvofit zastavba nebo okolni terén a zaroven
pozorovani nelze provadét proti slunci. V prubéhu meétfeni pak drzi pozorovatel
Ringelmannovu stupnici v natazené pazi takovym zplisobem, aby se sit’ Sesti poli

stupnice slila do rozdilnych odstint Sedé barvy.”

Samotné méfeni nasledné spocivad v tom, ze pozorovatel vizudlné porovnava
Ringelmannovu stupnici s koufovou vleckou v misté vystupu koufe z koruny komina a
podle toho urcuje stupent tmavosti koufe. V pulminutovych intervalech se provede
postupné 30 stanoveni stupné tmavosti koute, kdy kazdy odecet trva 5 sekund a do
hodnoceni se obecné nezapocitava doba prvnich 30 minut od uvedeni spalovaciho

stacionarniho zdroje do provozu.”

94 Viz § 10 odst. 1 provadéci vyhlasky.
95 Viz § 10 odst. 2 provadéci vyhlasky.
96 Viz § 10 odst. 3 provadéci vyhlasky.
97 Viz § 10 odst. 4 provadéci vyhlasky.
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Aby byla ptipustna tmavost koufe dodrzena, nesmi byt jeho primérna tmavost
vys$§i nez stupeni 2 Ringelmannovy stupnice nebo jiné barvy™, coz znamenda, Ze

primérnd tmavost nesmi prekrocit 40 % cerné barvy na bilém podkladé.

Ptipustna tmavost kouie jako nastroj ochrany ovzdusi je jiz ze své podstaty
problematicky v tom sméru, Ze je zaloZen na subjektivnim vjemu osoby provadéjici
méfeni. Vysledek méfeni tedy neni a nikdy byt nemize zcela exaktni. Z barvy kouiové
vlecky navic presné urcit emise znecist'ujicich latek ani nelze — jedna se tedy spise o
pomocny nastroj. PoruSeni ustanoveni o piipustné tmavosti kouie je nicméné podle
700 prestupkem, a nepodnikajici fyzické osob¢ lze tak ulozit pokutu az do vyse 50
tisic korun.”” Podobnou skutkovou podstatu pfestupku pro pravnické osoby a fyzické
osoby podnikajici ZOO neobsahuje, coz je dal§im indikatorem, Ze je tento nastroj
skute¢né urcen vyhradné pro regulaci nevyjmenovanych zdroji (a zejména téch, které

jsou umistény v rodinnych domech, bytech nebo stavbach pro rodinnou rekreaci).

Do nabyti u¢innosti novely ZOO ¢. 369/2016 Sb. (dale i jen ,,novela®) dne 1. 1.
2017 méla pfipustnd tmavost koufe v ochrané ovzdusi dulezitou tlohu v tom, ze byla
v podstaté jedinym ndastrojem, kterym bylo mozné postihnout provozovatele
nevyjmenovan¢ho spalovaciho stacionarniho zdroje umisténého v rodinném domé,
v byté nebo ve stavbé pro rodinnou rekreaci, ktery porusuje ZOO stanovené povinnosti.
Vzhledem k tomu, Ze novela vybavila organy ochrany ovzdu$i moZnosti provést
kontrolu dodrzovani povinnosti podle ZOO 1 v téchto prostordch, vyznam piipustné
tmavosti koufe znacné poklesl. O uvedeném kontrolnim ndstroji bude podrobnéji

pojednano v Casti 3.

2.5.3. Uvadéni nevyjmenovanych spalovacich stacionarnich zdroja na trh

Kwvalitu spalovani a mnozstvi emisi znecistujicich latek ze stacionarnich zdroja,
ve kterych se topi pevnymi palivy, nejvice ovliviiuji 4 zékladni parametry. Témi
parametry jsou typ spalovaciho zafizeni, kvalita obsluhy zafizeni, kvalita udrzby a

instalace zafizeni a také kvalita spalovaného materialu.'®

98 Viz § 11 provadéci vyhlasky.
99 Viz § 23 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 23 odst. 2 pism. a) ZOO.

100 HORAK, Jifi, a kol. Co nejvice ovlivni Tv(j kouf? [online] [cit. 3. 12. 2017] Dostupné z:
http://vytapeni.tzb-info.cz/kotle-kamna-krby/9475-co-nejvice-ovlivni-tvuj-kour.
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Stanoveni kritérii a podminek pro uvadéni kotli a jinych nevyjmenovanych
zdroju na trh je vyznamnym nastrojem ochrany ovzdusi pted znec¢istovanim. Kvalitni a
technologicky moderni spalovaci zdroje maji na kvalitu ovzdu$i podstatné nizsi
negativni vliv, nez ty mén¢ kvalitni nebo zastaralé. Z povinnosti stanovenych ZOO pro
uvadéni téchto zdroji na trh je patrny umysl zdkonodéarce do budoucna co nejvice
omezit trzni nabidku nekvalitnich kotlli a jinych spalovacich stacionarnich zdrojt, které

nadmérné znecist'uji ovzdusi.'”!

Z0O v § 16 odst. 2 ZOO uklada osobam, které uvadi na trh v Ceské republice
spalovaci stacionarni zdroj o jmenovitém tepelném piikonu 300 kW a niz§im, povinnost
prokézat certifikditem podle zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na
vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zdkonl (déle jen ,,zdkon o technickych
pozadavcich®), ze spalovaci stacionarni zdroj splituje emisni pozadavky pro tento
staciondrni zdroj podle pfilohy ¢. 10 k ZOO. V soucasné dobé se tedy tato povinnost
tyka téch nevyjmenovanych zdrojl, které jsou spalovacimi staciondrnimi zdroji o
jmenovitém tepelném piikonu 300 kW a niz§im. Pfed 1. 1. 2017 se tato povinnost
vztahovala pouze na zdroje, které slouzily jako zdroj tepla pro teplovodni soustavu
usttedniho vytapéni. Od ucinnosti novely jiz této povinnosti podléhaji i1 ostatni
stacionarni zdroje, tudiz i ty, které jsou ur€eny k vytapéni, byt i jednotlivych mistnosti

(naptiklad krbové vlozky).

Priloha ¢. 10 ZOO stanovi mezni hodnoty emisi jednotlivych latek zvlast' podle
skupenstvi a povahy pouZzivanych paliv, a také podle toho, zda se jednd o zdroje
s ruénim piiklddanim nebo se samocinnou dodavkou paliva. Zdroje se samocinnou
dodéavkou paliva, a tedy s automatickym fizenim spalovaciho procesu, obecné dosahuji
lepsich vysledkd, a proto jsou na né piilohou kladeny vys$si pozadavky.'®> Dne 1. 1.
2018 nabyla ucinnosti ¢ast II. ptilohy ¢. 10 k ZOO, ktera dosavadni pozadavky na

maximalni emise jeSté vyrazné zpfisnila.

SpInéni téchto pozadavki je pak osoba uvadéjici na trh predmétny stacionarni
zdroj povinna prokazat certifikdtem podle zdkona o technickych pozadavcich. V
ptfipadé, Ze pravnicka osoba nebo fyzickd osoba podnikajici porusi shora uvedenou

povinnost podle § 16 odst. 2 ZOO, ptipadné pokud neprokaze jeji splnéni certifikatem

101 MORAVEK, et al., op. cit., s. 195.
102 MORAVEK, et al., op. cit., s. 194.
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podle zdkona o technickych pozadavcich, mize ji byt uloZena pokuta za ptestupek az do

vyse 10 000 000 K&.'”

V souvislosti s rozborem pravidel pro uvadéni nevyjmenovanych zdroji na trh
podle ¢eského ZOO je na misté zminit 1 Gpravu Evropské unie, kterd stanovi pozadavky
na ekodesign vyrobkill spojenych se spotfebou energie. Zadkladnim pramenem je v tomto
sméru smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/125/ES ze dne 21. 10. 2009, o
stanoveni rdmce pro urceni pozadavkil na ekodesign vyrobkd spojenych se spotifebou
energie (dale jen ,,smérnice o ekodesignu‘), kterd ekodesign definuje jako: ,,zaclenéni
environmentalnich aspektii do navrhu vyrobku s cilem zlepsit viiv vyrobku na zivotni

prostiredi behem celého zivotniho cyklu. “'™.

V zasad¢ se jedna o soubor parametrl, které musi vyrobek spliiovat, aby mohl
byt uveden v Evropské unii na trh nebo do provozu. Na smérnici o ekodesignu navazuje
cela fada provadécich nafizeni'®, které jako piimo pouzitelné pravni piedpisy obsahuji
konkrétni pozadované parametry pro jednotlivé druhy vyrobkl. Pro ucely mé prace je
nejvyznamngj$i nafizeni Komise 2015/1189 ze dne 28. 4. 2015, které stanovi
pozadavky pro uvadéni na trh a uvadéni do provozu kotli na tuha paliva o jmenovitém
tepelném vykonu 500 kW a niz§im. Konkrétni pozadavky na ekodesign kotll jsou
obsazeny v pfiloze €. II k uvedenému nafizeni a nebudu je zde podrobnéji rozebirat, ale
obecné lze fici, Ze se jedna o pozadavky velice ptisné, které¢ odpovidaji 5. emisni tiide
dle EN 303-5." Kotle na tuha paliva musi spliiovat tyto pozadavky od 1. 1. 2020, coz

davé vyrobctum a prodejciim urcity ¢as na adaptaci.

Nutno dodat, 7e¢ Ceska republika v tomto sméru ponékud piedb&hla dobu,
protoze byt jsou pravidla na ekodesign kotli na tuha paliva ¢innd az od 1. 1. 2020,

splnéni téchto kritérii je jednou z podminek poskytnuti tzv. kotlikové dotace v ramci

103 Viz § 25 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 25 odst. 7 pism. a) ZOO.

104 Viz €l. 3 odst. 23 smérnice o ekodesignu.

105 Jedna se napriklad o nafizeni Komise 813/2013, které stanovi poZzadavky na ekodesign
ohfivacl pro vytapéni vnitinich prostord a kombinovanych ohfivacu, nebo kupfikladu o nafizeni
Komise 2015/1188, pokud jde o pozadavky na ekodesign lokalnich topidel.

106 STUPAVSKY, Vladimir. Smérnice o Ekodesignu pro kotle a kamna na tuha paliva. [online]
[cit. 10. 2. 2018] Dostupné z: http://vytapeni.tzb-info.cz/kotlikove-dotace/11937-smernice-o-
ekodesignu-pro-kotle-a-kamna-na-tuha-paliva.

107 Viz ¢&l. 3 odst. 2 nafizeni Komise 2015/1189.
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Opera¢niho programu zivotni prostfedi. O dotacich v oblasti ochrany ovzdusi bude

podrobnéji pojednano v ¢asti 4.

2.5.4. Minimalni pozadavky na spalovaci stacionarni zdroje podle prilohy ¢. 11
k 700

Povinnost podle § 17 odst. 1 pism. g) ZOO provozovat stacionarni zdroj
v souladu s minimalnimi pozadavky uvedenymi v pfiloze ¢. 11 ZOO, se vztahuje na
spalovaci stacionarni zdroje na pevna paliva o jmenovitém tepelném piikonu od 10 do
300 kW vcetné, které slouzi jako zdroje tepla pro teplovodni soustavy ustfedniho
vytapéni. Podle § 41 odst. 16 ZOO musi provozovatel zacit plnit tuto povinnost

nejpozdeji do 10 let od ucinnosti ZOO, tedy do 1. 9. 2022.

Pfiloha ¢. 11 ZOO obsahuje mezni hodnoty emisi'®, které se rizni podle druhu
paliva a podle zpusobu jeho dodavky. V zasad¢ se jedna o druh emisnich limitt, protoze
tyto hodnoty vyjadiuji nejvysSe piipustnd mnozstvi znecist'ujicich latek, kterd mohou byt
vnasena do ovzdusi z nevyjmenovaného zdroje, spadajiciho pod predmétnou kategorii.
Ptisnéjs$i poZzadavky jsou stanoveny pro spalovaci stacionarni zdroje se samocinnou
dodavkou paliva, protoze, jak jsem jiz zminil vySe, tyto zdroje jsou obecné schopny

doséhnout lepsich emisnich vysledk.

Na rozdil od povinnosti podle § 16 odst. 2 ZOO, ktera se tyka uvadéni nékterych
nevyjmenovanych zdroju na trh a emisnich pozadavkl na né, uvedend povinnost podle
§ 17 odst. 1 pism. g) ZOO dopada ptimo na provozovatele daného zdroje. Povinnosti
osoby, kterd zdroj uvadi na trh, a osoby, kterd ho nasledn¢ provozuje, spolu souvisi a
vzajemné se doplituji. Prvni z néstroji regulace ovliviiuje jiz na vstupu trzni nabidku
spalovacich stacionarnich zdrojii, a druhy pak dopliluje povinnost provozovat pouze
takové zdroje, které splnuji urcité pozadavky. V koneéném disledku tedy bude
zajisténo, ze se budou prodavat pouze spalovaci stacionarni zdroje o jmenovitém
pfikonu do 300 kW stanovené kvality, a zarovenn nebudou provozovany spalovaci
stacionarni zdroje na pevnd paliva o jmenovitém tepelném piikonu od 10 do 300 kW
véetné, které slouzi jako zdroje tepla pro teplovodni soustavy ustiedniho vytapéni, které
stanoven¢ kvality nedosahuji. Povinnost podle § 17 odst. 1 pism. g) ZOO tedy bude od
1. 9. 2022 dopadat i na takové zdroje, které sice v dobé ndkupu byly uvedeny na trh

legéalné, ale v dnesni dobé¢ jiz pozadavky na provozovani nespliuji.

108 Mezni hodnoty emisi jsou stanoveny pro znecistujici latky CO, TOC a TZL a jsou vyjadieny
v jednotkach mg.m.
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O moznostech kontroly dodrZzovéani téchto ,,emisnich limitt“, bude pojednano
nize v bod¢ 2.5.7., ktery se tyka pravidelnych kontrol technického stavu a provozu

zdroje.

2.5.5. Podminky provozu

V ptedchozich bodech jsem se vénoval emisnim pozadavkim na nékteré
nevyjmenované zdroje pii jejich uvadéni na trh, a také pozadavkiim na spalovaci
stacionarni zdroje na pevnd paliva o jmenovitém tepelném piikonu od 10 do 300 kW
vcetné, které slouzi jako zdroje tepla pro teplovodni soustavy ustiedniho vytapéni, které

tyto zdroje budou muset spliiovat, aby mohly byt po 1. 9. 2022 provozovany.

Mit kvalitni spalovaci zatizeni spliujici vesSkeré zakonné pozadavky ale samo o
sobé¢ nestaCi. DalSim kritériem, které vyznamnym zplsobem ovliviiluje mnozstvi

vypousténych emisi, je zpiisob jeho provozovani.

ZOO v § 17 odst. 1 pism. a) obsahuje povinnost uvadét do provozu a provozovat
stacionarni zdroj a souvisejici ¢innosti a technologie v souladu s podminkami pro
provoz stanovenymi ZOO, provadécimi pravnimi predpisy, vyrobcem a dodavatelem.
Z textu ustanoveni je zfejmé, ze uvedena povinnost se vztahuje na provozovatele vSech
stacionarnich zdroji, tedy 1 vSech zdroji nevyjmenovanych. Vzhledem k povaze
nevyjmenovanych zdrojii zneciStovani a obecnému piistupu zdkonodarce samostatné
jednotlivé takové zdroje neregulovat, se v praxi mizeme u nevyjmenovanych zdroji

setkat vyhradné s podminkami pro provoz stanovenymi vyrobcem a dodavatelem.

Podminky pro provoz jsou nejcastéji obsazeny v technické dokumentaci, kterou
vyrobce, ptipadné dodavatel, k vyrobku ptiklada. Jedna se typicky o podminky tykajici
se uvedeni zdroje do provozu a o podminky pro jeho dals$i provozovani. V piipadé
podminek uvedeni zdroje do provozu se muze jednat naptiklad o jeho prostorové
umisténi v budové nebo o zpisob, jakym je ze staciondrniho zdroje odvadén odpadni
plyn. Zatimco dodrZzovani podminek uvedeni zdroje do provozu lze zajistit
prostiednictvim fizeni podle stavebniho zakona s tim, Ze kontrola dodrzovéani danych

podminek je pravomoci stavebniho ufadu, s podminkami samotného provozu

vvvvv

109 MORAVEK, et al., op. cit., s. 220.
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Byt’ nedodrzovani podminek pfi dal§im provozovani zdroje miize mit vliv nejen
na mnozstvi emisi, které stacionarni zdroj vyprodukuje, ale také na samotnou
bezpecnost uzivani takového zdroje, v podstaté dnes neni mozné uUcinné jejich

dodrZzovani kontrolovat a vynucovat.''

Pravdou je, Ze od ucinnosti novely je mozné provést kontrolu dodrZovani
povinnosti podle ZOO u vSech kategorii stacionarnich zdrojii, tedy napfiklad i
v rodinnych domech. I tak ale bude spiSe zalezet na tom, jak se podafi provozovatele
nevyjmenovanych stacionarnich zdroji motivovat, aby skutecné¢ dodrzovali vSechny
podminky provozu, které jim vyrobce nebo dodavatel stanovil, protoZe prokézat jejich

pfipadné poruseni bude i prostfednictvim kontroly pfinejmensim slozité.

Za poruSeni povinnosti uvést do provozu nebo provozovat staciondrni zdroj a
souvisejici ¢innosti a technologie v souladu spodminkami pro provoz tohoto
stacionarniho zdroje 1ze podle ZOO ulozit fyzické osobé pokutu za ptestupek az do vyse
50 tisic korun.'"! Pravnické osobé a fyzické osobé podnikajici 1ze pak, v piipadg, ze jde

o nevyjmenovany zdroj zne¢istovani, uloZit za stejny skutek pokutu ve shodné vysi.'?

2.5.6. Pozadavky na spalovana paliva a jejich uvadéni na trh
Dal$im z parametrii, ktery ovliviiuje kvalitu spalovani a mnoZstvi emisi

zneCist'ujicich latek, je pouzivané palivo.

Palivo ZOO definuje jako spalitelny materidl, ktery méa pevné, kapalné nebo
plynné skupenstvi, ureny vyrobcem ke spalovani za ucelem uvolnéni jeho
energetického obsahu.'”® Podle § 17 odst. 1 pism. ¢) ZOO je provozovatel povinen ve
stacionarnim zdroji spalovat pouze takova paliva, kterd spliuji pozadavky na kvalitu
paliv, které stanovi jiz vySe zminéna provadéci vyhlaska, a zaroven jsou k tomuto tcelu
urcend vyrobcem staciondrniho zdroje nebo jsou uvedend v povoleni provozu.
Predmétna povinnost se opét tykd provozovateli vSech staciondrnich zdroju, tedy i

zaroven veskerych nevyjmenovanych zdroju.

110 MORAVEK, et al., op. cit., s. 220.

111 Viz § 23 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 23 odst. 2 pism. a) ZOO.
112 Viz § 25 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 25 odst. 7 pism. d) ZOO.
113 Viz § 2 pism. I) ZOO.
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Povinnost provozovatele spalovat jen palivo urcité kvality Uzce souvisi
s povinnosti osoby, ktera palivo na trh v Ceské republice uvadi. Takova osoba mé podle
§ 16 odst. 1 ZOO povinnost uvadét na trh pouze paliva, ktera spliuji pozadavky na
kvalitu paliv stanovené provadéci vyhlaSkou. Pii prvni doddvce paliva a pii kazdé
zméné kvality paliva je pak osoba uvadéjici palivo na trh povinna piedat odbérateli
doklad prokazujici plnéni pozadavkid na kvalitu paliva podle § 17 odst. 2 provadéci
vyhlasky. Osoba uvadéjici palivo na trh, jakozto i odbératel a kazda dalSi osoba
obchodujici s palivem ma povinnost na vyzadani kontrolniho orgénu vySe uvedeny
doklad ptedlozit a tim dolozit, ze byly pozadavky na kvalitu paliv splnény. Poruseni
n¢které z uvedenych povinnosti je prestupkem, za ktery miize byt pravnické osobé nebo

114

fyzické osob¢ podnikajici ulozena pokuta az do vyse 10 000 000 K¢.

Konkrétni pozadavky na kvalitu paliv najdeme v § 17 provadéci vyhlasky, ktery
dale odkazuje na jeji ptilohu €. 3. V uvedené ptiloze jsou pozadavky na kvalitu paliv
rozdéleny na pozadavky na kvalitu pevnych, kapalnych a plynnych paliv. Z kategorie
pevnych paliv se provadéci vyhlaska blize zamétuje na kvalitu uhli a vyliskll z uhli, a
dale na kvalitu vyliskli z biomasy. Pozadavky na plynna paliva jsou stanoveny od 1. 1.
2014 a soucasné s jejich stanovenim byly zptfisnény pozadavky na kvalitu pevnych a
kapalnych paliv s tim, Ze bylo do kritérii pfidano hned nékolik novych kvalitativnich
ukazateld. Kuptikladu u uhli a vyliskt z uhli byly k ptivodnim kvalitativnim ukazatelim
vyhievnosti a mérné sirnatosti uhli ptidany ukazatele procentniho obsahu vody a popela

v palivu. Od 1. 1. 2015 doslo u celé fady parametrii k dalSimu zptisnéni.

Z4sadnim kvalitativnim ukazatelem je u naprosté vétsiny paliv vyhievnost. Cim
vétsi vyhifevnost palivo ma, tim méné je tfeba ho spalit k dosazeni Zaddaného vysledku,
napiiklad k vytopeni domu. Zaroven pochopitelné plati, Ze ¢im méné paliva spalime,
tim mén¢ vypustime znecistujicich latek do ovzdusi. Pozadavek minimalni vyhtevnosti
tedy sméruje k tomu, aby nedochazelo ke spalovani paliv, kterd nejsou dostatecné
efektivni, a kterd tudiZ pii nizkém energetickém zisku soucasné nad miru zatéZuji

ovzdusi a produkuji zbyte¢né mnoho odpadnich produktd.''

V piipadé, ze fyzickd osoba spaluje jako provozovatel stacionarniho zdroje

paliva neurcend jeho vyrobcem, lze ji ulozit pokutu za piestupek az do vyse 50 tisic

114 Viz § 25 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 25 odst. 7 pism. a) ZOO.
115 MORAVEK, et al., op. cit., s. 192.
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korun.""® Pravnické osobé a fyzické osobé podnikajici lze pak v piipadé, Ze ve
staciondrnim zdroji o jmenovitém tepelném piikonu 300 kW a niz$im spaluje paliva,
ktera nesplnuji kvalitativni pozadavky stanovené provadéci vyhlaSkou nebo paliva

neuréend vyrobcem stacionarniho zdroje, ulozit pokutu ve shodné vysi.'"’

Zvlastni pravidlo tykajici se spalovacich stacionarnich zdrojii o jmenovitém
tepelném piikonu 300 kW a niz§im je obsazeno v § 17 odst. 5 ZOO. Podle daného
ustanoveni je zakazano v takovych zdrojich spalovat hnédé uhli energetické, lignit,
uhelné kaly a proplastky. Dtvod je jednoduchy. Spalovaci stacionarni zdroje o
jmenovitém tepelném piikonu 300 kW a niz§im nejsou zpravidla technicky vybaveny
k tomu, aby mohly bez nadmérného znecistovani takova paliva spalovat, proto je to
nezadouci a zakdzané.'"® PoruSeni této povinnosti je prestupkem, za ktery lze shodné
fyzické osob¢, fyzické osobé podnikajici a pravnické osobé ulozit pokutu az do vyse

50 000 Kg.'"

Specifickou kategorii nevyjmenovanych zdroji jsou otevifena ohnisté. Podle §
16 odst. 4 ZOO lze v otevienych ohniStich spalovat jen suché rostlinné materialy
nezneCiSténé chemickymi latkami. Ustanoveni § 16 odst. 5 ZOO navic dava obcim
moznost vyhlaskou stanovit pro spalovéani takovych materialti v otevienych ohnistich
podminky, popiipadé jejich spalovani uplné zakazat, pokud zajisti jiny zptsob pro jejich
odstraiiovani podle zédkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakonll. Zakonem piedvidanym jinym zplisobem pro jejich odstrafiovani by mohlo byt
napfiklad rozmisténi a pravidelné vyvéazeni kontejneri na tento druh odpadu. Pii
rozhodovani o stanoveni podminek nebo zdkazu musi obec piihlédnout nejen ke
klimatickym podminkdm a Urovni zneciSténi ve svém uzemnim obvodu, ale i

k vegetacnimu obdobi a hustot¢ zéstavby.

Velkym tématem poslednich let je spalovani odpadu v kotlich nebo kamnech
pro vytapéni domdacnosti. Podle § 16 odst. 6 ZOO miize byt odpad tepelné zpracovan
jen ve stacionarnim zdroji, ktery ma tepelné zpracovani odpadu povolené v povoleni

provozu vydaném krajskym ufadem. Spalovat odpad je tedy moZné jen
116 Viz § 23 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 23 odst. 2 pism. a) ZOO.

117 Viz § 25 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 25 odst. 7 pism. d) ZOO.
118 MORAVEK, et al., op. cit., s. 236.

119 Viz § 23 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 23 odst. 2 pism. a) ZOO a § 25 odst. 4 pism. a) ve
spojeni s § 25 odst. 7 pism. d) ZOO.
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v autorizovanych spalovnach a jinych specializovanych zafizenich vybavenych
prislusnym povolenim, nikoliv v§ak v domécich topenistich nebo v jakychkoliv jinych

nevyjmenovanych stacionarnich zdrojich.

Spalovani odpadu v podobé plastovych lahvi, sacka a koberct v krbovych
kamnech muze v porovnani stopenim suchym dievem zpasobit zvySeni emisi
polétavého prachu primérné o 2000 az dokonce 10 000 %'*. Zejména na lokalni urovni
se jedna o velmi zadvazny problém, kdy v zasad¢ i jen jedna domécnost topici odpadky

muze vyrazné zhorsit kvalitu ovzdusi v celé obci 1 jejim okoli.

Pokud pravnicka osoba nebo fyzickd osoba podnikajici tepelné zpracuje odpad
ve staciondrnim zdroji, kde neni tepelné zpracovani odpadu povoleno, poptipadé odpad
tepelné zpracuje bez dohledu autorizované osoby, vystavuje se moznosti udéleni sankce
za prestupek az do vyse 10 000 000 K¢&."*! Pro fyzické osoby nepodnikajici neni za
spalovéani odpadu stanovena zvlastni sankce, tudiz podléhaji obecné skutkové podstaté
tykajici se spalovani paliv neur¢enych vyrobcem zdroje podle § 23 odst. 1 pism. d) ve

spojeni s § 23 odst. 2 pism. a) ZOO, ktera je uvedena vyse.

Pozadavky na spalovand paliva stejné jako pravidla pro jejich uvadéni na trh a
pravidla pro spalovani odpadd jsou dilezitym nastrojem ochrany ovzdusi, a to prave a
zejména pied zneciStovanim ze spalovacich nevyjmenovanych zdroji. Druh a kvalita
spalované¢ho paliva zasadnim zplsobem ovliviiuje vysledné mnozstvi a strukturu
znecistujicich latek, které spalovaci stacionarni zdroj produkuje. Z tohoto divodu
povazuji postupné zpiisiiovani pozadavkil na kvalitu spalovanych materiala a na kvalitu

paliv uvadénych na trh za kroky spravnym smérem.

2.5.7. Pravidelné kontroly technického stavu a provozu

Provozovatel spalovaciho stacionarniho zdroje o jmenovitém tepelném ptikonu
od 10 do 300 kW vcetné, ktery slouzi jako zdroj tepla pro teplovodni soustavu
ustfedniho vytapeéni, ma podle § 17 odst. 1 pism. h) ZOO povinnost provést jednou za
dva roky kontrolu jeho technického stavu a provozu, a to osobou proskolenou vyrobcem
predmétného stacionarniho zdroje, kterd je za timto Ucelem vybavena opravnénim
k jeho instalaci, provozu a udrzbé. Na vyzadani obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti je provozovatel povinen piedlozit doklad o provedeni této kontroly

120 HORAK, J., op. cit., [online]. [cit. 3. 12. 2017].

121 Viz § 25 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 25 odst. 7 pism. a) ZOO.
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vystaveny kontrolujici osobou, ktery potvrzuje, Ze pokyny vyrobce a zdkonnd pravidla
byly pfi instalaci, provozu a udrzbé zdroje dodrzeny. Provedeni prvni kontroly byli po
nabyti u€innosti ZOO provozovatelé téchto zdroji povinni zajistit nejpozdeji do konce

roku 2016.'%

Prvni povinnost provozovatele plynouci z uvedeného ustanoveni tedy spociva
v tom, Ze na vlastni nadklady musi zajistit, aby nékterd z osob, které vyrobce zdroje za
tim ucelem vyskolil a vybavil pfisluSnym opravnénim, fyzicky provedla prohlidku
zdroje. V ptipadé€, Ze kontrolujici osoba neshledd ve zplsobu instalace, provozu nebo
udrzbé zdroje pochybeni, vydd provozovateli potvrzeni o UspéSném absolvovani
kontroly. Pokud kontrola v téchto ohledech odhali pochybeni, poptipad¢ pokud zjisti, ze
se jedna o zdroj, ktery nespliiuje pozadavky piilohy €. 11 k ZOO'*, vydané potvrzeni o

provedeni kontroly bude obsahovat popis objevenych pochybeni.'**

Druhou povinnosti, kterd vyplyva z ustanoveni § 17 odst. 1 pism. h) ZOO, je
povinnost na vyzadani obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti predlozit ono
potvrzeni o absolvovani kontroly. V praxi mlze jit zejména o situaci, kdy obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti pojme podezieni, ze je stacionarni zdroj nainstalovan,
udrzovan nebo provozovan nezakonnym zptisobem nebo v rozporu s pokyny vyrobce, a
z toho divodu si vyzada od provozovatele potvrzeni o provedené kontrole. Podnéty

k provedeni této procedury mtize podavat i vefejnost.'>

Provozovatel stacionarniho zdroje, ktery porusi nékterou z povinnosti podle
uvedené¢ho ustanoveni, tedy fadné a vcas nezajisti provedeni kontroly technického stavu
a provozu zdroje nebo nepfedlozi na vyzvu obecniho ufadu obce s rozSifenou

pusobnosti potvrzeni o jejim provedeni, se dopusti pfestupku. Fyzické osobé lze za

6126

tento prestupek ulozit pokutu az do vyse 20 000 K¢&'** a pravnické nebo fyzické osobé

127

podnikajici az do vyse 50 000 K¢.

122 Viz § 41 odst. 15 ZOO.

123 Pozadavky pfilohy €. 11 k ZOO na stacionérni zdroj musi provozovatel splfiovat az od 1. 9.
2022, viz vySe.

124 MORAVEK, et al., op. cit., s. 225-226.

125 MORAVEK, et al., op. cit., s. 226.

126 Viz § 23 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 23 odst. 2 pism. b) ZOO.
127 Viz § 25 odst. 1 pism. 0) ve spojeni s § 25 odst. 7 pism. d) ZOO.
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S ohledem na to, jak velky vliv na vysledné emise ze spalovacich stacionarnich
zdroji ma zpusob jejich instalace, udrzba a provozovani, pravidelné kontroly
technického stavu a provozu by mohly byt velmi U¢innym ndstrojem regulace prave
nevyjmenovanych zdroji zneciStovani a zarovenl motivaci pro jejich provozovatele
k plnéni zdkonnych pravidel a pokynii vyrobce. Bohuzel tomu tak v soucasné dobé

zcela neni.

Jadro problému lezi v samotném zptsobu provadéni kontroly. Zatimco naptiklad
v Némecku musi provozovatel zdroje pfi pravidelné dvouleté kontrole prokazat, ze jeho
pfistroj v pribéhu redlného provozu splfiuje limitni hodnoty pro CO a TZL (prach)'*, u
nas se zadné méfeni pii kontrole nekona.'” V Ceské republice se tato kontrola v zasadé
omezuje na vizualni zhodnoceni stavu, celistvosti a tésnosti zdroje, fidici jednotky a
bezpecnostnich prvkii. Kontrolujici osoba si dale prohlédne pouzivané palivo, zptisob
jeho skladovani a podavaci zafizeni s tim, Ze si mize vyZadat doloZeni ptivodu paliva.
Nejvice informaci o parametrech zdroje a mnoZzstvi vypousténych emisi vycte
kontrolujici z textu na Stitku od vyrobce kotle. Nijak se nezjistuje, jaké emise zdroj pii
bézném provozu realné¢ vypousti nebo jakych skutecné¢ dosahuje parametri. Zkoumayji
se pouze hodnoty parametri, které poskytl vyrobce. V praxi to mize i znamenat, Ze
kontrolovany zdroj téchto hodnot dosahl tieba jen jednou, a to pfi testovani ve

vyrobnim procesu.'*

Moravek v souvislosti s podezifenimi na nevhodny nebo nezdkonny zpisob
provozu stacionarniho zdroje a pouZzivaného paliva uvadi, ze ,,Povinnost predlozit
potvrzeni o provedené kontrole na vyzadani pak muze slouzit jako efektivni reseni
techto castych a problémovych situaci, které v soucasné dobé maji jen velmi sloZita
reseni.“. S ohledem na shora uvedené divody s timto nidzorem nemohu souhlasit.
Kontrola technického stavu a provozu podle § 17 odst. 1 pism. h) ZOO, tak jak je
v soucasné dobé provadéna, sama o sob¢ jen sté¢zi mize odhalit nedostatky v instalaci,
provozu nebo udrzbé zdroje, a tedy ani ono potvrzeni o provedené kontrole nebude mit

prilis velkou vypovidajici hodnotu.

128 A to dokonce ve stejnych limitnich hodnotach, které jsou pro zdroje stanoveny pfi uvedeni
na trh.

129 HORAK, Jifi, a kol. Jaké parametry musi splnit kotle na tuha paliva? Legislativa v CR a
Evropé — stav vroce 2017. [online] [cit. 28. 12. 2017] Dostupné z: http://vytapeni.tzb-
info.cz/15865-jake-parametry-musi-splnit-kotle-na-tuha-paliva.

130 Tamtéz.
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Je otazkou, zda ur¢ita zména nenastane po 1. 9. 2022, kdy vstoupi v u€innost jiz
vyse popsand povinnost provozovat zdroje, které spliiuji minimalni emisni pozadavky
na spalovaci stacionarni zdroje podle ptilohy ¢. 11 ZOO. Vzhledem k tomu, Ze se svym
zpusobem jednd o druh emisnich limitd, ur€ité by bylo na misté, aby se v této
souvislosti zacaly pfi pravidelnych prohlidkdch emise méfit, tedy zjiStovat, zda jsou

pozadavky podle ptilohy ¢. 11 ZOO plnény.

Urcitou nad€ji nam v tomto sméru muze dat vzor dokladu o kontrole
technického stavu a provozu spalovaciho staciondrniho zdroje, ktery je obsahem nové
ptilohy ¢. 187! k provadéci vyhlasce. Jednou z otazek, kterou musi kontrolujici osoba
v rdmci daného dokladu zodpovédeét je, zda dotéeny spalovaci stacionarni zdroj splituje
nebo nesplituje emisni pozadavky stanovené v ptiloze ¢. 11 ZOO, coz by mohlo

indikovat, ze se v budoucnu s métenim pii kontrolach pocita.

Dal$im divodem, pro¢ povinnost pravidelné zajiStovat kontrolu technického
stavu a provozu tohoto druhu nevyjmenovanych zdrojti nebude v praxi pfili§ efektivni,
je skutecnost, Ze provozovatel si sam urcuje, kdy kontrolu podstoupi. Vzhledem k této
skutecnosti se da oc¢ekavat, ze bude na kontrolu pfipraven a prestoze tieba v minulosti

topil zakdzanym materidlem, nezanecha za sebou jakékoliv stopy.

Zde se nabizi argument, ze podobné¢ funguji i pravidelné kontroly mobilnich
zdrojii znecisStovani, tedy pravidelné technické prohlidky silni¢nich vozidel, jejichz
provozovatelé maji v zdsad¢ stejnou moznost se na kazdou nadchazejici kontrolu
pripravit. Je ale tfeba si uvédomit, Zze regulace mobilnich zdrojui je pfeci jen o néco
efektivnéj$i. V prvni fadg, silni¢ni vozidla kromé pravidelnych technickych prohlidek
podl¢éhaji podle § 39 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkidch provozu vozidel na
pozemnich komunikacich (dale jen ,,OPPV*), i1 pravidelnému méfeni emisi.
Provozovatel silni¢niho vozidla ma podle § 41 OPPV povinnost ho k pravidelnému
meéfeni emisi pfistavit vzdy jeden mésic pfed ukonCenim platnosti jeho technické
prohlidky. Ridi¢ motorového vozidla je navic vsouladu s § 6 odst. 9 zakona ¢&.

361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né&kterych zakond,

povinen na vyzvu policisty nebo celnika za urcitych okolnosti podrobit vozidlo mimo

131 P¥iloha &. 18 byla do provadéci vyhlasky doplnéna zakonem €. 452/2017 Sb. s Gcinnosti od
1.1.2018.
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jiné¢ 1 kontrole technického stavu. Nic podobného v ptipad¢ stacionarnich zdrojii

znecistovani nase pravni Gprava zatim neumoziuje.

Jsem toho néazoru, ze regulace mobilnich zdroji znec¢istovani ovzdusi miize byt
pro regulaci nejen nevyjmenovanych stacionarnich zdroji inspiraci. Naptiklad
zakotveni povinnosti provést kontrolu technického stavu a provozu stacionarniho zdroje
na vyzvu organu ochrany ovzdusi v urcité lhité by mohlo byt zajimavou alternativou

pfimych kontrol dodrzovéani zdkonnych povinnosti.

Institut pravidelnych kontrol technického stavu a provozu mé podle mého
nazoru do budoucna velky potencidl. Jen je pon€kud Skoda, Zze se mu ho zatim nedafi

naplnit tak, jak je tomu napiiklad v Némecku.'*

132 Tamtéz.
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3. Odpovédnost a dozor v oblasti ochrany ovzdusi pfed znedist' ovanim

z nevyjmenovanych zdroja

3.1. Obecné k odpovédnosti a dozoru v oblasti ochrany ovzdusi
Nastaveni zékonnych povinnosti pro provozovatele zdrojii znecistovani a jiné
osoby k dosazeni zadouci kvality ovzdusi samo o sobé nesta¢i. PInéni povinnosti musi

byt mozné G¢inn€ vymahat.

Dilezitou roli vtomto sméru hraje (nejen) v ochrané ovzdusi pravni
odpovédnost, coz je: ,,zviastni forma pravniho vztahu, ve kterém dochazi na zaklade

porusent pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankcni povahy.«'*>.

Na dodrzovani povinnosti podle ZOO a souvisejicich pravnich pfedpist doziraji
podle § 27 odst. 5 ZOO Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale i jen ,,CIZP), Ceska
obchodni inspekce, krajsky ufad, obecni ufad obce s rozsifenou ptuisobnosti (dale 1 jen
L,OURP*) a celni utad. CIZP a OURP jsou pak podle § 22 odst. 1 ZOO subjekty, které
mohou provozovateli poruSujicimu povinnosti podle ZOO nebo podle jeho povoleni
provozu ulozit, aby provedl v pfiméfené 1hité opatieni ke sjednani napravy. K ulozeni
opatieni ke sjednani napravy je v piipadé fyzickych osob piislusny OURP. Pokud se
jedna o nevyjmenovany zdroj, pak u pravnickych osob a u fyzickych osob podnikajicich

funguje sdilen piislusnost OURP a CIZP.

Co miiZe byt obsahem takového opatteni ke zjednani napravy? Podle Moravka je
jeho obsahem ,, bud’ povinnost odstranit zavadny stav, tedy néco konat (provést opatreni
ke zjednani ndpravy), nebo povinnost néceho se zdrzet (zastavit ¢i omezit provoz).
Uplatnéni institutu napravnych opatreni je zaloZeno zejména na principu odpovédnosti

766

piivodce, principu ,,znecisStovatel plati* a principu ndpravy Skody u zdroje.“'"*.
Zminény princip ,,zne€iStovatel plati“ v zdsadé¢ znamend, ze je to pravé ten, kdo
nezéadouci stav zpisobil, kdo musi nést jeho finan¢ni nasledky, tedy zaplatit nadklady na
jeho odstranéni.'”® Nutno nicméné dodat, Ze § 22 odst. 4 ZOO umoziuje uloZit opatieni

k ndpravé 1 prdvnimu ndstupci provozovatele, tedy subjektu, ktery zdvadny stav

133 GERLOCH, AleS. Teorie prava. 6. vyd. Plzeri: Ale$ Cenék, 2013. s. 162. ISBN 978-80-
7380-454-1.

134 MORAVEK, et al., op. cit., s. 276.
135 MORAVEK, et al., op. cit., s. 276.

48



oy e

plynouci z rozhodnuti CIZP a OURP. V piipadé, 7e ve stanovené lhiitd k provedeni
opatieni ke zjednani napravy nedoslo, mize CIZP nebo OURP vydat rozhodnuti o

zastaveni provozu stacionarniho zdroje.

Ustanoveni § 23 a § 25 ZOO upravuji skutkové podstaty piestupkl na tseku
ochrany ovzdusi, vcetné¢ urCeni maximélni vySe sankce, kterou lze za jednotlivé
prestupky ulozit. § 23 ZOO obsahuje pirestupky fyzickych osob, k jejichz projednani je
podle § 24 ZOO ptislusny OURP. Ustanoveni § 25 ZOO se pak tyka prestupkil osob
pravnickych a fyzickych osob podnikajicich, které podle § 26 odst. 1 ZOO projednava,
pokud jde o nevyjmenovany zdroj, CIZP nebo OURP.

Organem, ktery pokuty vybird a vymaha, je celni Gfad. Pfijmy z pokut uloZenych
OURP piipadaji do rozpo&tu obce, jejiz Gifad pokutu ulozil. Pokud pokutu ulozila CIZP,
polovina pfijmu piipad4d do rozpoctu obce, na jejiz tzemi sankcionovany provozovatel
¢innost provozoval, a druha polovina pfipada do Statniho fondu Zivotniho prostiedi

Ceské republiky (déle i jen ,,SFZP).

S odpovédnosti a dozorem v oblasti ochrany ovzdusi uzce souvisi § 17 odst. 1
pism. e) ZOO, ktery provozovateliim stacionarnich zdrojii uklada povinnost povérenym
osobam umoznit provedeni ptimé kontroly jimi provozovaného zdroje. Pravé tomuto

nastroji a jeho nedavné zasadni promén¢ vénuji nasledujici kapitoly své prace.

3.2. Primé kontroly dodrzovani zakonnych povinnosti — pravni stav pred 1.
1.2017
Podle § 17 odst. 1 pism. e) ZOO ma provozovatel stacionarniho zdroje
povinnost ,, umoznit osobam poveérenym ministerstvem, obecnim uradem obce s
rozsirenou piisobnosti a inspekci pristup ke stacionarnimu zdroji a jeho prislusenstvi,
pouzivanym palivium a surovinam a technologiim souvisejicim s provozem nebo
zajisténim provozu stacionarniho zdroje, za ucelem kontroly dodrzovani povinnosti

podle tohoto zdkona. “"°

Az do nabyti ucinnosti novely dne 1. 1. 2017 se uvedend povinnost nevztahovala

na provozovatele zdroji umisténych v rodinnych domech, bytech nebo stavbach pro

136 Viz § 17 odst. 1 pism. e) ZOO.
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rodinnou rekreaci, které nejsou uzivané pro podnikatelskou ¢innost (déle jen ,,chranéné

prostory*).

Pfitom ve vztahu k ostatnim provozovatelim se jednalo o Casto vyuzivany a
efektivni nastroj kontroly. Jen CIZP provedla v roce 2016 podle své vyroéni zpravy
3702 kontrol provozoven staciondrnich zdrojl, zjistila vice nez 500 poruseni podminek

ochrany ovzdusi a uloZila pokuty v celkové vysi pievysujici 18 miliond korun.'?’

S kontrolou dodrzovani povinnosti ve vztahu k nevyjmenovanym zdrojim
umisténym mimo chranéné prostory tedy problém nebyl, naopak kategorie
nevyjmenovanych zdroji umisténa v chrdnénych prostorech byla regulovatelna jen

velice obtizné.

Hlavnim problémem tehdejSiho pravniho stavu byla slozitd vymahatelnost
plnéni povinnosti podle ZOO. Bez toho, aby organ ochrany ovzdu$i mohl provést
pfimou kontrolu na misté, v podstaté¢ neSlo opatfit dostatek diikazii o porusovani
zakonnych povinnosti pti provozu téchto nevyjmenovanych zdrojii, coz soucasné ptilis
nemotivovalo jejich provozovatele, aby tyto povinnosti dodrzovali, a napiiklad
pouzivali jen povolena paliva. Organy ochrany ovzdus$i musely tedy pro prokazovani
poruseni povinnosti u téchto nevyjmenovanych zdroji vyuzivat jiz vySe zminénou
Ringelmannovu metodu pro méfeni piipustné tmavosti koufe a nckteré¢ dalsi metody,
které ZOO neupravuje (napi. odebirani a analyzu vzorktl popela, stéry z komina apod.).

Zadny z tdchto dostupnych néstrojii ale nebyl v praxi piili§ pouZitelny a t&inny."

Ze vSech shora uvedenych davodi novela Uspésné prosla vSemi fazemi
zakonodarného procesu, ve Sbirce zakontli byla vyhlaSena dne 14. 11. 2016 a ucinnosti

nabyla dne 1. 1. 2017.

3.3. Novela zakona o ochrané ovzdusi ¢. 369/2016 Sb.

Jak jsem jiz zminil vySe, novela (mimo jiné) umoznila provést kontrolu
dodrzovani v ZOO stanovenych povinnosti podle § 17 odst. 1 pism. e¢) ZOO i v
chranénych prostorech. Teoreticky bylo samoziejmé mozné takovou kontrolu provést i

dtive, ale pouze dobrovolng, nikoliv bez souhlasu kontrolované osoby. Zasadni zména,

137 Ceska inspekce Zivotniho prostedi — vyroéni zprava 2016. [online]. [cit. 10. 2. 2018], s. 23-
27. Dostupné z: http://www.cizp.cz/file/sP7/VZ-C1ZP-2016.pdf.

138 Snémovni tisk 678/0, Novela zdkona o ochrané ovzdusi. Navrh zakona vcéetné ddvodové

zpravy [online] [cit. 30. 12. 2017], s. 42-43. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
0=7&ct=678&ct1=0.
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kterou pfinesla novela, spociva v tom, ze je nyni mozné kontrolu stacionarniho zdroje,
jeho prislusenstvi, pouzivanych paliv a surovin a technologii souvisejicich s provozem
nebo zajisténim provozu, provést i bez souhlasu kontrolované osoby, tedy vynucené, a

to prave 1 v mistech, na kterd se vztahuje istavni ochrana nedotknutelnosti obydli.

Nutno dodat, ze kontroly dodrZzovani povinnosti v chranénych prostorach ani
dnes nepodléhaji zcela stejnému zédkonnému rezimu jako ostatni prostory. Zatimco
provozovatelé stacionarnich zdrojii umisténych na jinych mistech musi povérenym
osobam umoznit ptistup ke zdroji, jeho ptislusenstvi, pouzivanym paliviim, surovinam a
technologiim bez dal$iho, u provozovateli zdrojii umisténych v chranénych prostorach

je kontrolni procedura komplikované;jsi.

Zpusob, jakym lze provést kontrolu dodrzovani povinnosti podle ZOO i
v chranénych prostorach upravuje § 17 odst. 2 ZOO. V prvni fadé musi vzniknout
divodné podezieni na porusovani povinnosti uvedenych v § 17 odst. 1 ZOO ze strany
provozovatele stacionarniho zdroje umisténého v téchto prostorach. Pokud takové
poruseni povinnosti neni mozné prokdzat jinym zplsobem, obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti provozovatele o divodném podezieni na poruseni nckteré z
povinnosti podle § 17 odst. 1 ZOO pisemné upozorni a pou¢i ho o obsahu téchto
povinnosti a 0 mozné kontrole, pokud by k divodnému podezieni na jejich poruseni
doslo opétovné. V ptipadé, Ze opravdu dojde k dalSimu podezieni na poruSovani
povinnosti podle § 17 odst. 1 ZOO u stejného provozovatele, kontrolujici osoba je
opravnéna vstoupit do jeho obydli a provést kontrolu. Vlastnik nebo uzivatel prostor,
kde se pfedmétny staciondrni zdroj nachéazi, ma povinnost ke zdroji, k jeho ptislusenstvi

a pouzivanym palivim umoznit kontrolujicimu piistup.

ProtoZe ZOO ani jiny pravni ptedpis nestanovi pro predmétnou kontrolu zvlastni
proceduru, postupuje se pii samotné kontrole podle zakona ¢. 255/2012 Sb., zdkon o
kontrole (dale jen ,kontrolni ¥ad“). Ukolem kontrolord bude si za Gcasti odborné
zpusobilé osoby nejprve vyzadat dokumentaci ke stacionarnimu zdroji a k palivu, a dale
provést kontrolu instalace a pfipojeni zdroje na spalinovou cestu, optickou kontrolu
stavu zdroje a jeho pfislusenstvi, posouzeni zplsobu provozovani zdroje a v neposledni

rad¢ také kontrolu pouzivaného paliva. Pokud si to situace vyzaduje, mize téz odebrat
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vzorky popela, tsad ve spalinovych cestach nebo paliva pro jejich nasledné analyzy.'*
Podle § 9 pism. f) kontrolniho fadu kontrolujici vyhotovi o kontrole protokol, proti
kterému ma kontrolovana osoba v souladu s § 13 odst. 1 kontrolniho fadu moznost

podat namitky.

Poruseni povinnosti umoznit kontrolujicimu ptistup ke spalovacimu
staciondrnimu zdroji, jeho pfislusenstvi nebo pouzivanym palivim umisténym
v chranénych prostorech je prestupkem, za ktery je mozné ulozit vlastniku nebo

uzivateli danych prostor pokutu az do vyse 50 000 K¢&.'*

Novelou zavedend uprava kontrol v chranénych prostorech je tedy uritym
kompromisem mezi bezprostiedni a neomezenou moznosti kontrol u ostatnich prostor
podle § 17 odst. 1 pism. e) ZOO na jedné strané, a na druhé stran¢ naprostou
nemoznosti kontrolami do domovni svobody zasahovat, jak tomu bylo dfive. Piesto, Ze
se tento ,.kompromis® jevi jako pomérn¢ rozumné a piiméefené feSeni, jiz od pocatku
legislativniho procesu bylo jasné, ze jde o feSeni velice kontroverzni, které nachazi
mnoho odptircti v fadach laické i odborné vefejnosti. Ustavnépravni aspekty novely a

souvisejici otazky jsou proto tématem, kterému vénuji samostatnou kapitolu.
3.4. Ustavné-pravni aspekty problematiky domécich kontrol

3.4.1. Nalez Ustavniho soudu Pl. US 2/17

Pomérné zdhy po nabyti u¢innosti novely byla pfedmétna ustanoveni ZOO (§ 17
odst. 2, § 23 odst. 1 pism. j) a ¢ast § 23 odst. 2 pism. a)) napadena u Ustavniho
soudu navrthem na jejich zruSeni, ktery podala skupina 41 poslanci (déale jen

,havrhovatel®).

Podle navrhovatele 1ze omezit nedotknutelnost obydli jen z divodi stanovenych
zakonem €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘), s tim, ze
jde o vycet taxativni. Mezi tyto divody sice patii ochrana zivotl nebo zdravi osob, ale
navrhovatel je toho nazoru, Ze neni dan bezprostfedni vztah mezi naruSenim domovni

svobody provedenim kontroly, a zachranou konkrétniho clovéka nebo jeho zdravi.

139 Snémovni tisk 678/0, Novela zakona o ochrané ovzdusi. Navrh zakona véetné dlvodové
zpravy [online] [cit. 5. 1. 2018], s. 49. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
0=7&ct=678&ct1=0.

140 Viz § 28 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 23 odst. 2 pism. a) ZOO.
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Obecné odiivodnéni zasahu do nedotknutelnosti obydli ochranou zdravi a prava na

piiznivé Zivotni prostedi je podle navrhovatele nedostacujici a piili§ obecné.'!

Novelou zavedenou moznost kontroly dodrzovani povinnosti podle ZOO
v chranénych prostorech je dle navrhovatele mozné povaZovat za zasah do
nedotknutelnosti obydli za ti¢elem plnéni ukolll vefejné spravy, ktery predvida Listina
v €l. 12 odst. 3. Tento diivod pro omezeni zékladniho prava ale 1ze podle pfedmétného
¢lanku vyuzit pouze v ptipadé, Ze je obydli vyuzivano také pro podnikdni nebo
provozovani jiné hospodarské ¢innosti. Ani z toho diivodu tedy neni podle navrhovatele

mozné nedotknutelnost obydli omezit.'*

Vldda ve svém vyjadieni k navrhu na zruSeni uvedenych ustanoveni ZOO
nejprve zopakovala obecné diivody pro regulaci tohoto typu nevyjmenovanych zdrojl a
také divody pro nezbytnost kontrol dodrzovéani zdkonnych povinnosti provozovatell
téchto zdrojii. Dale uvedla, Ze nedotknutelnost obydli neni neomezitelnym zakladnim
pravem a zaroven: ,,Napadena uprava spliuje podminku legality (omezeni svobody
obydli stanovi zdkon), legitimity (vstup do obydli oditvodnuje zajisténi ochrany zdravi a
ochrany prav a svobod druhych) a proporcionality (kontrola kotlii umoziuje zajistit
dodrzovani zdkonnych povinnosti ze stramy jejich provozovatelu, coz zabrani

poskozovani zdravi obyvatel). .

Podle vlady neni mozné prokazat poruSovani
povinnosti jinym zplsobem, protoze dosud pouZivané nastroje nejsou v tomto sméru
dostatecné spolehlivé. Napadend pravni uprava zaroven omezuje nedotknutelnost obydli
osob jen z ¢asti, kdy umoziuje piistup pouze ke stacionarnimu zdroji, jeho ptislusenstvi
a k pouzivanym palivim. Zaroven vlada poukazala na naruSovani domovni svobody
vjinych pravnich ptedpisech, které jiz Ustavni soud posoudil kladné a také na

podobnou pravni tpravu v sousednim Némecku.'*

Posouzeni souladu napadenych ustanoveni ZOO s tistavnim pofadkem uzce
souvisi s rozsahem prava na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 Listiny a podle ¢l. 8
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Jadrem

pfezkumu ze strany Ustavniho soudu tedy bylo, zda je napadend pravni uprava

141 Nalez Ustavniho soudu PI. US 2/17, body 2 a 3.
142 Nalez Ustavniho soudu PI. US 2/17, bod 3.

143 Nalez Ustavniho soudu PI. US 2/17, bod 15.
144 Nalez Ustavniho soudu PI. US 2/17, body 13-16
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dostatecnym zakonnym zakladem pro omezeni domovni svobody, které piedjima ¢l. 12
odst. 3 Listiny a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Zakladni podminka podle &l. 12 odst. 3 Listiny,

tedy forma zakona jako aktu parlamentu, byla zjevné splnéna.'*

Na uvod meritorniho posuzovani navrhu Ustavni soud pfedmétna ustanoveni
podrobil tzv. testu kvality zdkona, coz je souhrn 3 kritérii, ktera Evropsky soud pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP“) v minulosti dovodil z pozadavkt ¢l. 8 Umluvy. Témi
kritérii jsou: 1) pozadavek na dostupnost pravni normy, 2) pozadavek na
piedvidatelnost, a 3) pozadavek na dostatecné¢ zaruky pied svévolnou aplikaci. Jak
plyne z judikatury ESLP'*, pro splnéni prvniho kritéria posta¢i zvefejnéni v oficialni
sbirce. Vzhledem k tomu, Ze novela byla fadné publikovana ve Sbirce zdkond, bylo toho
kritérium naplnéno. K druhému z kritérii Ustavni soud uvadi, ze: ,,Pravni uprava take
nepochybné umoznuje provozovateli stacionarniho zdroje predvidat, jak se ma chovat,
aby predesel vykonu kontroly spalovaciho staciondrniho zdroje, jeho prislusenstvi ¢i

pouzivanych paliv. “""

. Zéaroven skutkovd podstata prestupku, kterého se dopusti
provozovatel v piipadé, Ze kontrolu zdroje neumozni, je dle Ustavniho soudu popsana
dostatend presné a jasnd. Splnéni tietiho kritéria testu kvality zdkona Ustavni soud
dovodil ze skutecnosti, ze § 17 odst. 2 ZOO ,,0bsahuje urcity stupinovity mechanismus
své aplikace, ktery zabranuje orgdmiim ochrany ovzdusi, aby jednaly svévolné. “'.
Provést kontrolu podle § 17 odst. 2 ZOO Ize jen za postupného splnéni urcitych
piedpokladi, coz vede k tomu, Ze samotna kontrola je v zasad¢ az krajnim prostfedkem.
Pii kontrole se navic postupuje podle kontrolniho tadu, coz dale brani svévoli
kontrolujiciho organu. S ohledem na vyse uvedené je Ustavni soud nazoru, Ze stejnd
jako formalni, tak i materialni pozadavky, na zdkon omezujici pravo na nedotknutelnost

obydli, jsou v daném piipadé splnény.'*

Podle &l. 12 odst. 3 Listiny a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy musi zékonnd uprava, ktera
omezuje domovni svobodu, sledovat legitimni cil. Listina mezi tyto cile fadi mimo jiné i

ochranu zivota nebo zdravi osob a ochranu prav a svobod druhych. Emise z

145 Nalez Ustavniho soudu PI. US 2/17, bod 29.

146 Napf. rozsudek ESLP ze dne 4. 5. 2000 ve véci Rotaru proti Rumunsku, stiznost €.
28341/95.

147 Nalez Ustavniho soudu PI. US 2/17, bod 31.
148 Nalez Ustavniho soudu PI. US 2/17, bod 32.
149 Nalez Ustavniho soudu PI. US 2/17, body 30-35.
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predmétnych spalovacich stacionarnich zdroji jsou podle Ustavniho soudu jednoznaéng
zpusobilé narusit jednak pravo ostatnich na pfiznivé zivotni prostfedi podle ¢l. 35
Listiny, jakoZto i pravo na ochranu jejich zdravi podle ¢l. 31 Listiny. Ustavni soud je
tedy toho nazoru, Ze ochrana téchto hodnot je zcela legitimnim cilem zavedenych
domovnich kontrol."™® Navic Ustavni soud dodava: ,Stdt piijetim napadené pravni
upravy splnil svij pozitivni zavazek plynouci podle judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava z él. 8 Umluvy, ktery spociva v piijeti legislativy, umoziujici efektivni
realizaci prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, z néhoz plyne i pravo

na priznivé Zivotni prostiedi. “"'.

Dale Ustavni soud na napadenou pravni upravu uplatnil tzv. test proporcionality.
Prvnim kritériem testu proporcionality je kritérium vhodnosti, v ramci kterého se
posuzuje, zda je opatieni zptisobilé dosdhnout vytyCeného cile. O tom, ze domadci
kontroly spalovacich stacionarnich zdroji mohou dosdhnout vyse popsanych cilil, neni
podle Ustavniho soudu pochyb, podminka vhodnosti je proto splnéna. Jako druhé
kritérium byla posuzovana nezbytnost dané upravy, tedy zda neexistuje feseni, které by
za dosazeni stejnych nebo podobnych vysledki nezasahlo do prava na domovni
svobodu méné. Vzhledem k tomu, Ze spolehlivé prokazat poruseni zdkonné povinnosti
ze strany provozovatele zdroje umisténého v prostorech chranénych domovni svobodou
neni bez moZnosti pfimé kontroly v podstaté mozné, vyhodnotil i toto kritérium Ustavni
soud jako naplnéné. Konecné tietim a poslednim kritériem testu proporcionality je
piimétenost. ESLP pii hodnoceni pfiméienosti obdobnych zéasahii do nedotknutelnosti
obydli pfedevsim hodnoti zaruky, jakymi systém prava (a jeho uplatiovani) v daném
staté zamezuje moznosti zneuzivani takovych opatieni. Kontrolu, ktera zasdhne do
nedotknutelnosti obydli nebo jeji prabeh, tedy musi byt mozné napadnout. Vzhledem
k tomu, ze takova kontrola muze mit povahu nezdkonného zéasahu, jako vhodny
prostiedek pravni ochrany se podle Ustavniho soudu nabizi Zaloba proti nezakonnému
zasahu podle § 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,SRS*). Od

novely SRS'®2, ktera nabyla Gi¢innosti dne 1. 1. 2012, je navic mozné napadnout i zasah,

150 Nalez Ustavniho soudu PI. US 2/17, body 36-39.
151 Nalez Ustavniho soudu PI. US 2/17, bod 39.

152 Zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu.
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ktery uz netrva. I po ukonceni kontroly je tudiZ mozné se proti ni branit navrhem na

urCeni, Ze byla nezdkonna.'*

Vzhledem ktomu, ze i pfipadné rozhodnuti o ulozeni pokuty je mozné u
spravniho soudu napadnout Zalobou proti rozhodnuti, Ustavni soud uzaviel, ze Cesky
pravni tad , garantuje provozovateliim spalovacich staciondarnich zdroju dostatecné

procesni zdaruky ochrany domovni svobody. “'**.

Na zavér Ustavni soud shrnul, Ze i v p¥ipadé samotného materialniho poméfeni
stietu zékladnich prav na domovni svobodu, na ochranu zdravi a prava na piiznivé
zivotni prostiedi, napadend pravni Uprava obstoji. Pravo na domovni svobodu podle
Ustavniho soudu je Upravou omezovano pouze mirné, protoze kontrole muiZe
provozovatel zamezit tim, ze kontrolujici osobu do domu nevpusti (byt pod hrozbou
pokuty), a navic je samotna kontrola omezena pouze na piistup ke stacionarnimu zdroji,
jeho piisluSenstvi a pouzivanym palivim.'> , Prdvo na nedotknutelnost obydli
nepredstavuje ,,jednocestnou” garanci domovni svobody. Z hlediska aktivit, které
jednotlivec vykonava ve svém obydli, obsahuje také zavazky navenek. [...]
Provozovatelé spalovacich stacionarnich zdrojii proto musi zachovavat potrebnou miru
solidarity viici jinym osobam ve sférach jejich prava na priznivé Zivotni prostredi a

zejména prava na ochranu zdravi. “'>

Lze tedy uzaviit, ze Ustavni soud shledal napadena ustanoveni novely jako
ustavné konformni a navrhu skupiny poslancii na jejich zruseni nevyhovél. Pres
pomérné rozsahlou a komplexni argumentaci Ustavniho soudu v pfedmétném nalezu se
objevuji 1 nazory, které s jeho zavéry nesouhlasi. Jednim z nich je odlisné stanovisko

ustavniho soudce Jaroslava Fenyka.

34.2. OdlisSné stanovisko soudce Jaroslava Fenyka a dalSi argumenty pro

netstavnost
Ne vSichni soudci Ustavniho soudu, ktefi pfedmétnou otdzku posuzovali, se

s jeho zavérem ztotoziuji. K vyroku i odtivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 2/17 podal

153 Nalez Ustavniho soudu PI. US 2/17, body 40-57.
154 Nalez Ustavniho soudu PI. US 2/17, bod 57.
155 Nalez Ustavniho soudu PI. US 2/17, body 58-60.
156 Nalez Ustavniho soudu PI. US 2/17, bod 61.
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ustavni soudce prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc. odlisné stanovisko, ve kterém

uvadi diivody, pro¢ podle jeho ndzoru méla byt napadena ustanoveni zrusena.

Zasadni problém vidi autor disentniho stanoviska v tom, ze ustanoveni § 17 odst.
2 Z0OO0 vaze moznost vstupu do obydli na poruseni jakékoliv z povinnosti uvedenych v §
17 odst. 1 ZOO. Uvedené ustanoveni ale obsahuje velice Sirokou skupinu povinnosti,
z nichZ nékteré ani nemaji sviij zaklad v pravnich piedpisech'’. Navic, tyto povinnosti
jsou velice riznorodé¢, a podle Fenyka nelze: ,,u kazdeé z téchto povinnosti, vyplhyvajicich
z § 17 odst. 1 ZOO a priori konstatovat, Ze jejim poruSenim nastava situace
legitimizujici zdsah do zdkladniho prava na nedotknutelnost obydli“***. Pravni iprava se
tedy v tomto sméru méla omezit pouze na nékteré konkrétni povinnosti plynouci ze

Z00, které by zasah do prava na domovni svobodu ospravedInily.'”

Soudce Fenyk déle povazuje za problematické, ze ZOO netesi, co by mélo nastat
po tom, co je skute¢né zjiSténo poruSeni zakona. Divody, pro¢ nékteii lidé topi odpadky
a jinymi nevyhovujicimi palivy jsou zpravidla socidlniho charakteru. Takovi lidé pak
podle autora odliSného stanoviska nebudou schopni zaplatit pfipadnou sankci, kterd by
jim byla ulozena, natoz aby si mohli dovolit potizeni povoleného paliva nebo kvalitniho
stacionarniho zdroje. V tomto sméru se tedy podle Fenyka nejednd o systémové feseni a

zadkonodarce by se mél v prvni fadé zaméFit na mezery v socialni oblasti.'®

Podobny nazor vyjadril i JUDr. Zdenék Zdvihal ve svém ¢lanku ,,Novela zékona
o ochran¢ ovzdusi — na pomezi ustavni konformity?*. Zdvihal stejné jako soudce Fenyk
povazuje za problematické obecné vymezeni okruhu povinnosti, jejichz dodrzeni by
bylo predmétem kontroly, které jde dle jeho nazoru nad rdmec pfipoustény Listinou.
Oba autofi se také shoduji 1 v tom, ze se nejedna o koncepcni feSeni problému, a Ze by

lepsich vysledka spiSe neZ represi mohlo byt dosazeno systematickou osvétou. '®!

157 Jedna se napriklad o povinnost podle § 17 odst. 1 pism. a) ZOO uvadét do provozu a
provozovat stacionarni zdroj v souladu s podminkami stanovenymi mimo jiné i vyrobcem nebo
dodavatelem stacionarniho zdroje.

158 Odligné stanovisko soudce Jaroslava Fenyka k vyroku i od(ivodnéni nalezu sp. zn. PIl. US
2/17. Nalez Ustavniho soudu PI. US 2/17, s. 22.

159 Odligné stanovisko soudce Jaroslava Fenyka k vyroku i od(ivodnéni nalezu sp. zn. PIl. US
2/17. Nalez Ustavniho soudu PI. US 2/17, s. 22-23.

160 Odligné stanovisko soudce Jaroslava Fenyka k vyroku i od(ivodnéni nalezu sp. zn. PI. US
2/17. Nalez Ustavniho soudu PI. US 2/17, s. 23-24.

161 ZDVIHAL, Zdenék. Novela zakona o ochrané ovzdusi — na pomezi Ustavni konformity? In:
Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi 20/2017. Praha: Beck, 2017, s. 687-696.
ISSN 1210-6410.
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Podle Zdvihala, navic nebylo naplnéno kritérium nezbytnosti, protoze je mozné
k ochran¢ ptfed zneciStovanim vyuzit tzv. sousedskou zalobu, tedy soukromopravni
zalobu proti nadmérnému obté€Zovani imisemi'®’. Napadend ustanoveni tedy dle jeho

nazoru souladna s tstavnim pofadkem nejsou.'®

3.4.3. Osobni nazor

Fenyk i1 Zdvihal, maji dle mého nazoru pravdu v tom, Ze vymezeni povinnosti,
na zékladé¢ jejichZ poruSeni — respektive podezieni na poruSeni — 1ze domovni kontrolu
provést, je opravdu pfili§ obecné. Ustanoveni § 17 odst. 1 ZOO obsahuje velice Siroké
spektrum povinnosti a obsah nékterych skute¢né ve vysledku ani nevyplyva z pravnich

ptedpist, cozZ je pomérné problematické.

Na druhou stranu, z textu ustanoveni § 17 odst. 2 ZOO je patrné, ze povinnost
umoznit kontrolujici osob¢€ vstup do obydli je zna¢né limitovanda. Po vzniku diivodného
podezieni na poruSovani zdkonnych povinnosti je tieba doty¢nou osobu nejprve
pisemné€ na moZnost kontroly upozornit. Az pifi ptipadném dalSim podezieni je mozné
kontrolu provést, a ani v tomto ptipad¢ nelze kontrolu nasilim vynutit. Osoba ma plné
pravo kontrolu odmitnout s tim, ze ji bude v takovém piipad¢ hrozit ,,pouze* uloZeni

pokuty.

V piipadé, Ze by skutecné dochazelo ke zneuzivani domacich kontrol ze strany
spravnich organti pro vyse uvedené obecné vymezeni piedmétnych povinnosti, nas
pravni fad poskytuje dle mého nazoru dostate¢né nastroje pravni ochrany, kterymi se
mohou dotéené osoby bréanit. Zaloba proti nezdkonnému zasahu podle § 82 SRS, kterou

uvedl ve svém nélezu Ustavni soud, je toho dikazem.

Navic dodavam, ze moznost vyuZziti soukromopravni Zaloby proti obtéZovani
koufem rozhodné nepovazuji za systémové fteSeni, které by bylo dostate¢nou
alternativou piimym kontroldam. Dovedeno ad absurdum by to znamenalo, ze by se pro
uc¢innou ochranu ovzdusi musel ke kazdému, kdo v rodinném domé¢ spaluje zakazana
paliva, najit aktivni soused, ktery by ho zazaloval civilniho soudu. Takova ochrana by

nadto jisté nebyla nejrychle;jsi.

162 Pojem ,imise" je v tomto kontextu podle § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
legislativni zkratkou pro odpad, vodu, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné
podobné ucinky, které vnikaji na cizi pozemek.

163 ZDVIHAL, Z., op. cit. s. 687-696.
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I s ohledem na skute¢nost, ze napadend ustanoveni novely podle vSeho prosla
testem proporcionality i testem kvality zakona, tedy souhlasim s Ustavnim soudem, Ze
neni divod pro jejich zruseni. V ZOO zakotvena moznost provedeni ptimé kontroly i
v chranénych prostorech v dané podobé dle mého nézoru neni v rozporu s Gstavnim

poradkem a osobné ji povazuji za pomérné rozumné feSeni.

3.5. Fungovani a uplatiiovani domacich kontrol v praxi

V prubéhu Cervna az srpna 2017 jsem se obratil na celkem 34 obecnich uradii
obci s rozsifenou plsobnosti se zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim. Pfedmétem mého dotazu bylo, zda jiz doslo v dané
obci k uplatnéni mechanismu podle § 17 odst. 2 ZOO, tedy k provedeni kontroly
spalovaciho stacionarniho zdroje, jeho prisluSenstvi nebo pouzivanych paliv
v chranénych prostorech. Pokud ano, tak o kolik takovych ptipadl se jednalo, zda byly

zjistény n¢jaké nedostatky a jaké byly pfipadné ucinény kroky ke zjednéni ndpravy.

Z obdrzenych informaci vyplynulo, 7¢ 8 zdotazanych OURP jiz obdrZelo
celkem 32 podnéth od vefejnosti k provedeni takovych kontrol, a na jejich zakladé
zaslalo dotyénym osobdm pisemné upozornéni s poucenim o moznosti provedeni
kontroly. Nastroj p¥imé kontroly v chranénych prostorech pak vyuzilo 5 z téchto OURP
u celkem 13 osob. Pouze v jednom ptipadé¢ bylo skutecné zjisténo pochybeni a zjednana

naprava, a to domluvou.'**

Z uvedeného je ziejmé, Zze se prvniho pil roku po zavedeni ptimych kontrol
v chranénych prostorech vétSina OURP spise ucila s novym néstrojem pracovat, a dosud

v plné mife neuplatiiovala moznosti, které jim nove zékon dava.

Data za cely rok 2017 nicméné ukazuji, Ze nakonec doslo celorepublikové ze
stran OURP celkem k 388 pisemnym upozornénim na moznost kontroly, na jejichz
zaklad€ probéhlo 96 kontrol na misté. UloZeno bylo sice jen minimalni mnozstvi pokut,
ale umoznéni kontroly i1 v chranénych prostorech by mélo mit spiSe preventivni

vyznam.'®®

164 P¥ipad se odehral v Jablonci nad Nisou. Pfi kontrole bylo zjiSténo, Ze byla stavba vytapéna
po doméacku zhotovenym litinovym kotlem z roku 1974. Majitel byl vyzvan, aby si pofidil novy
kotel a byl pou¢en o moznosti kotlikové dotace.

165 POKORNY, Jakub. Sto razii na kotle. In: Mlada Fronta DNES. 3. 1. 2018. ISSN 1210-1168.
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Je dobfe, ze se v prvnim roce svého plsobeni tento kontroverzni nastroj
neukazal jako prostfedek nadmérné represe ze stran spravnich organt, jak bylo ¢astou
obavou jeho kritiki. Naopak, je vyuzivan pomérné stiidmé a z dostupnych informaci
zatim nijak nevyplyva, Ze by dochazelo k jeho zneuZivani. Jsem toho ndzoru, Ze nejvetsi
vyznam institutu piimych kontrol v chranénych prostorech skute¢né bude hlavné
v preventivnim a motivaénim pasobeni na provozovatele, aby ze své viille povinnosti

podle ZOO dodrzovali.
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4. Ekonomické nastroje ochrany ovzdusi

Jak jiz bylo podrobné¢ rozebrano vyse, byt se situace postupné meéni k lepsimu,
moznosti pfimé regulace nevyjmenovanych zdroji jsou stdle pomérné omezené.
Nepiima regulace prostiednictvim ekonomickych ndstrojii je proto dulezitou soucasti

ochrany ovzdusi — a to obzvlasté pred znecistovanim z nevyjmenovanych zdroju.

Ekonomické néstroje obecné nespocivaji v ukladani povinnosti, ale ponechévaji
subjektiim moznost volby a ur¢itym zptsobem zvyhodiiuji chovani Zadouci z hlediska
ochrany Zivotniho prostfedi, potazmo ovzdusi, pfipadn¢ naopak znevyhodnuji chovani
opac¢né.'® Jinymi slovy, motivuji subjekty k ekologicky Setrnému chovani, které by pro
n¢ bylo za normalnich okolnosti ekonomicky nevyhodné nebo nedostupné. V ochrané
ovzdusi pied zneciStovanim z nevyjmenovanych zdrojii maji vyznamnou tlohu dota¢ni
programy, které slouzi napiiklad na podporu vymeény nevyhovujicich spalovacich

stacionarnich zdrojl za nové nebo na podporu kvalitniho zatepleni rodinnych domu.

4.1. Opera¢ni program Zivotni prostiedi 2014-2020

V soucasné dob¢ probihd jiz druhé programové obdobi Opera¢niho programu
Zivotni prostiedi (ddle i jen ,,OPZP*), které navazuje na prvni programové obdobi,
které probéhlo v letech 2007-2013. OPZP 2014-2020 je financovan ze strukturalnich
fondl a z Fondu soudruZnosti a jeho hlavnim cilem je ,,ochrana a zlepsovani kvality
Zivotnitho prostredi jako jednoho ze zakladnich principii udrZitelného rozvoje a
strategickym cilem je kromé vyse uvedeného také zaméreni na plnéni pozadavkii
pravnich predpisii ES v oblasti zivotniho prostredi a pozadavku vyplyvajicich z dalsich

mezindrodnich zdvazkii CR. “'°.

OPZP je fizen Ministerstvem Zivotniho prostiedi a zprostfedkovateli pro piijem
a hodnoceni Zadosti jsou SFZP a Agentura ochrany piirody a krajiny.'®® Aktivity, které

jsou prostiednictvim OPZP 2014-2020 podporovany se déli do 5 tzv. prioritnich os'®,
166 DARMOHORSKY, op. cit., s. 42.

167 VONASKOVA, Linda, Dotace v oblasti ochrany ovzdu$i. In: Ceské pravo Zivotniho
prostredi 2/2012. Praha: Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostfedi, 2012, s. 80. ISSN
1213-5542.

168 Oficialni internetové stranky Operaéniho programu Zivotni prostfedi. [online] [cit. 2. 2.
2018]. Dostupné z: http://www.opzp.cz/o-programuy/.

169 Oproti OPZP 2007-2013 do$lo ke sniZeni prioritnich os z pGvodnich 7 na dnesnich 5.

V soucCasné dobé mezi podporované prioritni osy patfi: zlepSovani kvality vod a snizovani rizika
povodni, zlepSovani kvality ovzdu$i v lidskych sidlech, odpady a materialové toky, ekologické
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z nichZ nas bude nejvice zajimat prioritni osa 2, kterd se zam¢tuje na zlepSovani kvality
ovzdusi v lidskych sidlech. Mezi specifické cile prioritni osy 2 patfi snizeni emisi
z lokélniho vytapéni domacnosti podilejicich se na expozici obyvatelstva koncentracim
znecistujicich latek, sniZzeni emisi stacionarnich zdroji podilejicich se na expozici
obyvatelstva nadlimitnim koncentracim znecistujicich latek a zlepSeni systému
sledovani, hodnoceni a ptedpovidani vyvoje kvality ovzdu$i a souvislych
meteorologickych aspekt.'® S ohledem na zaméfeni prace se budu blize zabyvat
zejména specifickym cilem ¢. 1, tedy snizovanim emisi z lokdlniho vytapéni

domacnosti.

Zakladni premisou u tohoto specifického cile je, ze za pomoci dotace dojde
k vyméne¢ starého nevyhovujiciho kotle za novy a kvalitni, ktery bude ovzdusi zatézovat
podstatné méné nez ten puvodni. Pfijemci finan¢nich prostfedkti z OPZP 2014-2020
jsou jednotlivé kraje, které je néasledné ptidéluji konecnym uZzivatelim. Rozd€lovani
finan¢nich prostiedkli probihd na zdkladé tzv. vyzev, kdy je vzdy po urcité obdobi
otevien piijem zadosti o dotace, a to za podminek stanovenych zdvaznymi pokyny pro
danou konkrétni vyzvu. V rdmci specifického cile omezit emise z lokalniho vytapéni
domacnosti za programové obdobi 2014-2020 jiz probehly 2 vyzvy, na zakladé kterych,
by podle ministra Zivotniho prostfedi Richarda Brabce mélo dojit do konce roku 2019

k vyméné az 65 tisic kotli na pevna paliva za nové.""

Ve druhé vyzvé doslo k znaénému omezeni okruhu zatizeni, na jejichz potfizeni
je mozné podporu obdrzet. Piedmétem podpory, tedy nové potfizenym zdrojem
vytapéni, muze byt kotel na biomasu, tepelné ¢erpadlo, plynovy kondenzacni kotel nebo
automaticky kotel na uhli a biomasu.'” Nelze jiZ tedy ziskat dotaci na kotel na uhli s
ruénim priklddanim, jako tomu bylo v prvni vyzvée, z ¢ehoz je patrnd jasna tendence

tento typ zdrojl jiz nepodporovat a do budoucna jejich pouzivani spise eliminovat.

zatéze arizika, ochrana a péce o pfirodu a krajinu a energetické Uspory.

170 Oficialni internetové stranky Operaéniho programu Zivotni prostiedi. [online]. [cit. 2. 2.
2018]. Dostupné z: http://www.opzp.cz/podporovane-oblasti/.

171 Oficialni internetové stranky Statniho fondu zZivotniho prostfedi. [online]. [cit. 3. 2. 2018].
Dostupné z: https://www.sfzp.cz/clanek/873/3263/kotlikove-dotace-2-vyzval.

172 Zavazné pokyny pro specificky cil 2.1, Prioritni osy 2 Operaéniho programu Zivotni

prostfedi 2014-2020, Vyzva pro kraje €. 2. [online]. [cit. 3. 2. 2018], s. 4. Dostupné z:
http://www.opzp.cz/vyzvy/67-vyzva/dokumenty.
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Poskytnout dotaci na vyménu zdroje tepla je mozné pouze v ptipadé, kdy je
rodinny dim vytapén kotlem na pevna paliva, ktery nespliuje tfidu 3, 4 nebo podle
CSN EN 303-5. Jednoduse feéeno, podporovdna je vyména jen starych a
nevyhovujicich kotlll na pevna paliva, které nadmérné znecistuji ovzdusi. Zaroven neni
mozné ziskat dotaci na vyménu stavajiciho kotle spalujiciho vyhradné biomasu za kotel
spalujici kombinovan¢ biomasu a uhli, protoZe by se z hlediska ochrany ovzdusi jednalo

t.173

o krok zpé

Nové potfizované zdroje vytapéni, na které je dotace poskytovana, pak musi
splnovat velice pfisné podminky stanovené evropskymi piedpisy. Kuptikladu u
podporovanych kotli na pevna paliva jde o pozadavky na ekodesign vyrobkl podle
natizeni Komise ¢. 2015/1189, které provadi smérnici o ekodesignu. Jak jsem jiz vySe
zminil, t¢innost té€chto pozadavkil na kotle pevna paliva je sice obecné stanovena az od

1. 1. 2020, ale dotované kotle je musi spliiovat jiz nyni.'”

Maximalni vySe podpory, kterou mohou fyzické osoby za ucelem vymény zdroje
tepla ve svém rodinném domé Cerpat, se lisi podle typu potizovaného zdroje, a je urCena
procentudlnim rozsahem proplaceni zpusobilych vydaji projektu a nejvyssi Castkou,
ktera muze byt poskytnuta. Nejvice jsou podporovany projekty s realizaci tepelnych
cerpadel a automatickych kotll na biomasu, u nichZ miize byt proplaceno az 80 %
zpisobilych vydaji projektu do maximalni hodnoty dotace 120 000 K¢. Podpora miize
byt navysena o dalSich 7 500 K¢ v ptipadé€, ze je projekt realizovan v tzv. prioritni

1175

obci'”, kde je kvalita ovzdusi na obzvlasté Spatné Grovni.'”

Pro ptedstavu lze uvést, ze pofizovaci cena automatickych kotlii na biomasu se
pohybuje v rozmezi od 20 tisic korun do 200 tisic korun s tim, zZe existuji i kotle drazsi.
S ohledem na uvedenou dolni hranici by tedy za pfispéni kotlikové dotace mélo byt

pofizeni nového kotle dostupné témét pro kazdého.

Shora popsané ekonomické podpory vymeén zdrojii tepla v domdacnostech

v ramci OPZP, nékdy také nazyvané kotlikové dotace, jsou projektem, o ktery je u

173 Tamtéz, s. 5.
174 Tamtéz, s. 4.

175 Seznam prioritnich obci je obsahem pfilghy €. 1 k Zavaznym pokyn{m pro specificky cil
2.1. Jedna se o stovky obci napfi¢ vSemi kraji Ceské republiky.

176 Tamtéz, s. 10.
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vetejnosti obrovsky zdjem. O tom svédc¢i naptiklad zkuSenost z druhé viny kotlikovych
dotaci v Moravskoslezském kraji, kdy bylo béhem prvni hodiny od jejiho zahajeni

podano vice nez 5 tisic zadosti o dotaci.'”’

Vzhledem k tomu, Ze kvalita spalovaciho zafizeni je jednim z hlavnich faktort,
které urcuji vysledné vypousténé emise, jsou kotlikové dotace bezesporu efektivnim
nastrojem regulace zneciStovani z nevyjmenovanych zdroji, ktery miiZze mit

v dlouhodobém méftitku vyrazn€ pozitivni vliv na stav ovzdusi nejen na lokalni Grovni.

4.2. Nova zelena dsporam

Program Nova zelend usporam (dale i jen ,,NZU*), podobn& jako OPZP 2014-
2020, navazuje na uspésného predchidce, kterym byl v tomto piipadé program Zelena
tisporam z let 2009-2012. Cilem NZU je , zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi snizenim
emisi sklenikovych plynii a emisi znelistujicich latek.“'™. Za timto Gcelem jsou v ramci
programu NZU podporovana opatieni vedouci k energetickym usporam a efektivnimu
vyuZziti zdroji energie v budovach.'” Zatimco hlavnim ucéelem kotlikovych dotaci
v ramci OPZP bylo zlepSovat kvalitu ovzdusi eliminaci nekvalitnich zdrojii vytapéni,
program NZU se oproti tomu zaméfuje na budovy, které maji byt vytapény. Primarné se
tedy nevénuje regulaci zneciStovani ze zdroji vytapéni (byt Castecné také), ale jeho
cilem je dosahnout takového technického stavu budov, kdy samotné vytapéni bude

potieba jen minimalné.

NZU se déli na dva podprogramy, z nichz prvni se tyka rodinnych a druhy
bytovych domil. Oba podprogramy miizeme dale rozdélit na 3 zékladni oblasti podpory:
snizovani energetické narocnosti stavajicich domu, vystavba domt s velmi nizkou

energetickou naroénosti a efektivni vyuziti zdroji energie.'®

V ramci oblasti podpory snizovani energetické narocnosti stdvajicich domi se

poskytuji dotace typicky na zatepleni fasddy domu, na vymeénu vyplni stavebnich otvora

177 O kotlikové dotace je zajem. Béhem nékolika desitek minut lidé podali tisice zadosti.
[online]. [cit. 3. 2. 2018]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/2230915-0-
kotlikove-dotace-je-zajem-behem-nekolika-desitek-minut-lide-podali-tisice-zadosti.

178 Viz €l. 2 odst. 1 Smérnice MZP &. 2/2015 o poskytovani finanénich prostfedk( z programu
NZU od roku 2015 (dale jen ,smérnice NZU“).

179 Viz &l. 2 odst. 2 smérnice NZU.
180 Viz &l. 3 smérnice NZU.
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nebo 1 napiiklad na vyménu dievénych oken za plastova. Obecné musi jit o takova

opatieni, ktera zlepsi tepelnou izolaci a ve vysledku zjednodusi vytapéni budovy. '

Druhd oblast podpory se vénuje vystavbé novych domt s velmi nizkou
energetickou narocnosti. Takové domy musi mit téméf nulovou spotiebu energie ve
smyslu vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 78/2013 Sb., o energetické

naro¢nosti budov — jedna se tedy o tzv. pasivni domy.'®?

Oblast podpory efektivni vyuziti zdrojii energie umoziiuje poskytnout dotaci na
vyménu neekologického zdroje tepla za novy. Jedna se v zdsadé o doplnéni kotlikovych
dotaci z OPZP, protoze nelze poskytnout podle programu NZU podporu na vyménu
kotle osobg, ktera ma moznost ziskat kotlikovou dotaci. Naopak, prosttednictvim NZU
je mozné ziskat podporu napiiklad i na vyménu elektrického vytapéni za systém
s elektricky pohanénym tepelnym cerpadlem, podporu na napojeni na soustavu
zasobovani teplem nebo napfiklad 1 podporu na solarni termické a fotovoltaické

systémy, coz v ramci OPZP mozné neni.'*

Vyse dotace, jakou je mozné obdrzet, je rtizna podle oblasti podpory a
konkrétniho realizovaného projektu. Kuptikladu na vystavbu rodinného domu s velmi
nizkou energetickou naro¢nosti 1ze obdrzet dotaci az 450 000 K&.'™™ V piipadé, Ze je
7adateli poskytnuta podpora na novy kotel v ramci OPZP a zarovefi i na zatepleni
rodinného domu v programu NZU, mize Zadatel obdrzet dotaéni bonus ve vysi az
40 000 K&, coz je dalsim dokladem o tom, Ze se dotaéni projekty OPZP a NZU

vzajemné dopliuji.'®

Podle stavu k zaii 2017 bylo na zakladé programu NZU dotaci podpofeno vice

nez 12,5 tisice projektli a vyplaceny 2 miliardy korun, coz svéd¢i o tom, Ze se i v tomto

181 Zavazné pokyny pro Zadatele a pfijemce podpory z podprogramu Nova zelena Usporam
RODINNE DOMY v ramci 3. vyzvy k podavani zadosti. [online]. [cit. 4. 2. 2018], s. 5-8.
Dostupné z: http://www.novazelenausporam.cz/file/867/nzu_zavazne-pokyny-pro-zadatele-rd-3-
vyzva_06-2017.pdf.

182 Tamtéz, s. 9-11.

183 Tamtéz, s. 12-16.

184 Tamtéz, s. 10.

185 Tamtéz, s. 21.
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pfipad¢€ jedna o velice uspésny projekt. Primérnd vyse poskytnuté dotace na zatepleni

rodinného domu ¢inila 215 tisic korun a u bytovych domii dokonce 805 tisic korun.'

At uz jde o finan¢ni motivaci osob k provadeni zateplovani a jinych energeticky
uspornych opatieni na svych domech, o podporu vystavby novych pasivnich domii nebo
o dotace na vymény neekologickych zdroju tepla za nové, povazuji program NZU za
zdatily. Dle mého nazoru naprosto spravné reflektuje skutecnost, Ze neni mozné
provadét ochranu ovzdusi pouze samotnym zamétenim na zdroje jeho znecist'ovani, ale
je treba se zabyvat 1 dalSimi souvisejicimi faktory, jako je zejména energeticka
naro&nost objekti, které maji byt vytapény. Jinymi slovy, program NZU se neomezuje

jen na regulaci zne€iStovani, ale pisobi i na samotnou potiebu zneciStovat (vytapéet).

186 Oficialni internetové stranky programu Nova zelend Gsporam. [online]. [cit. 12. 2. 2018].
Dostupné z: http://www.novazelenausporam.cz/clanek/nova-zelena-usporam-vice-uspor-a-
bonusy-s-novinkami-od-zari-2017/.
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Zavér
Jak jsem jiz uvedl v tvodu prace, kvalita a Cistota ovzdusi kolem nés ma zasadni
dopad na naSe zivoty, zdravi, i na zivotni prostiedi jako celek. Z tohoto diivodu by mélo

byt nasi nejvyssi prioritou o stav ovzdusi pecovat a jeho znecistovani omezovat.

Jsem si védom toho, ze nevyjmenované zdroje znecistovani jsou pouze jednim z
vice faktort, které ovzdu$i Skodi. Z kategorie stacionarnich zdroji se jedna
pochopitelné o zdroje vyjmenované, a mimo n¢ dale napiiklad o zdroje mobilni. Vliv
zdrojl spadajicich pod tyto kategorie, tedy velkych primyslovych provozi, elektraren a

automobilové a jiné dopravy, samoziejmé nelze pominout.

Piestoze by se mohlo zdat, Zze rozebirat regulaci nevyjmenovanych zdroji
znecistovani je, vzhledem k vlivu ostatnich zdroji, které¢ vyse uvadim, jako zabyvat se
kapkou v mofti, opak je pravdou. Dostupné udaje ukazuji, ze co do podilu na emisich
polétavého prachu a benzo(a)pyrenu jsou nevyjmenované zdroje dokonce nejvétSimi
zneCiStovateli. A je to prave poletavy prach a ¢astice, které jsou na néj navazané, které
maji na svédomi v Evrop¢ kazdoro¢né stovky tisic pred¢asnych umrti a zptisobuji i dalsi

vazné zdravotni problémy.

Navzdory tomu to alespoii na prvni pohled vypada, ze ze strany zakonodarce
neni nevyjmenovanym zdrojim vénovéana dostate¢nd pozornost. V prvni fad¢, ZOO
pojem nevyjmenované zdroje viibec nepouziva ani nedefinuje, tudiz je miizeme vymezit
pouze negativné ke zdrojiim vyjmenovanym uvedenym v piiloze ¢. 2 ZOO. Z toho
divodu se jedna o pomérné riznorodou skupinu stacionarnich zdrojt, kterou nelze nijak
piedem ohranicit. Nastroje regulace se k tomu zpravidla vztahuji jen na urcity segment

nevyjmenovanych zdrojl, coz také miize plisobit komplikovangé.

I proto jsem si za jeden z hlavnich cilti mé prace stanovil vnést do problematiky
nevyjmenovanych zdrojii trochu svétla a najit v moZnostech jejich pravni regulace
urcity systém. Skupiny nevyjmenovanych zdroju, které Ize vysledovat ze ZOO, a jejich
vzajemné vztahy, jsem pro prehlednost znazornil graficky. V druhé ¢asti prace jsem se
pak vénoval samotnému systému ndstrojl, kterymi Ize nevyjmenované zdroje regulovat,
nebo které maji na zneciStovani z nevyjmenovanych zdroji vliv. Postupoval jsem
nejprve od imisnich limitd, jakozto cilovych hodnot ochrany ovzdusi, ptes koncepcni

nastroje az po emisni ¢ast ochrany ovzdusi, kde jsem dopodrobna rozebral jednotlivé
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nastroje regulace znecistovani. Samostatné v ¢asti Ctvrté jsem se pak zabyval 1 nastroji

ekonomickymi, konkrétng dotaénimi programy OPZP 2014-2020 a NZU.

Ze vsech v praci popsanych néstrojii pravni regulace nevyjmenovanych zdrojt je
ziejmy zakladni rozdil oproti regulaci zdrojii vyjmenovanych. Zatimco nizky pocet
vyjmenovanych zdroji umoznuje 1 jejich jednotlivou regulaci prostfednictvim naptiklad
individualnich povoleni k provozu, statisice nevyjmenovanych zdroji jsou

regulovatelné pouze obecné - plosné.

Pokud médm nyni shrnout celkové moznosti regulace zneciStovani
nez v uvodu. Zakladem musi samoziejmé byt izemni planovani (a na néj navazujici
fizeni), jehoz ucelem je postupné a dlouhodobé vytvaret predpoklady pro udrzitelny
rozvoj spolecnosti a pro zajisténi a udrzeni Cistého ovzdusi. S nim souvisi povinnost
vyuzit pro vytapeni teplo ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo z jiného nez
stacionarniho zdroje, coz je dle mého nazoru velice kvalitné koncipovany nastroj, ktery
v kone¢ném dusledku pocet provozovanych nevyjmenovanych zdrojii omezuje. Vazba
nastroje na uzemni planovani je velice dilezitd, protoze pravé uzemni planovani musi
zasobovani co nejvétSiho poctu nemovitosti tepelnou energii ze SZTE umoznit a

vytvofit pfedpoklady pro jeho efektivni fungovani.

Naopak imisni limity své realné uplatnéni prostfednictvim stanovisek organt
ochrany ovzdusi najdou jen stéZi. Jak jsem jiZz uvedl vySe, lze si jen velmi slozité
predstavit, Ze by obecni Gfad ohledn¢ umisténi nevyjmenovaného zdroje skute¢né vydal
nesouhlasné stanovisko, a to i v pfipadé dlouhodobého porusovani imisnich limitii na
daném uzemi. U sériové vyrabénych kotla spliujicich zdkonné pozadavky pro uvedeni
na trh uréenych k vytapéni rodinnych domt patrné zlstane 1 moznost podminit jejich

umisténi néjakymi podminkami v naprosté vétsin€ ptipadd pouze na papire.

Jak jsem jiz uvedl v ¢asti druhé, kvalitu spalovani a mnozstvi emisi
znecist'ujicich latek ze stacionarnich zdroja, ve kterych se topi pevnymi palivy, nejvice
ovliviuji 4 zakladni parametry. Témi parametry jsou typ spalovaciho zafizeni, jeho
obsluha, udrzba a instalace a také kvalita spalovaného materialu.'®” Z toho dtivodu hraje

v ochran¢ ovzdus$i zasadni ulohu stanoveni povinnosti osobam, které na trh zdroje a

187 HORAK, Jifi, a kol. Co nejvice ovlivni Tvij kouf? [online]. [cit. 14. 2. 2018]. Dostupné z:
http://vytapeni.tzb-info.cz/kotle-kamna-krby/9475-co-nejvice-ovlivni-tvuj-kour.
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paliva uvadi, ve spojeni se stanovenim povinnosti provozovatelim, aby uzivali jen
zdroje a paliva spliujici zdkonné pozadavky a dodrzovali podminky pro provoz svych

zdroji.

Velky potencial a zaroven prostor pro zlepseni vidim v institutu pravidelnych
kontrol technického stavu a provozu. Diisledna kontrola provedend odborné zptsobilou
osobou jednou za dva roky by mohla v idedlnim piipad¢ odhalit naprostou vétSinu
nedostatkdl nebo pochybeni pravé u zminénych povinnosti, jejichz dodrzovani zasadné
ovlivituje kvalitu spalovani a mnozstvi vypousténych emisi ze zdroje. Je Skoda, Ze
v soucasné dobé v jejim ramci neprobihd méfeni emisi, coz by danému nastroji znaéné

pfidalo na vyznamu.

Je nicméné mozZné, Ze se po nabyti U€innosti minimalnich emisnich pozadavki
na nékteré nevyjmenované zdroje dne 1. 9. 2022 situace zméni. Vzhledem k tomu, Ze
tyto zdroje budou muset od té doby dodrzovat emisni limity podle ptilohy ¢. 11 ZOO,
bylo by jist¢ na misté, aby se pii pravidelnych kontrolach zacaly emise méfit. Novy
vzor dokladu o kontrole technického stavu a provozu spalovaciho stacionarniho zdroje,
ktery je obsahem pfilohy ¢. 18 k provadéci vyhlasce, s méfenim emisi zjevné pocita,
proto véfim, Ze se uvedené skuteCnosti brzy promitnou 1 do pribéhu provadénych

kontrol.

Inspirace regulaci mobilnich zdroja, kterou jsem vySe navrhoval, spocivajici v
povinnosti provést kontrolu technického stavu a provozu stacionarniho zdroje na vyzvu
organu ochrany ovzdusi v urcité lhité, by mohla byt zajimavou alternativou k pfimym
kontroldm, jejichz ustavnépravni aspekty jsem rozebiral. Pro kazdého provozovatele
bude jisté piijatelnéjsi pravidelna a ptedem ohlasena kontrola nez kontrola neohlasSena a
vynucend. Jsem nicméné toho nazoru, Ze by nebylo zadouci pfimé kontroly takto zcela
nahradit, protoZe maji mimo jiné zna¢ny vyznam v prevenci a motivaénim puisobeni na

provozovatele, aby své zakonné povinnosti ze své ville sami od sebe dodrzovali.

Konecné velice kladné¢ hodnotim oba popsané dotacni programy. Bez pomoci
80 % proplacenim zpisobilych vydaji mize byt potizeni nového kotle dostupné témér
pro kazdého. Dotované zdroje vytdpéni navic musi jiz dnes spliiovat velice piisné
pozadavky stanovené jinak dosud neucinnou evropskou legislativou. Da se fici, ze

podminky poskytovani kotlikovych dotaci podle OPZP maji v koneéném disledku
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souvislost i svySe zminénymi emisnimi limity G€innymi od 1. 9. 2022. Pfisné
pozadavky na kotle pofizované za pomoci dotace totiz povedou k tomu, Ze jejich

provozovatelé budou na t¢innost emisnich limith pfipraveni.

Neméné vyznamny je i program NZU, ktery se nezaméfuje jen na vymény
zdroju tepla za nové, ale umoznuje ziskat podporu naptiklad i na zatepleni domt a na

plastové okna, ¢imz je redukovana i samotnd potieba vytapét.

Druhym zmych cili, a vlastné jednim z divodi, pro¢ jsem si pro svou
diplomovou préaci zvolil pravé toto téma, byl rozbor piimych kontrol v rodinnych
domech a jinych chranénych prostorech, ktery jsem provedl v ¢asti teti. Konflikt prava
na ochranu zdravi, potazmo prava na pfiznivé zivotni prostiedi, s pravem na
nedotknutelnost obydli, mé& od poc¢atku velice zajimal. V této souvislosti je tieba pfiznat,
ze jsem v prubehu psani zcela zménil nédzor na danou problematiku, kdy jsem pivodné
povazoval tyto kontroly za rozporné s ustavnim pofaddkem, abych nakonec doSel

k zavéru, ze jsou nejen ustavneé konformni, ale i pfinosné a potiebné.

Zéaverem lze tedy fici, Ze byt je zde stale prostor pro zlepSeni, moZnosti regulace
zne€iStovani z nevyjmenovanych zdroji, které nds pravni fad ve spojeni s normami EU
nabizi, jsou dle mého ndzoru dostatecné zpusobilé¢ v dlouhodobém méfitku kladné
pusobit na stav ovzdusi, a to nejen na lokalni trovni. Zavedeni moznosti piimych
kontrol v chranénych prostorech a také postupné zptisnovani pozadavkl na proddvané a
provozované zdroje, svéd¢i o tom, Ze se vefejnopravni regulace ochrany ovzdusi vydava

spravnym smérem.

Na druhou stranu je ale tfeba si uvédomit, Ze pro G€innou ochranu ovzdusi a
obecné zivotniho prostfedi jako celku je potieba mnohem vice nez jen propracovana
pravni Uprava. Ostatn€ ani nejlepsi mozné pravni nastroje regulace nemohou dosahnout
takovych vysledkt, jako spolecnost jednotlivct, ktefi budou v zdjmu ochrany a péce o

ovzdusi ochotni zaéit u sebe.
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Pravni regulace ochrany ovzduSi pred znediStovanim
z nevyjmenovanych zdroju

Abstrakt

Diplomova prace zpracovava problematiku pravni regulace ochrany ovzdusi
pied znecistovanim z nevyjmenovanych zdroji. Nevyjmenované zdroje jsou skupinou
staciondrnich zdroju, které nejsou uvedené v piiloze ¢. 2, k zdkonu €. 201/2012 Sb., o
ochrané¢ ovzdusi. Jedna se o rGznorodou skupinu méné vyznamnych zdroji
znecistovani, které obecné podléhaji mirnéjsi regulaci nez zdroje vyjmenované. Na
jedné strané jsou nevyjmenované zdroje mensimi zneciStovateli, nez jsou zdroje
vyjmenované, ale na druhé stran¢ je jich mnohonasobné vétsi mnoZstvi. Ve svém

souhrnu jsou z hlediska emisi nékterych latek dokonce nejvétsimi znecistovateli.

Nevyjmenované zdroje muizeme délit na zdroje spalovaci a nespalovaci.
Predmétem prace jsou vzhledem k jejich cCetnosti zejména nevyjmenované zdroje
spalovaci. Typickym ptikladem takového nevyjmenovan¢ho zdroje je kotel na tuha

paliva ureny k vytapeni budovy.

Prvni cast prace se zaméfuje na ochranu ovzduSi v obecné roviné a jejim

pfedmétem je i1 vysvétleni, jakym zptisobem se zdroje znecist'ovani ovzdusi déli.

V druhé ¢asti je popsan systém nastrojii regulace nevyjmenovanych zdroji.
Prace si klade za cil u jednotlivych néstrojl nastinit i moZznosti jejich redlného uplatnéni

a posoudit jejich dopad na stav ovzdusi.

Obsahem tfeti ¢asti je odpovédnost a dozor v oblasti ochrany ovzdusi a zejména
problematika pfimych kontrol dodrZzovani zakonnych povinnosti v rodinnych domech,
bytech nebo stavbach pro rodinnou rekreaci. Uvedend, neddvno zavedena, moznost
prolomeni nedotknutelnosti obydli za ucelem kontroly dodrzovani povinnosti podle
zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, je zde rozebrana i z hlediska jeji konformity

s ustavnim potadkem.

ZaveéreCna Cast ¢tvrta se vénuje ekonomickym nastrojim ochrany ovzdusi, a to
konkrétné dotacnimu programu Nova zelend usporam a kotlikovym dotacim v rdmci

Operac¢niho programu Zivotni prostiedi.
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Legal regulation of air protection against air pollution from unlisted
sources

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of legal regulation of air protection
against air pollution from unlisted sources. Unlisted sources are a group of stationary
sources, that are not listed in Annex 2 of Act No. 201/2012 Coll., On air protection. It is
a diverse group of minor sources of air pollution, which are generally subject to softer
regulation than the sources listed. On one hand, unlisted sources are less polluting than
listed sources, but on the other hand, their number is much higher. In total, they are

even the largest polluters in terms of emissions of some substances.

Unlisted sources can be divided into combustion and non-combustion sources.
With regards to their frequency, the subject of the paper is mainly unlisted combustion
sources. A typical example of such unlisted source is a solid fuel boiler designed to heat

a building.

The first part of the thesis focuses on air protection in general and its subject is

also an explanation of how the sources of air pollution are divided.

In the second part, the system of instruments of regulation of unlisted sources is
described. The thesis aims to outline the possibilities of their practical application and to

assess their impact on the state of the air.

The third part contains the liability and supervision in field of air protection and
especially the issue of direct inspections of the fulfilment of legal obligations in family
houses, flats and family recreation buildings. The mentioned and recently enacted
possibility of breaking the right to inviolability of the dwelling to inspect the
compliance with obligations under Act No. 201/2012 Coll., On air protection, is also

analysed in terms of its compliance with the constitutional laws.

The final part deals with the economic instruments of air protection, in particular
with the grant program “Novéa zelend Usporam” and boiler subsidies under the

“Operacni program Zivotni prostiedi”.
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