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Uvod

Biotechnologie nepfestavaji udivovat svoji vynalézavosti i potencidlem. Jednd se
pravdépodobné o jeden z pokroku definujicich zacatek dvacatého prvniho stoleti, ktery stejné
jako napft. digitalizace bude mozna spojovan s dalekosahlymi spoleCenskymi zménami nasi
doby. Spolu s potencidlem na sebe vSak biotechnologie upozoriiuji i svou rizikovosti, ktera pii
porovnani s obdobnymi pievratné ,,zazratnymi* technologiemi — napf. pouzivanim freoni ve
spotfebic¢ich, DDT na polich ¢i azbestu ve stavbach — budi opravnéné obavy vefejnosti o
bezpecnost jejich uzivani. Na rozdil od zminénych technologii se navic jedna o téma etické
povahy, kdy si lidské bytosti zahravaji se zakladnim programovanim zivych organismu v mife,
ktera pfirodou nebyla ozkousena béhem evoluce zivota.

Pti odhlédnuti od téchto ,,velkych® vyroki tykajicich se biotechnologii vSak zbyva
mnoho otazek ¢isté pragmatické povahy. Biotechnologie jsou soucésti béznych spolecenskych
vztaht jiz ptes 40 let a nesou s sebou fadu biologickych, etickych, politickych, sociologickych,
ekonomickych a predeviim pravnich vyzev. Uspé&$nost jejich feseni se miize lisit otazku od
otazky, stale vétsi roli vSak hraje kazdodennost a normalita s jakou je na n€ pohlizeno. Mnoho
zmeén spojenych s jejich aplikaci jednoduse nastalo, aniz by tomu vefejnost vénovala vétsi
pozornost. Mantinelem, ktery biotechnologie udrzuje v urcitém stabilnim ramci bez ohledu na
momentalni rozpoloZeni vetejnosti ¢i ambici védeckych pracovnikili, je pak pravni uprava
geneticky modifikovanych organismd.

Ucelem této DP neni obecna reserse obsahlého tématu pravni Gipravy GMO. Zabyva se
pouze vybranymi konkrétnimi otazkami této problematiky, diky ¢emuz vyuZziva potencial
vénovat se témto tématim dilkladné a muiZe tak nabidnout védecky pfinosny odborny text
primarné slouzici k doplnéni jinych akademickych praci na toto téma. Je vSak diilezité vnimat
1 tyto dil¢i otazky v kontextu celé pravni upravy GMO, pficemz tyto nebyly vybrany arbitrarné,
ale s pfihlédnutim k nejrelevantnéjSim tématim. Jejich zkouméanim se prace snazi o
zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. Je pravni uprava GMO v CR stéle aktualni a v souladu s dosazenym védeckym

poznanim v této oblasti?

2. Jsou podpiirné nastroje pravni regulace GMO funkéni, napliuji stanovené cile?

3. Pokud je odpovéd’ na prvni dvé otazky negativni, jaké jsou mozné upravy de lege

ferenda, které mohou pomoci ke zlepSeni tohoto stavu?



Préace je rozdélena do 5 kapitol. Prvni kapitola se zabyva Sirokym vécnym uvodem
problematiky se zaméfenim na co nejvétsi multidisciplinarni rozsah tématu. Jejim hlavnim
cilem je pfedevsim analyza vécnych souvislosti s cilem uvést ostatni kapitoly do soucasného
stavu badani a odpovédét na prvni vyzkumnou otazku. Obsahuje téz stru¢nou analyzu
genetickych modifikaci lidskych bytosti a s nimi bezprostfedné spojenych vyzev. Ostatni Ctyfi
kapitoly se pak zamétuji na konkrétni dil¢i ¢asti pravni upravy. Druhd kapitola analyzuje
zaklady pravni Gipravy (pfedmét a prvni principy), od kterych se odviji aplikace vSech ostatnich
podptrnych nastroju. Tteti kapitola se zamétuje na jadro pravni Gpravy, kterym je nakladani
s GMO a jeho nejbliz§i podpirné nastroje. Ctvrta a pata kapitola analyzuji nejspecifiét&jsi
podpirné nastroje pravni upravy GMO, které se tykajici prava na informace, ucasti verejnosti
a zvladani mimotadnych udélosti. Kapitoly se vzajemné dopliiuji a nenabizi tplny vycet pravni
upravy, diraz je namisto toho kladen na podrobnéjsi rozbor jednotlivych témat s cilem co
nejpresnéji odpoveédet na vyzkumné otazky.

Pouzitou metodou zkoumani je predevsim analyza, ktera je ¢astecné doplnéna deskripci
a komparaci. Zavére¢nou metodou je pak syntéza, na zaklad¢ které jsou analyzované dilci ¢asti
DP pouzity k zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Zdroje, ze kterych jsem pii psani DP vychazel,
jsou primarné odborné ¢lanky, pficemz jsem upfednostiioval zahrani¢ni literaturu (idedlné v
impaktovanych ¢asopisech). Je tomu tak jednak proto, Ze je téma ceskou odbornou literaturou
zpracovano spiSe okrajove, a jednak tuto literaturu jiz dostateCné vycCerpaly jiné akademické
prace. Dal§im divodem je dynamicky vyvoj nékterych dil¢ich otazek, které ceska literatura
jeste nestihla dostatecné reflektovat.

Pti praci se zdroji bylo potieba vzit v potaz Casto velmi silnou nazorovou polarizaci,
ktera je s t¢tmatem GMO tzce spojena, a ktera v nekterych ptipadech viditeln€ snizuje moznosti
objektivniho zkoumani dané dil¢i otazky. Dal§im faktorem, zt€zujicim praci se zdroji, je stiet
zajmi u mnohych autori jinak kvalitnich publikaci. Diels a Cunha ve studii nezavislosti
vyzkumu v oblasti bezpe¢nostnich rizik GMO potravin dosli k zavéru, ze ve 44 % piipadech
byl alesponi jeden z vyzkumnikl dané studie v pfimém ekonomickém vztahu se soukromym
subjektem obchodujicim s GMO potravinami, pficemz 52 % zkoumanych studii nezvetejnilo
zptsob svého financovani.! 1 z tohoto diivodu jsem se snaZil vyhybat praci se zdroji z jasné
nazorove vyhranénych prament (vyjimkou jsou ptipady vzajemného porovnavani nazorového

spektra).

' DIELS, J., CUNHA, M. (2013). Association of Financial or Professional Conflict of Interest to Research
Outcomes on Health Risks or Nutritional Assessment Studies of Genetically Modified Products. Food Policy,
Volume 36, Issue 2, (2011). Pages 197-203.ISSN 0306-9192.
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Prace vychazi z pravniho stavu ke dni 6. 4. 2021, pficemz vSechny uvedené predpisy
byly pouzity ve znéni pozdéjsich ptedpisti planych k tomuto dni. VSechny online zdroje jsou

aktualni k tomuto datu.



1 GMO v prirodovédném a spoleCenskovédnim kontextu

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Definice zékladnich pojmi neni jen vécnym uvodem problematiky pravni upravy GMO.
Jedna se o vymezeni vécné pisobnosti jednotlivych norem, ktera hraje zasadni roli pii aplikaci
dané normy, a které muze Cinit aplikacni potize. Jako ptiklad 1ze uvést genetické modifikace
provedené formou mutageneze neboli vystaveni daného organismu radiaci ¢i chemickym
latkam za tcelem ndhodné zmény genetické informace. Presnd definice téchto modifikaci
v ramci evropského prava byla urena az v roce 2018 (po desitkach let pouzivani stabilniho
pravniho rdmce) rozhodnutim SDEU, na jehoz zaklad¢ se podstatné méni pozadavky pravni
regulace pro ¢ast uzivateli GMO.? Pfi vymezeni zdkladnich pojmi pravni tpravy GMO je také
vhodné vzdy odlisit pojmy stojici zcela mimo pravni Gpravu, pojmy existujici pouze v pravni
uprave, a pojmy, které existuji jak v pravni uprave, tak mimo ni. U posledni kategorie je pak
nutné rozlisit, zda se legalni definice dot€eného pojmu shoduje s definici pouzivanou mimo
pravni Upravu, a ptipadnou neshodu reflektovat pti aplikaci dané normy. Zarovenl vétSina
relevantnich pravnich ptredpist obsahuje legalni definice pouze pro ucely daného ptedpisu, coz

v

znesnadnuje komplexni analyzu daného pojmu napfi¢ pravnim rfadem.

Encyclopedia Britannica jej definuje coby ,,organismus, jehoz genom byl upraven v laboratori
za ucelem zlepSeni pozZadovanych fyziologickych vlastnosti nebo tvorby pozadovanych
biologickych produktii.*®> Tato laickd definice vcelku jasné vystihuje zakladni podstatu
genetickych modifikaci, kterou je pouZiti modernich technologii k zdmérné zméné zakladnich
stavebnich planl organismi s cilem ziskat urcitou vyhodu. Neékteti autofi do této definice
zahrnuji 1 bézné metody Slechténi, tzn. ,, cilevedomy mikroevolucni proces rizeny clovekem,
ktery vede ke vzniku novych odrid.* Za kli¢ové odliseni $lechténi od biotechnologickych
genetickych modifikaci povazuji u Slechténi simulaci béZnych evolucnich procest, nizsi
potencidl i rizikovost téchto metod a predevSim vysokou miru védeckého poznani jejich
dasledkt. Rozsifovani definice GMO o Slechténé organismy pak 1ze vnimat spiSe coby snahu

o podporu deregulace GMO snizovanim vyznamu rozdilit mezi t€émito technikami, kdy ma

2 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-528/16 ze dne 25. dervence 2018.

3 DIAZ, J. M. Genetically modified organism. Encyclopedia Britannica, (2020). Dostupné z:
https://www.britannica.com/science/genetically-modified-organism

4 CURN, V. Soucasny stav a perspektivy zemédélstvi v CR, nové metody v genetice a $lechténi rostlin.
Prezentace Biotechnologického centra ZF JU Ceské Bud&jovice. Dostupné z:
http://biocentrum.zf.jcu.cz/docs/ruzne/ruz-S1_1-6b393ad758.pdf
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piisnad pravni regulace GMO ad absurdum ,,stahnout* Slechténi s sebou, a upozornit tak na
,pokrytectvi® zakonodérce. To je vSak v rozporu s nékterymi vyznamnymi prameny pravni
Gpravy: napf. Cartagensky protokol o biologické bezpednosti k Umluvé o biologické
rozmanitosti v ¢l. 3 pism. 1) Slechtitelstvi z vy¢tu modernich biotechnologii explicitn€ vylucuje.
V nékterych oblastech je vSak obtizné rozlisit Slechténi a genetické modifikace, napt. u jiz
zminéné mutageneze.’

Podle §2 pism. d) ZGMO se geneticky modifikovanym organismem rozumi
,,organismus, kromée clovéka, jehoz dédicny material byl zmenén genetickou modifikaci
provedenou nékterym z technickych postupii stanovenych v bodu 1 prilohy ¢. 1 k tomuto
zakonu“. Toto ustanoveni reflektuje v podstaté identickou definici ¢l. 2 odst. 2 smérnice
2001/18/ES, kterou transponuje, a na kterou terminologicky odkazuje i v diivodové zprave.®
Oba zminéné piedpisy ve svych legalnich definicich GMO odkazuji na pfilohy, ve kterych je
vyCten seznam technickych postupli vedoucich ke genetické modifikaci, pficemz pouziti jiné
metody nevede k vytvoreni GMO. Smérnice 2001/18/ES obsahuje téZ negativni vycet téchto
technickych postupti, ¢imz bohuzel vytvaii prostor pro nejistotu ve chvili, kdy urcity postup
neni uveden ani v jednom vyc¢tu. Za zminku stoji explicitni vylou€eni lidskych bytosti z legalni
definice GMO, uvedené piedpisy vSak neupravuji ani pravni postaveni GMO obsahujici pouze
cast lidského dédicného materialu.
se jim rozumi ,, kazdy Zivy organismus, ktery disponuje novou kombinaci genetického materialu
ziskaného pouZitim modernich biotechnologii. “’ Na zakladé této definice jsou v literature GMO
nekdy oznacovany coby LMO (living modified organisms). Cartagensky protokol vSak z této
definice nevylucuje lidské bytosti, a vaZe na ni méné jasnou definici technik genetické
modifikace. Velkou vyhodou tohoto pramene je ale zuZeni definice GMO pouze na ZzZivé
organismy, ¢imzZ jasné rozliSuje mezi GMO a geneticky modifikovanymi produkty (napf.
potraviny, ze kterych Ize stale extrahovat dédi¢nou informaci, napt. kukufice v konzerve). Pro
potieby smérnice 2001/18/ES, ZGMO a Cartagenského protokolu je tfeba vzit na védomi, ze
legdlni definice GMO je ve vSech piipadech vdzana na legalni definici organismu — tim se
v prvnich dvou ptedpisech rozumi biologick4 entita schopnd rozmnoZovani nebo pfenosu

dédi¢cného materialu. ZGMO vsak v §3 odst. 2 specificky vylucuje pojem ,,nakladani“ s GMO

5 Vice viz podkapitola 2.1.

® Divodova zpréva k zakonu &. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty.

7 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 89/2005 Sb. m. s. o sjednani Cartagenského protokolu o biologické
bezpeénosti k Umluvé o biologické rozmanitosti.



od okamziku, kdy ztrati schopnost rozmnozovani nebo ptfenosu dédi¢ného materialu, pticemz

tento za GMO zfejm¢é stale oznacuje (viz spojeni ,,zachdzeni s nimi“). Tento legislativni

nedostatek pak musi dotéené organy fesit samy, napt. CIZP na svych internetovych strankach

uvadi: ,, Inspekce se nezabyva kontrolou nezivych ¢i rozmnoZeni neschopnych GMO, tj. napr.

GM zrniny po vipravé mletim, extrakci apod. “® Cartagensky protokol naproti tomu v ¢l. 3 pism.

h) definuje pojem ,,zivy organismus* slovy: ,, kazda biologickd jednotka schopna prenosu nebo

rozmnozovani genetického materidalu, vcetné sterilnich organismii, virii a viroidii“. Ztratu

schopnosti rozmnozit se ¢i prenést dédicny materidl Ize vykladat velmi extensivné c¢i

restriktivné (od pole plného samcich rostlin oddélené nékolika sty metry od samicek na jedné

strang, po vlas obsahujici extrahovatelnou dédi¢nou informaci na stran¢ druhé), hranice zivého

a nezivého organismu je vSak vice patrna.

Mezi ostatni definice relevantni pro pravni apravu GMO patfi:

Geneticky modifikovany mikroorganismus (GMM), kterym se podle §2 pism. e)
ZGMO rozumi ,,mikrobiologicka jednotka schopnda rozmnozovani nebo prenosu
dedicného materidalu, vcetné viru, viroidi, Zivocisnych a rostlinnych bunék*.
Oddéleni ma vyznam ptedev§im z divodu odlisného zptsobu pouzivani GMM
(typicky se jednd uzaviené nakladani napt. s viry), a mirn¢ odliSnym pravnim
rezimem.

Geneticky produkt (téZ geneticky modifikovany produkt — GMP), kterym se podle
§2 pism. f) ZGMO rozumi ,,jakakoli véc obsahujici jeden nebo vice geneticky
modifikovanych organismii, ktera byla vyrobena nebo jinak ziskana bez ohledu na
Stupen jejiho zpracovani a je urcena k uvedeni na trh*“. Obvykle se jedna o
potraviny, krmiva a farmaceutické produkty.

Biotechnologie, kterymi se rozumi metody molekularni biologie zabyvajici se
manipulaci s geny. Biotechnologie zahrnuji téZ metody souvisejici s geny nepiimo,
napt. klonovani. Predstavuji interdisciplinarni propojeni nejriznéjSich oborti a
biologickych, chemickych, biochemickych, technickych a technologickych
disciplin za uéelem ovlivnéni d&jti probihajicich v piirodé.’ Cl. 2 Umluvy o
biologické rozmanitosti definuje biotechnologii coby ,,jakoukoli technologii, kterd

vyuziva biologickych systéemii, Zivych organismu nebo z nich odvozenych

8 Uvodni témata, GMO. CIZP. Dostupné z: http://www.cizp.cz/GMO-1
9 Anotace predmétu Biotechnologie (MB180P19) vyuéovaném Miladou Svecovou na P¥irodovédecké fakulté
Univerzity Karlovy. (2020).
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biologickych systému k produkci nebo modifikaci vyrobkii ¢i procesu pro specifické
pouziti. 1"

Pro obecnou formu zachazeni daného subjektu s GMO je v ramci této DP zvoleno
oznaceni ,,pouzivani‘ ¢i ,,uzivani* GMO. Je tomu tak z davodu odliseni od nékterych pojmut
specificky spojenych s ur¢itym synonymnim slovesem, jmenovité nakladanim, uvolilovanim,
zachazenim ¢i uvadénim GMO. Tyto pravni instituty se vazou k zdkonem piesné vymezené
¢innosti, pficemz mohou mit odlisné legalni definice v jednotlivych piedpisech. Z tohoto
davodu je v této DP pouzivam jen pokud se k danému institutu piimo vazou. Zarovein DP
terminologicky nerozliSuje mezi teoretickym délenim pozivani (fruendi) a uzivani (utendi)

GMO v obcanskopravnim smyslu.

1.2 Sirsi védecké souvislosti

Biotechnologie jsou vyuzivany v praxi jiz ptes 40 let a jejich moZzné dopady jsou z velké
¢asti jiz relativné dobfe prozkoumdany. Zaroven se jednd o dynamicky se vyvijejici obor, ve
kterém dochazi pomérmné ¢asto k podstatnym posunim moznosti genetické modifikace zivych
organismu. Je proto dulezité, aby pravni Gprava odrazela soucasny stav poznani, nebot’ miize
zbyte¢né predchazet tém riziklim, ktera se ukazaly byt nedivodnymi, nebo naopak nezahrnovat
rizika spojend snovymi moznostmi biotechnologii. Zéiroven je dilezité zahrnout

spolecenskovédni faktory, kterymi jsou pfedev§sim ekonomické a sociologické souvislosti.

1.2.1 Ptirodovédné souvislosti biotechnologii

Vsechny znamé Zivé organismy jsou stavény na zakladé dédi¢né latky, kterou je RNA
nebo DNA. Jedna se o dlouhy fetézec sestavajici ze 4 latek (Adenin, Guanin, Cytosin, Thymin),
které tvoii kod, na jehoz zaklade se v buiikach tvoii specifické bilkoviny ovliviiujici veSkeré
atributy daného organismu.!! Skupiny tohoto kodu ovlivitujici konkrétni vlastnost se oznacuji
pojmem gen, vSechny geny v daném organismu predstavuji jeho genom. Na zaklad¢ znalosti
gend lze urcitou ¢ast kodu ptidat, odstranit ¢i premistit a tim zménit vlastnosti daného
organismu. To je zdkladni ideou vSech metod genetickych modifikaci.

Nejuzivanéj$im zpiisobem genetickych modifikaci je transgenoze, coz je proces vlozeni
cizorodého genu do daného organismu. Na zaklad¢ této modifikace se nekter¢ GMO oznacuji
coby transgenni, coZz ma dasledky napt. pro hodnoceni bezpecnosti, nebot’ praveé touto metodou

vznikaji GMO s nejrozdilnéj$imi vlastnostmi a tedy 1 nejméné zndmymi diisledky dopadii na

10 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 134/1999 Sb. o sjednani Umluvy o biologické rozmanitosti.
'1'OTOVA, B, MIHALOVA R. Zéklady biologie a genetiky ¢lov&ka. Karolinum. (2012). ISBN 978-80-246-
2109-8. Str. 13.



zékonem chranéné zajmy.!? Dal§imi zplisoby jsou genovy knock-out a knock-in, kdy se uréity
gen z genomu organismu odstrani nebo pfemisti na jiné misto v ramci stejného genomu (obé
kategorie se nékdy oznacuji téZz pojmem cisgenoze).!> Tyto jsou podobnéjsi bézné mutaci
probihajici v pfirodé¢ a béhem Slechténi, nebot” k nim v obvyklych piipadech muaze dojit
piirozené, pro ucely pravni Gpravy se vsak zasadné€ nerozlisuji od transgennich GMO.

Dale je dulezité rozlisit genetickou modifikaci diploidnich (somatickych) a haploidnich
(pohlavnich) bunék. Toto rozliSovani je podstatné pouze u organismti obsahujicich pohlavni a
somatické bunky (tzn. pfevazné vysSsi organismy), kdy je mozné takovy organismus
modifikovat, aniz by se modifikace pfenesla na jeho potomky, ¢imz se vyrazn€ snizuje mnoho
rizik spojenych s GMO. To je relevantni pro definovani GMO v pravnim smyslu a ptedev§im
pro uréeni ptipustné miry genetickych modifikaci lidskych bytosti.'*

Od sedmdesatych let minulého stoleti bylo vyvinuto mnoho technik genetickych
modifikaci, kterymi se dosahuje transgenoze nebo cisgenoze. VétSina z nich spociva v izolaci
a namnozeni zamysleného useku genu (trans-genu), ktery je nasledn€ uréitym zpiisobem vlozen
do zamyslené bunky, pficemz je tieba narusit DNA burky, do které se ma tato ¢ast vlozit. Jedna
se o pomérné slozity a prfedev§im ndkladny proces, ktery je proveden bud’to za pomoci GMM,
jez napadé hostitelskou buiiku a méni jeji DNA," ¢i pomoci biolistické metody (tzv. genova
pistole), kdy je trans-gen nanesen na fragmenty zlata ¢i platiny, které ve vysoké rychlosti
penetruji jadra modifikované buiiky.!® Ostatni pouzivané techniky jsou svym konceptem
obvykle blizce podobné témto dvéma. Nejvétsi podil GMO zatim vznikl za pouziti prvni
uvedené techniky pomoci GMM bakterie Agrobacterium tumefaciens.!” Vzhledem k pomérné
nizké uspéSnosti téchto technik je obvykle také vyuzivan tzv. marker, ktery urcitym zplisobem
viditelné odliSuje geneticky modifikované builky od nemodifikovanych, které se nasledné
oddéli a dale mnozi. Jedna se napf. o tvorbu fluorescentnich latek nebo odolnost viici uréitym
toxinim. Tyto jsou vSak bohuZel integralni soucasti takto vytvoreného GMO a jsou pfedmétem

nékterych potencialnich rizik spojenych s GMO.'®

12 STRATILOVA, Z., JEDLICKOVA, M. GMO BEZ OBALU: Otazky spojené s jejich vznikem a vyuzivanim.
4. aktualizované vydani. Praha: Ministerstvo zemédélstvi. (2016). Str. 9.

13 KRUTILOVA, R. Piinosy a rizika GMO. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Lékaiska fakulta. Brno.

(2016). Str. 15.

14 Viz podkapitoly 1.1 a 1.4.

IS RIVERA, A. L., GOMEZ-LIM, M., a kol. Physical methods for genetic plant transformation. Physics of life
reviews, 9(3), 308-345. (2012). https://doi.org/10.1016/j.plrev.2012.06.002. Str. 310.

16 Tamtéz, str. 318.

17 Tamtéz, str. 326.

18 Viz podkapitola 1.3.2.
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Stav, kdy byly techniky genetickych modifikaci drahé a naro¢né byl vyrazné¢ zménén
objevem technologie CRISPR v roce 2012, ktera radikaln¢ zménila zptisob ptipravy GMO. Je
zalozena na pomérné Casto se vyskytujicim mechanismu bakterii a jinych mikroorganismu
slouzicimu k obran¢ proti virim. Bakterie si ulozi ¢ast genetické informace viru, ktery ji v
minulosti napadl, do své vlastni DNA a nésledné ji vyuZzije v ptfipadé opétovného napadeni
stejnym virem. Pomoci bilkoviny Cas-9 bakterie porovna genetickou informaci viru se svou
vlastni a v ptipad¢ shody genetickou informaci viru doslova pfestiihne v piedem ur¢eném
misté, které odpovidd tuseku ulozeném v bakterii.!® Tento mechanismus lze pouzit
v biotechnologiich k pfesnému cileni genti, které maji byt modifikovany a lze jej uplatnit jak
v piipad¢ transgenoze tak v pfipadé cisgenoze. V praxi tato metoda zasadné¢ zménila obor
biotechnologii diky moznosti provadét Siroké spektrum genetickych modifikaci na rostlinnych
a zivocisnych bunkdéch in vivo (tzn. bez narocnych doprovodnych procesii) a také zlevnila cenu
genetickych modifikaci piiblizné péti az desetinasobné&.?® Autorky této metody obdrzely v roce
2020 Nobelovu cenu za chemii.?!

Genetické modifikace dosahuji zna¢né variability a potencidlu, kdy mohou byt nejvétsi
ptekdzkou ambice a ptedstavivosti dané¢ho védeckého tymu. ,,V likvidaci TNT by mély pomahat
i GMO. Bakterie Pseudomonas putina s dédicnou informaci obohacenou o gen pro svetélkujici
enzym a geny pro enzymy rozkladajici TNT se intenzivne mnozi prave v mistech, kde je puda
kontaminovana vybusninou. Fluoreskujici svétlo z rostoucich bakterii pak tato mista jasné
oznaci. Po geneticky modifikovanych ,, bakterialnich priizkumnicich “ muze prijit GM ,, uklidova
ceta“. V laboratorich byly ziskany rostliny tabaku s dédicnou informaci obohacenou o gen pro
nitroreduktdazu. Diky ni dokadze tabadk rozkladat TNT a miize rist i na puddch znecisténych
vybusninou. Pri laboratornich pokusech tabaky zlikvidovaly TNT z zZivné pudy za 3 dny a samy
zadné TNT neobsahovaly. Byly jej schopny rozlozit na neskodné latky. “** Jedna se tedy o velmi
flexibilni nastroj, ktery mize byt pouzit k ¢im dal variabilnéj$im modifikacim obsahujicim
nové potencidlni pfinosy i rizika. Vyznamné genetické modifikace jsou uvedeny v podkapitole

1.3 analyzujici rizika a pfinosy spojené s pouzivanim biotechnologii.

Y HORVATH, P, BARRANGOU, R. CRISPR/Cas, the immune system of bacteria and archaea. Science.
8;327(5962), 167-70. (2010). doi: 10.1126/science.1179555. Str. 167.

20 HOCHHEISER, K., a kol. CRISPR/Cas9: A tool for immunological research. European Journal of
Immunology, 48: 576-583. (2018). https://doi.org/10.1002/¢ji.201747131. Str. 578.

2! The Nobel Prize in Chemistry 2020, dostupné z: https://www .nobelprize.org/prizes/chemistry/2020/summary/
2 REPKOVA, J. Genetika rostlin. Masarykova univerzita. (2013). ISBN 978-80-210-6408-9. Str. 185.

9



https://doi.org/10.1002/eji.201747131
https://www.nobelprize.org/prizes/chemistry/2020/summary/

1.2.2 Spolecenskovédni souvislosti biotechnologii

ekonomické udaje. V soucasnosti jsou GMO vyuzivany predevSim v zemédélstvi, které se
spolu s rybolovem a lesnictvim v roce 2018 podilelo na svétovém hrubém domacim produktu
zhruba 3,3 %.% Mezinarodni sluzba pro ziskavani agro-biotechnologickych aplikaci uvedla, ze
v roce 2018 bylo svétove oseto GMO plodinami 191,7 milioni hektarti zeméd¢€lské pady, tzn.
zhruba 13 % svétové plochy uréené k péstovani zemédélskych plodin.?* GMO plodiny mély
pritom podil na celkové plose ze 78 % u s6ji, 76 % u bavlny a 30 % kukuftice.? U fady plodin
se tedy jednd o dominantni zplisob péstovani, ktery se nasledné odrazi i do tady jinych
hospodaiskych odvétvi (potravinafstvi, textilni primysl, biopaliva a jiné). Znacné ekonomické
dopady maji GMO i na farmaceuticky priimysl.?® Vyrok, ze GMO jsou okrajovou kategorii,
ktera bude ekonomicky relevantni az v budoucnosti, je tedy v kontextu globalni situace spise
nepravdivy. Odlisna situace je v EU, kde je dohromady péstovano pouze 120.990 hektarti Bt-
kukufice, pfi¢emz ostatni plodiny jsou zanedbatelné.?’

Biotechnologie jsou spojeny s nedokonalou konkurenci, kdy je vétSina trhu ovladéna
jen nékolika malo spolecnostmi, které maji postaveni oligopolu. Povaha tohoto postaveni jde
vSak za hranice biotechnologii, nebot’ zahrnuje i pfidruzené agrochemické odvétvi s pesticidy,
diky ¢emuz vytvéii jednotnou platformu pro farméie, ktefi péstuji GMO plodiny.?® Tim se
zaroven umociuje oligopolni povaha trhu s GMO, kdy je nutné pfekonat vysoké vstupni
naklady spojené s touto komplexni infrastrukturou. Nejvyznamnéjsi udalosti ovliviiujici tento
stav bylo zakoupeni agrochemického giganta Monsanta némeckou spole¢nosti Bayer,?’ diky
kterému v sou€asnosti existuje monopol tii spolecnosti, které kontroluji zhruba 66 % svétového

trhu s osivem a pesticidy.*°

23 Svétova banka. Agriculture, forestry, and fishing, value added (% of GDP). (2018). Dostupné z:
https://data.worldbank.org/indicator/NV.AGR.TOTL.ZS

2 ISAAA. Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops in 2018: Biotech Crops Continue to Help Meet
the Challenges of Increased Population and Climate Change. ISAAA Brief No. 54. ISAAA: Ithaca, NY. (2018).
Str. 2.

B ISAAA. Top 5 biotech crops in the world. ISAAA Brief No. 54. ISAAA: Ithaca, NY. (2018). Dostupné z:
https://www.isaaa.org/resources/infographics/topSbiotechcrops/pdf/Top 5 Biotech Crops 2018.pdf

26 Viz podkapitola 1.3.3.

Y ISAAA. Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops in 2018: Biotech Crops Continue to Help Meet
the Challenges of Increased Population and Climate Change. ISAAA Brief No. 54. ISAAA: Ithaca, NY. (2018).
Str. 66.

B LIANOS, 1., KATALEVSKY, D. Merger Activity in the Factors of Production Segments of the Food Value
Chain: - A Critical Assessment of the Bayer/Monsanto merger. CLES Policy Papers 01/2017. Centre for Law,
Economics and Society, UCL Faculty of Laws: London, UK. (2017). Str. 29.

2 Statement by Commissioner Vestager on Commission decision to give conditional approval to Bayer's plans to
buy Monsanto and decision fining producers of capacitors €254 million for participating in a cartel. Brusel.
(2018).

30 Tamtéz.
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Dalsim relevantni skute¢nosti pro ekonomickou analyzu komercniho péstovani GMO
je cena vyvoje novych GMO. Rakousky v roce 2008 uvedl, ze uhrnné naklady uvedeni nového
GMO na trh se pohybuji okolo 10.000.000 - 100.000.000 dolart.?! Van der Meulen v roce 2015
tyto naklady odhadl na 136.000.000 dolart, ptfi¢emz doplnil, Ze pokud nema tato investice
navratnost do péti let tak se ekonomicky nevyplati.*? Diky tomu nejsou GMO uréené primarné
pro péstovani/chov v EU ekonomicky rentabilni, nebot’ je zde vice faktorti snizujicich $anci na
navrat této investice. Tim vznika nepomér mezi nabidkou a poptavkou levnych GMO krmiv,
které je diky tomu vyhodné na evropsky trh importovat.’®> Samotna cena hodnoticiho procesu
vSak nemd rozhodujici vliv — evropsky autorizacni systém je jen o 25 % néakladnéj$i nez
v USA.3* Tento udaj vSak nezahrnuje mamné vynalozené néklady na nové GMO, které se
nedostanou do faze hodnoceni,

Zminéné naklady jsou v soucasnosti vyrazn€ sniZzeny technikou CRISPR, kterd tim
zaroven narusila status quo pravni regulace GMO, nebot’ se genetické modifikace staly vyrazné
levnéjdimi a dostupné&j$imi i pro mensi vyvojové spole¢nosti.>> Diky tomu jsou zménény i
ekonomické vztahy ovlivitujici funkénost pravni regulace, kdy pfriliS pfisna regulace
s nedostatecnymi sankcemi jizZ nemusi byt schopna zamezit neZadoucimu chovani v souvislosti
s tvorbou novych genetickych modifikaci.

Kromé ekonomickych faktord, které obecné hraji vyznamnou roli u posuzovani pravni
regulace, maji ostatni spolecenskovédni faktory (pfedevsim sociologické povahy) dlouhodobé
vyznamngj§i vliv na pravni tiprava GMO neZ v jinych oblastech prava ZP. Mnozi autofi
argumentuji dlouhodobym podceniovanim tohoto vlivu ze strany zdkonodarce pfi tvorbé pravni
regulace,’® kterd je vSak nasledné aplikovana tak aby byla v souladu pravé se spole¢enskymi

vvvvvv

vychodiskem téchto faktorii je méteni vetejného minéni ve vztahu ke GMO.

31 ROUDNA, M. a kol. Genetické modifikace — moznosti jejich vyuziti a rizika. Ministerstvo Zivotniho
prostredi, Praha, ISBN 978-80-7212-493-0. (2008). Str. 19.

32 VAN DER MEULEN, B., YUSUF, N. One-Door-One-Key Principle: Observations Regarding Integration of
GM Authorization Procedures in the EU. Wageningen Working Paper in Law and Governance 2015/02. (2015).
str. 890.

3 Tamtéz.

34 European Commission Directorate General for Health and Consumers. Evaluation of the EU legislative
framework in the field of GM food and feed: Framework Contract for evaluation and evaluation related
services—Lot 3: Food Chain. Final Report. (2010). Str. 65.

33 Viz podkapitola 1.2.1.

3 MOHORCICH I., REESE . Cell-cultured meat: Lessons from GMO adoption and resistance. Appetite.
(2019). doi: 10.1016/j.appet.2019.104408. Str. 3.
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Nabhlizeni vetejnosti na GMO v EU proslo dynamickym vyvojem. V roce 1993 na GMO
pohliZelo negativné pouze 15 % vefejnosti v tehdejsich ¢lenskych statech EU.?” K rapidnimu
posunu veiejného minéni doslo zejména v druhé poloviné devadesatych let, kdy mezi lety 1996-
1999 byl ve vétsiné Cclenskych stati EU zaznamendn vzestup odporu vuci GMO
ve dvojcifernych hodnotach (Francie ze 46 % na 65 %, Recko z 51 % na 81 %, Spojené
kralovstviz 33 % na 51 %).*8 Lee tento posun spojuje s tehdejs§imi kauzami spojenymi s nemoci
BSE, které vedly k novelizaci pedpist tykajicich se hodnoceni bezpe&nosti potravin.*® V tomto
smyslu se odpor vici GMO dé povaZzovat za viceméné nahodny, protoze by bez obav z BSE
ziejm¢ viubec nenastal (USA, které nebyly BSE natolik zasazeny, zaznamenaly ve stejném
obdobi pouze mirny nartist oporu veiejnosti ke GMO).* Zaroven vsak vétsinové negativni
nahled vetejnosti ke GMO v EU stale trva navzdory absenci kauz tykajicich se bezpe¢nosti
potravin.*! Z toho lze usuzovat budto nadale trvajici silny vliv historické zkusenosti s riziky
souvisejicimi s bezpecnosti potravin, anebo existenci jinych faktorii, ktery vefejné minéni
nadale ovliviuji.

Vztah vefejnosti ke GMO neni ve spolecnosti rozlozen rovnomérné. Nejvyraznéjsi
kontrast je zfejmé& mezi vetejnosti a odbornou vetejnosti, ktera je dlouhodobé pouzivani GMO
spiSe naklonéna. V roce 2015 ukézal prizkum vetejného minéni v USA na znacny rozdil
v ndzoru na bezpecnost GMO potravin, kdy 88 % dotdzanych ¢lentt Americké asociace pro
rozvoj védy povazovalo GMO potraviny za bezpecné, zatimco u bézné vetejnosti se jednalo
pouze o 37 %.** Pozitivn&j$i postoj ke GMO maji spiSe muzi, lidé s vy$§im dosaZenym
vzdélanim a lidé zmést.* Dal§im vyznamnym faktorem je pouZity zptisob genetické
modifikace, kdy je vefejnost vyrazné skepti¢téjsi vici transgenozi nez vuci cisgenozi (hlavnim

uvedenym dfivodem je nepiirozenost transgenoze).**

37 Evropska komise. Eurobarometer 39.1 (May-Jun 1993). GESIS Data Archive, Cologne. ZA2347 Data file
Version 1.1.0. (2012). doi:10.4232/1.10906

38 Tamtéz.

3 LEE, M. EU Regulation of GMOs, Law and Decision Making for a New Technology, ISBN 978-1-84542-606-
4, Edward Edgar Publishing, Oxon (UK). (2008). Str. 4.

4 MOHORCICH, J., REESE J. Cell-cultured meat: Lessons from GMO adoption and

resistance. Appetite. (2019). doi: 10.1016/j.appet.2019.104408. Str. 3.

4 Many publics around world doubt safety of genetically modified foods. Pew Research Center. (2020).
Dostupné z: https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/11/1 1/many-publics-around-world-doubt-safety-of-
genetically-modified-foods/

42 ANDERSON, M. Amid debate over labeling GM foods, most Americans believe they're unsafe. Pew Research
Center: Fact Tank. (2015). Dostupné z: https://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/08/1 1/amid-debate-over-
labeling-gm-foods-most-americans-believe-theyre-unsafe/

4 HUDSON J. a kol. Public attitudes to GM foods. The balancing of risks and gains. Appetite. (2015). doi:
10.1016/j.appet.2015.05.031. Str. 306.

4 Tamtéz, str. 307.
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Vetejné minéni je v pfimém vztahu s pravni regulaci i obracené — ptisna pravni regulace
ovliviiuje vefejné minéni, kdy veiejnost zaklada své obavy na diivodnosti pravni regulace.*’
Drobnik k tomuto uvadi: ,,Nasledné bude coby volic¢ tlacit na politiky, aby takovéto slechteni
zakazali. Ti podléhaji omylu domnivajice se, Ze cim prisnéjsi kontroly legislativné zavedou, tim
se obavy verejnosti snizi. Psychologie lidi je presné opacna: kdyz musi byt neco tak slozZité a
ndkladné kontrolovdno, urcité je to hodné nebezpecné. “*° Drobnik vsak sviij vyrok neopira o
relevantni zdroje z oblasti psychologie. Faktorem, ktery je tfeba zohlednit pii tvorbé pravni
regulace tak mtize byt také urcita amplifikace negativniho postoje vetejnosti, kdy je velka cast
piesveédceni vetfejnosti o nutnosti pravni regulace zaloZzena na rozhodnuti zakonodarce, ktery se
vSak o pravni regulaci rozhoduje na zakladé tohoto postoje vefejnosti. Tento jev se v nékterych
piipadech dotyka i rozhodovani soukromych subjekti.*’

Zahrnuti socialné-ekonomickych hledisek do konkrétnich rozhodnuti v oblasti GMO je
obsazeno v ¢l. 26 Cartagenského protokolu o biologické bezpeénosti k Umluvé o biologické
rozmanitosti, byt formou doporuceni. V povolovaci procesu nakladani s GMO jsou tato
hlediska typicky obsazena v navrhu rozhodnuti podle nafizeni ¢. 1829/2003 o geneticky
modifikovanych potravindch a krmivech v €l. 7 odst. 1 a €l. 19 odst. 1, coz vyplyva z povinnosti
vzit v uvahu ,jiné oprdvnené faktory“. Zaroven méa Evropskd komise povinnost zahrnout
socidlni a ekonomické dusledky zamérného uvoliiovani GMO a uvadéni téchto organismi na
trh do pravidelné predkladané zpravy o zkusenostech ¢lenskych stati s GMO podle ¢l. 31 odst.
7 pism. d smérnice 2001/18/ES o zam&rném uvoliiovani geneticky modifikovanych organismu
do Zivotniho prostfedi. V fad€ koncepcnich dokumentli organi vefejné spravy je vSak vyjadrena
rezignace na snahy socioekonomické faktory zahrnout do celkové analyzy z dtivodu nedostatku
relevantnich dat.** Dopady nizké reflexe socioekonomickych faktorti v pravni Gipravé se viak

bohuzel obtiZzné analyzuji, coz miiZe tento problém dale prohlubovat.

45 ANYSHCHENKO, A. Risk perception and genetic engineering in Europe. SSRN Electronic Journal. (2019).
https://doi.org/10.2139/ssrn.3325418. Str. 4.

4 DROBNIK, J. in STRATILOVA, Z., JEDLICKOVA, M. GMO BEZ OBALU: Otazky spojené s jejich
vznikem a vyuzivanim. 4. aktualizované vydani. Praha: Ministerstvo zemédé¢lstvi. (2016). Str. 4.

47 Viz podkapitola 1.3.3.

48 European Commission Directorate General for Health and Consumers. Evaluation of the EU legislative
framework in the field of GM food and feed: Framework Contract for evaluation and evaluation related
services—Lot 3: Food Chain. Final Report. (2010). Str. 52.

¥ CATACORA-VARGAS, G. a kol. Socio-economic research on genetically modified crops: a study of the
literature. Agriculture and Human Values, 35. 489-513. (2018). 10.1007/s10460-017-9842-4. Str. 509.
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1.3 Mozné dopady biotechnologii

V nasledujicich dvou podkapitolach je obsazen vycet potencidlnich piinosii i rizik
spojenych s pouzivanim biotechnologii s dirazem na problematiku GMO. V obou ptipadech se
pfinost zvazim reélnost takového pfinosu, alternativy ¢i s nimi spojend nebezpeci, a u rizik
jejich pravdépodobnost, alternativni hrozici dopady a opomijend rizika. Tteti podkapitola pak
zohlediuje ekonomické externality, které jsou moznou alternativni metodou pii pomérovani
dopadi biotechnologii z hlediska kvantifikace jednotlivych dopadu, a dopliuje tak prvni dvé
podkapitoly.

Pti celkovém hodnoceni potencidlnich dopadui se lze Casto setkat s dilematem, kdy je
ur¢ité nebezpeci pevné svdzano s uréitym piinosem a ob¢ kategorie je tfeba posuzovat jako
jeden celek. Jako ptiklad lze uvést pomérné pitimocarou modifikaci plodin Roundup Ready,
kterd zptsobuje zvySenou odolnost péstovanych rostlin vii¢i herbicidu glyfosatu.>® Tato
modifikace v sobé zahrnuje vice piinosi i nebezpe¢i — mezi piinosy patii zvySeni celkové
produkce, sniZzeni narusovani svrchni ¢asti plidy orbou ¢i usnadnéni sklizné. Nutné spojenym
rizikem je pak nezamyslené Slechténi plevele odolného vuci herbicidiim, zvySena spotieba
konkrétniho herbicidu a s ni spojena zavislost péstitelti na distributorovi herbicidu ¢i mozna
zdravotni rizika spojena stimto herbicidem. Na tomto ptikladu Ize demonstrovat nutnost
komplexniho zvézeni rizik a pfinosi urcité genetické modifikace a ty pak porovnavat
s ostatnimi, jinak hrozi nebezpec¢i nezohlednéni urcitého atributu pfi kone¢ném rozhodovani.
Problémem je také povaha nékterych rizik GMO, kterd jsou sice malo pravdépodobnd, avsak
velmi zavazna. Kazdy GMO je pfitom ucelenym balikem vyhod i nevyhod, které od sebe nelze
oddélit. Ukolem pravni upravy je vhodné nastavit systém hodnoceni dopadii genetickych
modifikaci tak, aby tento vztah vhodné reflektovala a vytvoftila tak fungujici platformu pro
hodnocenti jejich dopadu.

V neposledni fad¢ je vhodné vnimat GMO jako technologii. Polarizace jednotlivych
nazort spole¢né s vahou, kterou ucastnici vetejné diskuse GMO pitikladaji, mohou dosdhnout
témeét fanatickych rozmért. Nazor na GMO je pak predmétem piisluSnosti k urcité skupiné ¢i
urcité identité, ale stale se vSak jedna pouze o urcity technologicky ndstroj, ktery je zcela
podfizen chovani jeho uzivatell, nikoliv hodnotdm do néj vkladanych. Projekce problémi

moderniho zemédé@lstvi ¢isté na GMO je pak kontraproduktivni z hlediska mozného feSeni

30 Zdroje zminénych ptinost i rizik jsou uvedeny v nasledujicich podkapitolach.
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téchto problémi, kdy je nejvétsi piekazkou kvalitni analyzy pravé ,,ptislusnost™ k ur¢itému

nazorovému taboru a upfednostiiovani kontroverznich témat na tkor relevantnich dopadu.

1.3.1 Potencialni piinosy

Hlavni funkci zemédélstvi je funkce produkéni®! Tento vyrok je zdaleka
nejvyznamnéjSim argumentem pro pouzivani GMO, jejichz soucasné vyuziti spociva primarné
v péstovani zemédélskych plodin. GMO umoziuji produkci kvantitativné a/nebo kvalitativné
lepsich produktii, diky ¢emuz je vytvaiena vétsi hodnota za pouziti méné zdrojii. Velka Cast
ostatnich potencidlnich piinost se pak piimo ¢&i nepiimo odviji od této skute¢nosti.’? Kliimper
v roce 2014 uvedl, ze zisk farmait pouzivajicich GMO napfi¢ vicero zemémi a modifikacemi
narostl praimérné o 69 %, coz je vyrazny rozdil oproti bézné produkci (jeho metodiku vsak
povazuji za ¢aste¢né zavadéjici).” Zaroven se domnivam, Ze Gispé$né plnéni produkéni funkce
zemé&d&lstvi v sob& obsahuje i v plnéni ostatnich funkci, tj. socialni a ekologické,** kdy prostor
uvolnény efektivnéjsi produkci mize byt zcela vyuZit pro jiné t¢ely. Témi jsou napt. vyc€lenéni
téchto pozemkil pro ucely plnéni funkci lest, zlepSovani Zivotnich podminek chovnych zvifat
¢i retence a akumulace vody v krajin€. Protiargumentem nékterych autort je vsak skutecnost,
ze zvySeni produkce nemusi znamenat uvolnéni daného prostoru, ale naopak jeho intenzivnéjsi
vyuzivéani z divodu zvySené hospodaiské hodnoty pidy, pficemz nékteré studie dosly presné
k tomuto zavéru.>

Pfinos biotechnologii je obzvlast znatelny v pfipadé plnéni cili konceptu trvale
udrzitelného rozvoje, ktery je téZ jednim ze zakladnich principt prava ZP.>® Svétova populace
stale roste, pficemz OSN v roce 2019 piedpokladala dosaZeni milnikil 8,5 miliardy lidi v roce
2030, 9,7 miliardy v roce 2050 a 10,9 miliard v roce 2100.°” To bude znamenat zna¢ny tlak na
zemedelstvi, které bude muset zvysit svoji produktivitu o 50-75% zjiz dnes trvale

neudrzitelného stupné zatizeni ZP.>® V obzvla§té zranitelnych oblastech jako je napf.

SIMULLEROVA, H. in DAMOHORSKY, M. a kol. Zemé&dglské pravo. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk. (2015). ISBN 978-80-7380-584-5., str. 155.

32 Srovnej podkapitolu 1.3.3.

53 KLUMPER, W., QAIM, M. A Meta-Analysis of the Impacts of Genetically Modified Crops. PLoS ONE., ro¢.
9. ¢. ISSN 1932-6203. (2014). Str. 4.

5 DAMOHORSKY, M., a kol., T. Zem&dglské pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk. 2015.
ISBN 978-80-7380-584-5., str. 18.

35 CARPENTER, J. E. Impact of GM crops on biodiversity, GM Crops, 2:1, 7-23. (2011). DOI:
10.4161/gmer.2.1.15086. Str. 11.

% Vice viz podkapitola 2.2.

57 Organizace spojenych narodil. Department of Economic and Social Affairs, Population Division. World
Population Prospects 2019: Highlights. ST/ESA/SER.A/423. (2019). Str. 5.

S PROSEKOV, A., IVANOVA, S. Food security: The challenge of the present. Geoforum. 91. 73-77. 2018.
10.1016/j.geoforum.2018.02.030. Str. 74.

15



subsaharska Afrika je pak tento riist odhadovan az na 250 %, pfiemz se oéekava vzajemna
amplifikace tohoto problému s desertifikaci, odlesnovanim, nedostatkem vody a ostatnimi
zavaznymi dusledky degradace mistnich ekosystémt. Je otazka, zda za této situace rizika
pouzivani GMO prevazi dalekosahlé negativni dasledky status quo v dlouhodobém Casovém
horizontu. Protiargumentem je pfecenovani piinosu GMO, kdy nejsou zdzraCnym fesenim
nedostatku potravin, ale jen jednim z vice nastroji, které je mozné implementovat v kombinaci
s jinymi. Napf. dlouho ofekavana modifikace odolnosti plodin vic¢i suchu testovana v roce
2016 agrarnim gigantem Monsanto (dnes Bayer) zvysila produkci o pouhych 6 %.5°
Biotechnologie mohou vyrazné€ pomoci se snizenim rozsahu klimatické zmény plynouci
ze zmény chemického slozeni atmosféry. Zeméedélstvi je v souc¢asné dob¢ nejvetsim zdrojem
antropogennich sklenikovych plynti, kdy ma soucasné na rozdil od fady jinych zdrojt potencial
pohlcovat sklenikové plyny navdzanim na biomasu.’! Tato paradoxni situace umoctiuje
argumenty ve prospéch GMO, kdy mohou mit markantni vliv na snizeni zeméd¢lskych emisi
¢i dokonce jejich vyrovnavani. V ptipadé znovuzalesnéni uvolnéné zemédélské pudy se pak
s timto jevem poji fada externalit jako je retence vody, ochrana svrchni ¢asti ptidy, efektivni
vazani CO; na lesni biomasu, ochrana biodiverzity apod. V ptipadé GMO stromi a vodnich fas
se pak muze jednat o jeden z madla ekonomicky realistickych zplsobl, jak zachytit
v kratkodobém horizontu co nejvice atmosférického uhliku zpét do pevného skupenstvi.
Protiargumentem zminéného je zdanliva rezignace snah o systémovou zménu zemédélstvi,
kterd nemusi vyzadovat tak drasticky zasah do ekosystému, jakym miize byt disledek
masového pouzivani GMO. Za zminku stoji Pata hodnotici zprava Mezivladniho panelu pro
zménu klimatu (IPCC), ktera varuje pied nejasnosti dlouhodobé strategie v oblasti
implementace GMO (mimo jiné i na zaklad€ negativniho postoje ke GMO ze strany vefejnosti),
coz miize narusit snahu mezinarodniho spoledenstvi zminéné emise dlouhodobé snizovat.
DalSim argumentem pro pfinos GMO je variabilita modifikaci, které se daji na daném
organismu uskutecnit. V tomto smyslu jsou biotechnologie neptekonatelné béznymi
Slechtitelskymi metodami, u kterych se zddouci vlastnosti organismu projevuji relativné pomalu

a maji své biologické limitace.®® Uspé&sné vyslechténi zviiete, které tvoii mléko obohacené o

3 Tamtéz.

0 MONTENEGRO, M. The Complex Nature of GMOs Calls for A New Conversation. Ensia magazine. 2015.
Str. 3.

¢ MEIJL, H., HAVLIK, P., LOTZE-CAMPEN, H. Comparing impacts of climate change and mitigation on
global agriculture by 2050. Environmental Research Letters. 13. 064021. (2018). Str. 6.

2 Mezivladni panel pro zménu klimatu, EDENHOFER, O. Climate Change 2014: Mitigation of Climate
Change. Cambridge University Press. (2014). Str. 857.

6 STRATILOVA, Z., JEDLICKOVA, M. GMO BEZ OBALU: Otazky spojené s jejich vznikem a vyuzivanim.
4. aktualizované vydani. Praha: Ministerstvo zemédélstvi. (2016). Str. 6.
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konkrétni bilkovinu ¢i rostliny obsahujici toxin pfitomny pouze v bakteriich, je velmi

nepravdépodobné. Nekteti autofi usuzuji, ze klasické Slechténi dosdhlo svého praktického

vrcholu v souvislosti tzv. Zelenou revoluci zahdjenou nositelem Nobelovy ceny Normanem

Borlaugem v poloviné dvacatého stoleti.®* Proti vy$e zminénému lze namitat nizkou miru

poznani ¢i vyuziti vlastnosti veskerych organismli bez genetickych modifikaci. Touto

problematikou se ¢im dal intenzivnéji zabyva i pravni Uprava, jmenovité Nagojsky protokol

Umluvy o biologické rozmanitosti,®® ktery ma za cil vytvofeni transparentnich pravidel pro

piistup ke genetickym zdrojiim a zajisténi spravedlivého sdileni piinost z nich plynoucich. Pro

uplnost Ize zminit ndzor nékterych autorti, ze rychlost vyvoje novych GMO se zpomaluje,

jelikoz dosud pielomové modifikace byly relativné technologicky snadné, pficemz i tak

v nékterych ohledech $lechtitelstvi stale piekonava GMO.%¢

Mezi vybrané vyznamné genetické modifikace rostlin patfi:

1.

Rezistence vuci vybranym herbicidiim rostlin. Tyto modifikace umoziiuji mimo jiné
prechod na bezorebné hospodafeni a snizeni pouzivani pesticidi vyzadujicich
presnou identifikaci plevele a opakované pouziti; napt. glyfosat je diky své
agresivité¢ velmi G€inny proti 97 % nejvyznamnéjsich pleveld, pomérné rychle se
rozklad4a, nemusi byt aplikovan opakované, a neni vyznamné Skodlivy pro
zivocichy.%” Bezorebné hospodaieni pak piinasi vyhody ve formé ochrany svrchni
vrstvy pudy pfed erozi, snizeni spotieby paliva a lepsi retenci pidni vlahy.
Zrychlena je 1 sklizeni, kdy neni potfeba manudlné vyfazovat neZzadouci plodiny. Na
druhou stranu je s touto modifikaci spojena znac¢na kontroverze mimo jiné
v souvislosti s herbicidem Roundup (4€innou latkou je zde glyfosat), jeho moznymi
rakovinotvornymi ¢inky a monopolnimi praktikami vyrobce.%®

Tvorba bilkoviny, ktery po pozieni hubi nékteré bezobratlé. Genetickych zdroji
téchto modifikaci je vice, nejvyznamnégj$imi vSak jsou tzv. Bt-plodiny. Ty obsahuji
gen z bakterie Bacillus thuringiensis, diky némuz plodina tvoti bilkovinu jedovatou
pro fadu sktidcii, mimo jiné zavije¢i kukuficnému (Ostrinia nubilalis) a mandelince

bramborové (Leptinotarsa decemlineata).®® Vyhodou této modifikace je predevsim

% Tamtéz, str. 5.

65 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 36/2016 Sb. m. s. o sjednani Nagojského protokolu o p¥istupu ke
genetickym zdrojim a spravedlivém a rovnocenném sdileni piinost plynoucich z jejich vyuzivani k Umluvé o
biologické rozmanitosti.

% MONTENEGRO, M. The Complex Nature of GMOs Calls for A New Conversation. Ensia magazine. (2015).

Str. 3.

67 REPKOVA, J. Genetika rostlin. Masarykova univerzita. 2013. ISBN 978-80-210-6408-9. Str. 163.
% Vice viz podkapitola 1.3.2.
9 REPKOVA, J. Genetika rostlin. Masarykova univerzita. 2013. ISBN 978-80-210-6408-9. Str. 167.
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snizeni podnikatelského rizika pro péstitele, ktetfi jsou odkazani na neptfedvidatelné
faktory ovliviiyjici aktivitu $klidct, a s tim spojenou vysi pojistného, diverzifikaci
podnikani apod. Mezi environmentalné relevantni vyhody pak patii minimalizace
uzivani plosnych insekticidii odpovédnych za ubytek bezobratlych. Pro ceskou
pravni upravu GMO je tato modifikace zatim nejvice aktudlni, nebot’ pravé Bt-
kukufice byla jedinou GMO plodinou péstovanou ve vétsim méfitku na uzemi CR
mezi lety 2005-2016.7°

3. Rezistence k viriim, bakterialnim a houbovym chorobam. Vyhodou této modifikace
je jeji nizkd kontroverznost a eliminace zdravotné zavadnych latek souvisejicich
s napadenim plodiny (protilatky, hniloba tkané apod.).

4. Odolnost vici teplotnim vykyvim, suchu ¢i nedostatku svétla. Prikladem je
kukuftice DroughtGard s pfenesenym genem bakterie Bacillus subtilis, diky kterému
je plodina odolngjsi viici suchu.”! Tyto modifikace, byt jsou &asto hlavnim
medidlnim reprezentantem ptinost GMO, jsou vsak zatim pomérné neucinné (viz
vyse). Vyznam, ktery jim je pfisuzovana v dilech o dopadech GMO lze vnimat jako
rozliSujici indikator mezi autory popisujicimi realitu GMO a autory popisujicimi
pouze nejisty potencial GMO.

5. Modifikace nutriéniho ¢i uzitkového slozeni plodiny. Takzvand ,zlatd ryze®
obsahuje geny tvofici beta-karoten (zdroj vitaminu A), pfi¢emz jejim Ucelem je
predevsim prevence slepoty déti v rozvojovych zemich souvisejici s deficitem této
latky v organismu. Mezi dal§i modifikace patfi Gprava poméru nasycenych a
nenasycenych mastnych kyselin v olejnych plodinach, a uprava poméru ligninu a
celulézy v dfevinach urcenych k vyrobé paliv. Diky této modifikaci lze pfi
zpracovani dieva na palivo ziskat az o 50 % vice ethanolu.”>”® Posledni zmin&na
modifikace je jednim z ptikladii mozné ndhrady ¢asti fosilnich paliv v dopravé i bez
prechodu na elektromobilitu. Tyto modifikace jsou v tomto vyctu potencialné jedny
z nejpiinosnéjsich.

6. Delsi trvanlivost plodi. Modifikace raj€at flavr savr je do jisté kultovnim symbolem

GMO, nebot se jednd o prvni komeréné dostupny geneticky modifikovany

70 Vyvoj ploch a po&tu péstitelt GM kukuiice v CR do roku 2018 véetn&, dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/file/640215/Vyvoj ploch a poctu pestitelu GM_kukurice v.CR 2005 2018.xIsx
"ISTRATILOVA, Z., JEDLICKOVA, M. GMO BEZ OBALU: Otazky spojené s jejich vznikem a vyuzivanim.
4. aktualizované vydani. Praha: Ministerstvo zemé&délstvi. (2016). Str. 15.

2 REPKOVA, J. Genetika rostlin. Masarykova univerzita. 2013. ISBN 978-80-210-6408-9. Str. 171.

3 ISAAA. International service for the acquisition of agri-biotech applications. (2012). Dostupné z:
http://www.isaaa.org/kc/cropbiotechupdate/article/default.asp?1D=4541
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produkt.”* Modifikace snizuje mnoZstvi vyhozenych potravin a zmensuje naroky
kladené na logistiku dopravy rychle se kazicich potravin.

Snizené pozadavky plodiny na kvalitu pudy a tolerance k zasoleni pidy. Gen
ziskany z husenicku rolniho (Arabidopsis thaliana) umoznuje péstovani rajcCat
zalévanych vodou dosahujici aZ tietinové salinity moiské vody.”” Diky tomu je
mozné tyto plodiny péstovat v piimotskych izemich postizenych zaplavami ¢i
v bezodtokovych oblastech.

Schopnost fytoremediace. Rostliny do své tkan¢ absorbuji vybrané latky (napft. tézké
kovy), ¢imZ sanuji postizeného uzemi.”® Sklizenim dané plodiny se pak tyto latky
z 7P odstraiiuji.

Produkce pozivatelnych vakcin. Transgenni plodiny obsahuji bilkoviny pochézejici
z ur€itého patogenu (napf. Zloutenky ¢i cholery), ¢imz po poziti vyvolavaji imunitni
reakci organismu obdobnou b&Znému ockovani.”” Diky tomu maji potencil vyrazng&
snizit cenu vakcin a také zabranit n€kterym vedlej$im u€inktim spojenym s podanim
ucinné latky injekci pfimo do tkané. Navzdory nizkému medialnimu ohlasu se jedna
o pomérn¢ dobfe prozkoumanou oblast s mnohaletymi uspéSnymi pokusy na

zvitatech.”®

Ptesto, ze se genetické Upravy poslednich desetileti tykaly pfedev§im rostlin, ¢im dal

Castéji se modifikuji i zvitata, byt’ jde predevsim kvili cené vyzkumu stale o0 méné vyznamnou

kategorii. Mezi jejich vybrané vyznamné genetické modifikace patfi:

1.

Rist tkani ur¢enych pro transplantaci lidskym bytostem. Tato modifikace mé mnoho
forem; mezi ty jednodussi patfi vyfazeni genu zpiisobujiciho nekompatibilitu
zvitecich organt transplantovanych do lidskych bytosti (typicky prasecich), mezi
modifikované chiméfe (organismus s vice oddélenymi genomy).”

Zrychleni doby rustu, zvySeni odolnosti vi¢i chorobam, snizeni neonatdlni

umrtnosti apod. Jedna se o atributy teoreticky dosazitelné Slechténim, pred kterym

7+ Tamté, str. 174.

75 Tamtéz, str. 178.

76 TamtéZ, str. 184.

77 KURUP, V.M., THOMAS, . Edible Vaccines: Promises and Challenges. Mol Biotechnol 62, 79-90. (2020).
https://doi.org/10.1007/s12033-019-00222-1. Str. 82.

78 Tamtéz, str. 83.
7 LUO, Y., LIN, L., BOLUND, L., Genetically modified pigs for biomedical research. ] Inherit Metab Dis, 35:
695-713. (2012).
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viak  byla  upfednostnéna  geneticki  modifikace.®®  Vzhledem k
pfisnému regulatornimu ramci, vysoké cené¢ samotného vyzkumu a odporu
nezanedbatelné ¢asti spotiebiteltl zde vznika tlak na vyrazné prekonani Slechtitelstvi
v pozadovanych vlastnostech, na zaklad¢ ¢ehoz je v tomto vy¢tu uvadim. Za zminku
stoji urychleny riist GMO lososa AquaBounty, jehoz maso je jiz komeréné dostupné
napf. v Kanadg.®!

Uprava nutri¢nich vlastnosti Zivo&isnych produktt. Tato modifikace je podobna
zminénym modifikacim rostlin, vétSinou se jedna o zvySeni tvorby konkrétniho
vitaminu ¢i zménu poméru mastnych kyselin v masnych a mléénych vyrobcich.®?
Kultivované maso. V laboratornich podminkach je vytvoren bioreaktor geneticky
modifikovanych svalovych bun¢k, ve kterém je bez nutnosti chovu zivych zvitat
tvofena svalova tkan. Tato technologie mé velky potencial pfedev§im z pohledu
ochrany zvifat proti tyrani a snizeni uhlikové stopy spojené s vyrobou masa. Jedna
se vSak o eticky komplikované téma, které je spojeno s pomérné€ nizkym pfijetim ze
strany spottebitell.®* Zaroven je zatim pomérné draha.®*

Koncept ,, pharming “. Zvitata jsou vyuzivana pro produkci konkrétni bilkoviny,
ktery vylucuji napt. v mléce ¢i ve vejcich, ze kterych se ndsledné ziskéva a dale
zpracovava. Vyhodou tohoto procesu je snadné zvySeni produkce prostym
mnoZenim téchto zvifat, a také obnovitelnost zdroje bilkoviny (upfednostiovany
jsou metody nevyzadujici usmrceni zvitete).®® Ze zvitat se tedy de facto stavaji
bioreaktory. Tato modifikace se vyuziva pfevazné ve farmaceutickém primyslu.®
Snizovani populaci bezobratlych na zakladé sebedestrukéniho genu. Ve
své podstaté se jedna o Zzivouci insekticid. Modifikace OX513A zphsobuje

neplodnost sami¢ek komara aedes aegypti, nikoliv vSak samecku, ktefi Sifi

80 LIEVENS, A., PETRILLO, M. a kol. Genetically modified animals: Options and issues for traceability and
enforcement. Trends in Food Science & Technology, roc. 44, €. 2, s. 159—176. ISSN 0924-2244. (2015). Str.
159.

81 First genetically engineered salmon sold in Canada. Nature, volume: 548. (2017). DOI:
10.1038/nature.2017.22116

82 Tamtéz.

83 MOHORCICH J., REESE J. Cell-cultured meat: Lessons from GMO adoption and

resistance. Appetite. (2019). doi: 10.1016/j.appet.2019.104408. Str. 3.

8 Tamtéz. Str. 4.

8 LIEVENS, A., PETRILLO, M. a kol. Genetically modified animals: Options and issues for traceability and
enforcement. Trends in Food Science & Technology, ro€. 44, €. 2, s. 159—176. (2015). ISSN 0924-2244. Str.
159.

8 Tamtéz.
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modifikaci dile v populaci a tim ji postupné redukuji na minimum.?” Cilem je
vymyceni nemoci, které komari pfenasi na ¢lovéka (napt. maldrii nebo virus zika)
docasnym vyhubenim komari v dané oblasti. Tato modifikace je jednou
z nejkontroverznéjSich v tomto vyctu, nebot’ je pozivana v souvislosti s uvadénim
GMO do ZP scilem jej co nejvice zasahnout, a od jejiho uvedeni do uréitého
ekosystému nelze jeji pisobeni zastavit. Technologie je jiz vyuzivana hromadné in
situ — v USA, Panamé, Brazilii, Indii a na Kajmanskych ostrovech jiz byly takto

vypustény stovky miliontt GMO komard.5®
Krom¢ GMO jsou vzemédélstvi pouziviny 1 GMM, jmenovit¢ biomasy
lyofilizovanych geneticky modifikovanych bakterii E. coli jako dopln¢k krmiv pro jejich
vysoky obsah lysinu a histidinu.%* GMM nachézi uplatnéni i mimo zemé&délstvi, napf. v oblasti
zdravotnictvi. V soucasné dobé ma jiz fada GMM povoleni pro uzaviené nakladani v rdmci
1é¢by onkologickych onemocnéni pomoci geneticky upravenych viri, které selektivné napadaji
nadorové buiiky.”® Onkologické onemocnéni jsou v CR primarni p¥i¢inou smrti pfiblizné ve
tvrting piipad vSech umrti.”! Potencidlni dopad této technologie (Sasto oznadovand jako
genova terapie) by tedy mohl byt zna¢ny. DalSim vyznamnym pouZitim GMM je vyroba 1ékt
a vakcin, jmenovité produkce inzulinu slouzicimu k 1é¢bé cukrovky, ktery je dnes jiz téméf
vyhradné produkovan z GMM.?? Je pomérné zaraZejici, Ze této technologii z osmdesatych let
minulé¢ho stoleti zaloZené na vlozeni lidského genu do GMO ¢i GMM neni vénovana vétsi
pozornost béhem vetejnych diskusi o pfinosech a rizicich GMO. Jedna se pfitom o jeden
z nejvétsich vyrobnich artiklii v rdmei biotechnologii, kdy jen v roce 2013 byl svétovy obchodni
obrat inzulinu 12 miliard dolar.”® Argumentem ad absurdum vi&i principidlnim odpirctim
GMO produkti mliZe pak byt skutecnost, Ze fada z nich uziva GMP nitroZilné€ nékolikrat denné.

Cukrovkou je k tnoru 2021 podle WHO celosvétoveé diagnostikovano pies 422 miliondl lidi

87 CISNETTO, V., BARLOW I. The development of complex and controversial innovations, Genetically
modified mosquitoes for malaria eradication. Res. Pol., 49 (3), p. 103917. (2020). Str. 3.

88 Centrum pro kontrolu a prevenci nemoci USA. Effectiveness of GM mosquitoes in reducing numbers of
mosquitoes. Dostupné z: https://www.cdc.gov/mosquitoes/mosquito-control/community/sit/genetically-
modified-mosquitoes.html

9 OVESNA, J., Vyznam GMO surovin pro vyrobu krmiv v EU, prezentace VURV, v.v.i.

% BORAN, T., Novinky v oblasti genové terapie, prezentace na vetejné schiizi Ceské komise pro nakladani s
geneticky modifikovanymi organismy a produkty. 11. 6. 2019. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prezentace_gmo_schuze/$SFILE/OERES-

Boran novinky genova terapie-20190711.pdf.pdf

9 DUSEK, L, MUZIK, J. Cancer incidence and mortality in the Czech Republic. Klin Onkol. 2010;23(5):311-
24. PMID: 21058527. (2010). str. 313.

92 WALSH, G., Therapeutic insulins and their large-scale manufacture. Applied Microbiology and
Biotechnology. 67 (2): 151-9. (2005). Str. 158.

9 BAESHEN, N.A., BAESHEN, M.N., SHEIKH, A. et al. Cell factories for insulin production. Microb Cell
Fact 13, 141. (2014). Str. 7.
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(zhruba 5,5 % svétové populace), pficemz toto ¢islo stale roste.”* Tento na prvni pohled
iracionalni nepomeér je reflektovan i pravni Gpravou — napt. €l. 2 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 1946/2003 o pteshrani¢nich pohybech geneticky modifikovanych
organismu vyjima ze své ptisobnosti pouze léCiva.

7P — vyhynuti druhu organismu. Z uchovanych vzorki lze extrahovat dédi¢nou informaci a tu
néasledné vlozit do vajicka piibuzného druhu metodou SCNT (somatic cell nuclear transfer).”>
Tento ptibuzny druh zpravidla zajiStuje 1 gestaci plodu. Vzhledem k rychlosti rozkladu
dédi¢ného materialu je tento postup mozny jen u neddvno vymielych ¢i dobfe uchovanych
druhti, které maji k dispozici dostatecné ptibuzny organismus. V soucasné dobé ma diky své
pribuznosti se slonem indickym (Elephas maximus) a uchovalosti zbytkl tkané v
arktickém permafrostu nejvétSi Sanci na znovuoziveni mamut srstnaty (Mammuthus
primigenius).’*”’ V oekavani isp&snosti této technologie vznikaji rozsahlé ,DNA banky*
které uchovavaji zmrazeny geneticky material ohrozenych druht.”® U tohoto pifinosu se vsak

biotechnologie dostavaji do mozného konfliktu s etikou a ochranou biodiverzity per se.

1.3.2 Potencialni rizika

Zdaleka nejvice diskutovanym rizikem plynoucim z biotechnologii je jejich negativni
vliv na lidské zdravi. VSechny genetické modifikace jsou nedilné spojeny s tvorbou ¢i naopak
absenci urcité bilkoviny, coz miiZze mit za nasledek toxigenicitu, alergenicitu, rakovinotvornost
¢1 jiny Skodlivy nasledek spojeny s konzumaci GMO potravin. Zminéné obavy se jiz ukéazaly
jako odivodnéné, napt. u GMO s6ji obsahujici trans-gen z para-ofechtl, na zdklad¢ kterého byla
prokazatelné alergenni a neobstéla tak v hodnoticim procesu.”® Prvni potravinou, kterd musela
byt ze zdravotnich dliivodll stazena z trhu, byla kukufice StarLink obsahujici bilkovinu Cry9C
z bakterie bacillus thuringiensis spojovanou s alergickymi reakcemi stovek spotiebiteli.!?

Tento GMO byl sice urcen pouze coby krmivo pro zvifata, byly jim vSak kontaminovany

9 Svétova zdravotnicka organizace. Diabetes overview. Dostupné z: https://www.who.int/health-
topics/diabetes#tab=tab 1

9 SHAPIRO, B. Pathways to de-extinction: how close can we get to resurrection of an extinct species? Funct
Ecol, 31: 996-1002. (2017) https://doi.org/10.1111/1365-2435.12705. Str. 998.

% Tamtéz, str. 1000.

97 VACHA, M., Pfednaska ,Editace lidského genomu® z cyklu Noc Fakulty konana 11.11.2019. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=J2zdEtXcUNk

% BREITHOFF, E., HARRISON, R. From ark to bank: extinction, proxies and biocapitals in ex-situ biodiversity
conservation practices, International Journal of Heritage Studies, 26:1, 37-55. (2020). DOI:
10.1080/13527258.2018.1512146. Str. 42.

9 PELCZYNSKA, M., GRZELAK, T. Benefits and risks associated with genetically modified food products.
Annals of agricultural and environmental medicine: AAEM. 20. 413-9. (2013). Str. 417.

100 Tamtéz, str. 416.
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potraviny ur¢ené pro americky trh. Nasledna studie americkych uradu sice nepotvrdila spojitost
mezi touto bilkovinou a alergickou reakei,'*! jedna se v§ak o piiklad nezamyslené kontaminace,
kterd mohla mit dalekosdhlé nésledky u spotiebiteli a které nebyla vénovana dostatecna
pozornost ex ante, coz americké Giady kritizovali.!??

Zaroven vsak dosud nebyl prokdzan negativni zdravotni dusledek plynouci
z dlouhotrvajici konzumace jiz schvalenych GMO potravin. Riziko spojené s bezpecnosti
GMO potravin, které jiz prosly hodnoticim procesem, se pfitom ukazuje byt ¢im dale méné
pravdépodobné, pricemz jej velka &ast autorti oznaduje za jiz prakticky vyvracené.!®> Tento
argument byl podpoien napi. sbornikem Evropské komise 4 decade of EU-funded GMO
research: ,,Celkova castka, kterou EU vydala na studium bezpecnosti GMO jen v obdobi let
1982 az 2010, presahla 300 milionii eur |...] Klicovym vysledkem techto nezavislych védeckych
vyzkumii je konstatovani, ze biotechnologie, jmenovité GMO, neprindseji samy o sobé vyssi
riziko nez odpovidajici konvencni technologie, jako je napiiklad klasické slechténi*.'* Také
WHO na svych internetovych strankach uvadi, ze vSechny potraviny z GMO, které jsou v
soucasné dob¢ dostupné na mezinarodnim trhu, prosly hodnocenim bezpec¢nosti a v disledku
konzumace geneticky modifikovanych potravin doposud nebyly prokdzany z4dné negativni
ucinky na lidské zdravi. Hlavnimi kritérii WHO pro posouzeni bezpecnosti GMO potravin jsou
potencialni alergenicita GMO potraviny, riziko horizontalniho pfenosu trans-genu z GMO
potraviny do lidského traviciho traktu a riziko pfenosu trans-genu na jiny organismus (tzv.
outcrossing).'% Bezpe&nost GMO potravin byla mimo jiné podpoifena 157 lauredty Nobelovy
ceny ve vyzvé Support Precision Agriculture.'*

S tvrzenim o ustaleném védeckém koncensu v otdzce bezpecnosti GMO potravin vSak
n¢ktefi autofi nesouhlasi. Napt. Hilbeckovd zminuje ftadu argumenti podporujicich

pokracovani diskuse o bezpecnosti potravin vyrobenych z GMO, které opird predevsim o

nedostatek cilenych ploSnych studii o dlouhodobych nésledcich konzumace GMO,

101 Centers for Disease Control and Prevention, Investigation of Human Health Effects Associated with Potential
Exposure to Genetically Modified Corn. (2001). Dostupné z:
https://www.cdc.gov/nceh/ehhe/Cry9cReport/pdfs/cry9creport.pdf

102 Tamtéz.

13 NICOLIA, A., MANZO, A., a kol. An overview of the last 10 years of genetically engineered crop safety
research, Critical Reviews in Biotechnology, 34:1, 77-88. (2014). DOI: 10.3109/07388551.2013.823595. Str.
84.

14 RAKOUSKY, S., DOUBKOVA, Z. Védecké zkoumani rizik a G¢inkit GMO. Ministerstvo Zivotniho
prostfedi. (2016). Dostupné z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/aktualni_informace/$SFILE/oeres-
rizika ucinky GMO-20161101.pdf

105 Sv&tova zdravotnicka organizace. Safety of genetically modified food. Dostupné z:
https://www.who.int/health-topics/food-genetically-modified/#tab=tab 1

106 157 Laureates Supporting Precision Agriculture (GMOs), dostupné z:
https://www.supportprecisionagriculture.org/view-signatures_rjr.html
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nepodlozenost tvrzeni o plosné podpofe GMO mezi védeckymi institucemi zabyvajicimi se
touto problematikou a pokracujici vuli elit pfijimat mezinarodni smlouvy regulujici uzivani
GMO.'""

S otazkou bezpecnosti GMO potravin je spojena fada kontroverznich studii, jejichz
zavery se 1 pres odsouzeni akademickou komunitou stale objevuji ve vyctech rizik spojenych
s GMO potravinami. Gilles-Eric Séralini v roce 2012 zvefejnil studii prokazujici poskozeni
vnitinich organti mysi po konzumaci GMO kukuiice odolné viigi glyfosatu.'® Séralini se viak
dopustil ovliviiovani experimentu a jinych metodickych a statistickych chyb ovliviujicich
vysledek, na jejichz zaklad¢ byla tato studie periodikem Food and Chemical Toxicology v roce
2012 stazena.'” Pfi vyhledani hesla ,, GMO mice* v internetovém vyhledavaéi Google Images
jsou vsak obrazové ptilohy této studie stale mezi prvnimi vysledky a tato studie ma nadale vliv
na vefejné nahlizeni na GMO potraviny. '

Na zaklad¢ zminéného se domnivam, Ze rizika souvisejici s bezpec¢nosti GMO potravin
jsou v soucasné dobé preceflovana a systém hodnoceni se dosud ukazal coby pomérné
spolehlivy. Je vSak otdzkou, zda je tomu tak diky trvajicimu skepticismu ze strany vetejnosti a
rigidnimu zpusobu hodnoceni, bez kterého by zdravotni nasledky byly castéjsi, ¢i zda se

z tohoto hlediska skute¢né€ jedna o pomérné bezpecnou technologii.

Dal$im potencialnim rizikem je ohroZeni biodiverzity. Pfi hodnoceni tohoto rizika je
ditlezité brat v potaz diileZitost dlouhodobych sledovani dopadl na biodiverzitu, kterd nemohou
byt plnohodnotné nahrazena kratkodobymi.'!! Pravni iprava GMO je nékterymi autory zcela
fazena mezi problematiku ochrany biodiverzity coby slozky ZP.''> Diivodem je jednak tzky
vztah mezi problematikou GMO a zeméd¢lstvim, které je samo o sobé vyznamnym zdrojem
ohroZeni biodiverzity, a jednak diky specifickym rizikim vic¢i biodiverzité plynoucich
z uzivani GMO. Témi jsou napfiklad:

1. Nekontrolované Sifeni modifikovanych gent v ekosystému (tzv. gene-flow ¢i

outcrossing). To ma podobu budto kontaminace semeny (napf. opylenim

97 HILBECK, A. No scientific consensus on GMO safety. Environmental Sciences Europe. 27. 4.
10.1186/s12302-014-0034-1. (2015). Str. 3.

108 SERALINI, G. RETRACTED: Long term toxicity of a Roundup herbicide and a Roundup-tolerant genetically
modified maize. Food and Chemical Toxicology. 50. (2012). 10.1016/j.fct.2012.08.005.

19 LE, D., HAM, L. Comments on "Long term toxicity of a Roundup herbicide and a Roundup-tolerant
genetically modified maize". Food and chemical toxicology. (2012). 53. 10.1016/j.fct.2012.10.054.

110 vyhledani hesla ,,gmo* a ,,mice* ve vyhledava¢i Google. Dostupné z:
https://www.google.com/search?q=gmo-+mice

" ROUDNA, M. a kol. Genetické modifikace — moznosti jejich vyuziti a rizika.

Ministerstvo zivotniho prostiedi, Praha. (2008). ISBN 978-80-7212-493-0, 48 pp. Str. 27.

112 Viz podkapitola 2.1.
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nemodifikované plodiny, neopatrnost pfi pieprave, pasovani apod.) ¢i kontaminace
horizontdlnim pfenosem daného genu (vzdy nepohlavné, napt. do pudniho
mikroorganismu). Horizontalni pfenos genu u eukaryot (napf. zjednoho druhu
rostliny na jiny prostiednictvim viru ¢i bakterie) je velmi vzacny, riziko je tedy
spojeno spise s rozmnozovanim a k¥izenim.!!? Tato rizika jsou pravni upravou jiz
pomérné dobfe reflektovdna jak na mezinarodni (napf. Nagojskym protokolem
Umluvy o biologické rozmanitosti)'' tak na vnitrostatni Girovni (napf. tzv. pravidly
koexistence). Otazkou vsak je, do jaké miry je tato uprava ucinnd v situaci, kdy se
pravidla pouze snizuji miru kontaminace ZP. K zabranéni tohoto potencialniho
nasledku by vSak bylo zapotiebi kontaminaci zcela vyloucit. To je mozné pouzitim
jiné modifikace, Genetic use restriction technology, kdy jsou GMO druhé generace
neplodné a nemohou tedy své geny dale S§ifit. Tato modifikace je vSak spojena
s dalsimi dil¢imi riziky (napf. zneuziti zavislého postaveni péstiteli na
distributorech osiva ¢ $ifeni neplodnosti v ZP na zakladé konceptu gene-drive) a je
na ni uvaleno moratorium v ramci Umluvy o biologické rozmanitosti.!'> Organizace
OSN pro vyzivu a zeméd¢lstvi sice ptipustila mozné uziti GURT s cilem ochrany
voln¢ zijicich druhi, v tuto chvili v§ak neexistuje zddné komeréné dostupné GMO
stouto modifikaci ani mezi staty, které nejsou Umluvou vézany.''® Dal$im
ptikladem pifedchazeni gene-flow je GMO losos AquaBounty, kdy jsou z divodu
mozné adapta¢ni nadiazenosti nad divokymi lososy chovany jen sterilni samice.'!’
2. Nizka geneticka diverzita GMO. Ta zaroven dale zhorSuje obecné problémy spojené
s péstovanim monokultur, které jsou méné odolné vuci v podstaté jakémukoliv
nebezpecim (napf. sucho, Skidci, nemoci), ¢cimz ohrozuji celkovou zemédélskou
produkci (a tim zdravi a Zivoty spotiebiteli) i ZP. Pfikladem tohoto rizika je
monokultura bananu odriudy Cavendish, ktera je celosvétoveé vyuzivana k produkci

valné vétsiny banani.!'® Banany jsou pfitom jednou z deseti nejvyznamnéjsich

13 KEESE, P. Risks from GMOs due to horizontal gene transfer. Environmental biosafety research vol. 7,3. 123-
49. (2008). doi:10.1051/ebr:2008014. Str. 139.

14 Vice viz podkapitola 3.1.

15 LOMBARDO, L. Genetic use restriction technologies: a review. Plant Biotechnol J, 12: 995-1005. (2014).
https://doi.org/10.1111/pbi.12242. Str. 996.

16 Tamtéz.

"W LANDRY, H. Challenging Evolution: How GMOs Can Influence Genetic Diversity. (2015). Dostupné z:
https://sitn.hms.harvard.edu/flash/2015/challenging-evolution-how-gmos-can-influence-genetic-diversity/

8 VILJOEN, A., MA, L., MOLINA, A.B. CHAPTER 8: Fusarium Wilt (Panama Disease) and Monoculture in
Banana Production: Resurgence of a Century-Old Disease. Emerging Plant Diseases and Global Food Security,
2020. 159-184. (2020). ISBN 978-0-89054-638-3. Str. 159.
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svétovych plodin a v fad€ rozvojovych zemi se jednd o primarni zdroj kalorii pro
mistni obyvatele.!!” Nizk4 genetickd diverzita banani vede k fadé nemoci plodin,
které postupné dale snizuji genetickou diverzitu vyhlazovdnim nejméné odolnych
odrtid, ¢imZ se problém postupné umociiuje.!?’ Tento problém ve dvacatém stoleti
kulminoval v pomérmn¢ nahly globalni thyn piedeslé trzn€¢ dominantni odridy Gros
Michel, ktera byla nahrazena pravé odridou Cavendish, ktera vSak jiz zZadnou
,nahradni“ variantu nem4.'>! GMO mohou &elit obdobnému problému, nebot je
omezeno jejich cilené 1 necilené kiizeni s béZznymi plodinami. Jejich vyzkum a
hodnotici proces je pomérné nakladny, a jejich uzivatelé typicky preferuji formu
masové monokultury. Dal§im nechvalné znamym historickym piikladem je irsky
hladomor z poloviny devatenactého stoleti, ktery byl z velké ¢asti zapticinén (pokud
nejsou zahrnuty socioekonomické a politické faktory) nizkou genetickou diverzitou
brambor coby priméarniho zdroje kalorii tamni populace.'??

Snizeni diverzity péstovanych rostlin. Pouzivani GMO vytlacuje odridy plodin
specifické pro uréitou oblast, ¢imz je zvySena pravdépodobnost konce jejich
péstovani.'?* Tyto mohou pfitom mit jedineéné vlastnosti (napf. odolnost vii¢i urcité
nemoci), které mohou byt v ur€itou dobu klicové pro udrzeni produkce (jak bylo
zminéno vyse na piikladu bananu Cavendish). Jedna se také o degradaci genetické
databaze lidské historie v oblasti zemé&délstvi, kdy regionalni odridy tmeli diverzitu
jednotlivych komunit.

Dopad na nezamyslené organismy. Na piikladu Bt-plodin obsahujicich bilkovinu
hubici bezobratlé 1ze poukazat nezamysSleny dopad na biodiverzitu, kdy pyl z Bt-
kukufice odvaty na jiné plodiny ohrozuje populace bezobratlych v chranénych
izemich, napf. monarchu stéhovavého (danaus plexippus).'** Na rozdil od
pouzivani herbicidl ¢i sniZeni biodiverzity se jednd o problém souvisejici Cisté s

danou genetickou modifikaci, nikoliv se zptsobem jejiho pouziti. Dale sem lze

119 Tamtéz, str. 160.

120 Tamtéz, str. 164.

121 Tamtéz, str. 163.

122 LANDRY, H. Challenging Evolution: How GMOs Can Influence Genetic Diversity. (2015). Dostupné z:
https://sitn.hms.harvard.edu/flash/2015/challenging-evolution-how-gmos-can-influence-genetic-diversity/

12 HERNANDEZ-LOPEZ, E. Gmo corn, mexico, and coloniality. Vanderbilt Journal of Entertainment &
Technology Law, 22(4), 725-784. (2020). Str. 730.

124 LANG, A., OEHEN, B. Potential exposure of butterflies in protected habitats by Bt maize cultivation: A case
study in Switzerland. Biological Conservation. 192. 369-377. (2015). 10.1016/j.biocon.2015.10.006. Str. 372.
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zatadit 1 zménu druhového sloZeni v daném ekosystému, napi. nahrazeni jednoho

skiidce jinym.'?

Rizika nejsou specificka jen pro GMO obsahujici cizi gen. Do extensivniho vykladu
pojmu GMO né¢kteii autofi zahrnuji i mutacni Slechténi, tzn. vystaveni organismu chemikaliim,
radiaci ¢i extrémni teploté za icelem zmény genomu.'?® To s sebou nese fadu specifickych rizik
predevsim kvuli nahodilosti modifikace gentl, kdy nelze bez excesivni analyzy upravené¢ho
organismu presn¢ zjistit vSechny zmény vlastnosti daného organismu. Tato technologie navic
mutuje 1 nezamyslené organismy, napf. mikroorganismy a bezobratlé na povrchu a v okoli
mutovaného organismu.'?” Technologie stoji de iure mimo pravni regulaci GMO, piitom jsou
s ni vSak spojena rizika obdobna jinym zptusobtim genetické modifikace, typicky alergenicita
¢i tvorba jedovatych latek.!?® Nevztahuje se na né& fada povinnosti, jako je individudlni
posouzeni rizik pro ZP, sledovatelnost a oznadovani pred vstupem na trh EU nebo pred
uvolnénim do zivotniho prostiedi. Za zminku stoji, ze vysledek mutacniho Slechténi neni ani
predmétem prava dusevniho vlastnictvi (Mezinarodni agentura pro atomovou energii eviduje
vice nez 3350 organisml vzniklych ozafenim, pfi¢emz jejich uzivani neni souhrnné pravné
upraveno).'? Protiargumentem ve prospéch této technologie je skute¢nost, Ze k mutacim
organismil na zéklad¢ vnéjsich faktorti dochazi zcela ptirozené, jen pomaleji, ¢imz se odliSuji
od bé&znych GMO. Tento argument vSak nepovazuji za relevantni v kontextu detekce

Skodlivych latek.'*°

Rizika spojend s GMO jsou casto spojena nikoliv pfimo s genetickou modifikaci
samotnou, ale 1 nepfimo s jevy, které¢ implementaci této technologie doprovazi. Typickym
pfikladem je vazba mezi rezistenci vii¢i ur¢itym herbicidim a jejich masovym uzivanim, se
kterym je spojeno vice dil¢ich rizik. JiZ zminény glyfosat je v tuto chvili nejvyznamnéjSim
herbicidem na svétovém trhu, kdy bylo v roce 2017 zhruba 90 % péstovanych GMO plodin (na

plochu) vybaveno rezistenci proti herbicidu, kterym byl v naprosté vétSin€ ptipadi prave

125 ROUDNA, M. a kol. Genetické modifikace — moznosti jejich vyuziti a rizika. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, Praha. (2008). ISBN 978-80-7212-493-0, 48 pp. Str. 15.

126 Viz podkapitola 1.2.1.

127 STRATILOVA, Z., JEDLICKOVA, M. GMO BEZ OBALU: Otéazky spojené s jejich vznikem a vyuzivanim.
4. aktualizované vydani. Praha: Ministerstvo zemedé¢lstvi. (2016). Str. 7.

128 Tamtéz.

129 TAEA, Mutant Variety Search. Dostupné z: https://mvd.iaea.org/#!Search

130 Problematika pravniho postaveni mutagennich GMO je déle rozebrana v podkapitole 2.1.
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glyfosat.!*! Lze tedy podotknout, Ze oddélené zkoumani glyfosatu a jeho rizik coby chemikalie

je vyznamem zcela srovnatelné se zkoumanim rizik plynoucich ze samotné genetické

modifikace plodiny. Jelikoz tato chemikalie tvotfi s GMO neoddé¢litelny souhrn piinost a rizik,

kdy je dand modifikace nutné spojena s uzivanim glyfosatu, povazuji za klicové jej do této

analyzy zahrnout. Dil¢imi problémy spojenymi s herbicidy jsou:

1.

Karcinogenita herbicidii. Jeden z deklarovanych diivodi masového pouzivani
glyfosatu je jeho zanedbatelny vliv na zivo€ichy vcetné cloveka. Toto tvrzeni vSak
Celi znacné kritice. Mezinarodni agentura pro vyzkum rakoviny (IARC) oznacila
glyfosat za latku pravdépodobné karcinogenni pro &lovéka.!3? Evropsky tifad pro
bezpec¢nost potravin (EFSA) s timto vyrokem vSak nesouhlasi a povazuji ho za
bezpecny.!>* Tento problém lze povazovat za vyrazné selhdni zdkonodirce a
ptislusnych hodnoticich organii, nebot’ nabral v roce 2020 povahu rozsdhlych
soukromopravnich soudnich sportt mezi nadnarodnimi spole¢nostmi a péstiteli, ktefi
se domahaji odskodnéni za zdravotni nasledky zptsobené glyfosatem. Bayer ohlésil
vyhrazeni vice nez 10 miliard dolart na pfiznana i dosud nepfiznana odskodnéni pro
vice nez 125.000 osob v souvislosti s jmou zpusobenou produktem Roundup, jehoz
hlavnim komponentem je pravé glyfosat.!** Konkrétni kroky vedouci k redukci
zdravotnich rizik glyfosatu Bayer zatim neohlasil, pfi¢emz zminénou klasifikaci
IARC okomentoval mimo jiné slovy: ,,/ARC neni regulacnim orgdanem a neprovedla
zadné nezavislé studie. IARC je stejna organizace, kterd urcila, Ze pivo, maso,
mobilni telefony a horké napoje zpusobuji rakovinu nebo ji pravdeépodobné
zpiisobuji“.'* Na této kauze lze ukazat nevyhody soukromopriavniho feseni
globalniho problému.

Degradace ekosystémi. Dlouhy polocas rozkladu glyfosatu ve spojeni s jeho
excesivnim uzivanim vede k pronikani této chemikalie do vodnich ekosystémi

s prokdzanymi negativnimi disledky pro zdejsi organismy.!*® Skute¢né nebezpeci

B3I DUKE, S.O. The history and current status of glyphosate. Pest. Manag. Sci, 74: 1027-1034. (2018).
https://doi.org/10.1002/ps.4652. Str. 1027.

32 JARC. IARC Monographs on the Evaluation of Carcinogenic Risks to Humans Volume 112. (2017). ISBN
978-92-832-0178-6. Str. 398.

13 Glyphosate: EFSA updates toxicological profile. Dostupné z:
https://www.efsa.europa.eu/en/press/news/151112

134 CENTNER, T. Monsanto's Roundup verdicts portend liability for some pesticide health damages. Agronomy
Journal. 112. (2020). 10.1002/agj2.20366.

135 Glyphosate’s Impact on Human Health and Safety. Dostupné z:
https://www.bayer.com/en/glyphosate/glyphosate-impact-on-human-health-and-safety

136 Glyphosate Technical Fact Sheet. National Pesticide Information Center. Dostupné z:
http://mpic.orst.edu/factsheets/archive/glyphotech.html
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pfitom nespociva piimo ve Skodlivosti glyfosatu (vétSina pesticidi je urcitym

zpiisobem $kodliva pro ZP), ale v jeho globalnim unifikovaném uZivani napii¢

ekosystémy, kdy 1 malé a gradualni zména mize mit dalekosahlé nasledky, jak bylo
ukazano na ptikladu herbicidu DDT v minulém stoleti.'*’

3. Slechténi plevele odolného vii¢i danému herbicidu. Masové pouzivani glyfosatu se
zanedbatelnym ohledem na jeho nutnost ¢i mozné dusledky vedlo k situaci, kdy k
roku 2017 bylo zaznamenéano jiz 37 druhfi plevele s odolnosti vi¢i glyfosatu.'®
Jednim z klicovych faktorii tohoto intenzivniho nariistu pfitom byla rezignace na
ostatni formy eliminace plevele. Evoluc¢ni tlak na tento plevel se pfitom s kazdou
novou modifikaci ochraftované plodiny zvysuje.!** Jako vhodnou analogii zde vidim
problém s rezistenci patogent na antibiotika.

4. Zvyseni celkové spotieby herbicidu. Uéinnost glyfosatu vede k jeho nadmérnému
uzivani, které je pii absenci jinych faktor(l limitovano pouze jeho cenou.!'*’ Diky
tomu je glyfosat pouzivan intenzivnéji, nez je nutné, nebot’ péstitelé nemaji motivaci
jej uzivat pouze v opravnénych piipadech. Tato skute¢nost pak narusuje jeden ze

zakladnich cili pouzivani GMO — zvySeni produkce za pouziti méné zdroja.

DalSim doprovodnym rizikem, které neplyne piimo z genetickych modifikaci per se, je
zména ekonomickych vztahli v zemédélstvi. Trh s GMO a s nimi spojenymi agrochemickymi
produkty méa pomérné silné oligopolni povahu,'*! kterd miize v urgitych pripadech vést ke
zhorSeni postaveni farmait a konecnych spotiebitelt GMP. Mezi piimé spoleensky nezadouci
dasledky tohoto stavu patii vytvafeni zavislého postaveni farmait na distributorech semen,
hnojiv a pesticidli, zneuzivani patentového systému a nekald soutéz spojena s péstovanim
konkrétnich plodin.'** GMO tak vtomto kontextu prohlubuji negativni jevy spojené
s modernim zemédé&lstvim. Restriktivni pravni regulace pfitom milize problémy spojené
s existenci oligopolu nadale zhorSovat, nebot’ pfispivd k jejich vzniku tvorbou vysokych

vstupnich nakladéi pro malé a stfedni podniky v podobé& administrativnich piekazek.!** Malé a

137 SMOLEK, M. in DAMOHORSKY, M. Pravo Zivotniho prostedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, Beckovy
pravnické ucebnice. (2010). ISBN 978-80-7400-338-7. Str. 497.

138 DUKE, S.O. The history and current status of glyphosate. Pest. Manag. Sci, 74: 1027-1034. (2018).
https://doi.org/10.1002/ps.4652. Str. 1031.

139 Tamtéz, str. 1032.

140 Tamtéz, str. 1030.

41 Viz podkapitola 1.2.2.

142 STRATILOVA, Z., JEDLICKOVA, M. GMO BEZ OBALU: Otéazky spojené s jejich vznikem a vyuZzivanim.
4. aktualizované vydani. Praha: Ministerstvo zemed¢lstvi. (2016). Str. 28.

143 Sdeleni komise ¢. KOM/2005/0535 Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regiont. Str. 3.
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sttedni podniky v této situaci nevstupuji na trh a nedostavaji se s velkymi spole¢nostmi do
konkurenéniho vztahu, coz se nepromita pouze do obchodu s GMO, ale i k nim pfidruzenym
produktim. Evropsky hospodaisky a socidlni vybor se k tomuto stavu vyjadfil takto: ,, V roce
2009 pouhych deset koncernii kontrolovalo témér 80 % celosvetového trhu s osivem, tri nejveétsi
z nich pak dokonce 50 %. Tytéz nadnarodni spolecnosti zaroven také kontrolovaly 75 %
celosvetového agrochemického priumyslu. Nejednd se uz o cisté Slechtitelské podniky, nybrz o
velké globalni koncerny, které jsou cinné v odvétvi potravin, pesticidii, chemie, energetiky a
farmaceutickém odvetvi. [...] Na zakladé této konsolidace miize uzka skupina nadnarodnich
koncernii ve velkém méritku kontrolovat cely vyrobni retézec potravin a souvisejicich produkti,
coz muze omezovat svobodu volby, cenovou dostupnost, otevienou inovaci a genetickou
rozmanitost. “'** Je tedy otazkou, kde je vhodna mira pravni regulace, kterd je schopna efektivné
zabranit potencidlnim rizikim spojenym s pouzivanim GMO a zdroven neprohlubuje problémy

souvisejici s ekonomickymi vztahy v zemédélstvi.

Jednotlivd zminéna rizika je tfeba vzdy porovnavat v kontextu ostatnich rizik. Za
skute¢né nebezpecna povazuji predevSim ta rizika, kterd hrozi dalekosdhlym narusenim
ekosystémi, spolecenské stability ¢i nevratnou zménou v genofondech jednotlivych druhii
organismu vcetn¢ ¢loveka. Prevazujici ¢ast dosavadnich analyz pouzivani GMO se opakované
zaméefuje na rizika, kterd jsou bud'to dlouhodobé a peclivé sledovana (napf. kontaminace
nezamyslenych organismli modifikovanymi geny), nebo se takové riziko jevi ¢im dal méné
pravdépodobné a spiSe reflektuje dlouhodobé obavy vefejnosti (napf. otdzka bezpecnosti
potravin vyrobenych z GMO). V tomto smyslu Ize podotknout, ze disledkem reflexe téchto
analyz do samotné pravni upravy GMO je ,,pfiprava na valku, ktera uz byla,” a ma za nasledek
odchyleni pozornosti laické i odborné vetejnosti od relevantngjSich, byt’ méné diskutovanych
rizik. Za tyto povaZzuji predev§im doprovodné jevy spojené s pouzivanim GMO, jakym je napf.
monopolizace zemédélstvi, Sifeni monokultur, zavislost na jediné G¢inné latce ¢i rezignace na
jiné zptisoby efektivniho hospodaieni. Je také ponékud s podivem, Ze se mutacnimu $lechténi
nevénuje literatura s ohledem na potencialni rizika stejné intenzivné jako GMO.

Dale povazuji za nedostate¢nou analyzu a pravni reflexi rizik souvisejicich se socialni
zménou, kterou by hromadné pouzivini GMO mohlo pfinést. Mezi mozna rizika v tomto
kontextu patii napft. ztrata dohledu nad biotechnologiemi v ptipad¢, ze pravni rdmec dané zemé

bude pfili§ pfisn€¢ nastaven a vyzkum bude primarné probihat v jurisdikcich s nedostate¢nym

144 (1. 4 odst. 5 stanoviska Evropského hospodaiského a socialniho vyboru k GMO v EU (dodatkové stanovisko
¢.2012/C 68/11).
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dohledem ¢i rozdéleni spolecnosti v otdzce moznosti upravy lidského genomu a s ni spojené
miry pravni regulace eugenickych postupi. 143146

Analyza rizik je oproti analyze piinosii vzdy v nevyhodég. Pfinos je obvykle cilena
vlastnost daného GMO, k jejimuz dosazeni spé&je cely proces vyzkumu, vyvoje i nasledné
implementace. V kazdé fazi je zde obdobna motivace dany piinos maximalizovat a ptihlizet k
jeho pravdépodobnosti. Naproti tomu jsou rizika vnimana spiSe jako prekazka tohoto procesu,
které je tieba se co nejlépe vyhnout a kterd je relevantni jen v urCitych fazich. Hraje zde
vyznamné¢jsi roli nejistota a neni automaticky zarucena motivace dané riziko minimalizovat —
tato musi byt zajiSténa ucinnou implementaci vefejného zajmu, typicky formou veiejného
dohledu ¢i diislednym vymahanim odpovédnostnich vztahii. V neposledni fadé existuje spise
vice nezndmych rizik nez neznamych pftinosi, které mohou mit dopad na zdkonem chranéné
zajmy — typickym piikladem je jiz zminéné DDT.

1.3.3 Pozitivni a negativni externality GMO

Hlavnim diivodem zatazeni této podkapitoly do DP je oddé€leni potencidlnich pfinost a
nebezpeci (viz podkapitoly 1.3.1 a 1.3.2) od ekonomicky méfitelnych vedlejsich disledki
pouzivani GMO. Toto vymezeni muze byt dilezité predevsim z pohledu zdkonodarce, ktery je
vzdy vystaven ur€ité mife nejistoty pii ur€¢ovani vhodné pravni regulace ve vztahu ke GMO.
Zatimco porovnani potencidlnich nebezpeci a ptinosi se obtizné kvantifikuje, zhodnoceni vlivu
externalit 1ze 1épe promitnout do pravni regulace ekonomickych vztahu, typicky skrze
ekonomické néstroje prava zivotniho prostiedi (napt. upravou ptisluSnych odpovédnostnich
vztahil, implementaci dani ¢&i vefejnopravnich dotaci apod.).'*’

Externality pfedstavuji formu trzniho selhani, kdy néklady nebo piinosy urcité
ekonomické ¢innosti dopadaji na jiné subjekty, neZ které danou ¢&innost provadéji.'*®
Neviditelna ruka trhu zde (aZ na ur¢ité vyjimky)'*’ nefunguje coby usmértiujici nastroj tohoto
ekonomického problému. Cena urcitého zboZzi ¢i sluzby v pfipadé¢ externalit neodrazi
skutecnost, ze produkce daného zbozi ¢i sluzby je pro spolecnost n€jakym zptsobem piinosna

a4 v

¢1 je pro spolecnost n¢jakym zplisobem zatézi. Externality délime podle tohoto méfitka na

14S HORENOVSKY, J. in GERLOCH, A. Genetické inZenyrstvi jako regulativni vyzva 21. stoleti, Pravo v
menicim se svéte. (2020). ISBN 978-80-7380-828-0. Str. 488.

146 Viz podkapitola 1.4.

147 SOBOTKA, M., DROBNIK, J. in DAMOHORSKY, M. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H.
Beck, Beckovy pravnické ucebnice. (2010). ISBN 978-80-7400-338-7., str. 45.

148 HOLMAN, R. Ekonomie. 6. vydani. V Praze: C. H. Beck, Beckovy ekonomické uéebnice. (2016). ISBN 978-
80-7400-278-6., n. d. str. 363.

149 Tamtéz, str. 371.
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pozitivni a negativni.!>® Zakladnim nastrojem pro feSeni negativnich disledk? externalit je
jejich internalizace napt. pomoci dani ¢i dotaci na zakladé Pigouovy teorie externalit.!>!

Negativni a pozitivni externality nelze zaménovat s problematikou poSkozovani ¢i
zlepsSovani zivotniho prostfedi. Jedna se o ekonomicky pojem, ktery vyjadiuje, ze ekonomicky
meéfitelné ndklady néjaké cinnosti nese jiny subjekt, nez ktery danou ¢innost vykonéava; dana
¢innost pritom nemusi byt nutné $kodlivé &i ptizniva pro Zivotni prostredi.'>? Otazka externalit
nam tedy pomahd v poznani ekonomické neefektivity dané ¢innosti, nikoliv pfi jejim pravnim
¢1 vécném posouzeni.

Vycet jednotlivych externalit z velké ¢asti splyva s vyctem potencialnich ptinost a rizik
v ptedchozich podkapitolach. Samotna skutecnost, ze zemédélské pouzivani GMO vede
k hospodarnéjSimu pozivani pidy, znamena celou fadu pozitivnich externalit napt. ve formée
uvolnéni tohoto zdroje k jinym ¢innostem nez zeméd¢€lstvi, mensi uhlikové stopé€ na jednotku
potravy a méné intenzivni degradaci ptidy.'>® Na druhé strané lze mezi negativni externality
pouzivani GMO zatadit napf. nezamyslené snizeni populaci urcitych druhii bezobratlych
zivoCichl plnicich dulezité funkce v ekosystému, zvySeni spotieby specifickych chemickych
latek ¢i zvysené vstupni naklady pro malé ¢i zacinajici zemédélee.!>* Externalitou je zarovei
mozné snizeni hodnoty zeméd¢€lské pidy v okoli GMO plodin z diivodu odporu spotiebitelil
k potencialni kontaminaci zdejsich plodin. Na poslednim pfikladu lze snadno poukazat na
rozdil mezi potencidlnim rizikem a negativni externalitou, kdy potencidlni riziko muze byt
pomérné nizké a zaroven muize byt jeho disledkem vyznamna externalita.

Externality hraji v zemé&délstvi vyssi roli neZz v jinych hospodaiskych odvétvich
piedev§im z divodu velikosti tohoto odvétvi a jeho relativni technologické uniformity.
Ekonomické dopady jednotlivych zemédélskych praktik se 1€épe analyzuji z divodu mensiho
mnozstvi proménnych faktori a snadnéjSiho kvantitativniho méfeni. Vzhledem k uzké
provazanosti zemédé€lstvi a GMO tak problematika externalit nabizi vhled do ekonomicky
méfitelnych dopadii pouzivani GMO na ZP. Dalsim dilezitym argumentem pro analyzu
externalit pro tcely védeckého zkoumani dopadii pouzivani GMO je moznost 1épe oddélit

externality pfimo souvisejici s GMO od téch spjatych s modernim zeméd¢€lstvim obecné.

30 URBAN, J. Teorie narodniho hospodafstvi. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer. (2015). ISBN 978-80-
7478-724-9., str. 432.

IS NERUDOVA, D., DOBRANSCHI, M., The Impact of Tax Burden Overshifting on the Pigovian Taxation.
Procedia — Social and Behavioral Sciences. (2016). DOI: 302-311. 10.1016/j.sbspro.2016.05.503. Str. 308.

152 HOLMAN, R. Ekonomie. 6. vydani. V Praze: C. H. Beck, Beckovy ekonomické uéebnice. (2016). ISBN 978-
80-7400-278-6., str. 366.

153 Viz podkapitola 1.3.1.

134 Viz podkapitola 1.3.2.
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Prikladem uspésné aplikace teorie externalit v tomto sméru je kvocient environmentalniho
dopadu (The Environmental Impact Quotient), méfici komplexni dopad pesticidi na
spotiebitele, ZP, zdravi farmait apod.'>

Externality nejsou limitovany pouze na materidlni ekonomické dusledky pouzivani
GMO. Rozdil mezi odbornym a laickym pohledem na tuto problematiku, kdy se vétSina
akademikli ze zeméd¢lské a prirodovédné oblasti kloni spiSe k extenzivnimu pfiistupu
k pouzivani GMO, a evropska vefejnost spise k restriktivnimu, sdm o sob¢ vytvari negativni
externalitu v podobé odmitavého postoje veiejnosti coby findlniho spotiebitele produktt
z GMO. Tento postoj vefejnosti pfitom muze byt iraciondlni a v rozporu s dosazenym
védeckym poznanim.'*® Diky tomu se jevi vhodnym pii pouzivani GMO vzit v potaz nejen
dosazené védecké poznani, ale téZ postoj vefejnosti, a to i v pfipadé, ze tento nema piimé
ekonomické disledky pro dotéené ekonomické subjekty a je zaloZen na jiz vyvraceném riziku.
Luxmore argumentuje, Ze piehlédnuti negativnich externalit, v€etné¢ zminéného postoje
vefejnosti ke GMO, byl v minulosti jednim z klicovych faktorti ekonomickych netspécht
nékterych velkych zemédélskych spole¢nosti pti péstovani GMO plodin.!>” Externality tedy
nejsou relevantni pouze pro zdkonodarce, ale i pro soukromé subjekty, které na prvni pohled

nenesou naklady své Cinnosti.

1.4 Genetické modifikace lidskych bytosti

Za jednu znejpodstatnéjSich otdzek tykajicich se biotechnologii 1ze jednoznacné
oznacit moznost genetické modifikace lidského genomu. Tato problematika uzce souvisi s
eugenikou, kterd: ,,se zabyva studiem mechanismu lidské dédicnosti a hleda cesty, jak zlepsit

v , o , «158 S . . , .
populacni genofond pomoci tzv. Fizené evoluce. Toto pojeti je historicky uzce spojeno
s existenci silnych opravnéni statu stanovit vycet Zadoucich a nezddoucich vlastnosti, a s
naslednym vymahanim eugenickych postupii, napt. skrze povinnost ¢i naopak zakaz uzivani

antikoncepc¢nich metod, nucené podstoupeni sterilizace ¢i postupy genocidni povahy. Eugenika

155 Geneticky modifikované organismy v agroekosystému a jeho okoli: sbornik ze seminafe pofadaného
Ministerstvem zemé&d&lstvi CR a Ceskou zemé&dé&lskou univerzitou v Praze, Ministerstvo zemé&délstvi Ceské
republiky ve spolupraci s Ceskou zemédé&lskou univerzitou. (2007). Str. 21.

156 HULL, C., LUXMORE, S. Influencing the acceptance of innovation: a tale of two perspectives on
genetically-modified organisms. (2020). Str. 16.

157 HULL, C., LUXMORE, S. Externalities and the six facets model of technology management: Genetically
modified organisms in agribusiness. International Journal of Innovation and Technology Management (IJITM).
07. 19-36. (2010). 10.1142/S0219877010001799. Str. 20.

158 BAKALAR, P. Tabu v socialnich védach. Praha: Votobia. (2003). ISBN 80-7220-135-2. Str. 247.
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je v tomto kontextu vnimana jako mozna soucast ideologicky motivovaného autoritativniho
statu, ktera se vylucuje s principy moderniho demokratického pravniho statu.!>

Toto pojeti se vSak ukazuje byt odlisné od reality eugeniky a s ni spojenych pravnich
vyzev. Tlak na upravu lidského genomu nevyviji stat, ale jednotlivci, kterym prave stat
garantuje rozsahlou autonomii v rozhodovani prostfednictvim ucelené¢ho systému zakladnich
lidskych prav a svobod, skrze ktery diisledné chrani jednotlivce pied sebou samym. K tomuto
se vaze otdzka limitace moznosti pravni regulace, kdy je zakonodarce fakticky vdzan pomérem
trzni poptavky a nabidky, a je jen urcita mira, do které je pomoci pravni regulace schopny
chovani recipientii pravnich norem u¢inné ovlivnit.!*® Tato jiZ relativné omezena diskrece
zakonodarce je dale snizena v piipadé genetickych uprav lidskych bytosti, nebot’ je velmi
obtizné implementovat u¢inné pravni mechanismy, které by zabranily jiz narozenym geneticky
modifikovanym lidskym bytostem vykonavat sva zdkladni prava plynouci z LZPS, pokud jejich
rodi¢e vyuziji moznost genetické modifikace mimo jurisdikci ktera je pravné reguluje.

Geneticky modifikované lidské bytosti vSak jiz nejsou pouze abstraktni etickou otazkou.
V roce 2018 byla v Cinské lidové republice na zikladé technologie CRISPR'®! upravena lidska
embrya genetickou modifikaci zabranujici ndkaze virem HIV. Unikatni je tento pfipad z toho
divodu, Ze nebyla zni¢ena a po vpraveni zminénych embryi do délohy Zeny se narodila zdrava
dvojcata s uvedenou genetickou modifikaci.'®® N&kolik dni po zvefejnéni této udélosti vystoupil
vedouci tymu stojiciho za modifikaci dvoj€at He Jiankui na 2. Mezindrodnim summitu o editaci
lidského genomu konaném v listopadu 2018 v Hongkongu a predstavil zde svlij vyzkum.'®
Zaveéry summitu vSak tento prilom nepodpofili, postup byl naopak odsouzen: , Na tomto
summitu jsme slySeli necekané a hluboce znepokojivé tvrzeni, ze lidska embrya byla upravena
a implantovana, coz mélo za nasledek téhotenstvi a narozeni dvojcat. [...] postup byl
nezodpovédny a neodpovidal mezinarodnim normam. Mezi jeho nedostatky patri nedostatecna
lékarska indikace, Spatné navrieny protokol studie, nesplneni etickych standardii ochrany
dobrych Zivotnich podminek vyzkumnych subjektii a nedostatecna transparentnost ve vyvoji,

kontrole a provadeni klinickych postupii. “!%*

159 HORENOVSKY, J. in GERLOCH, A. Genetické inZenyrstvi jako regulativni vyzva 21. stoleti, Pravo v
meénicim se svété. (2020). ISBN 978-80-7380-828-0. Str. 479.

10 International Summit on Human Gene Editing: A Global Discussion. (2015). Str. 5. Dostupné z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK343651/

161 iz podkapitola 1.2.1

162 GREELY, H. T. CRISPR 'd babies: human germline genome editing in the ‘He Jiankui affair’, Journal of Law
and the Biosciences, Volume 6, Issue 1. (2019). Str. 112.

163 National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine. Second International Summit on Human
Genome Editing: Continuing the Global Discussion: Proceedings of a Workshop—in Brief. Washington, DC:
The National Academies Press. (2019). DOI: https://doi.org/10.17226/25343. Str. 2.

164 Tamtéz, str. 8.
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Zajimava byla reakce Cinské lidové republiky, jejiz pravni ramec na tomto piikladé
prokézal nepiipravenost k této situaci. He Jiankuimu byl sice ulozen trest odnéti svobody,

penézita pokuta a zakaz &innosti,'®

¢inské obcanské ani trestni pravo vSak genetické
modifikace lidskych bytosti vyslovné nezakazuje jinak nez vladnim doporucenim z roku 2003,
uvedeny trest byl tedy uloZen za podvod a padélani vefejné listiny.!®® Za zminku stoji
skutecnost, ze fada praktik pfibuznych genetické modifikaci, jako je napt. vybér pohlavi
embrya &i surogatni matefstvi, jsou v Cinské lidové republice pomémé b né provozovany
contra legem,'®” vécné se tedy nejedné o nepredpokladatelnou kauzu. Spise nez fungujici pravni
mechanismus reagujici na zdkonem piedpokladanou situaci se tato reakce da hodnotit jako
exemplarni postup organi vetejné moci v kontextu medialné exponované kauzy. Za podstatny
milnik zde nepovazuji dil¢i aspekty ¢inského prava, jako spiSe disledek selhani vetejné moci
v nastaveni a ndsledném stabilnim vymahani objektivniho prava, které bylo ptedstihnuto svym
vlastnim pfedmétem pravni upravy. Otazkou zistava, zda by jiny pravni fad byl schopen
reagovat na toto prvenstvi lépe a zda by tomu tak bylo diky kvalitni legislativé ¢i diky
kvalitnimu soudnimu rozhodnuti.

Problematickou se jevi implikace vyplyvajici z legislativniho nedostatku Cartagenského
protokolu o biologické bezpeénosti k Umluvé o biologické rozmanitosti — ten totiz z definice
zivych GMO nevylucuje lidské bytosti (¢l. 3 pism. g), h) a contrario). Je tedy mozné, ze
narozena dvojcCata podl€haji zavazkim vyplyvajicim z tohoto protokolu o hodnoceni
bezpecnosti, oznacovani a preshrani¢ni dopravé, coz by bylo v ostrém rozporu s mnoha jejich
zakladnimi lidskymi pravy. Zaroven by vSak bylo zdhodno urcitym zplsobem piedchéazet
nezadoucim jeviim spojenym s genetickymi modifikacemi lidskych bytosti, kdy se nékteré
mohou projevit az za né€kolik generaci a mohou mit tedy dalekosahlé nasledky (vcetné
amplifikace problému socidlni nerovnosti). Z pravniho hlediska by v budoucnu mohlo dojit k
rozporu mezi aplikaci principu piedbézné opatrnosti a zdkladnimi lidskymi pravy geneticky
modifikovanych lidskych bytosti spojenych s reprodukci.

Cast autorti povazuje koncept, Ze vefejné pravo dokaze funkéné pravné regulovat

genetické modifikace lidskych bytosti, za neuskute¢nitelny.'® ReSenim by mohlo byt

165 TOWNSEND, B.A. Human genome editing: how to prevent rogue actors. BMC Med Ethics 21, 95. (2020).
Str. 3.

166 Tamtéz, str. 4.

167 Nuffield Council in Bioethicis. Genome Editing and Human Reproduction: Social and Ethical Issues. (2018).
Str. 111.

168 KREKORA-ZAJAC, D. Civil liability for damages related to germline and embryo editing against the legal
admissibility of gene editing. Palgrave Commun 6, 30. (2020). https://doi.org/10.1057/s41599-020-0399-2. Str.
6.
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uplatiovani soukromopravnich mechanisml, napt. nahrada Skody ¢i nemajetkové Ujmy
zpusobené nezdkonnou genetickou modifikaci a s tim spojend pravni uprava zabyvajici se
. ’ SRR v s 169 sz v v e ’ .
povinnosti osob jesté pred pocetim.'®” Domnivam se vSak, ze soukromopravni mechanismy
dostatecn¢ nemotivuji primarni cilovou skupinu obchodu s genetickymi modifikacemi (ti

nejbohatsi), aby genetické modifikace omezili pouze na zdkonem povolenou miru.

1.4.1 Pravni dprava v Ceské republice

Mezinarodnim pramenem pravni Upravy genetickych modifikaci lidského genomu
zavazujicim CR je Umluva o lidskych pravech a biomedicing,'” ktera ve ¢l. 13 az 14 vyslovné
zakazuje volbu pohlavi potomka a ty genetické upravy, které vedou k dédicnym zménam
genomu. N¢kteti autoii hodnoti tyto ¢lanky coby ,,zastaralé jiz v dobé svého vzniku * z divodu
nizké reflexe laboratorni praxe a jiz tehdy predpokladanému technologickému vyvoji.!”!
Dodatkovy protokol k této tmluvé (¢. 97/2001 Sb. m. s.) pak zakazuje reprodukéni klonovani,
tj. vytvofeni lidské bytosti geneticky shodné s jinou (at’ uz Zivou ¢i mrtvou). V ostatnich
ohledech nerozliSuji normy mezinarodniho prava genetické upravy osob od jinych zasahi do
integrity osoby a nejsou tedy pro tuto otazku zcela relevantni.

Za podstatny materidlni pramen prava lze povazovat vychodiska Mezinarodniho
summitu o editaci lidskych genli z prosince 2015, ktery ve svych zavérech mimo jiné urcil
limity vyzkumu a klinického vyuZiti, které by mohly probihat v rdmci sou€asnych regulacnich
a ftidicich protokoll, a rovnéz uvedl, ze by bylo nezodpovédné pokracovat v jakémkoli
klinickém pouzivani dédi¢ného materidlu. Déale vyzval k pokracujici mezinarodni diskusi o
potencidlnich vyhodach, rizicich a dohledu nad technologii GMO v oblasti lidského genomu
s apelem na piijeti vhodnéjsi pravni upravy,'’? pti¢emz tyto zavéry, s diirazem na diisledné&jsi
vyzvu k moratoriu na klinické vyzkumy dédi¢ného materidlu, byly potvrzeny i na druhém
summitu v roce 2019.173

V Evropském pravu lze relevantni upravu nalézt v Listin€ zakladnich prav Evropské
unie, kterd ve ¢l. 3 zakazuje eugenické praktiky a reprodukéni klonovani lidskych bytosti.

Aplikace této upravy na jednotlivé piipady je vSak problematicka, nebot’ eugenikou se na

169 Tamtéz.

170 Sdé&leni Ministerstva zahraniénich o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v
souvislosti s aplikaci biologie a mediciny véci €. 96/2001 Sb. m. s.

17l VACHA, M., Prednaska ,,Editace lidského genomu® z cyklu Noc Fakulty konana 11.11.2019. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=]2zdEtXcUNKk .

172 International Summit on Human Gene Editing: A Global Discussion. Washington (DC): National Academies
Press (US). (2016). Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK343651/

173 National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine. Second International Summit on Human
Genome Editing: Continuing the Global Discussion: Proceedings of a Workshop—in Brief. Washington, DC:
The National Academies Press. (2019). DOI: https://doi.org/10.17226/25343. Str. 7.
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zéklad¢ historického vykladu Listiny rozumi Slechténi lidi skrze ,,konven¢ni® metody znadmé
z dvacatého stoleti, nikoliv uprava dédi¢né ¢asti genetického kodu jedince. Mimo lidskopravni
uroven véci spada tato otdzka do oblasti zdravotnictvi, kterd primarné nalezi do pisobnosti
¢lenskych stath a nikoliv EU.!74

ZGMO v divodové zpraveé otazku genetické upravy lidskych bytosti vyslovné
pienechava Ministerstvu zdravotnictvi v souvislosti s ochranou zdravi.!”> V souladu s tim je
vnitrostatni urovni pravni uprava genetickych modifikaci lidského genomu obsazena v §
30 zdkona ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach, kdy je povolena pouze
z davodu lécby zavaznych geneticky podminénych nemoci (tzv. genova terapie) pii soucasném
splnéni podminky nezasazeni genomu zarodecnych bunék, tj. spermii a vajicek. Dale je
vyslovné zakazano klonovani lidskych bytosti, gestace lidskych embryi ve zvitatech a vytvareni
chimér s lidskym genomem (tj. organismt obsahujicich vice genomt). Tato ustanoveni jsou
zaroven upravena v § 167 trestniho zakoniku v ramci trestného ¢inu nedovoleného nakladani s
lidskym embryem a lidskym genomem.

Posledni zminény zakaz, tj. vytvafeni chimér s lidskym genomem, je zajimavy inter alia
tim, Zze se v zakoné o specifickych zdravotnickych sluzbach vztahuje pouze na cely lidsky
genom, nikoliv na jeho dil¢i ¢asti. Trestni zakonik pfitom v § 167 odst. 1 pism. c) zakazuje
chovani, kterym se v rozporu s jinym pravnim piedpisem pienese ,,/idsky genom do bunek
jiného Zivocisného druhu nebo naopak...“, ptiCemz nespecifikuje rozsah lidského genomu
nutného k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. K tomuto ustanoveni trestniho
zakoniku neni dosud dostupnd relevantni judikatura a je proto otazkou, zda bude vykladano
restriktivné nebo extensivné ze strany soudi. !’® Jelinek ve svém komentaii trestniho zikoniku
sice specifikuje genom coby ,,souhrn veskeré dédicné informace buriky “,'’’ tento vyrok se viak
nezaklada na Zadné legélni definici a neni tedy pravné zavazujici per se 1 pies to, Ze v biologii
se genomem obvykle rozumi veskeré genetickd informace daného jedince.'”® Vzhledem
k pravdépodobnému uplatnéni principu subsidiarity trestni represe v uvedeném § 12 odst. 2

trestniho zédkoniku a skutecnosti, ze naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu vyzaduje

174 Nuffield Council in Bioethicis. Genome Editing and Human Reproduction: Social and Ethical Issues. (2018).
Str. 118.

175 Divodova zprava k zékonu ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a
genetickymi produkty.

176 BAMBUSKOVA, V, a kol. [MOKA] Zakon trestni zakonik — judikatorni [sic] komentat. Ostrava: CODEXIS
publishing. (2019).

177 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 8. aktualizované vyd.
Praha: Leges. (2020). ISBN 978-80-7502-395-7., vyhledano v systému Codexis.

178 Specialni genetika, Masarykova Univerzita. Dostupné z: https:/is.muni.cz/do/sci/UEBBiol/DNA -
FTBcz/pages/3-39-genom.html
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rozpor sjinym pravnim ptedpisem, vtomto piipadé mirnéjSim zakonem o specifickych
zdravotnickych sluzbach, v§ak nepovazuji ptipadny extensivni vyklad ze strany soudu za ptili§
pravdépodobny.

Celkové hodnotim zmin€nou upravu coby spiSe nepfipravenou na jednotlivé pravni
piipady, které budou doprovazet genetické modifikace lidskych bytosti. Pravni Giprava navic
v fadé ptipadli nevhodné rozliSuje mezi modifikaci somatickych a pohlavnich bun¢k a nevytvari
vykladovou kontinuitu mezi zédkazem eugenickych postupt a upravou lidskych bytosti.
Ptredevsim vsak neni pfipravena na situaci, kdy ke genetické modifikaci dojde mimo jurisdikci

ceské pravni regulace GMO.

1.4.2 Quo vadis geneticky modifikované lidské bytosti?

Zatimco problematika GMO je primarné soucasti prava ZP a evropského a spravniho
prava (s ptresahy do mezinarodniho, obecného obcanského a obchodniho prava a prava
duSevniho vlastnictvi), uprava lidského genomu je intenzivnéji spojena také s pravem trestnim,
rodinnym, zdravotnim a predev§im Ustavnim. Vznika tak velmi narocny problém pro
zakonodarce, ktery piisluSnou pravni regulaci musi pojmout mnohem komplexnéji a
predpokladat vznik dil¢ich otazek v jednotlivych pravnich odvétvich. Na tyto otazky nelze
s jistotou odpovedét, povazuji vSak za dualezité je formulovat jiz v této fazi technologického
vyvoje, na ktery neni pravni uprava pfipravena. N&které otdzky jsou pfitom pro pravni upravu
zcela zésadni a bude velmi naro¢né je fesit jinak nez ex ante:

* Dotyka se ustavné zarucené zékladni lidské pravo na rodinu zakotvené v ¢l. 10 odst.

2 LZPS a ¢l. 8 EULP také svobodného rozhodnuti rodin, zda jejich déti maji
genetickou modifikaci podstoupit ¢i nikoliv?!7

»  Ma stat povinnost chranit zdravi budoucich déti pfed vrozenymi vadami skrze jejich

genetickou modifikaci? Méla by tato prava a povinnosti diky odvozeni z LZPS
prednost pfed zdkonem, tzn. pfed obecnou pravni regulaci GMO?

« Jak pfistupovat ke geneticky modifikovanym lidskym bytostem narozenym

v zahrani¢i? Maji pravo svoji  genetickou modifikaci dale Sifit v
nemodifikované populaci béznou reprodukci? Pokud ano — maji povinnost
informovat vybrané subjekty (organ vefejné moci, sexudlni partnery) o této

genetické modifikaci jesté pred pocetim?

17 HORENOVSKY, J. in GERLOCH, A. Genetické inZenyrstvi jako regulativni vyzva 21. stoleti, Pravo v
meénicim se svété. (2020). ISBN 978-80-7380-828-0. Str. 472.
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* Do jaké chvile Ize ukoncit t¢hotenstvi GMO plodu? Lze tuto povinnost vymahat po
obéanech CR v zahraniéi &i po zahrani¢nich obéanech v CR? Jak jinak lze uéinné
vymahat zvolené sankce za poruSeni zdkazu téchto genetickych modifikaci?

Pfesto, ze se s témito problémy musi vypoiradat pfedevsim zakonodarce, tak je velmi
pravdépodobné, Ze rozhodujici vliv bude mit predevdim lidskopravni judikatura Ustavniho
soudu, SDEU a ESLP. Plnohodnotné analyza pravni upravy problematiky genetickych tprav
lidskych bytosti, stejné jako smysluplné pravni Gvahy de lege ferenda, bohuzel vyzaduji
mnohem rozséahlejsi védeckou praci a jako takova jde nad ramec této DP. Vzhledem k tomu, ze
se jednd o integralni soucast pravni Upravy GMO, je tato dil¢i otazka jednou
z nejrelevantnéjSich a doufam, ze se ji i pres jeji slozitost v budoucnu budou zabyvat dalsi

autofi.

Zminéna dil¢i témata v této kapitole souvisejici s GMO demonstruji hlavni prekazku
pro zkoumani GMO v kontextu prava — znacnou slozitost jiz samotné vécné stranky tématu.
Bez alespoii elementarniho ptehledu o vSech relevantnich aspektech dynamického oboru
biotechnologii jsou tvorba, novelizace a zkoumani pravni upravy GMO z velké ¢asti zbytecné,
protoze pravni uprava nemusi nastavovat ucinna pravidla v téch oblastech, kde jsou skutecné
zapotiebi. Obsah pravni Gpravy se v takové situaci stava sice ucelenym systémem, ktery vSak
neni plnohodnotné aplikovan, zatimco pradvem neosetiené situace jsou v jednotlivych ptipadech
feSeny politicky, arbitrdrné ¢i dogmaticky. Z tohoto divodu jsem vécnym souvislostem v DP
vénoval §irsi prostor, nez bych jim vénoval u jinych témat prava ZP, s cilem uvést diléi pravni
otazky do kontextu této Siroké problematiky a pomoci tak odpovédét na prvni vyzkumnou
otazku. Zaroven byly probrany nékteré otdzky pravni povahy, které se tematicky nehodily do
jinych kapitol, avSak jsou pro pravni upravu GMO relevantni (genetické modifikace lidskych

bytosti, ochrana biodiverzity, pravni postaveni 1ékti vyrobenych z GMO a dalsi).
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2 Predmét a principy pravni upravy GMO

2.1 Predmét a cile pravni upravy

Ptedmétem pravni upravy GMO je soubor prav a povinnosti tvoticich jednotlivé pravni
instituty a nastroje regulujici spolecenské vztahy souvisejici s uzivanim GMO. Pievazuji zde
administrativni nastroje ochrany ZP, typicky ve formé& pravni regulace uréitého chovani.
Uprava se vsak pomérné obtizné analyzuje z hlediska déleni na ekonomické, koncepéni a
administrativni nastroje ochrany ZP, nebot jsou k sob& komplementarni a ¢asto lze jeden
institut zatadit pod vice nastroji. Naptiklad hodnoceni rizika v rdmci nakladani s GMO je jisté
koncepénim nastrojem ochrany,'®” je viak obsaZeno uvnitf administrativniho nastroje, kterym
je tizeni pro udéleni povoleni. Zaroven se domnivam, Ze administrativni nastroje do jisté miry
nahrazuji ekonomické. Vysoké néklady uzivateld GMO spojené s pravni regulaci je motivuji
GMO nepouzivat piedevsim z ekonomického hlediska, pfitom vSak neexistuje zadnda GMO
dan, ktera by slouzila k financovani pfedchazeni negativnim dopadiim GMO.

Ptedmét pravni Gipravy GMO je uzce vdzan na definice analyzované v podkapitole 1.1.
Krom¢ ustanoveni vymezujicich ptisobnost zdkona se jedna o hlavni zpiisob urceni predmétu,
ktery je v ideadlnim piipad¢ relativné neménny v Case. V otazkach definice GMO vsak doslo
k vyraznému posunu na zédkladé judikatu SDEU ve véci C-528/16, ktery urcil, ze organismy
vyvinuté technikami fizené mutageneze jsou GMO ve smyslu smérnice 2001/18/EC a jsou
podle ni pravné regulovany.

Tento judikat je zajimavy hned z nékolika divodi. Jednak vnasi nova interpretacni
vychodiska zékladnich definic v rdmci pomérné stabilni pravni upravy a jednak je na prvni
pohled v rozporu s gramatickym, systematickym a historickym vykladem dotcenych
ustanoveni o mutagenezi. Vyjimku pro mutagenni GMO obsahuje smérnice 2001/18/EC jiz
v bodu odiivodnéni €. 17, ktery z jeji pisobnosti vyjima ty techniky genetické modifikace, které
jsou jiz dlouho bézn¢ pouzivany a u kterych je dlouhodobé dokumentovdna bezpecnost.
Vzhledem k nenormativni povaze odiivodnéni, kterd navic obsahuje mod ,,tato smernice by
neméla byt uplatiiovana ““ se vSak jedna spiSe o pomucku k historickému vykladu dotéenych
ustanoveni nez o skute¢né interpretacni vychodisko. Vyjimka pro techniky mutageneze je takeé
explicitn€ obsazena v pfiloze 1 B, na kterou odkazuje vynéti vécné plisobnosti smérnice v ¢l. 3

odst. 2. SDEU svym rozhodnutim reaguje na nové techniky mutageneze, které jsou daleko

180 DAMOHORSKY, M., MULLEROVA, H., SMOLEK, M., SNOPKOVA, T. Zemé&délské pravo. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k. (2015). ISBN 978-80-7380-584-5. Str. 167.
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piesn&j§i a blizi se svoji povahou transgennim genetickym modifikacim,!®!

pricemz
argumentuje aplikaci principu pfedbézné opatrnosti.'®> SDEU ziroveii vyjima z tohoto
rozsiteni tradi¢ni techniky mutageneze, které vsak dostatecné nespecifikuje a je tak nejasné,
kde je konkrétni hranice mezi starymi a novymi technikami mutageneze.'®? Zminény judikat
povazuji za urcitou reakci na pokracujici pokrok biotechnologii, ktera vSak mize do pravni
upravy vnést nové nejasnosti.

Dosud nevyuzitym nastrojem, kterym by se mohly obdobné interpretacni problémy fesit
v budoucnu, je ¢l. 7 smérnice 2001/18/EC. Ten zakotvuje moznost odlisného postupu pro

hodnocenti rizik, pokud jsou ziskany dostatecné zkusenosti s konkrétnim GMO. Tento postup

v§ak v praxi nebyl dosud aplikovan. '3+

Cilem pravni upravy je vytvofeni fungujiciho regulatorniho ramce zajiStujiciho
prevenci potencidlnich rizik spojenych s pouzivanim GMO. Jednotlivé cile jsou zahrnuty i v
odlisnych tématech prava ZP, kde je pravni uprava GMO pouze nadstavbou jiné pravni Gpravy
(napt. zemédé@lstvi ¢€i ochrany biodiverzity). Mezi hlavni cile pravni upravy GMO
deklarovanymi organy EU patfi:

* Ochrana lidského zdravi, zvifat a biodiverzity, pfedchazeni rizikim spojenym

s GMO.

* Harmonizace hodnoticich postupl napfi¢ institucemi a clenskymi staty, jejich

transparentnost a hospodarnost povolovacich fizeni.

+ Jasné oznacovani a sledovatelnost GMO a produktl z nich, podpora informované

volby spotiebitele.'®

Dale je vhodné zatadit pravni upravu GMO do systému prava ZP. Zastérova a Stejskal
pracuji se zastfeSujicim vyrazem ,,genetické pravo®, které fadi mezi ochranu pied specifickymi
zdroji ohrozeni. Odkazuji téz na nazory nekterych autorti, ktefi fadi problematiku mezi ochranu

biodiverzity coby slozkové ochrany ZP.'8¢ Prevazujici ¢ast autorti viak problematiku také fadi

181 JAKOBS, L. The controversial legal status of directed mutagenesis techniques. The Leiden Law Blog,

Leiden University. (2019). Dostupné z: https://leidenlawblog.nl/articles/the-controversial-legal-status-of-
directed-mutagenesis-techniques

182 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 25. 7. 2018, sp.zn. C-528/16, bod 50-53.

183 Tamtéz, bod 48.

134 ERIKSSON, D. a kol. Options to Reform the European Union Legislation on GMOs: Post-authorization and
Beyond. Trends in Biotechnology, Volume 38, Issue 5, 465—467. (2020). Str. 466.

135 Buropean commission, GMO legislation. Dostupné z: https://ec.europa.eu/food/plant/gmo/legislation_en

186 STEJSKAL, V., ZASTEROVA, J. in STURMA, P. a DAMOHORSKY, M. Mezinarodni pravo Zivotniho
prostredi, 2. dil, zvlastni ¢ast. Nakl.Eva Rozkotova, Beroun. (2008). ISBN 978-80-903409-8-9., str. 178.
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mezi ochranu pied specifickymi zdroji ohrozeni. Problematika se vyznamné protinad se
zemédelskym pravem, které ale neni samostatnym pravnim oborem per se a oznacuje spise
urcity konglomerat pravnich norem vazanych ke specifickému predmétu, kterym je tiprava
pravnich vztahd souvisejicich se zemé&délstvim.'¥” Pravni uprava GMO se v tomto kontextu fadi
mezi zvlastni ¢ast systému zemédélského prava.!s?

Da se argumentovat také tak, ze zatazeni pravni upravy GMO do konkrétniho podoboru
prava zivotniho prostiedi je vzdy ¢éastecné arbitrarni a slouzi spiSe akademickym uceltm.
Vzhledem k vnitinim odliSnostem jednotlivych pododvétvi prava Zivotniho prostiedi povazuji
za vhodné brat pfi pravnim rozboru problematiky GMO v potaz specifické pravni instituty
vSech vyse zminénych pododvétvi a zvazovat jejich moznou aplikaci na zakladé vécné povahy

daného piipadu.

2.2 Vybrané principy v oblasti pravni upravy GMO

Pojem prévni princip se obecné vykladd coby soubor pravidel, které tvoii zaklad
uréitého pravniho institutu, zdkona, pravniho odvétvi nebo pravniho ¥adu jako celku.'®’
Vyznacuji se vysokou mirou obecnosti, abstraktnosti, relativni stalosti v ¢ase a dalSimi znaky,
které je odliSuji od pravnich norem. Principy mizeme délit na odvétvove, které jsou spjaty
pouze s uréitym pravnim odvétvim, a univerzalni, které prozatuji pravni ¥ad jako celek.!?

Ne vSechny pravni principy vSak maji pro aplikaci prava stejny vyznam. Knapp v tomto
smyslu rozliSuje mezi principy pozitivn€ vyjadienymi ve formalnim prameni prava a témi, které
takto vyjadieny nejsou.'”! Ustdlena judikatura Ustavniho soudu sice pfisuzuje i formalng
nevyjadienym pravnim principim povahu obecného pramene prava,'®® jejich skute¢na
aplikacni sila vSak znatelné roste v pfipad€ vtéleni do formalniho pramene prava. Bez této
vnéjsi formy mohou byt pravni principy omezeny na interpretaéni pomucky pro soudy vyssiho
stupné, kdy jejich redlny vliv na kazdodenni aplikaci prava je minimalizovan ¢i mohou byt
piekonany Uplné. Za piiklad tohoto fenoménu lze povaZovat nejednotnost aplikace principu

pfedbéZzné opatrnosti v evropském pravu (viz podkapitola 2.3.1).

187 DAMOHORSKY, M. a kol. Zemé&délské pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék. (2015).
ISBN 978-80-7380-584-5. str. 18.

188 Tamtéz.

18 BOGUSZAK, J. Pravni principy: kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, (1999). ISBN 80-901064-55.
Str. 91.

" GERLOCH, A. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk.
Prévnické ucebnice (Ales Cenek). (2017). ISBN 978-80-7380-652-1., str. 35.

YL KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck. Beckovy pravnické udebnice. (1995). ISBN 80-7179-028-1., str.
137.

192 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. 33/97, publikovéan pod &. 30/1998
Sb., str. 8.
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Pravo ZP v CR zahrnuje odvétvové pravni principy, které jsou ve vétsing piipadi
pozitivné vyjadreny ve formalnich pramenech prava. Vzhledem k relativni dynamicnosti prava
ZP toto povazuji za logicky diisledek prevtélovani jednotlivych cilti ochrany ZP do pravnich
norem — bez pozitivniho zakotveni v pravnim fadu nemusi byt dany pravni princip dostatecné
odlisen od pouhé politické deklarace.!®> Hlavnimi pravnimi piepisy obsahujicimi odvétvové
pravni principy prava ZP jsou zékon & 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi, Ustava CR a LZPS.
Kromé narodnich pravnich prament nalezneme pozitivni vyjadieni fady pravnich principt také
v mezinarodnich smlouvach, primarnim a sekundarnim pravu EU.

Pravni principy klicové pro pravni upravu GMO jsou piedev§im princip piedbézné
opatrnosti, princip prevence a princip ,,one door, one key*, které jsou podrobné rozepsany
v nasledujicich podkapitolach. Spolecnym znakem téchto principli je zakotveni specifického

zplisobu ochrany ZP v pravnim fadu, nikoliv vymezeni podstaty ochrany ZP jako takové.'**

podstata ochrany ZP pied negativnimi jevy souvisejicimi s pouzivanim GMO se totiZ neli$i od
pravni ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostiedi, kdy zdkladnim cilem pravnich norem

)195

je vzdy ochrana ZP coby nejvyssi hodnoty (princip nejvyssi hodnoty)'*® a ochrana konceptu

trvale udrzitelného rozvoje (princip trvale udrzitelného rozvoje)'*®.

Jelikoz je pravni uprava GMO uzce spojena s oborem zemédelského prava, je dulezité
mezi pravni principy pfimo ovlivitujici pravni apravu GMO zahrnout i pravni principy z této
oblasti; jedna se predevs§im o:

1. princip integrace, ktery piedstavuje pozadavek zahrnout ochranu ZP do $irsi pravni

regulace zeméd¢lstvi,

2. princip udrZitelnosti, ktery piedstavuje respektovani ochrany ZP a krajiny v

dlouhodobém horizontu,

3. princip ekonomické stimulace environmentalné pfiznivych zemédélskych

¢innosti.'’
Vyznam téchto principii tkvi pfedevSim v usmérnéni ostatnich uvedenych principti

v této kapitole. Ptesto, Ze je pravni iprava GMO zatfazena mezi specifické zdroje ohrozeni ZP,

193 DROBNIK, J. in DAMOHORSKY, M. Prévo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck. Beckovy
pravnické ucebnice. (2010). ISBN 978-80-7400-338-7. Str. 49.

194 DUDOVA, I. in JANCAROVA, 1. Pravo Zivotniho prostiedi: obecna ¢ast. Brno: Masarykova univerzita.
(2016). ISBN 978-80-210-8366-0. Str. 129.

195 C1. 11 odst. 3 ustavniho zédkona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.

196 86 zakona &. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi.

197 JANCAROVA, 1. Pravo Zivotniho prosttedi: zvlastni ¢ast. Brno: Masarykova univerzita. (2015). ISBN 978-
80-210-8041-6. Str. 503.
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se stale jednd o nastaveni pravniho ramce pro konkrétni Cinnosti, které jsou typicky zemédélské
povahy. Je tedy zZadouci do pfipadného rozhodovani o aplikaci jednotlivych principti zahrnout
1 tyto principy, o které se bude pfipadna aplikace konkrétniho ustanoveni pravni Gipravy opirat.
Zaroven by z nich v idedlnim ptipadé mél vychazet zakonodarce pii tvorbé novych norem.

Z pravnich principt, které nejsou v pravnim fadu CR piimo zakotveny, stoji
z komparativniho hlediska za zminku princip podstatné rovnocennosti (substantial equivalence
principle). Jeho podstatou je vyjimka v rdmci povolovaciho procesu nové potraviny v piipade,
ze tato se podstatnym zpiisobem nelisi od potraviny jiz povolené, pricemz GMP se bez dalSiho
zasadné nepovazuji za podstatnym zpisobem odlisné. Objektem posuzovani je zde totiz
posouzeni vlastnosti dané potraviny, nikoliv jejiho plivodu.!”® Skute¢nost, Ze takto ziskani
potravina neni rovnocenna s jiz povolenou potravinou zaroveil nutn¢ neznamena, ze je
automaticky vyhodnocena coby nebezpecnad, ale jen to, Ze musi byt posouzena na zaklade svého
slozeni a svych zvlastnich vlastnosti. Jedna se tedy o presumpci neexistence piedem
neocekavatelnych nebezpeci u potravin z GMP, které neméni zakladni atributy dané potraviny.
Princip podstatné rovnocennosti nelze aplikovat na jakékoliv porovnavani GMO a
nemodifikovaného organismu, které byva soucasti hodnoticich procesu zcela bézn¢ (napf.
ptiloha 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES o zdmérném uvolnovani
geneticky modifikovanych organismi do zivotniho prostfedi), nebot’ i v pfipad¢ rovnocennosti
se GMO posuzuje.

V souvislosti s GMO s timto principem poprvé pracovala OECD jiz v roce 1992,'%° kdy
analogicky pouzila koncept amerického Ufadu pro kontrolu potravin a 1é&iv aplikovany
v povolovacim procesu lékaiskych pomiicek.??” Dnes je vsak tento princip primarné spjaty
prave s potravinami a krmivem v kontextu GMO. Pro oblast pravni regulace GMO je zajimavy
postupny vyvoj tohoto principu, kdy se jeho pouzivani vaZze na celkovy postoj dané¢ho
normotvirce ke GMO a je jednim z jasnych indikatorti obecného sméefovani politiky v oblasti
GMO. Zatimco v devadesatych letech byl obecné pouzivanym néstrojem ve vétSing€ svétovych
ekonomik vcetné EU, tlak vefejnosti v nékterych zemich postupné vedl k jeho postupnému

nahrazeni principy prevence a piedbézné opatrnosti. Princip je dodnes pouzivan napf.

198 DROBNIK, J. Biotechnologie a spole¢nost. Praha: Karolinum. (2008). ISBN 978-80-246-1484-7. Str. 74.

199 OECD Environment Directorate. Safety Evaluation of Foods Derived by Modern Technology: Concepts and
Principles. OECD. (1993). ISBN 92-64-13859-5. Str. 14.

200 SCHAUZU, M. The concept of substantial equivalence in safety assessment of foods derived from genetically
modified organisms. AgBiotechNet ABN. 2., 2000. Str. 1.
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v Kanadg, USA a v ¢asti ostatnich anglosaskych zemi,?*! v omezené mife je téZ stale soucasti
obecnych doporugeni OECD.2*

Princip podstatné rovnocennosti lze povazovat za podstatny nejen z komparativnich
davodu ¢i v ramci Gvah de lege ferenda, ale predev§im coby demonstrace rozdilnych piistupti
k potencidlnim nebezpe¢im GMO v kontextu potravin. Skute¢nost, Ze od jeho uniformniho
pouzivani v ramci pravidel OECD nékteré staty upustily poukazuje na skuteCny posun
vetejného minéni v té€chto statech, pri¢emz jsem nedohledal zadny ptipad, kdy by doslo k jeho
opétovné inkorporaci do pravniho fadu. Diivodem miize byt také jeho koncep¢ni neslucitelnost
s principem piedbézné opatrnosti — zatimco principem piedbézné opatrnosti je v ptipadé
veédecké nejistoty presumovan ten horsi mozny scénaf, principem podstatné rovnocennosti je

presumovan ten lepsi.

2.3 Princip predbézné opatrnosti

Princip piedbézné opatrnosti Uzce souvisi s principem prevence, jehoz je de facto
modifikaci, a od kterého jej odliuje predevsim prvek nejistoty.?%* Je to pravni mechanismus,
jehoz cilem je vyrovnat se s rizikem, na néz poukazuje netiplna védecka informace a které tedy
nelze v dané chvili efektivné analyzovat. Reakce na takové riziko tedy musi byt adekvatni
pfedevS§im mife hroziciho poskozeni chranéného zdjmu, nikoliv pouze mife poznani
pravdépodobnosti takového poSkozeni. ,,Netplnd védeckd informace™ vSak musi vzdy
napliiovat pozadavek odborného a objektivniho hodnoceni predpoklddaného rizika.?** Princip
je vyznamny zejména pro hodnoceni dlouhodobych a obtizné ptredpovéditelnych procest, které
maji potencial zplisobit nezvratné poskozeni ZP. Aplikuje se nejen v pravu Zivotniho prostiedi,
ale téZ v pravu ochrany spotiebitele a ve zdravotnickém pravu.?%’

Princip ptfedb&zné opatrnosti je nejzdsadnéj$im principem pravni upravy GMO. Je tomu
tak z divodu high risk, high gain povahy biotechnologii, které maji vysoky potencial jak
pfinost, tak dalekosahlych rizik. Pokud by bylo riziko hrozici zakonem chranénému zajmu

mensi, postacil by z vétsi ¢asti princip prevence. Mira zakotveni principu pifedb&zné opatrnosti

201 The Law Library of Congress. Restrictions on Genetically Modified Organisms. (2014). Str. 37. Dostupné z

https://www.loc.gov/law/help/restrictions-on-gmos/restrictions-on-gmos.pdf

202 Organization for Economic Co-operation and Development. Safety Evaluation of Foods Derived by Modern
Biotechnology: Concepts and Principles. Organization for Economic development. (1993). Str. 14.

203 SOBOTKA, M., DROBNIK, J. in DAMOHORSKY, M. Pravo Zivotniho prosttedi. 3. vyd. V Praze: C. H.
Beck, Beckovy pravnické ucebnice. (2010). ISBN 978-80-7400-338-7., str. 43.

204 Summaries of EU Legislation: Sd&leni Komise o zdsadg ptedb&zné opatrnosti (KOM (2000) 1 v koneéném
znéni ze dne 2. tinora 2000. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3 A132042

205 Tamtéz.
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v pravni upravé a jeho konkrétni vyklad je zaroven jeden z jasnych indikatori restriktivniho ¢i
liberalniho pojeti pravni upravy GMO,%% kdy staty s voln&jsi pravni regulaci GMO tento

princip aplikuji méné ¢i viibec.

2.3.1 Vyznam a aplikace
Princip piedbézné opatrnosti se poprvé objevil v padesatych letech ve Spolkové

97 na mezinarodni urovni pak v Umluvé

republice Némecko v souvislosti s jadernym pravem,?
tykajici se zasahu na volném mofti v pfipadech ropnych znecisténi zpisobenych havariemi
z roku 1969.2% Jeho nejznaméjsi formulace byla piijata v rimci Deklarace Konference OSN o
zivotnim prostiedi a rozvoji v roce 1992 jakozto zasada 15: ,, Staty musi za ucelem ochrany
Zivotniho prostredi prijimat podle svych schopnosti preventivni pristupy. Tam, kde hrozi vazna
nebo nenapravitelna skoda, nesmi byt nedostatek védecké jistoty zneuZit pro odklad ucinnych
opatieni, kterd by mohla zabrdnit poskozeni Zivotniho prostiedi. . ** Zmin&né ustanoveni ma
sice povahu soft law, lze zn& vSak dovodit zdkladni smysl principu a proto mé svoji
nezanedbatelnou roli coby vychozi definice pro odlisné formulace v pravnich pramenech.
Nékteré mezinarodni smlouvy namisto vlastni pozitivni formulace principu odkazuji pfimo na
vyse citované ustanoveni, napt. ¢l. 1 Cartagenského protokolu o biologické bezpe¢nosti k
Umluvé o biologické rozmanitosti. Pravé Cartagensky protokol je pak jeden
z nejvyznamnéjSich formalnich prament tohoto principu z divodu pfimé aplikace principu na
ustanoveni v protokolu.?!”

Na turovni evropského prava se tento princip vaze ke ¢l. 191 SFEU, kde se jeho
normativita vyvozuje z formulaci ,,Politika Unie v oblasti Zivotniho prostiedi je zamérena na
vysokou uroven ochrany...“ a ,,..Je zaloZzena na zasadach obezietnosti a prevence...".
Absence formalni podoby principu ptsobila aplikacni problémy, na zaklad¢ kterych Komise
piijala Sdéleni o zasad& predbézné opatrnosti.’!' V tom pomérné §iroce formuluje zpiisob
aplikace principu pfedbézné opatrnosti véetné pokynli povérenym organiim a urceni ditkazniho

bfemena v ptfipad¢ sporného fizeni. Judikatura Soudniho dvora EU pfesto vykazuje trvajici

206 Srovnej podkapitolu 2.5.

207 MULLEROVA, H. Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi: nové interpreta¢ni piistupy. Praha: Ustav statu a prava
AV CR (2016). ISBN 978-80-87439-30-2. Str. 128.

208 1. 5 odst. 3, dostupné z: https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20970/volume-970-1-14049-
English.pdf

209 Deklarace z Rio de Janeira o Zivotnim prostiedi a rozvoji: Zasada 15. Dostupné z
https://www.czp.cuni.cz/knihovna/Publikace/global/Kap 6.htm

210 Blize viz podkapitoly 3.1.2 a4.1.1.

218 Communication from the Commission on the precautionary principle. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:52000DC0001
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nejednotnost pfi soudni aplikaci principu (viz podkapitola 2.3.2).2'? Pomérmé kvalitni pfimo
zavaznou pozitivni formulaci principu 1ze nalézt v €l. 7 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad pro bezpeCnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin. Toto ustanoveni mimo jiné klade konkrétni vécné pozadavky
na opatfeni pfijata na zaklad¢ principu predbézné opatrnosti, ktera musi byt ,,...pFimérena a
nesméji omezovat obchod vice nez je nezbytné pro dosazeni vysoké urovné ochrany zdravi
zvolené ve Spolecenstvi s prihlédnutim k technické a ekonomicke proveditelnosti a dalsim
faktorim povazovanym za danych okolnosti za opodstatnéné. Opatieni se prezkoumaji po
uplynuti primérené doby, kterd zavisi na povaze identifikovaného rizika pro zZivot nebo zdravi
a na druhu vedeckych informaci nezbytnych k odstranéni veédecké nejistoty a k provedeni
komplexnéjsiho hodnoceni rizika.* Vybér neur€itych pravnich pojml povazuji za stfizlivy a
majici potencial pro komplexnéjsi ustdlenou judikaturu. Vécna plsobnost vyse citované¢ho
nafizeni vSak zasahuje pouze do otazky bezpecnosti potravin a ne do celého zeméd€lského
procesu ¢i celkové problematiky biotechnologii. Piesto nabizi kvalitni legislativni vychodisko
pro aplikaci principu pfedb&zné opatrnosti, byt’ by se v celé §ifi problematiky GMO muselo
jednat o ptipad analogia juris.

V ¢eském pravnim fadu tento princip nalezneme v §13 zakona ¢. 17/1992 Sb. o zivotnim
prostiedi: ,, Lze-li se zietelem ke vSem okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpeci nevratného
nebo zdvazného poskozeni zZivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému
poskozeni skutecné dojde, ditvodem pro odklad opatreni, jez maji poskozeni zabranit. “ Toto
ustanoveni je napadné€ podobné s vyse zminénou zasadou 15, se kterou sdili diiraz na zabranéni
,»odkladu* ptipadného opatieni a relativné kvalitni legislativni vyjadieni smyslu principu. Pro
konkrétni oblast nakladani s GMO na tento princip pfimo odkazuje §3 odst. 3 ZGMO, ktery
vSak legalni definici principu neobsahuje.

Oc¢ividnym problémem tohoto principu je urceni konkrétniho okamziku, kdy je
nebezpeci podlozeno sice nejistym, avSak spolehlivym védeckym zjisténim a nikoliv pouze
neur¢itym podezienim na moznost vzniku Skody. Sila pozitivniho zakotveni principu tkvi myj. i
vtom, Ze neurCité pravni pojmy (napf. neuplnd veédecka informace) postupné nabyvaji
konkrétniho vyznamu skrze judikaturu a ustdleny vyklad v aplikaéni praxi. Tento proces
vzhledem k dynamice technologického pokroku na useku GMO vSak povazuji za neimérné

pomaly.

22 DUDOVA, J. in JANCAROVA, I. Pravo Zivotniho prostiedi: obecna &ast. Brno: Masarykova univerzita.
(2016). ISBN 978-80-210-8366-0., str. 126.

47



Dalsim z problémt principu pfedbézné opatrnosti oproti obdobnym pravnim principiim
je siroka diskrece miry, ve které mtize byt aplikovan. Pfi pfili§ restriktivnim vykladu principu
by nebyl jasn¢ ur¢en odpovédnostni vztah za vadné ¢i chybéjici opatieni, které mélo zabranit
predmétnému nasledku, a princip by tim byl degradovan na jakési nominalni doporuceni
normotvirci. Naopak pii1 prili§ extensivnim vykladu by princip mohl zalozit zavazek statu
vynucovat zakaz viech ¢innosti, které mohou zptisobit jmu ZP, a to i v piipadé, Ze soutasné
veédecké poznani neumoziiuje ani rdmcoveé prokdzat moznou miru Skodlivosti takovych
¢innosti. To by mélo v ptipad¢ sporu za nasledek piesun dikazniho bfemene na stat, ktery by
se v této situaci pouze obtizné branil vystem opatieni, které piijal;>'® tyto navic nemize v
predstihu odivodnit jasnym védeckym podkladem. Negativni ekonomické implikace pfrilis
extensivniho pojeti principu predbézné opatrnosti by tedy mohly byt zna¢né a disproporéni
vzhledem ke chranénému z4jmu.

Za zvéazeni téz stoji vyjadieni nckterych autorti, Zze Zadné z rizik posuzovanych
principem piedbézné opatrnosti v kontextu GMO dosud nebylo vyhodnoceno coby
prokazatelné ohrozujici.?'* Nabizi se viak otazka, zda tento vyrok snizuje vyznam aplikace
principu pfedbézné opatrnosti ve prospéch principu prevence, ¢i zda se jednd o pozitivni
hodnoceni stavu, kdy za uplynulych nékolik desetileti kontinudlniho pouzivani GMO takové
riziko nenastalo prevazné vlivem nahody. Je vSak bezesporu, Ze princip piredbézné opatrnosti
vyrazn¢ zdrazuje pouzivani GMO 1 v pfipad¢ neexistence ¢i vysoké nepravdépodobnosti

zkoumaného rizika.

2.3.2 Judikatura

V oblasti mezinarodniho prava vetejného se s aplikaci principu pfedbézné opatrnosti
setkavame v rozsudku Mezinarodniho soudniho dvora z 25. 9. 1997 tykajici se vodniho dila
Gabcikovo-Nagymaros na Dunaji. Pro Gcely této DP je relevantni pouze mala ¢ast rozhodnuti,
a to argumentace Mad’arska, které se domahalo extensivniho vykladu principu predbézné
opatrnosti coby povinnosti chranit vodni ekosystém Dunaje erga omnes i za cenu odstoupenti
od svych mezinarodnich zavazki.?!> Mezinarodni soudni dvir se s timto vykladem neztotoZnil.
Vychodiskem tohoto judikatu je tedy zakotveni restriktivniho vykladu principu piedbézné

opatrnosti na pidé Mezinarodniho soudniho dvora.

213 STURMA, P. a DAMOHORSKY, M. Mezinarodni pravo Zivotniho prosttedi. Beroun: IFEC. (2008). ISBN
80-903409-2-x. Str. 96.

214 STRATILOVA, Z., JEDLICKOVA, M. GMO BEZ OBALU: Otazky spojené s jejich vznikem a vyuzivanim.
4. aktualizované vydani. Praha: Ministerstvo zeméd¢lstvi. (2016). Str. 26.

215 Gabgikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), Judgment, ICJ Reports (1997), str. 62, bod 97.
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Dal§im vyznamnym judikdtem v mezinarodnim pravu je piipad Beef hormones na pudé
WTO. 2! Spor se tykal zékazu dovozu hormonélné osetfeného hovéziho masa formou smérnice
na zaklad¢ potencidlnich rakovinotvornych ucinkid do EU, ¢imz EU porusila své zavazky
plynouci mimo jiné z VSeobecné dohody o clech a obchodu (GATT) a piedev§im Sanitarni a
fytosanitarni dohody (SPS).?!7 EU se branila extensivnim vykladem &l. 2 odst. 2 a zaroven
namitala povahu principu pfedbézné opatrnosti coby obecného mezinarodniho principu. WTO
nakonec upfednostnila argumentaci protistran (mimo jiné Kanady a USA) pozadujici
dostatecné uplnou védeckou informaci coby podminku piipadného zékazu, coz potvrdila i
v odvolacim fizeni.?!® Tento judikat povazuji za podstatny predevsim ze dvou diivodt — jednak
se jednalo o odmitnuti principu ptfedbézné opatrnosti coby obecné platného, a nikoliv pouze
regionalniho pravniho principu, a jednak se zde jasné vymezila hranice mezi staty, které jej za
princip povazuji a témi, co ne. V tomto ohledu byl spor spiSe manifestem urcitého pfistupu
dvou riznorodych skupin statl nez skutecné prilomovym judikatem, piesto je pro budouci
aplikaci principu v obchodnich sporech dilezitym vychozim bodem pro oba nazory.

Na trovni evropského prava, jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢ini aplikace tohoto principu
obtiZze. Vyznamnym je napfi. rozsudek Soudniho dvora C-236/01 (Monsanto Agricoltura SpA)
z roku 2003, ktery se tykal aplikace principu piedbézné opatrnosti ptimo ve vztahu ke GMO.
V ftizeni o predbézné otdzce italsky soud zadal SDEU o vyklad nékterych ustanoveni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 258/97 o novych potravindch a novych slozkach potravin,
které hodlal aplikovat na preventivni pozastaveni uvadéni transgennich produktii (mouky z Bt-
kukufice) na italsky trh. Z €l. 12 zminéného natizeni sice vyplyva povinnost ptisluSnych organt
odiivodnit zminéné rozhodnuti Gplnou védeckou informaci, avSak v radmci aplikace principu
piredbézné opatrnosti (v rozsudku oznacovaného jako ,,princip obezietnosti) lze tento
pozadavek nevyzadovat a pozastaveni vydat na zaklad¢ netiplné informace o potencialni hrozbé
vici lidskému zdravi. SDEU dale argumentuje, Ze tento princip musi byt nedilnou soucasti
jakéhokoliv procesu, ktery vede k pfijeti ochranného opatfeni ohledné& lidského zdravi.?!

Z tohoto rozsudku tedy vyplyva pomérné extensivni vyklad principu predbézné opatrnosti.

216 Sy&tova obchodni organizace, ¢. j. DS48 European Communities — Measures Concerning Meat and Meat
Products. Dostupné z: https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds48 e.htm

217 Sy&tova obchodni organizace. The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary
Measures (SPS Agreement). Dostupné z: https://www.wto.org/english/tratop _e/sps_e/spsagr_e.htm

218 Sy&tova obchodni organizace, ¢. j. DS48 European Communities — Measures Concerning Meat and Meat
Products. Dostupné z: https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds48 e.htm

219 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 9. 9. 2003, sp.zn. C-236/01, bod 133.
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Rozsudek SDEU zroku 2001, tykajici se volného pohybu masnych vyrobki mezi

¢lenskymi staty,??°

naopak stanovil povinnost fidit se uplnou védeckou informaci a neaplikovat
princip pfedbézné opatrnosti v piipade, ze nektery Clensky stat na jeho zakladé odmita tyto
vyrobky vpustit na sviij trh z diivodu neuplné védecké informace o hrozb¢ lidskému zdravi.
Vzhledem ke kontrastu zminénych rozhodnuti, navzdory podobnosti problematiky a blizkému
casovému ramci, Ize judikaturu tykajici se tohoto principu oznacit za nejednotnou. Lee obdobny
zavér doplnuje o argument, ze Sirokéd diskrece vici dotéenym institucim ze strany soudnich
organu EU ve vztahu k aplikaci principu piedbézné opatrnosti dale destabilizuje ucel principu,
ktery jen t&Zko obstoji proti potencialnim nedostate¢né preventivnim rozhodnutim.??! Lze také
podoktnout, ze vécna stranka ptipadu (tj. zda se jednd o GMO ¢i obecné potravinaistvi) ziejme
ovliviiuje aplikaci principu predbézné opatrnosti podstatnéji nez jasnd hranice mezi
kvalifikovanou a nekvalifikovanou védeckou informaci o mozném nebezpeci a jejim poméieni
s dosazenym védeckym poznanim. Jinymi slovy — princip je vazan na urCitou doktrinu
politickou, nikoliv nutné pravni.

V ceském pravu je zatim judikatura souvisejici s aplikaci principu ptredbézné opatrnosti
v kontextu biotechnologii pomérné vzacna. Relevantni miize v této oblasti byt rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 As 41/2018-33 ze dne 7. 6. 2018 tykajici se zamé&rného
rozSifovani geograficky neptivodniho druhu zZivocicha (dan€k skvrnity). Pfesto, ze tento judikat
neni pravné ptili§ vyznamny, obsahuje souhlas soudu s postupem dotceného spravniho organu,
ktery odmitl udélit vyjimku pro chov dankd v CHKO na zakladé pifimé aplikace principu
pfedbéZzné opatrnosti. Riziko spojené se vznikem volné Zijici populace neplivodnich dankl na
uzemi CHKO je podle néj natolik vyznamné, Ze neni potfeba dané rozhodnuti prokazatelné
odfivodnit rozsahem potencidlni ijmy na izemi CHKO.??? ProtoZe se jedna o aplikaci principu
v oblasti ochrany biodiverzity, povazuji toto rozhodnuti za mozny piiklad budouci aplikace
principu v rdmci problematiky GMO.

Za vyznamné pro Ceské pravo lze povazovat i1 nékterd rozhodnuti némeckého
Spolkového ustavniho soudu, a to na zdklad¢ relativni ptibuznosti obou pravnich fada, a také
dlouhodobé¢ instituciondlni zakotvenosti principu pfedbézné opatrnosti v némeckém pravu.

V rozhodnuti 1 BVF 2/05 z 24. 11. 2010%?* posuzoval Spolkovy tstavni soud soulad vybranych

220 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13. 12. 2001, sp.zn. C-1/100.

221 LEE, M., EU Regulation of GMOs, Law and Decision Making for a New Technology, ISBN 978-1-84542-
606-4, Edward Edgar Publishing, Oxon (UK). (2008). Str. 45.

222 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.6.20181, sp. zn. As 41/2018-33, bod 32.

23 Urteil vom 24. November 2010 - 1 BvF 2/05. Dostupné z:

http://www.bverfe.de/e/fs20101124 1bvf000205.html
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ustanoveni spolkového zakona o genetickych technologiich (Gentechnikgesetz) mimo jiné s ¢l.
20a Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko, ktery predstavuje hodnotovy ekvivalent
&l. 7 Ustavy CR, tj. Setrné vyuzivani zdroji a piirodniho bohatstvi.

Zajimavy je tento judikat ze dvou divodu: zaprvé poukazuje na kontinualni prozafovani
principu pifedbézné opatrnosti na ustavni uroven i piesto, ze v Zakladnim zakon¢ neni explicitné
vyjadien a dovozuje se z ustanoveni ¢l. 20a ,, Stat chrani téz pri zodpovednosti [sic!] za pristi
generace piirodni zaklady Zivota v ramci ustavniho radu...“**?. Naskyta se tivaha de lege
ferenda, zda by obdobnym zptsobem mohl &esky Ustavni soud v budoucnu
konstitucionalizovat princip predb&Zné opatrnosti skrze extensivni vyklad &l. 7 Ustavy.??
Zadruhé se jedna o vyznamnou aplikaci principu v ramci problematiky GMO na ustavni urovni,
kdy ve zminéném ustanoveni Spolkovy ustavni soud shledal povinnost ,zvlastni péce*
zakonodarce, kdy pfi nedostatku védeckych poznatkii o dlouhodobych ucincich musi vzdy
., chranit piirodni bohatstvi, coz inter alia plyne z odpovédnosti viici budoucim generacim. “?%%
Tomoszkova z vyse uvedeného vyvozuje povahu principu predbézné opatrnosti coby
metaprincipu (Handlungsmaxime), ktery v sob& obsahuje dil¢i principy oznacujici urcité
zavazky statu, napi. postup v souladu s aktudlnimi védeckymi informacemi, kontinudlni

hodnoceni kvality pravni ipravy, zdvazek analyzovat potencidlni rizika a dalsi.??’

Princip predbézné opatrnosti v oblasti pravni upravy GMO hodnotim coby pouze
castecné zakotveny pravni princip, a to 1 pres ustdlené definice v nékolika vyznamnych
pramenech prava a jeho notorickému spojovani s pravni tpravou GMO v akademickych
pracich. Neustalena evropska judikatura, nejasny vyklad klicovych pojmt a dudlni piistup na
mezinarodni Grovni totiz mize tento princip degradovat na dlouhodobé, z politickych divoda
regionalné upiednostiiované soft law. Pravni ipravu GMO pfitom néktefi autoii hodnoti coby
nejlepsi priklad jeho disledného uplatihovani, coz implikuje slabsi pozici v jinych oblastech
pravni tpravy.??® Existuji vSak pravni instituty, které stabilizuji pravni tpravy na zakladé

uspésné aplikace tohoto principu — napi. nové informace (§ 9 ZGMO).?* Z uvedenych déivodii

24 WAGNEROVA, E., KLOKOCKA, V. Ustavy stati Evropské unie. 2. vyd. Praha: Linde. (2004). ISBN
8072014668. Str. 240.

225 MULLEROVA, H. a kol. Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretaéni ptistupy. Praha: Ustav statu
aprava AV CR. 288 s. (2016). ISBN 978-80-87439-29-6. Str. 131.

226 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 1 BvF 2/05, druha pravni véta.
Dostupné z http://www.bverfg.de/e/fs20101124 1bvf000205.html

27 MULLEROVA, H. a kol. Pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretaéni ptistupy. Praha: Ustav statu
a prava AV CR, 288 s. (2016). ISBN 978-80-87439-29-6. Str. 129.

28 VECERKOVA, E., SELUCKA, M., a kol. Spoletensko-pravni aspekty ochrany spotiebitele a jeho zdravi. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. (2015). ISBN 978-80-210-8050-8. Str. 181.

229 Vice viz podkapitola 5.2.
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jej povazuji za pouze ¢astecné fungujici cast pravni upravy GMO. De lege ferenda pak vidim
prostor v pfijeti pravné zavaznych legalnich definic u téch pojmi, které Cini nejvétsi

interpretacni potize.

2.4 Princip prevence

Dalsim vybranym principem s diilezitou roli v pravni apravé GMO je princip prevence.
Jeho role spociva v predstizném zvazeni konkrétni aktivity z hlediska jejiho mozného dopadu
na ZP, na zakladd &eho je tato aktivita vyhodnocena coby rizikova ¢i nerizikové a v piipadé
shledani dané aktivity coby rizikové implementovat opatieni na adekvatni snizeni takového
rizika. Jeho soucasti je 1 kontinualni sledovani takové aktivity pro pfipad zmény vyhodnocené
urovng rizika, za coz nese odpoveédnost konkrétné urceny subjekt.

Princip prevence je kliCovym principem, ktery prozafuje do celého pravniho fadu, neni
tedy omezen pouze na obor prava ZP.> S pravem ZP je viak spjat obzvla§té uzce, protoze
skody na ZP jsou typicky obtizn& odstranitelné ¢i zcela neodstranitelné. Pravni mechanismy
garantujici napravu do ptvodniho stavu (restitutio in integrum) v takovém piipadé nemohou
spravné fungovat a postradaji sviij smysl. I v piipads, Ze poskozeni ZP je odstranitelné, je
obvykle hospodarnéjsi skodé spise predejit, nez se ji snazit zvratit ex post. Tento mimoradny
vyznam se promita i do odliSného pozitivniho vyjadieni principu prevence v pramenech prava
7P, které je Gasto $irsi ne v jinych pravnich oborech.?!

Jedna se o pozitivni vyjadieni obecnéjSiho principu neminem laedere, ktery vsak
vychazi vice ze soukromopravnich pomért. Princip prevence méa nepochybné pfirozenopravni
zakotveni, kdy je jeho poruSeni obvykle poznatelné samotnym rozumem i bez Sirokého
pravniho povédomi. Aplikujeme ho nejen na situace, kde bez preventivniho zasahu zcela jisté
dojde ke skodg, ale 1 tam, kde je jen urcité riziko vzniku Skody. Od principu piedbézné
opatrnosti se vSak 1i§i pozadavkem jistoty takového rizika. K jeho aplikaci nesta¢i netplna
védecka informace o potencialnim a zatim neovéfeném riziku.

Je jednim z principt, které maji skute¢ny vliv na aplikaci prava i bez jeho pozitivniho
nékteré jiné principy z oblasti prava ZP a je snazsi jej piimo aplikovat na konkrétni piipady.
Stejné jako princip pfedbézné opatrnosti ale nestanovuje samotny cil ochrany, stanovuje pouze

zpiisob ochrany tohoto cile.

230 KUBISTOVA, Z. Pravni principy ochrany Zivotniho prostiedi, Praha. Rigorézni prace. (2010). Str. 52
B! Srovnej napt. §2900 zékona ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik.
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2.4.1 Vyznam a aplikace

Z normativniho obsahu principu prevence se odviji dvé hlavni slozZky — posuzovani
planovanych ¢&innosti a trvaly dohled na stav ZP (tzv. monitoring).’> Pfestoze se lisi
okamzikem aplikace, tj. bud'to pted zacatkem c¢innosti, anebo az v jejim prubéhu, jednd se
v obou piipadech o aplikaci ex ante, nebot’ se tak dé&je v situacich, kdy ke Skod¢ jesté nedoslo,
respektive mifi na prevenci mozného opakovaného vzniku Skody. Smyslem principu je vzdy
Skod¢ predejit.

V mezindrodnich smlouvach se princip prevence vyskytuje spiSe implicitné nez
vyslovné, coz je dano jeho povahou, kdy lze princip vyvozovat za souboru konkrétnich
povinnosti dotéenych subjekt.?*> Obecny obsah obou vyse zminénych slozek je vyjadien
v zasadach €. 11, 15 a 17 Deklarace z Ria de Janeira z roku 1992.2** Pfimé implikace principu
prevence, kterd se prenasi do konkrétnich zédvazkl a urceni odpovédnostnich vztaht, se pak
nachazi v celé fadé mezinarodnich smluv, a vétsinou souvisi s konkrétni oblasti ochrany ZP.
Neda se ptritom hovofit o komplexni, navazujici Gipravé principu, ale o skute¢ném prozateni
principu do jinych pravnich mechanismi a jednotlivych institutt.

Na evropské urovni je princip prevence vyslovné uveden v ¢l. 191 odst. 2 SFEU,
podobné¢ jako u principu predbézné opatrnosti vSak zde neni pozitivné zakotven. Na rozdil od
principu pfedbézné opatrnosti vSak necini jeho vyklad aplika¢ni problémy. Princip prevence se
pro svou obecnost a obsahlost velmi ¢asto vyskytuje 1 v soft law a politickych deklaracich EU.
Princip je jiz tradi¢né zakotven v Akénich programech EU pro ZP, mimo jiné i v navrhu
osmého akéniho programu EU pro Zivotni prosttedi do roku 2030.%°

Ceska pravni Giprava principu v pravu Zivotniho prostiedi se odviji predeviim od
ramcového ustanoveni v zdkoné €. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi, které obsahuje pomérné
Siroké pozitivni vyjadieni tohoto principu. Jiz §9 zahrnuje do pojmu ochrany ptirody ¢innosti,
jimiz se predchazi zne¢istovani nebo poskozovani ZP. Vyznamngjsi jsou viak ustanoveni §17-
§19, jez jsou souhrnné oznaceny jako ,,povinnosti pfi ochrané zivotniho prostfedi” a které
obsahuji vycet konkrétnich povinnosti, mj. obecna prevencni povinnost, hodnotici preven¢ni
povinnost, monitorovaci a informacni povinnost ¢i povinnost preven¢niho zasahu. Tato

ustanoveni jsou vyznamna piedevSim coby interpretacni a hodnotova vychodiska pro konkrétni

232 STURMA, P. a DAMOHORSKY, M. Mezinarodni pravo Zivotniho prostedi, 1. ¢ast. Beroun: IFEC. (2008).
ISBN 80-903409-2-x., str. 92.

233 Tamtéz.

234 Deklarace z Rio de Janeira o Zivotnim prostiedi a rozvoji. Dostupné z
https://www.czp.cuni.cz/knihovna/Publikace/global/Kap 6.htm

235 Proposal for a decision of the European parliament and of the Council on a General Union Environment
Action Programme to 2030. Dostupné z https://ec.curopa.cu/environment/pdf/SEAP/2020/10/8EAP-draft.pdf
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povinnosti ve specidlnich pravnich piedpisech. Nejcastéji se jedna o navazani urcité ¢innosti na
schvaleni ze strany vefejnopravniho subjektu, tj. povoleni, souhlas, stanovisko ¢&i vyjadieni.?3®

Materidlni vyjadieni principu prevence nalezneme i na ustavni Grovni, konkrétné v ¢l
35 odst. 3 LZPS, ktery zakazuje poskozeni & ohrozeni ZP, ptirodnich zdroj, druhového
bohatstvi ptfirody a kulturnich pamatek nad miru stanovenou zakonem. V ¢l. 11 odst. 3 LZPS
se pak obdobné omezeni tyka vykonu vlastnického prava, opét vSak pouze v ptipadé posSkozeni
nad miru stanovenou zdkonem. Urcity nedostatek této upravy lze spatfit v nebezpeci
nedostateéné konkretizace miry poskozeni &i ohrozeni ZP ze strany zakonodarce, diky ¢emuz
by sankcionovéani ptipadného poskozeni ZP na zékladé opomenuti prevence nemuselo mit
oporu v ustavnim potadku, a tedy obstat v konfliktu s jinym ustanovenim LZPS.

Podobn¢ jako v mezinarodni pravni Gipravé se v narodni pravni Gprave princip prevence
stratifikuje do mnozstvi pravnich institutii v riznych pravnich ptedpisech, které az v souctu
vyjadtuji §ir§i korpus samotného principu.?*’ Mezi tyto patfi napt. posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi (EIA a SEA), integrovana prevence nebo uziti nejlepsi mozné techniky (BAT). Pro
oblast GMO je pak kli¢ovym institut novych informaci.>*® Samotny ZGMO pozitivni vyjadieni
principu prevence piimo neobsahuje, mnoho prévnich instituti v ném obsazenych vSak lze
povazovat za zminény korpus SirSiho principu prevence. Specifikem ZGMO je prolinani
principu predbézné opatrnosti a principu prevence v konkrétnich ustanovenich bez jasného
doktrinalniho odliSeni, coz vyplyva z §3 odst. 3 ZGMO. Nejasné odd€leni obou principi miize
byt aplika¢né problematické z diivodu ad hoc upiednostnéni jednoho principu na tikor druhého.

Aplikace principu prevence vSak nutné neni logickou dedukci ekonomickych vztahti
volného trzniho prostredi. Bez jeho disledného vymahani, a to véetné sankci spojenych nikoliv
jen se Skodou, ale 1 s porusenim principu jako takového, je normotviirce odkazan na kalkulaci
chovani adresati normy v ramci metod ekonomické analyzy prava.?*° V praxi to znamena, Ze
bude-li ekonomicky vyhodngjsi poskozovat ZP i za cenu moznych ekonomickych sankci
v podobé napt. povinnosti uvedeni do piivodniho stavu nebo penézité pokuty za spravni delikt,
tak se ekonomicky sttizlivéjsi subjekty onoho poskozeni nejspiSe dopusti i pfes hrozbu takové
sankce. Domnivam se proto, Ze princip prevence obdobnou kalkulaci ¢astecné redukuje, ¢imz

pomaha v naplnéni tcelu téch pravnich norem, do kterych se pasivné promita.

236 SOBOTKA, M., DROBNIK, J. in DAMOHORSKY, M. Pravo Zivotniho prosttedi. 3. vyd. V Praze: C.H.
Beck, Beckovy pravnické ucebnice. (2010). ISBN 978-80-7400-338-7., str. 39.

27 KUBISTOVA, Z. Pravni principy ochrany Zivotniho prostiedi, Praha. Rigorézni prace. (2010). Str. 63
238 Viz podkapitola 5.2.

239 COOTER, R., ULEN, T. Law And Economics. Essex: Pearson. (2014). ISBN 978-0-13-284615-8. Str. 3.
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Konecné je tfeba zminit, ze pfedpokladem pro efektivni aplikaci tohoto principu je
znalost mimopravnich védeckych poznatkii na useku ochrany ZP. Tuto povinnost zikonodarce
prenasi na adresaty pravnich norem v §18 odst. 1 zdkona ¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi,
kdy ,,/k]azdy, kdo svou cinnosti znecistuje nebo poskozuje Zivotni prostredi, nebo kdo vyuziva
prirodni zdroje, je povinen na viastni naklady zajistovat sledovani tohoto puisobeni a znat jeho
mozné diisledky. Bez znalosti funkci dotéenych slozek ZP, v ptipadé GMO tedy hlavné
ekosystémd, jejich ekologické stability a moznych dopadd na lidské zdravi, by byla snaha o
efektivni prevenci spiSe netcinnd. Motivaci ke zjisStovani moznych negativnich disledkt

pouzivani GMO ma tedy nejen zdkonodarce a organ dozoru, ale téz adresati pravnich norem.

2.4.2 Judikatura

Prvni normativné zdvazné pouZiti principu prevence v kontextu ochrany ZP lze
v mezinarodni judikatufe véazat na ptipad Trial Smelter z roku 1941.2%° P¥ipad se tykal arbitrdze
mezi Kanadou a USA, kdy imise oxidu sifi¢itého z huté na kanadském uzemi kontinudlné
poskozovaly ZP na uzemi USA. PiestoZe se ptipad tykal primarné povinnosti k nahradé $kody
zasazenym subjektim, soud vtomto rozhodnuti judikoval povinnost stati k prevenci
takovychto Skod skrze vnitrostatni omezeni, kdy tvorbu zminénych emisi nesmi povolit ¢i
strpét. Jedna se tedy o omezeni suverenity statu ve prospéch obecné zavazného principu
prevence. V dobé pted druhou svétovou vélkou se v kontextu vyvoje mezindrodniho prava
vetfejného (jakoZz 1 v té dob& dosud neetablovaného prava Zivotniho prostiedi) jedna o pomérné
pokrokovy judikat. Bahylova v souvislosti s timto judikatem hovoii o principu sic utere tuo ut
alienum non laedas (zasada nepoSkozovani zivotniho prostfedi za hranicemi jurisdikce

svrchovanych  statf).>!

Vzhledem k vécné problematice, tzn. kompenzaci poruSeni
preshrani¢ni ochrany ovzdusi, se da hovofit o aplikaci principu znecist'ovatel plati a principu
odpovédnosti statu, nez bezprosttedné¢ o prevenci pro futuro, kterou ptipad zaklada.
V nékterych obdobnych judikatech mezinarodnich soudii se hovofi téZ o principu bdé&losti.*?
Tento judikat na zdkladé¢ zminéného povazuji i dnes za stale relevantni konkretizaci principu
prevence, a to minimalné v rozsahu vykladu principu prevence a jeho postupné sedimentaci na
konkrétni ptipady. Chaotickd terminologie ze strany jurisprudence vSak znaci stale trvajici

rozpor nad jeho jednozna¢nym vykladem.

240 Tyail smelter case (United States, Canada). Dostupné z: https://legal.un.org/riaa/cases/vol I11/1905-1982.pdf
21 BAHYLOVA, L. Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostfedi v mezindrodnim pravu. Casopis pro pravni
veédu a praxi €. 3, s. 277-284. (2011). Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/viewFile/6335/5703 str.
280.

242 Tamtéz, str. 281.

55


https://legal.un.org/riaa/cases/vol_III/1905-1982.pdf
https://journals.muni.cz/cpvp/article/viewFile/6335/5703

Na vnitrostatni irovni povazuji za dulezity rozsudek NSS tykajici se zdkazu diive
povolené ¢innosti na zéklad€ principu prevence, kdy je pro takovy zakaz rozhodujici nikoliv
diiv&jsi povoleni, ale hrozba chranénych &asti ptirody, tzn. obecnd prevence.?** V tomto smyslu
NSS dfive vydané povoleni nezrusil, ale novému rozhodnuti pfiznal uc¢inek vytvoteni prekazky

vvvvvv

useku GMO, pricemz prevence v judikatute necini aplikacni potize.

Princip prevence, na rozdil od principu pfedbézné opatrnosti, hodnotim coby fungujici
pravni princip skute¢né se promitajici do celého odvétvi prava ZP. Je to vSak predev§im na
zaklad¢ stafi principu, sile postaveni v jinych pravnich odvétvich a povahy ius naturalis nez na

zaklad¢ kvalitni pravni Gpravy piimo na useku GMO.

2.5 Princip ,,one door, one key*

Princip ,,one door, one key* je zvla$tnim pravnim principem vychéazejicim primarné z
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze dne 22. 9. 2003 o geneticky
modifikovanych potravinach a krmivech. Jeho podstatou je spojeni vicero zadosti o povoleni
k nakladani s GMO a s produkty z nich do jediné, pficemz toto povoleni je zadsadné platné ve
vSech €lenskych statech EU. Princip ma tedy umoznit ziskani jediného povoleni platného jak
pro uvoliiovani GMO do Zivotniho prostiedi, tak pro jeho vyuziti v potravinach nebo krmivech.
Cilem principu je snizeni administrativni zatéze, kterd je spojena s ptfisnou pravni regulaci
GMO v pravu EU, a to bez sniZzeni vécnych regulatornich standardti. Dalsim divodem pro
aplikaci principu je typické spojeni uvadéni GMO do ZP s naslednym uvadénim produkti z
GMO na trh, kdy viak obé slozky ptedmé&tu povoleni (ochrana ZP a bezpeénost potravin) spolu
vétsinou bezprostiedné nesouvisi.?** Stru¢né feteno — princip zastituje jednotné povolovaci
fizeni na zéklad¢ jedné zadosti, kdy jsou kumulativné zkoumana riizna rizika pouzivani GMO,
at’ uz se jedna o pouziti GMO coby krmiva, potraviny, o péstovani (¢i chov) GMO, nebo o
vSechny tyto ¢innosti naraz.

Implementace tohoto principu navazuje na konec faktického moratoria pouzivani GMO
v EU.2% V souvislosti s druhym legislativnim ramcem piijatém po roce 2003, jenZ je pouZivan
v Casteéne pozméneéné podobé dodnes, byl v reakei na potiebu skloubeni vysoké miry regulace

s transparentnimi a dosazitelnymi vstupnimi podminkami princip ,,one door, one key*

243 Srovnej rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2003, &. j. 7 A 28/2000-47.

244 Memorandum from the European Commission on Question and Answers on the Regulation of GMOs in the
EU. (2004). Dostupné z https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 04 16

245 Viz podkapitola 3.1.2.
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inkorporovan s jasnym cilem zabranit opakovani zminéné situace. Princip neni pozitivné
vyjadfen pfimo v nafizeni ¢. 1829/2003, promitd se vsSak do jednotlivych ustanoveni
upravujicich povolovaci proces. Jako ptiklad mize slouzit ¢l. 27 odst. 1, ktery stanovi, ze
»[mjuze-li byt produkt pouzit jako potravina i krmivo, poda se jedna zZdadost podle clanku 5 a
17 a vyda se jedno stanovisko uradu a jedno rozhodnuti Spolecenstvi. “. Princip je relevantni
predevsim pro normotvirce a je otdzkou, zda jeho potencial nebyl vy€erpan prostou legislativni
upravou pfislusnych procesnich norem. Rozbor judikatury ve vztahu k principu povazuji z vétsi
casti za bezpiredmétny, nebot’ se obsahové Casto prekryva s judikaturou z oblasti nakladani
s GMO. Piedmétem soudnich sporti bézn¢ byvaji pomérné bézné pravni vady procesu
udélovani povoleni k nakladani s GMO, princip ,,one door, one key v§ak neni pouzivan coby
nadnormativni korekce dané¢ho postupu. Z téchto duvodi lze téz pochybovat o doktrinalnim
statusu tohoto principu coby pravniho principu v uz§im slova smyslu.

Problematika aplikace principu do velké miry splyva s obecnou problematikou
nakladani s GMO. V ¢em je mozné spatiovat alespon ¢aste¢nou nadnormativni vahu je
porovnani principu ,,one door, one key* s principem subsidiarity (srovnej ¢l. 5 odst. 3, ¢l. 12b
SEU), kdy ¢lenské staty mohou namitat pfednost principu subsidiarity z diivodu mozné tpravy
na ndrodni ¢i regiondlni trovni. Pokud je totiz hlavnim cilem principu ,,one door, one key*
predchazet nediivodnym administrativnim pifekazkdm pro uzivatele GMO technologii,
nepochybné se tak mutize dit i na regionalni tirovni pfi zajisténi napf. vzajemného uznani
hodnoticich procest, a ne nutné uznani ciziho povoleni jako celku.

Prestoze tento princip na prvni pohled koresponduje se specifickymi instituty
evropského prava v oblasti pravni upravy GMO, nepovazuji jej za unikatni garanci proti
pratahiim a riznym administrativnim prekazkam, které ve svém disledku zabranuji vydani
vefejnopravniho povoleni k nakladdni s GMO. V ¢eském pravu tuto funkci plni naptiklad
obecny princip rychlosti a hospodarnosti fizeni, ktery nalezneme v §6 odst. 2 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravnim fadu. Vzhledem ke specifi¢nosti problematiky pravni upravy GMO
v8ak povazuji existenci vice obdobnych principl se stejnym cilem za vhodny garant naplnéni
smyslu dot¢enych norem. Podminkou vsak je, Ze tyto principy skute¢né plni svoji funkci a
zajistuji efektivni vykon vetejné spravy v oblasti GMO. Pfi komparaci skute¢ného stavu
administrativnich pfekazek pted a po pfijeti principu ,,one door, one key* do legislativniho

rAmce je patrné, Ze princip své cile alespoit ¢aste¢né plni.?*® Otazkou vsak zlstava, zda

246 VAN DER MEULEN, B., YUSUF, N. One-Door-One-Key Principle: Observations Regarding Integration of
GM Authorization Procedures in the EU. Wageningen Working Paper in Law and Governance 2015/02. (2015).
Str. 887. Dostupné z https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2605766
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sjednoceni a centralizace schvalovaciho procesu dostatecné ulehcilo uzivatelim GMO
technologii, ¢i zda je administrativni zatéz pro ekonomicky zivotaschopné komeréni pouzivani

GMO 1 tak pftili$ vysoka.
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3 Rezimy nakladani s GMO

Pro ucely této DP by se mohla jevit kapitola zabyvajici se rezimy nakladani s GMO
nadbytecna pro obsahlost tématu a jeho vycerpanosti jinymi akademickymi pracemi. Pfesto se
domnivam, ze je pro uceleny pohled na problematiku jeji zahrnuti nutné. Nakladani s GMO je
nejobsahlejsi a nejcastéji aplikované dil¢i téma problematiky pravni upravy GMO a ostatni
vybrana témata slouzi v praxi prfedevSim coby podpora samotnému nakladani s GMO. V

vvvvv

oblasti rezimti nakladadni s GMO s diirazem na specifické dil¢i otazky. Pravni Gprava nakladani
s GMO je postavena na 3 zakladnich nastrojich — autorizaci, ozna¢ovani a dohledatelnosti.?*’
Témto bude pozornost této kapitoly vénovana primarné.

S naklddanim s GMO souvisi 1 tzv. pravidla koexistence, které urCuji minimalni
rozestupy mezi GMO a ne-GMO, jakoz i mezi GMO a hranici sousedicich ¢lenskych stati.2*3
Tyto jsou relevantni predev§im pro kompatibilitu ekologického zeméd¢lstvi a péstovani GMO
plodin. Vzhledem k dostate¢né analyze tohoto dil¢iho tématu jinymi autory neni tento institut
v kapitole zahrnut.?*

Do otazky nakladani s GMO je Casto zahrnovan pfistup ke genetickym zdrojiim ve
smyslu Nagojského protokolu k Umluvé o biologické rozmanitosti. Ten upravuje predev§im
otazku spravedlivého pfistupu ke genetickym zdrojim a k pfinostim z nich plynoucim, okrajové
pak 1 otazky mezinarodni spoluprace v oblasti biotechnologii. Domnivam se vSak, ze se jedna
o téma z vétSi Casti odd€lené z pravni Upravy nakladani s GMO, nebot’ pfimo nestanovuje
pravidla pro manipulaci s GMO s cilem pfedchazet rizikéim s nimi spojenych. Rada statii (mezi
nimi i CR) navic pfistup ke svym genetickym zdrojim neomezuje.?*%>%!

Ptisnost pravni apravy neni pro vSechny oblasti nakladani s GMO stejnd. Nepromita se
natolik intenzivné napf. do svobody vyzkumu a badani v rdmci uzaviené¢ho nakladéani

) 252
b

(zaruCeném mimo jiné ¢l. 15 odst. 2 LZPS na zaklad¢ cehoz je EU stile jednim

247 JANCAROVA, 1. Pravo zivotniho prostiedi: zvlastni &ast. Brno: Masarykova univerzita. (2015). ISBN 978-
80-210-8041-6. Str. 516.

28 TRNKOVA, J. a kol. Organizace a kontrola péstovani GM plodin v CR, 2. aktualizované vydani.
Ministerstvo zemédélstvi, Praha. (2015). Str. 15.

249 Srovnej MUSILOVA, K. Geneticky modifikované organizmy a pravni iiprava nakladni s nimi. Diplomova
prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotniho prostfedi. (2008).

230 4ct No 93/2018 Coll. on conditions of utilisation of genetic resources under the Nagoya Protocol. Dostupné
z: https://absch.cbd.int/database/record/ABSCH-MSR-CZ-240274

231 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 511/2014 ze dne 16. dubna 2014 o opatienich pro
dodrzovani pravidel, kterd vyplyvaji z Nagojského protokolu o ptistupu ke genetickym zdrojim a spravedlivém
a rovnocenném sdileni pfinost plynoucich z jejich vyuzivani, ze strany uzivateld v Unii.

252 Biotechnology’s contribution to the EU economy, dostupné z:
https://ec.europa.eu/growth/sectors/biotechnology en
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z nejvyznamngjsich hract v oblasti biotechnologii 1 pfes velmi piisnou pravni regulaci GMO

v oblasti aplikovani vysledkl tohoto vyzkumu.

3.1 Mezinarodni, evropska a narodni pravni uprava

Ziejmé prvni pravni normou tykajici se nakladani s GMO byly smérnice Narodniho
zdravotniho institutu v USA (Guidelines for Research Involving Recombinant DNA Molecules),
na které navazaly v osmdesatych letech dokumenty OECD soft law povahy.?>* Nakladani s
GMO tak, jak je chapano dnes, je spiSe doménou evropského prava. Nékteré jeho aspekty a
smery, kterymi se pravni Giprava ubird vsak stale vyplyvaji z mezinadrodniho prava, proto je tato

podkapitola délena do triddy mezinarodni, evropské a vnitrostatni pravni Gpravy.

3.1.1 Mezinarodni pravni uprava

Nejdulezitéjsim mezindrodnim dokumentem tykajicim se pravni Gpravy GMO je
bezpochyby Cartagensky protokol o biologické bezpe¢nosti k Umluvé o biologické
rozmanitosti. Cilem Cartagenského protokolu je zajistit alespont minimalni legislativni ramec
napii¢ mezinarodnim spolecenstvim a zabranit tak rizikim spojenym s uZivanim Zivych GMO
ve statech, kde ucinna pravni regulace dosud chybi. Hlavnim zavazkem, ktery plyne
z Cartagenského protokolu, je povinnost zvetejiiovat hodnotici analyzy biologické a zdravotni
bezpecnosti daného zivého GMO.?* Dale maji smluvni strany povinnost zajistit bezpe¢nost pii
zachazeni s zivymi GMO béhem pireshrani¢éniho pohybu. Cartagensky protokol stanovuje
zvlastni oznamovaci povinnost statim exportujicim zivé GMO pies hranice, ktera je vazana na
pravni institut predbézného souhlasu (¢l. 7). Jeho podstatou je opravnéni statu importujiciho
zivé GMO tento piedbézny souhlas odvolat na zékladé novych védeckych poznatki v souladu
s principem piedb&né opatrnosti, ktery timto zptisobem také Gc¢inné zakotvuje.>> Stit ma
povinnost okamZité informovat o neumyslném uvolnéni Zivého GMO, pokud by mohlo dojit
k zavle&eni tohoto Zivého GMO za hranice daného statu. Uginnost Cartagenského protokolu
coby celosvétové platformy pro predchazeni rizik spojenych s GMO je vSak na povéaZenou,
nebot’ vSech jeho 173 signataii (aktudlni k anoru 2021) souhrnné odpovida za méné nez

polovinu svétové plochy GMO plodin.?*%?%7 Je tedy otazkou, zda by sniZeni regulatorniho

253 SMOLEK, M. in DAMOHORSKY, M. a kol., Mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi, 2. dil, zvlastni &ast.
Nakl.Eva Rozkotova, Beroun. (2008). Str 179.

254 Viz podkapitola 4.1.1.

255 Viz podkapitola 2.3.

236 parties to the Cartagena Protocol. Dostupné z: https://bch.cbd.int/protocol/parties/

257 The International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications. Global Status of Commercialized
Biotech/GM Crops in 2019. ISAAA Brief No. 55. (2019). Str. 4. Dostupné z:
https://www.isaaa.org/resources/publications/default.asp
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standardu nevedlo ke zlepSeni prevence rizik spojenych s GMO Ccist¢ na zdkladé této
skute¢nosti. Na druhou stranu je Cartagensky protokol jiz v dne$ni podobé disledkem mnoha
kompromisti, coz se promitd i do niz$i sily nékterych ustanoveni, napt. definice principu
piedbézné opatrnosti.>>® Cartagensky protokol je také zatizen mnohymi nejasné vymezenymi
vyjimkami v oblasti krmiv, které snizuji prevenci rizik v této oblasti.>>’

Dal$im mezindrodnim pramenem nakladani s GMO jsou dohody na pidé¢ WTO. Ty se
v n¢kterych piipadech dostavaji do pfimého konfliktu s regulatornim ramcem nakladani
s GMO, kdy staty uptfednostnuji prevenci potencialnich rizik spojenych s GMO pied svymi
obchodnimi zavazky v ramci WTO. Systémovym feSenim tohoto problému by bylo zfizeni
mezinarodniho organu, ktery by témto sporim piedchézel ex ante, jakym je napt. Program OSN
pro zivotni prostiedi (UNEP). Ten se vSak prozatim v této oblasti neprojevil pfilis ¢inn¢ a
ptedevsim, na rozdil od WTO, neni subjektem mezindrodniho prava, nebot’ vnikl pouze na
zdkladé rezoluce Valného shromazdéni OSN.2®* Spolu s WHO a FAO doslo sice k pfijeti
legislativné kvalitnich dokumentt soft law povahy, tyto vSak sporim zcela nepiedesly (napf.
Codex alimentarius,*®' International Technical Guidelines for Safety in Biotechnology a
dalsi).?62 Na arovni WTO se stietavaji s Dohodou o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (TRIPS), Dohodou o uplatiiovdni sanitarnich a fytosanitarnich opatteni (SPS
dohoda), Dohodou o ptekazkach obchodu a dal§imi. Podstatnym rysem je nejasny vztah
predevsim k Umluvé o biologické rozmanitosti a obecna fragmentace pravni Gpravy nakladani
s GMO v ramci WTO.

Zminéné vedlo k nékolika vyznamnym sporiim. Spojené staty americké, Kanada a
Argentina podaly v roce 2003 stiznost proti opatfenim ucinénym c¢lenskymi staty EU 1
samotnou EU v souvislosti s tehdej§im de facto moratoriem na nakladani s GMO.? WTO
zkoumalo poruseni SPS dohody v n¢kolika bodech — moratorium bylo posouzeno materialné,
na zakladé cehoz bylo shledano poruseni vicero ustanoveni SPS dohody, mimo jiné fadné
posouzeni vyhodnoceni rizik (€¢l. 5 odst. 1) a fddnost hodnoticiho procesu (ptiloha C). Na

zaklad¢€ zminéného byla EU nucena toto moratorium ukoncit a zajistit soulad s SPS dohodou.

238 Viz podkapitola 2.3.

259 LMOs for direct use as food or feed, or for processing (LMOs-FFP), BCH Central Portal. Dostupné z:
https://bch.cbd.int/help/topics/en/LMOs_for direct use as food or feed or for processing.html

260 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. 2997 z 15. 12. 1972.

261 Codex alimentarius, Food and Agriculture Organization. Dostupné z: http://www.fao.org/fao-who-
codexalimentarius/en/

262 UNEP International Technical Guidelines for Safety in Biotechnology. UN Digital Library. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/222403?In=en

263 Sy&tova obchodni organizace, ¢. j. DS291 European Communities — Measures Affecting the Approval and
Marketing of Biotech Products. Dostupné z: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds291 e.htm
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Jedna se tedy o vyznamny ustupek EU v otazce kontroly nad naklddanim s GMO v rdmci
preshrani¢niho obchodu se zemémi, které nejsou vazany Cartagenskym protokolem. Nekteti
autofi se domnivaji, Ze evropské pravo je stale v rozporu se zavazky v ramci WTO, pfi¢emz
novelizace evropské pravni ipravy GMO z roku 2015 umoziujici opt-out (viz dale) miize vést
k rozporu s Dohodou TBT (Technical Barriers to Trade), kdy WTO miize opét rozhodnout
v neprospéch EU.264

Kromé sporti ptimo pfed WTO se konflikt o povahu nakladani s GMO projevil i
v jinych oblastech mezinarodniho obchodu. Transatlantické obchodni a investi¢ni partnerstvi
(TTIP) m¢lo byt obchodni dohodou mezi dvéma nejvétsimi ekonomickymi bloky svéta,
Spojenymi staty americkymi a Evropskou unii. Ani zde se vSak nepodafilo uspokojivé vyiesit
otazku nakladani s GMO, ktera byla jednou z podstatnych tfecich ploch v rdmci vyjednavani.?®
I ptesto, ze TTIP nikdy pfijato nebylo, znamena nenalezeni shody na tomto useku vysokou
pravdépodobnost trvani dualismu v pfistupu k nakladdni s GMO na mezindrodni Urovni i
v nejblizsi dohledné dobé. Tento rozpor se navic prohlubuje — péstovani GMO plodin v EU
stagnuje, zatimco v USA se jiz jednd o dominantni zemédé&lskou technologii.?®® Otazka se
nadale vyviji, pficemz vétsi roli neZ objektivni pravo bude ziejmé hrat realpolitik mezi EU a
zemémi preferujicimi liberalnéjsi nakladani s GMO.

3.1.2 Evropska pravni uprava

Vyvoj evropské judikatury prosel dynamickou zménou v souvislosti s faktickym
moratoriem, které vzniklo na konci devadesatych let v reakci na negativni postoj vefejnosti k
vicemén¢ jakémukoliv zachazeni s GMO v EU. Ten byl opodstatnén mj. kauzami tykajicich se
priontt zpusobujicich onemocnéni BSE, které otfasly evropskou regulaci bezpecnosti
potravin.?$” Navazujici legislativni rimec pravni regulace GMO obsahoval nepiiméfeng vysoké
administrativni pfekazky, které ve svém dusledku blokovaly jakékoliv komercni nakladani
s GMO. Jasnym projevem tohoto stavu je skutecnost, Ze mezi roky 1998 a 2004 nedosdhlo

fizeni o povoleni uvadéni GMO na trh ani v jednom piipadé zdarného konce.?*® Tento postup

264 PUNT, M., WESSELER, J. Legal But Costly: An Analysis of the EU GM Regulation in the Light of the WTO
Trade Dispute Between the EU and the USA. World Economy. 39. 158-169. (2016). 10.1111/twec.12353. Str.
167.

265 HANSEN-KUHN, K., SUPPAN, S. Promises and Perils of the TTIP Negotiating a Transatlantic Agricultural
Market. Institute for Agriculture and Trade Policy. (2013). Str. 8. Dostupné z:
https://boell.org/sites/default/files/2013 10 25 ttip khk.pdf

266 Viz kapitola 1.

267 LEE, M., EU Regulation of GMOs, Law and Decision Making for a New Technology, ISBN 978-1-84542-
606-4, Edward Edgar Publishing, Oxon (UK). (2008), str. 3.

268 Tamtéz.
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byl mimo jiné napaden i subjekty mimo EU, napt. WTO.?%’ Na zakladé téchto vytek byla v roce

2003 legislativa tykajici se GMO vyznamné novelizovéna.

Hlavnimi prameny prava jsou prameny sekundarniho préava, tedy pfevazné¢ smérnice a
nafizeni. Roli vSak hraje 1 primarni pravo, konkrétné v ¢l. 191-193 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, které jednak zakotvuji vySe zminéné principy a jednak je materidlnim
vychodiskem cilti pravni regulace (GMO zde viak nejsou vyslovné uvedeny).?’’ Mezi
nejvyznamnéjsi prameny sekundarniho prava (bez uvedenych novelizaci) patii:

e Smérnice 2001/18/ES o zdmérmém uvoliovani geneticky modifikovanych

organismil do zivotniho prostiedi;

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze dne 22. 9. 2003 o
geneticky modifikovanych potravinach a krmivech,;

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1830/2003 ze dne 22. 9. 2003 o
sledovatelnosti a oznaCovdni geneticky modifikovanych organismii a
sledovatelnosti potravin;

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/41/ES ze dne 6. 5. 2009 o uzavieném

nakladéni s geneticky modifikovanymi mikroorganismy.

Evropska pravni tprava nakladani s GMO z velké ¢asti splyva s vnitrostatni upravou,
které se proto nebudu vénovat duplicitné v nasledujici podkapitole. Jedna se o nejvyznamné;jsi
svétovy pravni ramec reprezentujici restriktivni, opatrny ptistup ke GMO, ktery je zaroven
pomérneé neménny (kostra institutu nakladani s GMO je stejna jiz od devadesatych let minulého
stoleti).?”! Zatimco dil¢i otdzky pravni tpravy (genetické modifikace lidskych bytosti, uast
vefejnosti) prochdzeji pomérné dynamickym vyvojem, nakladani jako takové zahrnuje
pomeérné stabilni pravni instituty. Je tomu tak pfevazné diky vécné strance tématu — nakladani
s GMO v EU nikdy nenabralo vétSich rozmérti a spiSe stagnuje. Velkou roli zde hraje jiz
zminény princip predbéZné opatrnosti a princip prevence.

Nakladani s GMO se déli na 3 zakladni médy:

e Uzaviené nakladddni s GMO a GMM. Jednd se o souhrn prav a povinnosti

souvisejicich piedev§im s biotechnologickym vyzkumem a vyvojem, napf.

269 Viz podkapitola 3.1.1.

270 Viz kapitola 2.

271 SMOLEK, M. in DAMOHORSKY, M., MULLEROVA, H., SMOLEK, M., SNOPKOVA, T. Zemé&dé&lské
pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék. (2015). ISBN 978-80-7380-584-5. Str. 161.
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povinnost oznamovaci, informacni, prevencni ¢i postupy v piipadé nehod. V ramci
hodnoceni bezpecnosti se pak predmétné Cinnosti déli do 4 tfid na zdklad¢ miry
vymezené prostory. I pfes méné¢ objemny legislativni korpus jde v soucasnosti o
dominantni zptisob nakladani s GMO.

e Uvadéni GMO do ZP. Jedna se typicky o péstovani GMO plodin. Mezi povinnosti
ulozené subjektim uvadgjicim GMO do ZP patii monitoring, oznatovéani &i
zabezpeceni in situ. Technickd dokumentace vyzaduje dostatek informaci jak o
GMO tak o prosttedi, kde bude uvolnéno. Velmi dulezitym je institut novych
informaci reagujici na situace, kdy se zméni povaha hodnoceného rizika ve smyslu
principu pfedbézné opatrnosti.

e Uvadéni GMO a GMP do ob¢hu. Je s nim spojena povinnost ¢lenského statu
ptedlozit Evropské komisi do 90 dnt od obdrzeni zadosti tzv. hodnotici zpravu, ve
které dot&eny organ (v ptipadé CR Ministerstvo ZP) sdéli zda a za jakych podminek
by dany GMO mél byt uveden do ob&hu. Tento mod nakladani je vzdy vdzan na

rozhodnuti Komise.

Nékteti autofi do tohoto vyctu zahrnuji pieshrani¢ni pohyb (pramenem je nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1946/2003 ze dne 15. ¢ervence 2003 o pieshrani¢nich
pohybech geneticky modifikovanych organismi provadéjici zavazky z Cartagenského
protokolu).?’?> Osobné& se domnivam, Ze pieshraniéni pohyb jako takovy neni sou¢ésti nakladani
s GMO, jelikoz se jednd o zavazky plynouci z mezinarodniho prava tykajici se prevazné
oznamovani, které nejsou v pfimém vztahu k nakladani s GMO. Ptfeshrani¢ni pohyb je bud’
osetfen jinymi ptedpisy (jedna-li se o pohyb uvnitt EU, jde o jeden z druhti nakladani), nebo se
tykd zemé, kterd neni vézana evropskym pojetim naklddani s GMO, a upravuje jej jinak.
Natizeni napt. nespecifikuje pravidla pro bezpecnou prepravu a baleni GMO (podle ¢l. 18
Cartagenského protokolu), jelikoz jsou tyto upraveny praveé institutem nakladani s GMO na
uzemi EU a tfeti zem& nemaji povinnost je mit stejnd (staci jim naplnit pozadavky
Cartagenského protokolu).

Rizenim, které je sjednocené nap#i¢ EU, je uvadéni GMO potravin a krmiv na zékladé
nafizeni ¢. 1829/2003. Zatimco smérnice povolovaci proces napfi¢ staty pouze harmonizuji,

nafizeni ma za ukol stanovit jednotnd pravidla tohoto modu nakladani. Divodem je jednak vyssi

272 Tamtéz, str. 161.
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zajem na kontrolu bezpecnosti potravin a krmiv a jednak volny pohyb zbozi uvniti Evropské
unie, kdy by bez jednotnych pravidel bylo zbozi obsahujici GMO obtizné¢ obchodovatelné.
Implementuje se zde princip ,, one door, one key “, ktery zadateli umoziuje zazaddat o povoleni
pro uvolitovani do ZP a uvadéni na trh v ramci jednoho procesu.?”* K podani zadosti je pislusné
Ministerstvo zeméd€lstvi, které ji podava Evropskému ttradu pro bezpecnost potravin (EFSA).
Ten nasledné uvédomi o zadosti ostatni Clenské staty, Evropskou komisi a vefejnost.
Obligatorni nalezitosti pro vydéani rozhodnuti je stanovisko EFSA, na které ma pomérné Stédrou
lhiitu 6 mésici. Na jeho zaklade pak Komise rozhodne o povoleni ¢i odmitnuti zadosti (které je
zvefejnéno v Utednim véstniku EU) a povolenou potravinu &i krmivo zapise do registru.?’*
Vyraznou zménu do evropského pravniho ramce ptinesla smérnice 2015/412. Jedna se
o novelizaci smérnice 2001/18/ES, kterd byla pfijata v ndvaznosti na hromadné pfijimani
ochrannych dolozek podle €l. 23 (safeguard clauses) Clenskymi staty reagujicimi na zvySujici
se odpor vici péstovani GMO plodin na jejich uzemi. Tyto dolozky mély formu mimofadnych
opatfeni a opiraly se o socioekonomické divody, pficemz byly obvykle odivodinovany coby

pouze docasné.?’”> Navzdory vyjadieni EFSA o zfejmé neopodstatnénosti ochrannych dolozek

vvvvvv

kterou do pravni Upravy pfinesla, je moZnost tzv. opt-out,>’s

na jehoz zéklad¢ jsou €lenské staty
opravnény zakazat uvoliiovani jednotlivych GMO do ZP bez nutnosti védeckého zdiivodiiovéni
tohoto rozhodnuti. Tuto moznost upravuje jiz primarni pravo EU v ¢l. 114 odst. 4 SFEU, které
umoziuje ,ponechat si vlastni vnitrostdtni predpisy |[...] tvkajici se ochrany Zivotniho
prostiedi...* 1 pokud tyto omezuji dovoz zbozi v ramci celni unie (¢l. 36).

Tato Uprava zménila povahu podstatné ¢asti nakladani s GMO v EU, které je nyni méné
vazano na komitologii, a ponechava vice rozhodovaci pravomoci ¢lenskym statim. Na prvni
pohled se zd4, Ze tato Gprava fesi problém nejednotnosti ¢lenskych statl ve vztahu k uvoliiovani
nebudou tak mit divod blokovat rozhodnuti ostatnich ¢lenskych stati dany GMO uvoliovat ve

zbytku EU. Zatim se vSak ukazuje, Ze tomu tak neni. V roce 2017 v ramci fizeni o obnoveni

povoleni pro péstovani kukutice MONS810 hlasovalo 14 stati proti obnoveni i pifes moznost

273 Vice viz podkapitola 2.5.

274 Community register of GM food and feed. Dostupné z:
https://webgate.ec.europa.eu/dyna/gm_register/index en.cfm

275 HUNDLEBY, P. The impacts of the EU GMO regulations on plant genome editing. Food and Energy
Security. (2018). 8. 10.1002/fes3.161. Str. 2.

276 Scientific Opinion on a request from the European Commission related to the safeguard clause notified by
Greece on genetically modified maize MON 810 according to Article 23 of Directive 2001/18/EC. EFSA.
Dostupné z: https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/2877
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uplatnit opt-out a skute¢nost, ze dané GMO se na izemi EU péstuje pies 20 let.2”7?"® Za zminku
stoji, ze praveé tato kukufice je pfedmétem kontroverzni studie o rakovinotvornosti GMO
plodin.?” Neéktefi autofi v souvislosti s touto legislativou navrhuji téZ moznost opt-in, ktera by
¢lenskym statim umoziovala dané GMO 1 pies chybé&jici povoleni na izemi EU uvoliiovat na
svém tizemi.?®® Domnivam se viak, Ze takové ustanoveni by bylo v rozporu s pravidly vnittniho

trhu a pfedevsim s principem predbézné opatrnosti.

3.1.3 Specifika narodni pravni upravy

Legislativni troven Ceské pravni Upravy nakladani s GMO lze oznalit za viceméné
kvalitni a naplnujici pozadavky kladené na ni mezinarodnim a unijnim pravem. Dilci
nedostatky pravni Gpravy spocivaji predevsim ve vyhradach, které jsou popsany v ostatnich
kapitolach anebo problémech, které jsou obsazeny jiz pozadavcich unijniho a mezinarodniho
prava. Uprava je z vétSiny obsazena v jediném zakon&, ZGMO, a na néj navazanych
podzdkonnych ptedpisech, vyhlasce ¢. 209/2004 Sb. o blizSich podminkach nakladani s
geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty a vyhlasce ¢. 89/2006 Sb. o
blizS§ich podminkach péstovani geneticky modifikované odridy. Okrajova cast upravy
nakladani je pak obsazena v zdkonech o zeméd¢lstvi (€. 252/1997 Sb.), o 1é¢ivech (€. 378/2007
Sb.), o ob¢hu osiva a sadby (€. 219/2003 Sb.) a nékolika dalSich.

Ustfednim spravnim organem v oblasti GMO je Ministerstvo ZP. Dalsimi p¥islugnymi
organy vykonavajicimi dil¢i ukoly spojené s nakladanim s GMO jsou Ministerstva
zdravotnictvi a zemé&délstvi, CIZP, celni orgéany, Statni Ustav pro kontrolu 1éCiv, veterinarni
sprava, Statni rostlinolékaiska sprava, Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, Ustav pro
stitni kontrolu veterinarnich biopreparatl a 1é¢iv a orginy ochrany vefejného zdravi.?®!
Specifickou roli ma pak Ceska komise pro naklddani s geneticky modifikovanymi organismy a
genetickymi produkty ziizend podle § 28 odst. 1 pism. ¢) ZGMO, ktera slouZzi jako poradni
organ Ministerstvu ZP. Kromé koncepéni a metodologické &innosti méa za tikol piipravu
strategickych materiali pro Ministerstvo ZP a odraZet tak védecky a technologicky vyvoj

biotechnologii do hlavnich koncep¢nich materidlii tykajicich se GMO. Jeji role vSak do velké

2T HUNDLEBY, P. The impacts of the EU GMO regulations on plant genome editing. Food and Energy
Security. (2018). 8. 10.1002/fes3.161. Str. 2.

278 Community register of GM food and feed, Event MONS10. Dostupné z:
https://webgate.ec.europa.eu/dyna/gm_register/gm register auth.cfm?pr_id=11

279 Viz podkapitola 1.3.2.

280 ERIKSSON, D. a kol. Why the European Union needs a national GMO opt-in mechanism. Nature
Biotechnology. 36. (2018). 10.1038/nbt.4051.

281 SMOLEK, M. in DAMOHORSKY, M. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, Beckovy
pravnické ucebnice. 2010. ISBN 978-80-7400-338-7., str. 486.
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miry sestava z poradni ¢innosti, pficemz dlouhodobé zastava spise pozitivni postoj ke GMO,?3?
kdy se da povaZovat za jistou protivahu pfisné pravni regulace. Cinnost komise zajistuje Odbor
environmentélnich rizik a ekologickych §kod Ministerstva ZP.?%

Podstatnou roli hraje také CIZP, ktera je opravnéna k uloZeni opatfeni k napravé
vadného stavu vyplyvajiciho z poruseni povinnosti stanovené ZGMO. Pokud se CIZP nepodafi
dohledat povinnou osobu ¢i je tato necinna, je opravnéna tato opatfeni provést sama na naklady
povinné osoby. Obvykle tak bude Cinit prostiednictvim technicky zptisobilého subjektu, napf.
obchodni spolecnosti zabyvajici se sanaci zasazenych uzemi. Témto subjektim nebo
vlastnikim zasazenych pozemki muze byt povinnost provést opatieni k nadpraveé ulozena i bez
jejich souhlasu, maji vSak pravo na finan¢ni ndhradu. V zavaznych ptipadech je opravnéna
k vydani rozhodnuti o zdkazu nakladani s GMO danému subjektu, o ¢emz informuje
Ministerstvo ZP. V piipadg, Ze osoba neni k nakladani s GMO nijak opravnéna, informuje také
Evropskou komisi, pfislusné organy ¢lenskych statii a vetejnost. Z ustanoveni § 28 odst. 1 pism.
1) vSak neni jasné, zda ma tuto povinnost vzdy nebo jen v situacich, kdy dojde k ohrozeni
zékonem chranéného zajmu. CIZP dale vykonavé funkci kontrolni, kdy mezi lety 2004-2018
bylo provedeno 869 kontrol (z toho zhruba polovina v souvislosti s uzavienym naklddanim), na
zaklad¢ kterych bylo udéleno 35 pokut.284

Specifikem institucionalniho zajidténi v CR je mj. rozdilny postoj nékterych ustiedni
organt statni spravy ve vztahu ke GMO, kdy Ministerstvo zemédé€lstvi zastava spise liberalnéjsi
ptistup ke GMO, zatimco Ministerstvo ZP typicky jedna na zakladé restriktivniho piistupu
vyplyvajiciho z dlouhodobé politiky EU i CR. V tomto smyslu n&ktefi predni biologové
pozitivné hodnoti pravidelné publikace Ministerstva zemédé€lstvi, které informuji vefejnost
predev§im o pozitivnich aspektech pouzivani GMO.?® Je viak otizkou, zda by
v demokratickém pravnim statu mély jednotlivé slozky statu dlouhodobé zastavat protichtidné
pozice celostatni politiky.

Dalsim specifikem ceské tupravy je ulozeni povinnosti vSem osobam jakkoliv
zachézejicimi s GMO ¢1 GMP stanovené v § 3 odst. 4 ZGMO. Kazdy je podle néj povinen
dodrzovat podminky uloZené na obalu/privodnim listu GMO ¢i GMP a zachazet s nim jen za

ucelem uvedenym na ném. Ustanoveni je pomérné struéné, pti¢emz ani v davodové zprave neni

282 Viz vystupy Ceské komise pro nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty,
dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/aktualni informace publikace gmo

283 C1. 1 odst. 2 piikazu &. 4/2018, Statut Ceské komise pro nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a
genetickymi produkty.

284 Kontrolni ¢innost CIZP. Dostupné z: http://www.cizp.cz/Kontrolni-cinnost

285 pfedmluva prof. Drobnika, viz STRATILOVA, Z., JEDLICKOVA, M. GMO BEZ OBALU: Otazky spojené
s jejich vznikem a vyuzivanim. 4. aktualizované vydani. Praha: Ministerstvo zemédélstvi. (2016). Str. 5.
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piilis Siroce rozebrano: ,, Odstavec 4 zaklada obecnou povinnost ulozenou kazdému, kdo s GMO
¢i genetickymi produkty zachazi. Tato povinnost se tedy nevztahuje pouze na osoby, které ve
smyslu vyse uvedené definice s GMO a genetickymi produkty nakladaji, ale vseobecné na
kazdého, kdo vyviji jakoukoliv cinnost, jiz jsou predmétem 2% Je viak otazkou, do jaké miry
je aplikovano — pocita se sem napi. kompostovani ¢i krmeni domacich zvirat ze zbytki GMO
potravin nebo zalozeni GMO plodiny z pole do herbare? ZGMO v § 35 odst. 1 pism. a) pfitom
stanovi za piestupek podle tohoto ustanoveni pokutu az 500.000 K¢&. Zadna judikatura k tomuto
ustanoveni bohuZzel zatim neni dostupna.

Z davodt splnéni tplného uvedeni do kontextu GMO zde uvedu i kratké shrnuti
povolovaciho procesu, ktery je nejdilezitéjsi ¢asti pravni upravy nakladani s GMO a jehoz
podrobnéjsi analyze jsem se z divodu jejiho podrobného rozebrani v obdobnych pracich
vyhnul. Na rozdil od evropské Upravy jsou vSechny typy naklddani s GMO upraveny pouze
jednim predpisem, ZGMO. Pro vSechny je zapotiebi povoleni ve smyslu ZGMO, které se
udéluje na pouze na zékladé spravniho fizeni (vyjimkou je oznameni a uvadéni potravin a krmiv
na trh, kde hraje vétsi roli fizeni pied Evropskou komisi). Zadatelem miiZe byt pouze pravnicka
osoba ¢i podnikajici fyzickd osoba (§ 16, 17 a 24 ZGMO), neni tedy mozné povolit
jednotliveim napft. zdjmové péstovani okrasnych GMO. NaleZitosti Zadosti stanovi ZGMO a
provadéci vyhlasky, subsidiarné se pouzije spravni fad (zakon &. 500/2004 Sb.).2” Zadost je
podana Ministerstvu ZP, které ji naslednd zvefejni a zasle Ministerstviim zdravotnictvi,
zemé&délstvi a krajim na jejichz izemi se bude s GMO nakladat. K zadosti se mize do 30 dnti
vyjadiit kazdy, vefejnost viak neméa moznost stit se u¢astnikem spravniho izeni.?*® Rozhodnuti
obsahuje vyjadieni vSech dotéenych organti a zaveéry vetejného projednani (konalo-li se), a je
zvefejnéno na strankach Ministerstva ZP. Povoleni je Gasové omezené a zasadné neni
pfevoditelné na tfeti osoby (ma povahu rozhodnuti ad personam).

Obligatorni souc¢asti Zadosti o povoleni je hodnoceni rizika, které ma formu piilohy dané
7adosti. Toto hodnoceni neprovadi samo Ministerstvo ZP, ale odborny poradce podle § 14
ZGMO. Tim je soukroméd osoba spliujici podminky zdkonné podminky, mimo jiné
bezuhonnost, vysokoSkolské vzdélani v nékterém z pfisluSnych oborG biotechnologie a

nejméné dvouletou praxi s GMO. Odborného poradce si zadatel vybird sdm, coz lze hodnotit

286 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a
genetickymi produkty.

287 JANCAROVA, 1. Pravo zivotniho prostiedi: zvlastni &ast. Brno: Masarykova univerzita. (2015). ISBN 978-
80-210-8041-6. Str. 518.

288 Viz podkapitola 4.2.
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jako urcité riziko nezavislosti posouzeni danych rizik (jedna-li se napt. o kolegu ze stejné
instituce). Odborny poradce také vykonava kontinualni kontrolu nad nakladdnim s GMO.

Opravnéni k nakladani s GMO muize mit téZ formu oznameni, tj. jednostranného
pravniho aktu oznamovatele. Je tomu tak u uzavieného naklddani v prvnim a druhém stupni
kategorie rizika, tj. u nejméné rizikovych ¢innosti. Oznameni musi splnit nalezitosti uvedené
v ZGMO a vyhlasce a je vZzdy vazano na konkrétni osobu a pracovisté. K tnoru 2021 je vedeno
v Registru uzivatell geneticky modifikovanych organismi vice opravnéni na zaklad¢ oznameni
nez povoleni.?®’

Krom¢ opravnéni k samotnému nakladani s GMO je tfeba ziskat opravnéni podle jinych
pravnich ptredpist s ohledem na zptisob pouziti daného GMO. V tomto smyslu je GMO status
daného organismu spisSe nadstavbou nad béznym zachdzenim s danym organismem, ¢asto vSak
tyto ptedpisy obsahuji zvlastni pravidla aplikovatelna pouze na GMO. Typicky se na toto
povoleni véaze autoriza¢ni povinnost spravniho organu, napf. Ministerstvo zdravotnictvi
schvaluje potraviny vyrobené z GMO, Ustiedni kontrolni a zkuSebni ustav zemédélsky
registruje odrady GMO plodin apod.

ZGMO obsahuje podminky pro opt-out rozebrany v minulé podkapitole v ustanovenich
§ 24d-24g. Ten mlze mit formu upraveni zapisu v Seznamu pro uvadéni na trh, spojeném s
predlozenim pozadavku na upravu tzemni ptisobnosti povoleni Komisi, nebo vydanim opatieni
obecné povahy v ptipad¢ ohroZeni chranénych zajmu taxativné vymezenych v § 24f odst. 1 1
pies rozpor s evropskym pravem. Zvoleni formy opatfeni obecné povahy je v tomto smyslu
vhodnym néstrojem, nebot’ se vzdy jedna o konkrétni GMO ¢i skupinu GMO a nikoliv plosny
zakaz GMO, diky ¢emuz je niZsi Sance zneuZiti tohoto nastroje k jinému ucelu, nez ke kterému
je urcen.

V ramci pravni upravy naklddani s GMO urcité vznikd prostor pro Gvahy de lege
ferenda. Ptikladem je vyslovné vynéti nakladani s GMO ze zdkona ¢. 378/2007 Sb. o
integrované prevenci (IPPC) v § 1 odst. 3 pism. c¢). IPPC upravuje soubor opatieni pravne
regulujicich vybrané primyslové a zeméd¢€lské Cinnosti s cilem omezit znecisténi, emise do
ovzdus$i, vody a pidy, omezit vznik odpadll a jejich vyuzivani, a dosdhnout tak vysoké
komplexni urovné ochrany Zivotniho prostiedi.*”® Technickd troveri priimyslovych a

zem&délskych zafizeni se porovnava s nejlepSimi dostupnymi technikami (BAT). Ty jsou

289 Registr uzivatell geneticky modifikovanych organismi, dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/registr_uzivatelu geneticky modifikovanch organismu

29 SOBOTKA, M. in DAMOHORSKY, M. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, Beckovy
pravnické ucebnice. (2010). ISBN 978-80-7400-338-7. Str. 232.
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inkorporovany do evropskych referencnich dokumenti o nejlepSich dostupnych technikach
(BREF), které nasledn¢ vydava Evropska komise. Biotechnologie maji, co se tyc¢e znecisténi,
velky potencidl stat se BAT v oblasti zemédé€lstvi, pfi¢emz regulatorni ramec IPPC by mohl
zajistovat prevenci rizik mnohem efektivnéji jak z pohledu vefejné spravy, tak z pohledu
subjektt nakladajicich s GMO. Cisté na zakladé cilti IPPC, tedy piedchazet kontinualnimu
poskozovani ZP za pomoci sjednoceni administrativnich nastrojii, se jedna o pouZitelnou
technologii pro naplnéni téchto ambici. Smérnice 2010/75/EU, kterou ceska uprava
transponuje, piitom vynéti GMO nevyzaduje.?”! Vzhledem k dlouhotrvajicimu vefejnému
nazoru na GMO v EU vsak implementaci biotechnologii do vy¢tu BREF nepovazuji za pfilis

pravdépodobnou.

3.2 Sledovatelnost a oznacovani GMO

Sledovatelnost a oznacovani GMO potravin a krmiv se fidi natfizenim €. 1829/2003.
Forma nafizeni opé&t indikuje totozna pravidla po celé EU, které vychdzi ze zvySeného zdjmu
na ochranu spotiebitelli, a potieby minimalizovat dopadid pravni regulace na fungovani
vnitiniho trhu. U oznacovani ZGMO ¢asteéné nafizeni upiesiiuje v § 11 a zaroven stanovuje
ptrestupky za poruSeni této povinnosti. U sledovatelnosti ZGMO pln¢ odkazuje na evropské
ptedpisy, pficemz vSak také stanovuje piestupky za jeho poruseni. Oba instituty jsou pro svou
provazanost upraveny spole¢né. Oznafovani typicky garantuje sledovatelnost, kdy je produkt
trasovan diky k nému fyzicky ptilozené informaci (vztah mize byt i opa¢ny —u GMO produktu
s nezjistitelnym ptivodem, napft. rostlinny olej, je sledovatelnost garanci oznaceni, protoze
umoziiuje lokalizaci i po ztraté oznaceni). Jde o oblast zasahujici do prava na informace o ZP a
spotiebitelského prava.

Sledovatelnosti se podle ¢l. 3 zminéného natizeni rozumi ,, schopnost sledovat GMO a
produkty vyrobené z GMO ve vSech stadiich jejich uvdadeéni na trh prostrednictvim vyrobnich a
distribucnich retézcii. “ Jak je z definice patrné, sledovatelnost se vaze specificky k uvadéni na
trh, nikoliv k ostatnim modim nakladdni s GMO, kde je dohledatelnost zajiSténa jinymi
nastroji. Zajisténi sledovatelnosti spociva v oznafeni informace v pisemné podobé, Ze dany
produkt obsahuje GMO, a v pfifazeni pisemného identifikatoru (ty pfidéluje na zakladée ¢l. 8
zminéného natizeni Evropska komise).?”? Tim vsak sledovaci povinnost nekonéi, nebot’ kazda

nasledujici osoba naklddajici s danym produktem musi evidovat udaje o vSech ptredeslych a

1 4 contrario ustanoveni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o
prumyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi).

22 MULLEROVA, H. in DAMOHORSKY, M. a kol. Zemé&dglské pravo. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk. (2015). ISBN 978-80-7380-584-5. Str. 164.
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prvnim nasledujicim drziteli po dobu 5 let (drzbou se nejspiSe rozumi possessio
v obCanskopravnim smyslu; nafizeni pro subjekt nakladajici s GMO pouziva oznaceni
provozovatel, kterého definuje coby jakoukoliv fyzickou ¢i pravnickou osobu zachazejici
s produktem, pokud se nejedna spotiebitele). Konecny spotiebitel tuto povinnost vSak nema.
Ustanoveni o sledovatelnosti nalezneme 1 v jinych ¢astech pravni upravy, napt. v Aarhuské
umluvé, kdy na zakladé Piilohy 1A nesmi byt plany sledovani GMO a piislusné havarijni plany
.,V Zadném pripade “ povazovany za divérné informace.

OznaCovani vymezuje okruh produkti, na které se bude aplikovat povinnost
sledovatelnosti. Podrobnosti jsou upraveny v ¢l. 21 smérnice 2001/18/ES, na kterou navazuje
uprava v nafizenim ¢. 1829/2003. U produkti urcenych k pfimému zpracovani je tolerovan
podil GMO v poméru nepiesahujicim 0,9 %, pokud je tento ndhodny nebo technicky
nevyhnutelny. Zaroven pravidla oznaCovani stanovi minimalni standard, ktery je tfteba dodrzet,
napf. vyznadeni na viditelném mist. Ministerstvo ZP miZe v ramci rozhodnuti o udéleni
povoleni k nakladani s GMO specifikovat dali podminky ozna¢ovani.>”* Oznadeni zni: ,,Tento
produkt obsahuje geneticky modifikované organismy.*

Z hlediska cilt pravni Gpravy téchto institutd, tj. informovat spotiebitele o pfitomnosti
GMO v ur¢itém produktu a umoznit mu tak ucinit informovanou volbu, nepovazuji pravni
Gipravu za zcela efektivni. Rada potencialnich rizik se poji s kontaminaci GMO v nevymezeném
miniméalnim mnoZstvi (napf. nekontrolovatelné §iteni GMO v ZP, alergenni reakce) a hranice
0,9 % pusobi v tomto kontextu coby placebo s arbitrarné zvolenou hranici. Podobné pravidlo
povazuji za vhodné u latek, které maji gradient Skodlivosti a je u nich jasnd hranice, od které je
vhodné byt o jejich pfitomnosti informovan (napft. ethanol, cholesterol). Bylo by absurdni
obdobné benevolentni hranici aplikovat napf. na pfitomnost karcinogent v potravinach. Na
druhou stranu se jedna o vysledek urcitého kompromisu, kdy jsou spokojeni spotiebitelé
pozadujici minimalni miru kontaminace GMO u neoznacenych produktt i ti producenti, kterym
mala mira kontaminace v jejich vyrobcich nevyhnutelné hrozi z technickych divodi.

Dalsi vytku pravni Gpravy shledavam v tplné ignoraci zivocisSnych vyrobkl pivodem
ze zvifat, kterd jsou krmena GMO plodinami. V roce 2016 pochédzelo 70 % bilkovin v
krmivu evropskych hospodaiskych zvirat z GMO plodin.>** P¥itom mnoho potenciélnich rizik,

na jejichz zékladé€ se ¢ini rozhodnuti regulujici GMO (v¢etné jejich oznacovani) neni omezeno

293 JANCAROVA, 1. Pravo zivotniho prostiedi: zvla§tni ¢ast. Brno: Masarykova univerzita. (2015). ISBN 978-
80-210-8041-6., str. 524.

24 MOLTENI TAGLIABUE, G. European incoherence on GMO cultivation versus importation. Nature
Biotechnology. 34. 694-695. (2016). 10.1038/nbt.3588. Str. 694.
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doslovnym pied-zvykénim jinym organismem (napf. pienos rezistence na antibiotika, gene-
flow, ptitomnost toxind s dlouhym polo¢asem rozpadu). Drobnik sice poukazuje na vyvraceni
ptitomnosti specifickych bilkovin pochazejicich z GMO krmiv ve zkoumanych zivocisnych
produktech,?”> na druhou stranu viak fada rizik nesouvisi ptimo s konkrétni méfitelnou latkou.
Pokud je skutecnym cilem ozna¢ovani GMO produktl informovanost spotiebitele o konzumaci
GMO z diivodu potencidlnich rizik, nabizi se otdzka, pro¢ tyto nejsou oznaceny coby GMO
produkty. Na tento stav opakované upozornila i Evropska komise.?? Za hlavni diivod povazuji
opét realpolitik — evropsky sektor zivo¢isné vyroby neni z ekonomickych divodi schopen ani
¢aste¢ného prechodu na krmiva neobsahujici GMO,*7 pii¢emZ tento stav se postupné
prohlubuje.?”® Na zavér lze uvést vyjadieni piedstavitele Americké asociace pro sdju, ktery
v ndvaznosti na odpor evropské vetejnosti vici GMP uvedl: ,,Vzdali jsme snahu uspokojit
evropské spotiebitele, radéji uspokojime evropsky dobytek. “*”°

K oznacovani se vaze také otdzka kompatibility evropského oznacovani GMP
s pravidly WTO. Tyto jsou obvykle dil¢imi soucastmi sporid ohledné¢ obchodovani s GMO,

které jsou analyzovany v podkapitole 3.1.1.

295 DROBNIK, J. Slechténi a problematika geneticky modifikovanych organismi. Revue Politika 5/2008.
(2008).

2% Buropean Commission Directorate General for Health and Consumers. Evaluation of the EU legislative
[framework in the field of GM food and feed: Framework Contract for evaluation and evaluation related
services—Lot 3: Food Chain. Final Report. (2010). Str. 171.

27 PHILIPPIDIS, G. EU import restrictions on genetically modified feeds: impacts on Spanish, EU and global
livestock sectors. Spanish journal of agricultural research. 8. 3-17. 10.5424/sjar/2010081-1138. (2010). Str. 8.
298 European Commission Directorate General for Health and Consumers. Evaluation of the EU legislative
framework in the field of GM food and feed: Framework Contract for evaluation and evaluation related
services—Lot 3: Food Chain. Final Report. (2010). Str. 110.

2% VAN DER MEULEN, B., YUSUF, N. One-Door-One-Key Principle: Observations Regarding Integration of
GM Authorization Procedures in the EU. Wageningen Working Paper in Law and Governance 2015/02. (2015).
Str. 891. Dostupné z https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2605766
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4 Informovanost a ucast verejnosti u GMO

Dalsim dulezitym dil¢im tématem analyzy pravni upravy GMO je informovanost a ucast
vetejnosti v procesech tykajicich se pravni regulace GMO. Zatimco na pravo na informace Ize
pohlizet jako na samostatny nastroj ochrany a pravni princip v jednom, ucast vetejnosti je
neucelenym souborem pravnich instituti, jejichz podstatou je moznost vetfejnosti piimo
zasahovat do rozhodovaci ¢innosti organti veiejné moci.>®® Obé kategorie hraji kli¢ovou roli
pro dislednou aplikaci kontrolnich mechanismt pravni ipravy GMO a v postupném utvaieni

stabilniho legislativniho rdmce v této oblasti.

4.1 Pravo na informace o GMO

Pravo na informace pfedstavuje jedno ze zakladnich propojeni mezi vykonem vetejné
moci a aktivni ob¢anskou spole¢nosti, kterd je v modernim pravnim staté jednim z klicovych a
nezastupitelnych garantii zdkonnosti.**! Jedna se také o jednu ze zdkladnich podminek realizace
prava na piiznivé zivotni prostfedi, jehoz predmétem je zajisténi pfistupu k informacim pro
vymezeny okruh subjektid. Moderni lidskopravni kodexy zatazuji pravo na informace mezi
zakladni lidska préava, pfi¢emz jeho dileZitost coby nedilné soucasti vefejného prava nabyva na
vyznamu v pravu ZP z divodu silné vazanosti na nevladni organizace a typicky &astjsi
ovlivitovani pravni Gipravy ,,zdola* ze strany vefejnosti. I v ramci prava ZP pak lze jednotlivé
oblasti ochrany ZP délit na ty, které jsou vazany na problematiku pifistupu vefejnosti
k informacim spiSe vice ¢i naopak spiSe méné.

Pravni upravu GMO lze v tomto smyslu jednoznacné zatadit mezi oblasti vazané
s pravem na informace intenzivnéji. Dlivodil této siln€jSi vazby je vice, napf. neustavajici
dynamicnost technologického vyvoje GMO, ,.high risk, high gain*“ povaha potencidlniho
masového pouzivani GMO, relativné silnd polarizace spole¢nosti v ndzoru na GMO, zna¢na
vazanost ekonomickych z4jmi na konkrétni nastaveni pravni upravy véetné vysokého vlivu
nadnarodnich obchodnich spolecnosti a v neposledni fad¢ také historicka zkuSenost s nahlou
zménou vefejného minéni ve vztahu ke GMO.3? Existuji i diivody ¢&isté pravni povahy per se,

kdy je cela fada pravnich instituti upravy GMO piimo vazana na ur€ité potencialni informace

300 VOMACKA, V. in JANCAROVA, I. Pravo zivotniho prostiedi: obecna &ast. Brno: Masarykova univerzita.
(2016). ISBN 978-80-210-8366-0. Str. 339.

30 KORBEL, F. a kol.: Pravo na informace. Zakon o svobodném piistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o zivotnim prostfedi. Komentat. 2. Vydani. Praha. LINDE Praha, a. s. (2005). ISBN 978-80-7598-
548-4., str. 47.

302 MARIA, L., EU Regulation of GMOs: Law and Decision Making for a New Technology. Edward Elgar
Publishing limited, Cheltenham. (2008). Str. 5.
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o ZP, bez kterych nemohou byt plnohodnotné uplatnény. Jako piiklad lze uvést institut novych
informaci, aplikaci principu pfedbézné opatrnosti ¢i moznost omezeni péstovani GMO podle
§24f ZGMO; legislativni ramec v téchto piipadech spoléha na dostupnost dostatecného
mnozstvi relevantnich informaci o GMO, jejichZ garantem je prave aplikace prava na informace
ze strany veiejnosti.

Cést autorti rozli§uje mezi aktivnim a pasivnim zpfistupiiovanim informaci.>** Pasivni
zptistupnovani informaci znamena, ze povinny subjekt (typicky organ vetejné spravy) je na
zéklad¢ zadosti povinen urcitou informaci ziskat a predat ji zadateli. Aktivni zptistupnovani
informaci pak ptedstavuje povinnost povinného subjektu urcitou informaci ziskat a zvetejnit
bez vnéjsiho stimulu ze strany zadatele. Rozdil zde tkvi nejen v konédni vefejnosti nutném ke
zvefejnéni informace v prvnim pftipad¢, ale téz v povinnosti tyto potencialni informace viibec
vytvatet — pokud totiz urcita dulezita informace (napft. otdzka, zda se urcité GMO miiZe dostat
do kontaktu s ur€itym organismem ¢i pfesna biologickd analyza vneseného genu v urcitém
GMO) neni ani vytvorena, pak nemusi byt mozné na ni v€asn¢ a adekvatné€ reagovat. Védomé
nevytvoreni relevantni informace pak miize byt jeden ze zakladnich nastroji ke sniZeni
ochranného regulatorniho standartu ze strany statu (Damohorsky zmifluje, Ze nezvetejiiovani
informaci o ZP byl jeden z divodii neu¢inné ochrany ZP v Ceskoslovensku pied rokem
1989).3% Pasivni zpfistuptiovani informaci je v tomto smyslu nezastupitelné aktivnim, které
nemusi byt v rozhodny moment vhodné legislativné upraveno a dané informace mohou byt
zvetejnény opozdén€, chybné ¢i neuplné, coz mlze mit za nasledek poSkozeni zdkonem
chranéného zajmu. VySe zminéné pak povazuji za relevantni obzvlasté u problematiky GMO,
kdy nestatni subjekty tradi¢né hraly a nadale hraji proaktivni roli v detekci potencialnich
nebezpeci spojenych s pouzivanim GMO a dopliuji tak kontrolu ze strany odbornych organii

vefejné spravy.

4.1.1 Mezinarodni pravni uprava
Pravo na informace se v kontextu prava ZP v mezinrodni pravni Upravé postupné
oddélovalo z obecného prava na informace coby prava politického, pficemZ za koncepcni
milniky lze oznacit konference ve Stockholmu v roce 1972 a Riu de Janeiru v roce 1992

(konkrétng princip &. 10).3% Pravn& zdvazni ustanoveni méla zezacatku povahu informacni

33 VOMACKA, V. in JANCAROVA, I. Pravo Zivotniho prostiedi: obecnd ¢ast. Brno: Masarykova univerzita.
(2016). ISBN 978-80-210-8366-0., str. 238.

304 DAMOHORSKY, M. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck. Beckovy pravnické udebnice.
(2010). ISBN 978-80-7400-338-7. Str. 239.

305 SMOLEK, M. in DAMOHORSKY, M. Pravo zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck. Beckovy
pravnické ucebnice. (2010). ISBN 978-80-7400-338-7. Str. 104.
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povinnosti stati v ptipadé mozného zavazného pieshraniéniho dopadu na ZP, uvést lze napf.
¢l. 5 Umluvy o véasném oznamovani jaderné havérie z roku 1986.3% Zasadni zménu pravni
tpravy vsak pfinesla az Aarhuska umluva zroku 1998, %7 ktera pevné zakotvila pravo na
informace o ZP coby zakladni lidské pravo, a na jejimz legislativnim ramci jsou pravo na
informace a ucast vefejnosti v ceském pravnim fadu koncipovany dodnes.

Presto, ze md Aarhuskd tmluva formu mezindrodni smlouvy, se jednd o pramen
vyznamny spiSe pro evropské pravo. Mezi jeho 47 signatéii jsou vSechny ¢lenské staty EU,
piidemZ signatafi jsou pouze staty z Evropy, Zakavkazska a Stiedni Asie.’*® Tato regionalni
povaha umluvy v oblasti faktické hegemonie prava EU s sebou nese pomérné maly vliv stata
mimo EU na aplikaci a judikaturu tykajici se Umluvy (obzvla§té s ohledem na tzké zaméieni
této DP), na kterou se z tohoto diivodu zamétim podrobnéji az v nasledujici podkapitole. Za
zminku stoji skutecnost, Ze na jejim zaklad€ byl pfijat zakon ¢. 123/1998 Sb. o pravu na
informace o zivotnim prostfedi, a to jesté pfed obecnou upravou prava na informace, kterd byla
pfijata az v roce 1999 a ze tedy tato imluva ovliviiovala narodni upravu prava na informace od
samého pocatku jeho aplikace.>”” Dodatek Aarhuské imluvy z roku 2005 pfijaty v Almaty pak
upravuje §$irSi opravnéni vetrejnosti specificky v otdzkdch GMO. Pro ¢lenské staty EU vsak tento
Dodatek neni pfili§ pravné relevantni, nebot’ evropské pravo jeho pozadavky napliovalo jiz
pred piijetim. Jedna se tedy o spi$ o posileni téchto prav vefejnosti v mimoevropskych statech.

Dale je pravo na informace o ZP upraveno v &l. 19 odst. 2 Mezinarodniho paktu o
ob&anskych a politickych pravech a v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. *1%3!1 V obou piipadech se jedna o silné extensivni vyklad na prvni pohled strohych
ustanoveni, ktery se postupné ustélil v ramci judikatury ESLP. Ten vSak jednak nedosahuje
urovné ochrany garantované Aarhuskou umluvou a jednak ESLP na jeho zdkladé zatim
nerozhodoval o otazce prava na informace o GMO, vySe zminénd ustanoveni proto nepovazuji

v tuto chvili za relevantni pro ucely této DP.

306 Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o véasném oznamovani jaderné nehody &.
116/1996 Sb.

307 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o Umluvé o piistupu k informacim, Gi¢asti vefejnosti na rozhodovacich
procesech a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi ¢. 124/2004 Sb. m. s.

398 Viz seznam signataitt Aarhuské umluvy, dostupné z
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en#1
309 Viz diivodové zprava (volebni obdobi 1996-1998) - 243/0 Navrh skupiny poslancii na vydani zdkona o pravu
na informace o Zivotnim prostiedi., str. 2.

310 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., 0 Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech.

311 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.
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Specifickou mezinarodni normou v otdzce prava na informace o GMO je ¢l. 20
Cartagenského protokolu o biologické bezpeénosti k Umluvé o biologické rozmanitosti, na
zaklad¢ kterého byl vytvoren informacni systém pro biologickou bezpecnost, vytvaiejici
strukturu ,,Biosafety Clearing House** spravovanou sekretariatem umluvy.’'? V rdmci ni ma
vetfejnost piistup k informacim vSech smluvnich stati tykajicich se hodnoceni rizik zivych
GMO z hlediska zivotniho prostiedi, rozhodnuti o dovozech nebo uvoliiovani zivych GMO,
probihajicich fizenich tykajicich se zminéného a dal$im informacim uvedenym v protokolu.
Ceska republika tyto informace zvefejiiuje na strankach Ministerstva ZP.3'> Smyslem tohoto
informacniho systému je zavazat staty k urCit¢é minimalni mife aktivniho zvefejnovani
relevantnich informaci, predevS§im vSak vytvari piehlednou platformu pro pravidelny
monitoring GMO napfi¢ vice pravnimi fady. Tim vyznamné pfispiva i k moznosti uplatnéni
principu prevence a predbézné opatrnosti v rdmci preshranicniho nakladani s zivymi GMO a k

uplatnéni pravnich institutll na tyto principy navazanych.

4.1.2 Evropska pravni uprava

Nejvyznamngj$im pramenem prava na informace v EU je bezesporu Aarhuskd umluva.
Ta se promita do fady evropskych predpist, napt. natizeni ¢. 1367/2006 o pouziti ustanoveni
Aarhuské timluvy o pfistupu k informacim, G€asti vetejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni
ochran€ v zaleZitostech Zivotniho prostfedi na organy a subjekty SpoleCenstvi, nafizeni €.
1049/2001 o pfistupu veiejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise,
smérnice ¢. 2003/4/ES o pfistupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi ¢i smérnice
Evropského parlamentu a Rady €. 2003/35/ES o vypracovani nékterych plani a programi
tykajicich se Zivotniho prostfedi. Tyto piedpisy vSak zvelké casti obsahové splyvaji
s Aarhuskou umluvou,*!* na kterou budu prednostné odkazovat.

Aarhuskd timluva se doktrinalné d€li na tzv. pilife. Prvni pilif upravuje pravo na
informace o ZP a umoziuje tak u¢inné uplatiiovani prav v druhém a téetim pilifi, které upravuji
Gi¢ast vefejnosti na rozhodovéni a piistup k pravni ochrané.®!> Nékteii autoii pak uvadgji &tvrty

pili¥, ktery upravuje procesni a institucionarni zajiténi fungovani Umluvy.3!'®

312 The Biosafety Clearing-House. Dostupné z: https://bch.cbd.int/

313 The Biosafety Clearing-House. Dostupné z: https://www.mzp.cz/en/czech_biosafety clearing house

314 VOMACKA, V. in JANCAROVA, I. Pravo Zivotniho prostfedi: obecnd ¢ast. Brno: Masarykova univerzita.
(2016). ISBN 978-80-210-8366-0., str. 242,

315 Tamtéz, str. 239.

316 DAMOHORSKY, M. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck. Beckovy pravnické uéebnice.
(2010). ISBN 978-80-7400-338-7. Str. 240.
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Vydet viech aspekttl, kterymi Aarhuska imluva garantuje pravo na informace o ZP je
informace i bez zdivodnéni causa a bez nepfiméiené uhrady, restriktivni vyklad divodi
odmitnuti poskytnuti informace, a povinnost zveiejnit alespoii ¢ast informace, je-li to mozné
(¢l. 4), povinnost ukladat a tiidit informace o ZP ze strany organt vefejné moci (Gl. 5), vycet
aktivné zvetejiiovanych informaci ze strany orgénu vefejné moci prostfednictvim internetu (¢l.
5 odst. 3) ¢i definice a diferenciace vefejnosti a dotéené verejnosti (C1. 2). Pro oblast GMO jsou
zminéna ustanoveni podstatna predev§im coby podplrny ramec pii uplatiiovani prava na
informace podrobnéji upraveném v predpisech tykajicich se vyhradné¢ GMO. Napt. ¢l. 24
smérnice 2001/18/ES o zamérném uvoliiovani geneticky modifikovanych organismti do
zivotniho prostiedi stanovuje povinnost zptistupnit vSechny hodnotici zpravy tykajici se GMO,
nikoliv viak zptisob tohoto zvefejnéni, ktery se fidi pravé Aarhuskou imluvou. Cl. 6a Aarhuské
umluvy (a na néj navdzana priloha 1A) pfimo upravuje ucast vetejnosti na rozhodovéani o
zamérném uvoliiovani GMO do ZP a jejich uvadéni na trh. Aarhuskd umluva ma bezesporu i
materialni vliv na pravni upravu GMO, na kterou specificky odkazuje v preambuli: ,, uznavajice
obavy verejnosti ze zameérného vypousténi geneticky modifikovanych organismii do Zivotniho
prostredi i nutnost zvySené transparentnosti a vetsi spoluucasti verejnosti na rozhodovani v této
oblasti, [...] “.

Dal$im relevantnim evropskym ptedpisem je smérnice 2007/2/ES o zfizeni
Infrastruktury pro prostorové informace v Evropském spolecenstvi (INSPIRE). Systém
INSPIRE je dalsi platformou pro prostorovych informaci o ZP, pfi¢emz se zaméfuje na
prostorové vyjadieni téchto informaci. Oproti jinym registrim zminénym v této kapitole je
vyrazné¢ mén¢ piehledny, a spiSe nez vetejnosti slouzi coby potencialni patef jinych systémii.
Jeho cile jsou viak zatim spiSe nenaplnény.*'” Na jeho zakladé je Ceskou informacni agenturou
zivotniho prostfedi (CENIA) spravovana databaze Geoportdl obsahujici mimo jiné prostoroveé
vyjadiené informace o GMO.3!8

Z judikatury tykajici se pfistupu k informacim o GMO v evropském pravu je ziejmée
nejvyznamnéjsim fizeni o predbézné otazce ve véci C-552/07.21° SDEU rozhodl, Ze poskytnuti

informaci tykajici se uvoliovani GMO do ZP nemiZze byt odepieno na zdklad¢é ustanoveni

317 BORZACCHIELLO, M. T. New Directions in Digital Government Using INSPIRE, report from the
Workshop at the INSPIRE Conference 2017. International Journal of Spatial Data Infrastructures Research, 13,
202-222. (2018). Str. 219.

318 Geoportal, GMO. Dostupné z: https://geoportal.gov.cz/web/guest/ GMO-obcan

319 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 2. 2009 ve véci C-552/07, Commune de Sausheim proti Pierre
Azelvandre.
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obecné upravy prava na informace, které umoznuje tyto informace odmitnout z divodu ochrany
vefejného poradku a vefejné bezpecnosti. Hlavnim argumentem soudu bylo uréeni smérnic o
GMO upravujicich pravo na informace coby lex specialis oproti obecné upravé prava na
informace. Za diilezity poznatek z tohoto judikatu povazuji zvazovani rozptylenosti prava na
informace 1 mezi ptedpisy, které jej primarné neupravuji, pficemz tyto mohou mit v nékterych
ptipadech vyssi pravni silu nez ty, které je nominalné upravuji primdrn€. Pfi materidlnim
vykladu préva na informace by tento judikat mohl byt kvalitni oporou zminéné argumentace i
u jinych ptredpist tykajicich se problematiky prava na informace o GMO.

Velka ¢ast pravni tpravy v nasledujici podkapitole je implementaci Aarhuské amluvy,
jejiz obsah neni tfeba na tomto misté analyzovat duplicitné. Pro kontext je vSak tfeba mit tuto
skute¢nost na védomi, nebot’ je zde omezend diskrece ndrodniho zadkonodarce v ptipad¢ tivah
de lege ferenda. Organem rozhodujicim o sporech plynoucich z Aarhuské imluvy mize byt
cesky soud 1 ESD — Aarhuska imluva je pramenem evropského prava a zaroven je vyhlaSenou

mezinarodni smlouvou podle ¢1. 10 Ustavy CR.

4.1.3 Specifika narodni pravni upravy

Zakladnim pravnim piedpisem zakotvujicim pravo na informace je LZPS, kterd jej
uvadi v €l. 17 odst. 1 a €l. 35 odst. 2. Skrze LZPS ziskava pravo na informace formalni povahu
zakladniho lidského prava, diky ¢emuz ma lepsi vychozi pozici v ptipadé konfliktu s jinymi
pravy chranénymi LZPS. Cl. 35 odst. 2 mé v tomto sméru o néco horsi pozici, nebot’ se jej ve
smyslu ¢l. 41 1ze dovolavat pouze v mezich zdkona, které toto ustanoveni provadi, v tomto
ptipadé zakona &. 123/1998 Sb. o pravu na informace o Zivotnim prostiedi. C1. 35 odst. 2 lze
pomoci jazykového, systematického i teleologického vykladu vyloZit coby specialni vici ¢l. 17
odst. 1, ktery obecné pravo na informace zakotvuje strohym ustanovenim ,,Svoboda projevu a
pradvo na informace jsou zaruceny.* Vzhledem k velmi extensivnimu vykladu obecného prava
na informace plynouciho z ¢l. 17 odst. 1 je v§ak vhodné v konkrétnich pifipadech zvazit, zda
neni z tohoto diivodu vhodng;jsi aplikovat &l. 17 i ve vécech tykajicich se informaci o ZP.3%

Ustavnépravni vztah speciality mezi obecnym pravem na informace a pravem na
informace o ZP je zachovan i ve vztahu mezi zakonem &. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim coby lex generalis a zakonem €. 123/1998 Sb. o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi coby lex specialis, které vSak obsahuji zcela paralelni hmotnépravni i procesni normy

a fakticky funguji nezavisle na sob&. Tento stav posiluje pozici zadateld o informace, kteii si

320 Srovnej nalez Ustavrgl' soudu Ceské republiky ze dne 15. 11. 2010, sp.zn. 1.US 517/10, Poskytovani informaci
o ¢lenstvi soudcti v KSC.
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mohou v nékterych piipadech vybrat ten zakon, ktery jim v danou chvili vice vyhovuje (napf.
z diivodu rozdilné délky 1hit na poskytnuti informace ¢i odliSné Upravy tykajici se nakladi
spojenych se ziskdnim informace). Tento postup sice teoreticky vylucuje §2 odst. 3 zékona ¢.
106/1999 Sb., ktery stanovi ze ,, [z]akon se nevztahuje na poskytovani informaci [...] pokud
zvlastni zdakon upravuje jejich poskytovani... “, v praxi vsak miize byt obtizné pfesn¢ vymezit
vécnou pusobnost zdkona €. 123/1998 Sb., ktery v §2 pism. a) obsahuje pouze demonstrativni
vy&et informaci o ZP. Z rozsudkd NSS &. 5 As 161/2017-40 ze dne 25. 10. 2019 a &. 5 As
231/2018-77 ze dne ze dne 20. 1. 2020 sice vyplyva postupnd naprava tohoto stavu skrze
ustalenou judikaturu NSS, legislativni dualismus béhem bézné aplikace prava na informace o
7P viak nadale pietrvava, pii¢emz i vladni platforma Geoportal ve vécech GMO odkazuje na
oba piedpisy nerozdilng.’*! Ve zminéném demonstrativnim vyétu informaci spadajicim do
plsobnosti zdkona €. 123/1998 Sb. jsou pfitom informace o GMO vyslovné uvedeny: ,,3. stavu
slozek Zivotniho prostredi, véetné geneticky modifikovanych organismii, a o interakci mezi
nimi...*“ Spole¢nym rysem obou zakont je zasadn¢ bezplatné poskytnuti informace, vymezeni
povinnych subjektti a opravnéni poskytnuté informace Sifit dale.

S pravem na informace o ZP je neodbytné spojeno i jeho zdkonné omezeni. Tento pravni
institut je rozptylen mezi jednotlivé predpisy obdobné jako jim omezend uprava prava na
informace. Obecna uprava ve vyse zminénych zdkonech ¢. 106/1999 Sb. a 123/1998 Sb. se
primarné tyka se utajovanych informaci, prav dusevniho vlastnictvi ¢i obchodniho tajemstvi.
Specifické omezeni obchodniho tajemstvi v oblasti GMO, respektive omezeni jeho omezeni, je
pak pfedmétem ZGMO, ktery v § 9 podmiiluje nezvefejnéni udajii o obchodnim tajemstvi
negativnim taxativnim vyctem. Za obchodni tajemstvi nelze podle tohoto ustanoveni povazovat
napi. obecny popis vlastnosti daného GMO, pozadavky na uzavieny prostor, kde se bude
s GMO nakladat, kategorii rizika, havarijni plan ¢i G€el uvadéni GMO na trh. Pojem je
v kontextu ZGMO tedy ptisnéjsi, nez legalni definice obchodniho tajemstvi vyplyvajici z § 504
obcanského zékoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.). I pfes dodrZeni zakonnych podminek je Zadatel
nucen skute¢nosti napliiujici povahu obchodniho tajemstvi k zadosti ptilozit, pfi¢emz ptistup
k nému nadale maji vybrané organy vefejné spravy, Ceska komise pro nakladani s GMO a
GMP, Evropska komise, pfislusné organy ¢lenskych stath a na zdklad¢ § 28 odst. 1 pism. ) 1
pravnické osoby se zvlaStni akreditaci pro odborné hodnocenti rizika.

Dal§im dualezitym opravnénim, které vefejnost md, je pravo nahlizet do vefejnych

rejstiikd, jejichZz zakladni principy jsou ustanoveny zdkonem &. 304/2013 Sb. o vefejnych

321 Geoportal je soudasti systému INSPIRE zminéného v podkapitole 4.1.2 a vychazi ze stejného legislativniho
ramce. Dostupné z: https://geoportal.gov.cz/web/guest/GMO-obcan
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rejstiicich préavnickych a fyzickych osob a souvisejici judikaturou. Pro oblast GMO jsou
relevantni Registr uzivateld geneticky modifikovanych organismii a Registr povolenych
geneticky modifikovanych organismil vedené ministerstvem ZP na zakladé § 22 ZGMO.
Registry obsahuji identifika¢ni tidaje osob opravnéné k nakladani s GMO, identifikaci GMO a
status povoleni v¢etn¢ doby platnosti, pfiCemz tyto idaje musi byt piistupné po dobu 5 let ode
dne zaniku opravnéni. Zptisob zveifejnéni pak specifikuje § 10 ZGMO, kdy je ministerstvo ZP
povinné zvefejnit tyto tidaje prostfednictvim svych internetovych stranek,*?? na tfedni desce
ministerstva a ,,nejméné jednim dalsim vhodnym zpiisobem v obci a kraji, na jejichz vuzemi
bezprostredné dochazi k uzavienemu nakladani nebo uvadeni do Zivotniho prostredi nebo se
takové nakladani se zietelem ke vsem okolnostem ocekdva . V praxi ministerstvo typicky vyzve
dotdené obce a kraj ke zvefejnéni na ufedni desce.’?’

Povinnost aktivniho zvetejiiovani informaci o GMO maji 1 soukromé subjekty. Péstitelé
GMO plodin musi podle § 2i zdkona €. 252/1997 Sb. o zeméd¢lstvi informovat do 15 dnt
sousedni péstitele stejné plodiny o zahdjeni péstovani GMO ve vzdalenosti stanovené
vyhlaskou ministerstva zemédélstvi ¢. 89/2006 Sb. o blizsich podminkach péstovani geneticky
modifikované odridy. Radové se jedna o péstitele ve vzdalenosti n&kolik stovek metrti od GMO
plodin, pficemz pro péstitele plodin v rezimu ekologického zeméd¢€lstvi je tato vzdalenost
piiblizng trojnasobna.’?* Odpovédnost za spravnou identifikaci dotéenych subjektl, jejich
kontaktovani a spravné ur€eni, zda do urcité vzdalenosti nepéstuji danou plodinu v rezimu
ekologického zemédé€lstvi plné spada na péstitele GMO. Ministerstvo zem&délstvi ve své
publikaci urcené pro péstitele GMO tuto povinnost specifikuje tak, Ze postaci Gstni forma, coz
povazuji za poméerné nestastné z pohledu ptipadného dokazovéani ve sporu o splnéni této
povinnosti.**® Tato zvlastnost pravni upravy GMO, kdy zmin&ny proces neni zprostiedkovan
vefejnou spravou, povazuji za typicky projev restriktivni povahy GMO legislativy. Zminéné
pozadavky mohou byt pro péstitele GMO stigmatizujici a mohou jim tak zpiisobit ekonomickou
Skodu u mistnich zédkaznik. Na druhou stranu zminénéd ustanoveni zvysSuji informovanost

vefejnosti v mist¢ uvolnéni do ZP, ¢imZ umoziuji lep$i monitoring vlivu GMO na dany

322 Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/registr_povolenych geneticky modifikovanych_organismu

323 Viz ozndmeni o zadosti Fakultni nemocnice Olomouc o udéleni povoleni k uvadéni GMO do Zivotniho
prostiedi v ramci klinického hodnoceni t¢innosti ptipravku PROSTVAC-V/F + GM-CSF u muzt s karcinomem
prostaty. Dostupné z: https://udeska.kr-olomoucky.cz/dokument?ude?KUOLOBOE2AU0-0

324 Viz piiloha €. 1 Vyhlasky ministerstva zeméd&lstvi ¢. 89/2006 Sb. o blizsich podminkéch péstovéani geneticky
modifikované odridy.

325 TRNKOVA, J., Organizace a kontrola p&stovani GM plodin v CR, IV. aktualizované vydani. Praha. Vydalo
Ministerstvo zemé&d&lstvi, odbor rostlinnych komodit s pouzitim podklada mj. z CIZP, ISAAA, MZP, SZPI,
UKZUZ a VURV. (2019). ISBN 978-80-7434-535-7. Str. 6.
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ekosystém. Jiné zplisoby informovani vefejnosti, jako je napt. vyvéseni na tfedni desce uzemné

spravniho celku, 3?® jsou u nezainteresované vefejnosti notoricky méné u&inné.

4.2 Utast vefejnosti a GMO

Pojem vetejnosti se jen tézko obecné definuje a je nutné pii jeho pouziti vzit v potaz
legalni definice v jednotlivych ptedpisech, pii¢emz rozhodujici bude predevSim otdzka
existence pravni osobnosti u daného subjektu, respektive otazka, ktery subjekt v daném vztahu
substituuje jeji piipadny nedostatek.??” Ugast vefejnosti mize mit podobu uskuteiovani prava
peti¢niho, shromazd’ovaciho a sdruzovaciho, ucasti ve spravnich a jinych procesnich fizenich
&i podavani podnétii a stiznosti piisluinym organiim vefejné moci. Cast autorti do tohoto vyé&tu
zahrnuje téZ pravo iniciovat mistni a krajské referendum,®?® v $ir§im smyslu pak i lobbovani
urcitych zajmu ¢i dokonce ¢innosti zcela zjevné ilegalni (typicky napt. zasahy do vlastnického
prava ¢&i pouziti nasili pfi ochrané zdjmi nechranénych zikonem).’?® Jak bylo feceno
v pfedchozi podkapitole, ucast vefejnosti je Uzce spojena s fungujici aplikaci prdva na
informace, napf. s informovanosti vefejnosti o jejim opravnéni ucastnit se jednotlivych fizeni
¢i o skute¢nostech, které mohou vyvolat reakci v podob¢ urcité formy ucasti.

Pti pokusu zatradit zminéné formy ucasti verejnosti do urcitého teoretického celku lze
snadno dojit k zavéru, Ze GiCast vetejnosti pfipomind spise konglomerat zdkonnych opravnéni
vici orgdniim vetejné moci ze strany soukromych osob (¢i jejich uskupeni) nez jasné
vymezenou teoretickou kategorii. Vzhledem k principu legality vychdzejiciho z €l. 2 odst. 5
Ustavy CR, kdy vse, co neni ob¢antim zakazano tak je dovoleno, je tento vycet v podstaté
neomezeny.**® Vymezeni tohoto pojmu viak ma sv@ij smysl v pfipadé, Ze je pomoci ngj
zkouman ptfimy vliv vefejnosti na ¢innost organil vefejné moci; v tomto materialnim pojeti je
pak vhodné zkoumat nikoliv zafazeni konkrétnich pravnich instituti a nastroji do systému
prava ZP, ale skute¢nou ué¢innost jednotlivych forem uéasti vefejnosti v ovliviiovani organt
vefejné moci. Z tohoto ditvodu je v nasledujicim textu pojem Ucasti vefejnosti vykladan

materidlné a je rozdélen na ucastenstvi v SirSim a uz$im smyslu.

326 ADAMS, D. Stopaitv priivodce po Galaxii. Pelozil Jana HOLLANOVA. Praha: Hynek. Fascinace. (1998).
ISBN 80-86202-14-3., str. 21.

327 DAMOHORSKY, M. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, Beckovy pravnické u¢ebnice.
(2010). ISBN 978-80-7400-338-7., str. 246.

328 VOMACKA, V. in JANCAROVA, I. Pravo zivotniho prostiedi: obecna &ast. Brno: Masarykova univerzita.
(2016). ISBN 978-80-210-8366-0., str. 341.

329 Tamtéz, str. 339.

330 Tamtéz, str. 266.
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4.2.1 Utast vefejnosti v §ir§im smyslu

V ramci pravni upravy GMO je materidlni vyklad ucasti vetejnosti kliCovy, nebot’ je
pravni Gprava intenzivné spojena s nahlizenim vefejnosti na GMO, ¢imz je vyznamné ovlivnén
skute¢ny stav pravni regulace. Z tohoto divodu jsou jednotlivé formy ucasti vefejnosti
analyzovany podrobnéji, neZ by bylo zapotiebi u jinych problematik prava ZP. S extensivnim
pojetim ucasti vefejnosti je spojen piredevsim pojem zdjmova skupina, ktery 1ze vymezit coby
skupinu lidi, ktera pozaduje uréité jednani po jinych skupinach 1idi.*3! Tato stroha definice
vystihuje smysl existence zdjmovych skupin — shlukovani osob se spolecnymi cili za i¢elem
efektivnéjsiho prosazovani téchto cill, pricemz neni vhodné do této definice zahrnovat politické
strany z divodu faktické neomezenosti vy&tu zajmii o které usiluji.>*? Pojem je n&kdy uzivany

v rovnocenném vztahu s pojmem vefejnost,3

vzhledem k jeho politologickym konotacim jej
vSak povazuji na tomto misté za vhodné;jsi.

V kontextu GMO lze zajmové skupiny délit do dvou skupin — na ty, které maji zajem
na volnéjsi pravni regulaci, a ty, které maji zjem na pfisnéjsi pravni regulaci. Pro zjednoduseni
budu oznacovat prvni skupinu za zastince GMO a druhou za odptirce GMO. Toto déleni vSak
zobecnuje specifika nékterych zajmovych skupin, které napt. maji zajem o pouzivani GMO za
podminky velmi piisné pravni regulace ¢i GMO odmitaji pouze v ¢asové a mistn€ vymezenych
mantinelech bez z4jmu o jejich ploSnou regulaci. Zminéné proto slouzi pouze k analyze
jednotlivych extensivnich forem tcasti vefejnosti v kontextu zajmovych skupin. Toto povazuji
za dilezité kvuli zahrnuti analyzy téch forem ucasti vefejnosti, které by jinak mohly byt
opomenuty, protoze nenapliuji typickou predstavu o prosakovani obcanské spolecnosti do véci
vefejnych. Dal$im divodem je skute¢nost, Ze dlouhodoba restriktivni politika EU vi¢ci GMO
vytvaii status quo svédcici spiSe odpircim, kdy naopak zastanci jsou motivovani k pouZzivani
zminénych nastroji k prosazeni svych zajmu.

Mezi nejvyznamnéjsi zastance GMO v EU patii nadnarodni korporace v Cele s Bayer a
hospodatskym sdruzeni EuropaBio, které sdruzuje 63 subjektl usilujicich o liberalng;si ptistup
ke GMO,** pticemz nejvyznamnéjsim ¢lenem byl biotechnologicky gigant Monsanto (dnes jiz

soucasti Bayer, ktery ve sdruzeni neni), ktery vSak sdruZeni opustil v souvislosti se zdkazem

BIFIALA, P., Definice zdjmovych skupin. K nékterym teoretickym problémdm politologického

vyzkumu organizovanych zajmu, Politologicky ¢asopis, roc. 6., €. 1. (1999). Str. 52. Dostupné z:
https://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/1999/1/1999-1-3-Fiala-
Definice%20z%e2%80%a0jmov%c5%bech%20skupin.pdf

332 Tamtéz, str. 54.

333 Srovnej napf. ¢l. 9 smérnice 2001/18/ES o zamé&mém uvolfiovani geneticky modifikovanych organismti do
zivotniho prostiedi: ,, Pro tyto konzultace stanovi clenské staty vhodny ramec, véetné urceni rozumné casové
lhuty, s cilem dat veiejnosti a zajmovym skupinam moznost vyjadrit stanovisko. *

334 EuropaBio and its members. Dostupné z: https://www.europabio.org/members/
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ginnosti lobbisti Monsanta v Evropském parlamentu vroce 2017.3%° Primarni formou
zataditelnou mezi ucast verejnosti t€chto zdjmovych skupin je praveé lobbovani, tzn. ,ustni ¢i
pisemnda komunikace s verejnym cinitelem za ucelem ovlivneni prijimani zakonu, politiky ¢i
urednich rozhodnuti, casto se zamérujici na zakonoddrnou vétev na celostatnich a regionalnich
stupnich. 33 Za dal$i podstatny znak této definice, vzhledem kjeji §iii, povazuji
zprostiedkovani této ¢innosti lobbistou coby fyzickou osobou v rdmci svého povolani. Lobbing
je pravné regulovana &innost zvefejiovand v Rejstiiku transparentnosti EU,*7 piicemz
lobbyisté musi mit pro svou ¢innost naleZitou akreditaci.**® Mezi nejéastéjsi formy lobbingu
patii osobni navstévy, dopisy, telefonaty, acast na spolecenskych akcich, poradani vetejnych
diskusi, vystupi znamych osobnosti, tiskovych konferenci ¢i ucelova tvorba studii na dané
téma. Tento vycet sam o sob& materidlné predstavuje ucCast vefejnosti, nebot’ se jednd o
ovliviiovani véci vetejnych ze strany soukromych subjekt a je primarni formou ucasti zastanct
GMO. Dalsim argumentem pro zahrnuti lobbovani mezi Gcast vefejnosti je skuteCnost, Ze
lobbisté uzivaji stejna prava jako $irsi vetejnost, typicky predkladanim pfipominek ve spravnich
procesech ¢i tvorbou petic. Jen Bayer v roce 2019 investoval do lobbovani vice nez 4.000.000
eur,>* z toho podstatnou ¢ast pfimo do Ucasti vefejnosti v ramci pravni tpravy GMO (nértist
finan¢nich prostfedkd na lobbovani ¢asové a mnoZstvim odpovida fizi s Monsantem).>*
Krom¢ nadnarodnich spolecnosti jsou vyvijeny iniciativy na liberalizaci legislativy ze
strany akademické obce, typicky formou petic.>*' V Ceské republice patii v tomto ohledu
k nejvyznamnéj$im zastancim spolek Biotrin.34?

Formy ucasti vetejnosti odptrci GMO v EU jsou vice provdzané s ¢innosti spolkd,
nevladnich organizaci a jednotliveti bez ekonomické motivace, coz se odrazi na SirSim vyctu
forem, které jsou odpirci pouzivané. Hnaci silou téchto ¢innosti je vefejné minéni naklonéné
proti GMO,** diky kterému maji zajmové iniciativy vyssi $anci na ispéch napii¢ jednotlivymi

formami. I u odplrc GMO hraje vyznamnou roli lobbovani, kdy napt. evropska ¢ast hnuti

335 Dostupné z: https://millerfirmlic.com/monsanto-lobbyists-kicked-parliament-countries-mull-glyphosate-ban/
36 OECD Recommendation on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying. OECD. (2010). Dostupné
z: http://www.oecd.org/corruption/ethics/Lobbying-Brochure.pdf

337 Viz Dohoda mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi o rejstfiku transparentnosti pro organizace a
osoby samostatné vydélecné ¢inné, jez se podileji na tvorbé a provadéni politik EU ze dne 19. 9. 2014.

338 KUBOVA, R., PITROVA, M. Rejstiik transparentnosti EU: Hodnoceni regulaénich pravidel podle CPI.
Stredoevropské politické studie, 15(4), 324-341. (2013). Str. 325.

339 Tamtéz.

340 L obbyfacts. Bayer AG. Dostupné z:
https://lobbyfacts.eu/representative/4193629ab768429489b9f3d8e7a21el3/bayer-ag

341 Napft. Rozhodnuti Komise (EU) 2019/1184 ze dne 3. ¢ervence 2019 o navrhované ob&anské iniciativé s
nazvem ,,Péstujme védecky pokrok: na plodinach zalezi!“ (oznameno pod Cislem C(2019) 4975).

342 Biotrin. Dostupné z: https://www.biotrin.cz/aktualne-o-biotrinu-z-s/

3% Viz podkapitola 1.2.2
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Greenpeace vynalozila za rok 2019 na své lobbisty ¢astku 618.000 eur.’** Ze 118 schiizek
s Evropskou komisi se jich 8 tykalo GMO, tzn. 9,44 % této Casti pracovni naplné lobbisti
Greenpeace se vénovalo otazkam GMO.>** Castymi formami jsou petice a protesty, kterymi se
odpulrci snazi upozornit na planované legislativni zmény, jez by mohly snizit regulatorni
standard. Piikladem pravné a politicky relevantniho referenda je schvaleni 5 let dlouhého
moratoria na péstovani GMO plodin ve Svycarsku z roku 2005.34 Patefi Gcasti vefejnosti
v oblasti GMO vSak zlstdvd vySe zminéné konzultativni poddvani pfipominek v rdmci

povolovaciho procesu nakladani s GMO.

A4

4.2.2 Utdast vefejnosti v uz§im smyslu
Jak jiz bylo feCeno vysSe, formy ucasti vefejnosti jsou obsazeny i v ustanovenich
jednotlivych pravnich predpist, napt. predkladani pripominek Evropské komisi ve vécech
rozhodovani o GMO (viz ¢l. 6 odst. 7, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 18 odst. 7 a ¢l. 22 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢&. 1829/2003 o geneticky modifikovanych potravinach a

krmivech) & zapojeni se do hodnoceni dopadti regulace (RIA).>*

Nejvyznamnéjsi opravnéni
vetejnosti vSak souvisi s otdzkami, zda ma dand skupina vefejnosti pravni subjektivitu a zda
tento subjekt je ¢i neni doteny v kontextu Aarhuské umluvy.>*® V p¥ipadé pravni apravy GMO
v$ak nehraje pravni subjektivita natolik vyznamnou roli jako v jinych oblastech prava ZP,
nebot’ ji ZGMO vefejnosti nepfiznava. Tento stav pfitom zavedl az novy ZGMO (zakon ¢.
78/2004 Sb.), kdy § 12 odst. 4 ptivodniho ZGMO (zékon €. 153/2000 Sb.) vyslovné piiznaval
moznost U¢astnit se spravniho ¥izeni ob&anskym sdruzenim (pokud je jejich cilem ochrana ZP
nebo ochrana prav ¢i z4jmu spottebitelll). Vladni navrh nového ZGMO €. 267/0 pfitom pivodné
v § 5 odst. 10 moZnost tcasti ob&anskych sdruzeni ve spravnim fizeni obsahoval, ustanoveni
vSak bylo odstranéno pozmeénovacim navrhem (piesto, Ze Slo o vyznamny zasah do ucasti
vefejnosti se legislativni proces touto zménou pfili§ nezaobiral — napt. Senat se rozhodl

navrhem viibec nezabyvat).>#’

34 Lobbyfacts. Greenpeace European Unit. Dostupné z:
https://lobbyfacts.eu/representative/4f9db04885134280a0074efe8f088579/greenpeace-european-unit

345 Tamtéz.

336 Switzerland votes in favour of five-year GM ban. Dostupné z: https://cordis.europa.eu/article/id/24853-
switzerland-votes-in-favour-of-fiveyear-gm-ban

37 VOMACKA, V. in JANCAROVA, I. Pravo zivotniho prostiedi: obecna &ast. Brno: Masarykova univerzita.
(2016). ISBN 978-80-210-8366-0. Str. 279.

38 VOMACKA, V. in JANCAROVA, I. Pravo zivotniho prostiedi: obecna &ast. Brno: Masarykova univerzita.
(2016). ISBN 978-80-210-8366-0. Str. 272.

349 Sendtni tisk ¢. 104, P4té funkéni obdobi 2004-2006. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cislo_tisku=104&fo=5
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Jadrem tucasti vefejnosti v ramci otdzkach nakladani s GMO je nyni institut vefejného
projednani upraveny v § 6 ZGMO. Ten se aplikuje v piipad¢, ze kdokoliv (,,kazdy*) zasle
Ministerstvu ZP v rimci Fizeni o udéleni povoleni k nakladani s GMO nesouhlasné pisemné
vyjadieni k hodnoceni rizika &i k zajisténi ochrany zdravi a ZP. Ministerstvo ZP m4 lhitu 30
dnti na vypsani vefejného prohlaseni, o jehoz misté a ¢ase musi informovat vetejnost v relativné
kratké Ihité 5 dni. Uast vefejnosti je viak do jisté miry pouze nominalni — vefejné projednani
je soucasti povolovaciho Fizeni a jejimi uéastniky jsou stale jen Ministerstvo ZP a Zadatel.
Ministerstvo ma vSak povinnost vysledek vefejného projednéani zohlednit a vypotadat se s nim
v ramci rozhodnuti o udéleni povoleni. Je otdzkou, zda neni tento institut pouze prodlouzenim
konzultativni ucasti vetejnosti a zda skute¢né¢ nahrazuje zrusenou tcast ve spravnim fizeni.

Zanik tohoto opravnéni lze vnimat jako jisty krok zpét v ramci materidlniho vykladu
Aarhuské umluvy, kdy byla dillezitd ¢ast opravnéni vefejnosti odiiata a nahrazena institutem
vetejného projednani. To vSak nabizi pouze omezenou moznost vefejnosti vyjadfit se
k povolovacim procestim a €init pravné¢ relevantni kroky jinak nez soudni cestou, kdy spolky
nemohou napft. uplatnit opravné prostiedky. Vetejnost zaroven nema moznost iniciovat soudni
pfezkum rozhodnuti tykajici se nakladani s GMO. Zminéné zhorSeni prav vefejnosti vSak
ziejmé& nedosahuje takové intenzity, aby bylo v pfimém rozporu s ¢l. 6 odst. 11 Aarhuské
umluvy ¢i principem predbézné opatrnosti. Aarhuskd smlouva mezi plnopravnou a
konzultativni ucasti vefejnosti nerozliSuje. V navrhu Narodni zpravy o implementaci Aarhuské
timluvy v CR za obdobi let 2017-2020 se Ministerstvo ZP ponékud $alamounsky odvolava na
obecnou upravu spravniho tadu: ,,Okruh ucastnikii Fizeni podle zdakona ¢. 78/2004 Sb. neni
upraven, takze se pouzije obecnd uprava ve spravnim radu, podle které se mohou stat ucastniky
vedle zadatele i dalsi osoby dotcené na pravech. Neni vsak jasné, zda jimi mohou byt zdstupci
dotcené verejnosti. “>>°

Upravu éasti vefejnosti povazuji i pfes zminéné nedostatky za relativné funkéni.
Jednim z divodu je vysoky legislativni standard garantovany Aarhuskou umluvou, ktery se
promitd do ZGMO (po dil¢ich novelizacich) a evropskych piedpisii upravujicich nakladani
s GMO formalné€ i materialn€. Dal§im dlivodem je silné zakotveni prava na informace o GMO,
diky kterému je vefejnost dostate¢né informovana o stavu procesii ve verejné spravé tykajicich
se GMO i bez nutnosti se na téchto procesech pfimo podilet. Caste¢né se viak ztotoziuji
s obavami tykajicimi se slabého postaveni spolkii v ramci povolovaciho fizeni, které by

v budoucnu mohlo €init problémy.

350 Navrh Narodni zpravy o implementaci Aarhuské umluvy v CR za obdobi let 2017-2020. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/dokumenty aarhuska umluva
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Celkové hodnotim stav pravni Upravy prava na informace o ZP a cast vefejnosti
v kontextu GMO coby pomérné fungujici oblast bez zadvaznych legislativnich nedostatk.
Ptesto, ze je pravni uprava GMO vazanéjsi na pravo na informace a Gcast vefejnosti vice nez
jiné oblasti ZP, nezaznamenal jsem vé&tsi prostor pro uvahy de lege ferenda. Pro zvy$eni pravni
jistoty v oblasti pasivniho zvefejnovani informaci ze strany vefejné spravy by mozna bylo
vhodné duaslednéji oddélit vécné plisobnosti zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informaci a zdkona ¢. 123/1998 Sb. o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ptipadné¢ oba
zakony spojit do jediného, problém vSak v praxi necini pfili§ velké problémy. Postaveni spolki
v ramci ucasti vetfejnosti by se mohlo vratit do rezimu starého ZGMO, otazkou vsak je, zda je
to za soucasné regulatorné piisné situace potiebné. Pravni uprava v obecné roviné ma silny
stabilni zdklad v Aarhuské umluve, na useku GMO pak vytvaii Cartagensky protokol a
evropské predpisy funkéni platformu pro sdileni informaci o GMO mezi dotéenymi
soukromymi 1 vefejnymi subjekty. Pravni regulaci lobbovani na pde¢ instituci EU povazuji za
adekvatni, velkou roli hraje transparence lobby umoziujici rychlou a ptehlednou analyzu. Za
poznamku vsSak stoji skutecnost, ze status quo pravni upravy GMO a jeji aplikace sveédci
vétSinovému nazoru vetejnosti, coZ ovliviiuje dojem bezproblémovosti pravni Gpravy. Oba
rozebrané podpirné instituty jsou klicové pro jiné oblasti pravni Gpravy GMO, proto byla
nékterym jejich aspektim vénovana zvySend pozornost, kterou je tfeba postavit do kontextu

celkové pravni apravy GMO.
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5 Zvladani mimoradnych udalosti u GMO

Za mimotadnou udalost 1ze oznacit situaci, kdy se na zakladé urcité skute¢nosti zmeéni
tiroveti rizika spojend s uréitou ¢innosti &i s uréitym pravné predpokladanym stavem.>>! Pravni
uprava obsahuje mechanismy, které na tyto udalosti reaguji tak, aby se tirovenl pravni regulace
prizptusobila nové Urovni rizika a efektivné tak predchazela rizikim hrozicim zédkonem
chranénému z4jmu. Povazuji za vhodné do této kapitoly zaradit i odpovédnostni vztahy, které
stanovuji pravidla pro reakci na poruSeni pravni povinnosti. Vzhledem k zatazeni pravni Gpravy
GMO do ochrany pied specifickymi zdroji ohrozeni 1ze zminéné podplrné néstroje oznacit za
klicové pro ucinnou ochranu zdkonem chranénych zajmu, ktera se odviji od adekvatniho

odstranéni ¢i zmirnéni nasledku daného ohrozeni.

5.1 Havarie

Havarie je specificky koncep¢ni nastroj v ramci nakladani s GMO vztahujici se na
krizové situace, kdy doslo k nezaddoucimu tiniku GMO mimo vymezeny prostor (nebo tento
tinik bezprostiedné hrozi). Jedna se o pomérné b&zny institut prava ZP, jehoZ interpretaénim
vychodiskem jsou zasady ¢. 18 a 19 Deklarace z Ria de Janeira.>>? Jeho pravni zakotveni v
ZGMO se vsak nevztahuje na vSechny pfipady, kdy k nezddoucimu tiniku GMO mutze dojit.
Jednak se tyka pouze uzavieného nakladani s GMO a uvoliiovani do ZP, tzn. nespadaji sem
situace Gniku GMO pii uvadéni na trh, a jednak tento Unik musi naplnit podminku
bezprosttedniho ¢i nasledného ohrozeni zdravi nebo ZP. V p¥ipadé havarie se ex ante informuje
7P, které zveiejiuje informace o havarii, varuje ¢lenské staty EU které by mohly byt havarii
zasazeny, a vypracovava analyzu havérie, kterou predkladd Evropské komisi (§21 odst. 7
ZGMO).

Havarie uzce souvisi s havarijnim planem. Jedna se o dokument, ve kterém jsou
popsany ¢innosti a opatfeni slouzici ke zmirnéni ¢i odstranéni nasledkt havarie (§ 20 odst. 1).
Povinnost jej vytvofit maji vSechny osoby opravnéné k nakladani s GMO, s vyjimkou osob
uzavien¢ nakladajicim s GMO prvni kategorie (tj. nejméné nebezpecné GMO). Havarijni plan
je nutné piedlozit znovu pii kazdé zméné skutecnosti, které mohou mit zavazny vliv na opatieni

stanovena pro piipad havéarie, nejmén¢ vSak kazdych 5 let (§ 20 odst. 2). Vzor havarijniho planu

35! Tento kontext je odlisny od legalni definice mimofadné udalosti obsazené v § 2 pism. b) zakona ¢&. 239/2000
Sb. o integrovaném zachranném systému.

352 Deklarace z Rio de Janeira o Zivotnim prostiedi a rozvoji. Dostupné z
https://www.czp.cuni.cz/knihovna/Publikace/global/Kap 6.htm
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je soucasti vyhlasky ¢. 209/2004 Sb. o blizSich podminkdch naklddani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty. Jeho obsahem je mj. popis zajisténi GMO
proti uniku, metody detekce piitomnosti geneticky modifikovanych organismi, seznam a misto
uloZeni asanacnich prostiedki k likvidaci GMO a dekontaminaci zasazeného prostoru, postupy
pouzitelné k likvidaci geneticky modifikovanych organismi, metody kontroly u¢innosti izolace
a dal§i.’*® Havarijni plan se predklada Ministerstvu ZP, obcim, v jejichZ katastralnim tuzemi
nakladani s geneticky modifikovanymi organismy probihd, tzemné pfislusnému hasi¢skému
zachrannému sboru kraje, krajskému ufadu a na pozadani i osobam, které mohou byt havarii
piimo dotceny (§ 20 odst. 3). Typicky je havarijni plan zvetfejnén piimo opravnénou osobou na
jejich internetovych strankach.

Dutvodova zprava havarijni plan spojuje s principem predbézné opatrnosti a prevence.>>*
Domnivam se, Ze pravné relevantni je v tomto ptipad€ pouze princip prevence, nebot’ havarie
reaguje na predvidana rizika, u kterych jsou zndmy mozné dopady. Princip ptedb&zné opatrnosti
je pak vyjadren v piipadé institutu novych informaci, na zékladé kterych mize byt havarijni
plan zménén (viz déle). V tomto smyslu je pravni Gprava piikladem vhodné soundlezitosti obou
principl, kdy se tyto vzajemné neslucuji do jediného (coz napomdha v jejich stabilnim
rozliSovéani napi#i¢ pravni Gpravou, napt. v pripadé aplikace analogie).>>> Havarijni plan tizce
souvisi s pravem na informace o ZP, kdy je v povinnosti Ministerstva ZP havarijni plan
zvetejnit, a zaroven notifikovat ptislusné organy ¢lenského statu EU, ktery by havarii mohl byt
postizen (€l. 14 pism. d) smérnice 2009/41/ES). Na zéklad¢ § 9 ZGMO nelze havarijni plan
oznatit za obchodni tajemstvi.>*°

Préavni apravu havérie a havarijniho planu nepovazuji za zcela vhodné nastavenou. Jeji
piednost tkvi pfedev§im v maximalni moZzné ptipravenosti na celkem jakoukoliv situaci, ktera
miize v souvislosti s uvoliiovanim do ZP a uzavienym naklddanim s GMO nastat (podrobny
popis vSech opatieni mé k dispozici i hasi¢sky zachrannému sbor, z ¢ehoz Ize usuzovat relativni
piipravenost na rychlou reakci ze strany organi vetejné moci). Stejné€ jako u jinych ¢asti pravni
upravy vSak havarie nezahrnuje vSechna rizika spojend s nakladanim GMO, coz se projevuje
ve vice ustanovenich — napf. nezahrnuti obci ptes které probiha plynuly transit GMO mezi

subjekty, kterym se predkladd havarijni plén, pficemZz samotnd pieprava GMO je jednou

353 Piloha ¢. 5 vyhlasky €. 209/2004 Sb. o bliz§ich podminkach nakladéni s geneticky modifikovanymi
organismy a genetickymi produkty.

354 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a
genetickymi produkty.

355 Viz podkapitola 2.2.

3% Blize viz podkapitola 4.1.3.
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z nejrizikovéjSich dil¢ich c¢innosti nakladani s GMO (o tomto svéd¢i 1 divody piijeti
Cartagenského protokolu).>*” I uvoliovani na trh s sebou nese fadu rizik nezidouciho uniku
GMO, kdy se ptitom jedna o dominantni zptisob nakladdni s GMO v EU a hrozi zde srovnatelné
riziko nekontrolovatelného §ifeni GMO v ZP. Argumentaci, Ze piisné nastaveni uvoliiovani na
trh zabrafiuje moznym rizikim, nepovazuji ve srovnani s uvoliovanim do ZP (ani pii
diisledném vymaéhani oznaCovani a sledovatelnosti) za dostatecnou. Dil¢i nastaveni pravni
regulace tedy nereflektuje ohrozeni plynouci z naklddani s GMO v materidlnim smyslu, ale
pouze v situacich, kdy je to vhodné a mozné predevsSim z pragmatickych divoda. De lege
ferenda bych povazoval za vhodné zahrnout do havérie uvoliiovani do ZP i na trh za cenu
snizeni regulatorniho standardu a havarie spojené s uzavienym nakladanim povazuji za vhodné
vycClenit do samostatné kategorie zachovavajici piisnost regulace. K havariim ani havarijnim
planim na tseku GMO bohuZel neexistuje relevantni judikatura, zaroven se vSak jedna o

pomérné jasn¢ formulované instituty a nevidim zde pfili$ Siroky prostor pro soudni vyklad.

5.2 Nové informace

Nov¢ informace souvisi se situaci, kdy hodnoceni miry rizika daného GMO neni jiz
aktualni diky nové ziskanym znalostem, na jejichz zakladé vznikd konkrétnim subjektim
povinnost miru rizika znovu hodnotit. Vyznamnou roli zde hraje princip predbézné opatrnosti,
kdy pro aplikaci tohoto institutu postaci netiplna védeckd informace o mozném riziku spojeném
s nakladanim s GMO, pfi¢emz mira rizika je urena béhem opctovného hodnoticiho procesu.
V piipadé€ zjisténi nové informace je osoba opravnénd k nakladani s GMO povinna neprodlené
pfijmout opatieni nezbytna k ochrané zakonem chranéného zijmu, tj. zdravi nebo ZP, a
neprodlen& poskytnout tyto informace Ministerstvu ZP. To nové informace posoudi a na jejich
zéklad¢é muze vydat do€asné rozhodnuti omezujici nakladani s GMO ¢1 GMP. Dané rozhodnuti
se muze vazat na opravnéni udélené jakymkoliv organem ptislusného organu clenského statu
EU, nikoliv jen na ta udélena Ministerstvem ZP. O téchto opatienich Ministerstvo ZP nasledné
informuje Evropskou komisi. Nové informace jsou upraveny v § 8 ZGMO, pticemz se jedné o
transponované ustanoveni mj. z ¢l. 23 smérnice 2001/18/ES. Prave toto ustanoveni, umoziujici
zékaz nakladani s konkrétnimi GMO na uzemi daného ¢lenského statu, bylo v minulosti preater
legem aplikovano pro opt-out &lenskych stitl od nakladani s GMO.3%

Pravni Uprava reakce vetejné spravy na nové informace je dvoukolejna. V ptipadé nové

informace tykajici se GMO krmiv a potravin lze kromé § 8 ZGMO takeé aplikovat ¢l. 53 nafizeni

357 Srovnej napf. ¢l. 18 Cartagenského protokolu o biologické bezpe¢nosti k Umluvé o biologické rozmanitosti.
3% Viz podkapitola 3.1.2.
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Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového prava. Evropska komise (¢i v ptipad¢ jeji necinnosti ptislusny organ ¢lenského
statu, viz ¢l. 54) miZze podle tohoto ustanoveni pfijmou mimofddna opatieni omezujici
zdravi, zdravi zvirat nebo ZP, a pokud se nelze s timto rizikem tispésné vypordadat pomoct
opatreni prijatych dotycnym clenskym statem . Vycet téchto opatieni je demonstrativni a nabizi
pomérné Sirokou Skalu moznych reakci na zminéné riziko, véetné pozastaveni dovozu daného
druhu potraviny ¢i krmiva. Na opatieni se vaze lhata 10 dni pro jeho potvrzeni, zménu, zruSeni
nebo rozsifeni Evropskou komisi. Jedna se tedy o jisty krizovy rezim v ptipad¢€, Zze mira rizika
jde nad ramec zakonného rezimu novych informaci podle § 8 ZGMO.

Nové informace povazuji za pomérn¢ vhodné nastaveny institut adekvatné reagujici na
dynamicnost biotechnologii. Na rozdil od jinych casti pravni Gpravy netrpi selektivnim
ptistupem k jednotlivym rizikim a vytvaii prostor pro ustaleni miry rizika, na které kontrolni
organ reaguje napf. pozastavenim povoleni k nakladani s GMO, ¢imz mj. napomaha
stabilizovat aplikaci principu pifedbézné opatrnosti, ze kterého vychazi. Na druhou stranu byl
tento institut v minulosti zneuzit k politickym ciliim, kdy byl aplikovan v jinych situacich nez
bylo zamysleno, tj. omezeni péstovani GMO z dlivodu odporu vetejnosti, nikoliv ohroZeni
chranéného z4jmu. Tento nedostatek by v§ak uz mél byt napraven moznosti opt-out,>> u které
jiz neni tfeba odivodnit existenci mozného rizika (judikatura k novym informacim se tykala

pfedevsim tohoto rozliSeni, po novelizaci smérnice 2001/18/ES vSak jiZ neni relevantni).

5.3 Odpovédnostni vztahy

Pravni Gprava GMO z velké Casti sestava z regulace spolecenskych vztahil, pficemz
dilezitou soucasti této regulace je jeji disledné vymahani. To je v idedlnim ptipadé zajisténo
siti odpovédnostnich vztahli mezi jednotlivymi subjekty, kdy je nezddouci chovani recipientti
pravnich norem urcitym zplisobem sankcionovano, pticemz je jasné, ktery subjekt bude danou
sankci uplatiiovat. Odpovédnost v pravu ZP nékteti autoti déli na spravnépravni, trestnépravni,
soukromopravni a odpovédnost za ekologickou jmu.>®° Pro udely této DP prvni dvé kategorie
shrnu do odpovédnosti deliktni a druhé dvé do odpovédnosti za ztraty na ZP.

Odpovédnost za poskozeni ZP ma tstavni zaklad v ¢l. 35 odst. 3 LZPS, kdy nikdo nesmi

ohrozovat ani poskozovat vybrané zakonem chranéné zajmy, mezi kterymi je i druhové

359 Srovnej podkapitolu 3.1.2.
360 VOMACKA, V. in JANCAROVA, 1. Pravo zivotniho prostfedi: obecna ¢4st. Brno: Masarykova univerzita.
(2016). ISBN 978-80-210-8366-0. Str. 580.
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bohatstvi ptirody (tzn. ochrana biodiverzity). Specificka odpovédnost za pouzivani GMO je
upravena i mezindrodnim pravem veifejnym v Cartagenském protokol o biologické bezpecnosti.
Ten v ¢l. 27 obsahuje povinnost smluvnich stran nastavit pravidla pro odpovédnost a
odskodnéni, coz bylo podkladem pro pfijeti doplinkového protokolu z Nagoji a Kuala Lumpuru
o odpovédnosti a odSkodnéni ke Cartagenskému protokolu o biologické bezpecnosti. Tento byl
ptijat az po n€kolika netispéSnych jednanich smluvnich stran, pficemz jednim z hlavnich cilt
byla moznost vymahat od uzivatelt GMO napravna opatieni v ptipad¢, ze v souvislosti s zivymi
GMO dojde k poskozeni biologické rozmanitosti (pfedevsim v kontextu zakotveni této Gpravy
v rozvojovych zemich).>®! Pro ticely evropské a ¢eské pravni upravy viak neni tento protokol
prilis relevantni, nebot’ byl od zacatku koncipovan tak, aby byl v souladu s jiz existujicimi
evropskymi ptedpisy zakotvujicimi soukromopravni a vetejnopravni odpovédnost, a nepiinasi

tedy zdsadni zménu piipadného vymaéhani dotéenych zavazki.

5.3.1 Deliktni odpovédnost

Veftejnopravni odpovédnost 1ze z velké ¢asti vztahnout na deliktni odpovédnost, ktera
se deli na trestni a spravni odpovédnost. Nastroje slouzici k uplatiiovani pravni odpovédnosti
jsou pak predevsim napravna opatfeni a pokuty. Zatimco népravna opatieni slouzi ke zmirnéni
hroziciho nasledku a idedlné k navraceni do piivodniho stavu,*®? pokuty maji za cil represi a
prevenci nezadouciho chovani. Jiné nasledky poruSeni vefejnopravni povinnosti jsou pomérné
vzacné, nebo nejsou pravné upraveny.

PorusSeni vetejnopravni povinnosti v souvislosti s nakladdnim s GMO obvykle vede ve
spravnépravni odpovédnost za prestupky uvedené v § 35 a 35a ZGMO. Spravnim organem,
ktery piestupky podle ZGMO projednava, je CIZP. Rizeni musi byt zahajeno do 5 let ode dne,
kdy doslo k poruseni povinnosti. Vybrané finanéni prostiedky jsou ptijmem Statniho fondu ZP
CR (§ 36 odst. 2). Rozlisuje se mezi prestupky fyzickych osob, a prestupky pravnickych osob
a fyzickych osob podnikajicich. Vycet prestupkt vazanych na fyzické osoby (§ 35) mifi na
mén¢ nebezpecné chovani, kterym je napt. nedodrzovani podminek vyznacené na obalu GMP,
péstovani ¢i chov GMO v rozporu s opatienim obecné povahy zakazujicim nakladani s danym
GMO nebo dovoz GMO. Za tyto ptestupky lze ulozit pokutu do 500.000 K¢&. Vznik této

odpovédnosti je Casto spojen snevédomosti vetejnosti o genetické modifikaci zdjmovée

361 Navrh Rozhodnuti Rady ¢&. 2012/0120 o uzavieni Nagojsko-kualalumpurského doplitkového protokolu o
odpovédnosti a ndhrade skod ke Cartagenskému protokolu o biologické bezpecnosti.
362 Viz nasledujici podkapitola.
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péstovaného ¢i chovaného organismu — napt. GMO sviticich akvarijnich ryb danii pruhovanych
(Danio rerio).>®®

povinnosti plynoucich ze ZGMO. Dalsim divodem d¢leni kategorii podle subjektd je
ekonomicky zajem podnikajicich osob, které¢ by pfili§ nizka vyse pokutu nemusela dostatecné
motivovat k dodrzovani zdkonnych povinnosti.*®* Vyé&et prestupkd je Siroky (vice nez 30
skutkovych podstat) a pokuty za né€ jsou rozdéleny na Ctyfi stupné s maximalni vysi od 50.000
K¢ do 5.000.000 K¢. V ptipadé opetovného spachani obdobného prestupku lze tuto Castku
zdvojnasobit. Zakonodarce touto plejadou piestupki sice vede CIZP ke stabilnimu rozhodovani
v prestupkovém fizeni, na druhou stranu neumoziuje flexibiln¢ reagovat na mimotradné situace,
které mohou v souvislosti s nakladanim s GMO nastat. V pifipad€ poruseni povinnosti ze strany
velkych zemédélskych spolec¢nosti (napf. Bayer) se navic jedna o relativné nizkou ¢astku, ktera
nemusi Skodlivému nésledku zabranit. De lege ferenda povazuji za vhodné zatadit do vyctu
sankci téz zakaz ¢innosti podle § 57 zékona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich.

Pti uplatiiovani odpovédnosti v souvislosti s nakladanim s GMO potravinami a krmivy
je tfeba postupovat také podle ustanoveni zdkonli obsahujicich pfestupky v této oblasti. Jedna
se napf. o § 19a odst. 2 pism. q) zédkona ¢. 91/1996 Sb. o krmivech, ktery stanovi pokutu az
250.000 K¢ za porusSeni povinnosti vyplyvajici z evropského prava v oblasti krmiv, pfi¢emz
poznamka pod Carou odkazuje mj. na nafizeni €. 1829/2003 o geneticky modifikovanych
potravinach a krmivech. PoruSeni nckterych téchto povinnosti je vSak jiZz zahrnuto ve
skutkovych podstatach prestupkti podle § 35 a 35a ZGMO, pti¢emz nékteré z nich také odkazuji
na nafizeni ¢. 1829/2003 (konkrétné€ § 35 odst. 1 pism. b). Vybér pravni normy bych v tomto
piipadé vazal na princip lex specialis derogat legi generali — je vSak otazkou, zda je lex specialis
skutecnost, Ze pfedmétem je krmivo, nebo skutecnost, Ze jde o formu nakladani s GMO podle
ZGMO. Vzhledem k nedostatku judikatury nelze bohuzel s urcitosti fict, které ustanoveni ma
v tomto ptipad¢ prednost.

DalS$im druhem deliktni odpovédnosti je odpovédnost trestnépravni. Jeji uplatnéni
povazuji na Useku pravni upravy GMO za pomérné nepravdépodobné, nebot’ spravnépravni
odpovédnost pokryva vétSinu skutkovych podstat danych deliktd, zatimco trestni zakonik
(zakon ¢. 40/2009 Sb.) neobsahuje zvlastni ustanoveni vztahujici se vyhradné na pouzivani

GMO. Na misté zfejmé bude také uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2

363 CIZP varuje akvaristy: Pozor na nepovoleny prodej GMO rybek. Dostupné z: http://www.cizp.cz/2010
3% Srovnej podkapitolu 2.4.
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., Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatniovat jen v
pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu. “ Na druhou stranu je s GMO spojeno mnoho dalekosahlych rizik hrozicich
zédkonem chranénému z4jmu, na které je trestni pravo pfipraveno reagovat. Jancarova uvadi
trestné ¢iny obecného ohroZeni (§ 272, 273), poskozovani a ohrozovani ZP (§ 293, 294), a

).385 Vsechny tyto

ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predméty (§ 155, 157
trestné ¢iny jsou vSak vdzany na povinnost zdrzet se ur¢itého chovani, které nesouvisi ptimo
s pouzivanim GMO, ale s urCitym nasledkem nezavisejicim na GMO per se. Maji vSak
potencial reagovat na nedostatky piestupkit uvedenych v ptedchozim odstavci — zadné z nich
nejsou uvedeny v negativnim vyctu trestnych ¢intt v § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, velké zeméd€lské spolecnosti tedy lze

postihovat ptisnéji nez podle ZGMO. Trestné Ciny souvisejici s genetickou modifikaci lidskych

bytosti jsou analyzovany v podkapitole 1.4.1.

5.3.2 Odpovédnost za ztraty na ZP

Odpovédnost za ztraty na ZP je souhrnny pojem oznaéujici $kodu v soukromopravnim
smyslu a ekologickou ujmu.*®® Zatimco $koda v soukromopravnim smyslu vzniké na slozkach
ZP, které jsou vécmi ve smyslu § 489 ob&anského zékoniku (zakon &. 89/2012 Sb.), ekologicka
ujma vyjadfuje zvlastni vetejnopravni odpoveédnostni vztah vztahujici se ke skod¢, ktera neni
vymahatelnd ve smyslu obCanského prava. V mnoha aspektech je tento typ odpovédnosti
podobny soukromopravnimu pojeti Skody, odliSuje se vSak v zdsadnim upfednostnéni navratu
do piivodniho stavu a v obligatorni Gicasti organti vetejné spravy.>®’

Zakladnimi pramenem pravni Upravy ekologické ujmy je zakon ¢. 167/2008 Sb. o
piedchazeni ekologické uyme a o jeji ndprave, ktery transponuje smérnici 2004/35/ES, a zdkon
¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi. V kontextu GMO je vyznamny €l. 3 zminéné smérnice
odkazujici na pfilohu 3, kterd rozSifuje oblast piisobnosti smérnice na ,,jakékoli umysiné
uvolnovani, preprava a uvadeni na trh geneticky modifikovanych organismii vymezenych ve
smernici Evropského Parlamentu a Rady 2001/18/ES.“ Ekologickd Gjma se tedy v ramci

evropského prava vztahuje na ¢ast ¢innosti souvisejicich s nakladanim s GMO, pticemz Ceska

365 PRUCHOVA, 1., ZIDEK, D. in JANCAROVA, 1. Pravo Zivotniho prostiedi: obecna ¢ast. Brno: Masarykova
univerzita. (2016). ISBN 978-80-210-8366-0. Str. 528.

366 DAMOHORSKY, M. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, Beckovy pravnické uéebnice.
2010. ISBN 978-80-7400-338-7., str. 81.

367 JANCAROVA, 1. Pravo zivotniho prostiedi: obecna &ast. Brno: Masarykova univerzita. (2016). ISBN 978-
80-210-8366-0. Str. 617.
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pravni tprava do tohoto vyétu zahrnuje viechny typy nakladani s GMO.*®® Chranény zajem je
vSak vyrazné uzsi nez u deliktni odpovédnosti, kdy se ekologicka ujma pouzije pouze na skody
zpiisobené slozkam ZP v ramci soustavy NATURA 2000. Z toho diivodu ji lze povazovat za
méné relevantni pro pravni upravu GMO, nebot’ rizika souvisejici s pouzivanim GMO vice
ohrozuji intenzivné¢ obhospodatované zeméd¢€lské lokality, které typicky nejsou soucasti
soustavy NATURA 2000.%%°

Piednosti ekologické (ijmy je jeji materialni pojeti ochrany slozek ZP, které vychazi
z principll prevence, ,,znec¢i§tovatel plati* a naturalni restituce.’”® V tomto smyslu se jedna o
nastroj garantujici vefejnopravni ochranu ZP v situaci, kdy pravni regulace neni dostate¢né
ucinnad ¢i nezahrnuje dosud nepfedpokladany zdroj ohrozeni (vznik ekologické ujmy

nevyzaduje protipravni jednani).’”!

Vzhledem k povaze vétSiny rizik spojenych s GMO coby
nevratnych zasahti do ZP je viak na povazenou, zda je tento nastroj schopen plnohodnotné plnit
své cile jinak, nez formou generalni prevence.

Soukromopravni $koda muze vramci pravni upravy GMO vniknout v souvislosti
s kontaminaci béznych organismit v rdmci zemédélské Cinnosti €i s poruSenim povinnosti
oznaovani GMO a GMP ¢i domnélym porusenim této povinnosti s tim spojenymi ndklady na
vzorkovani a testovanim ptitomnosti GMO. Pravni uprava se vSak v tomto piipad¢ vyrazné
neodliuje od obecného ob&anského prava a nedini tak aplikaéni potize.>’?> Poskozeny si miize
vybrat, zda ndhradu dané Skodu bude vymadhat a zda jeji pfipadnou kompenzaci pouzije
k provedeni nahrady. V ptipad& zptisobeni takové §kody ze strany CIZP se uplatni rezim § 7 a
nasl. zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pifi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, kdy bude za Skodu odpovédny ptimo stat.
Soucasti soukromopravniho pojeti Skody jsou také implikace vyplyvajici z porusSeni prav

dusevniho vlastnictvi.

368
369

Priloha €. 1 k zakonu €. 167/2008 Sb. o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji naprave.

Evropska agentura pro zivotni prosttedi, Natura 2000 Network Viewer. Dostupné z:
https://natura2000.eea.curopa.ecu/

370 DAMOHORSKY, M. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, Beckovy pravnické uéebnice.
(2010). ISBN 978-80-7400-338-7. Str. 89.

371 Tamtéz, str. 87.

32 HRADEK, I. European Centre of Tort and Insurance Law, Liability and Compensation Schemes for Damage
Resulting from the Presence of Genetically Modified Organisms in Non-GM Crops Reports. European Centre of
Tort and Insurance Law (2007). Str. 98.
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Zavér
Na zakladé¢ analyzy a komparace jednotlivych podptrnych nastroji pravni upravy GMO

je zaveér syntézou, kterd ma formu dil¢ich odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.

Je pravni aprava GMO v CR stale aktualni a v souladu s dosaZenym védeckym

poznanim v této oblasti?

Pravni Gipravu nepovazuji v soucasném stavu za aktudlni.

Nazor mnohych autorti, Ze GMO je nova neprozkoumana technologie, jejiz pravni
uprava se teprve sedimentuje, povazuji za piekonany. GMO jsou soucasti bézného Zivota jiz 40
let a postupné se stavaji dominantnim zpisobem zemédélské produkce, pficemz 1 n¢kterd jina
odvétvi by bez jejich pouzivani nemohla nyni plnohodnotné fungovat (napt. farmaceuticky
pramysl). Zaroven vsak stale predstavuji z mnoha diivodu riziko pro vice zdkonem chranénych
zajmu. Dusledky pouzivani GMO se pfitom nemusi projevit delsi dobu a nelze se tedy spolé¢hat
pouze na dosavadni kladné zkuSenosti s jejich pouzivanim. Rizika navic nespocivaji toliko v
rozméru, ale spise v nevratnosti jejich moznych nésledkd.

Analyzovana nebezpeci se vSak s nejvétsi pravdépodobnosti nevztahuji na potraviny
vyrobené z GMO, které jsou nejintenzivnéji hodnocenou kategorii GMO a u kterych se zatim
obavy o jejich nebezpeénosti nenaplnily. Vétsina rizik hrozicich jednotlivym slozkam ZP se
taktéz zatim neprojevila jako pfedmétna. Jina je situace v pripadé doprovodnych jevi, které
jsou v nékterych ptipadech prokazatelné nebezpecné pro jednotlivé slozky ZP, stabilitu trzniho
prostiedi a pravdépodobné i pro lidské zdravi (napf. masové pouzivani glyfosatu). Za soucasné
situace GMO také vyrazné prohlubuji problémy spojené s modernim zemédé€lstvim, které
zustavd na predni ptfi€ce coby nejvetsi producent antropomorfnich sklenikovych plynt v
atmosfétre. Zaroven je velkd Cast rizik pravni upravou ¢astecné ¢i zcela opomijena, nebot’ se
pravni Gprava primarné¢ zameétuje na prevenci rizik pravdépodobné jiz ptrekonanych (napf.
rigidni proces hodnoceni GMO potravin). Vznika také znacny nepomér mezi cenou vyzkumu
GMO (diky technologiim jako je napi. CRISPR), ktera klesa, a komerc¢nim vyuzivanim GMO,
kter¢ v EU stagnuje. Pravni uprava zaroven nereflektuje mnoho potencidlnich piinosa
spojenych s GMO, jako je napf. boj s klimatickou zménou ¢i pomoc rozvojovym zemim. Tyto
zaroven obvykle nejsou zahrnuty do strategickych dokumentt vefejné spravy, na coz poukazuji

odbornici 1 nékteré mezinarodni organizace.
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Neaktualnost upravy je patrnd jiz v obtiZznosti vymezit pojem GMO, ktery byl az
v poslednich n€kolika letech rozsiten i o organismy modifikované pomoci mutageneze. Z toho
plyne selektivnost predmétu pravni upravy, ktera je v nékterych piipadech z pragmatickych
davodii omezena jen na urcitou Cast vécné stranky problematiky. To se tyka naptiklad dovozu
GMO krmiv, se kterymi je spojena fada nesystémové nastavenych vyjimek hodnoceni
bezpecnosti, pravidel oznacovani a dalsich rozdili, pricemz se vSak jedna o nejcastéjsi zpisob
nakladani s GMO v EU. Stejnd je situace i u zminénych mutagennich GMO. Déle je pravni
uprava nepfipravena na genetické modifikace lidskych bytosti, u kterych chybi nékteré¢ zakladni
nastroje pravni regulace, diky ¢emuz budou jednotlivé piipady ziejmé feSeny praeter legem,
coz s sebou piinasi fadu uskali predevsim lidskopravni povahy.

I tak se vSak v pravni Gpravé odehraly nékteré dualezité zmény, které ji napomahaji
udrzet ji alespon ¢aste¢né aktudlni. Jedna se naptiklad o moznost opt-out od nakladani s GMO,
kterou mizou ¢lenské staty vyuzivat ze skute¢nych diivodii (napt. principidlni odmitani GMO)
a nikoliv zastfenych (napf. riziko zaznamenané v hodnoticim procesu). Zmény pravniho ramce
vSak pfichdzeji pomalu a neodpovidaji dynamicnosti vécného vyvoje GMO. Neékteré ¢asti
pravni Gpravy jsou méné aktualni nez jiné, kdy napt. uzaviené nakladani EU stile umoziiuje
byt jednim z pfednich hrac¢l ve vyvoji novych biotechnologii i pfes zachovani pomérné
ptisnych podminek vyzkumu.

Pfi posouzeni pravni upravy v ramci uréitych systémovych, opakujicich se nedostatkti
lze poukazat na nesoulad aktudlnich védeckych poznatkli a pravni Gpravy z divodu snahy
reflektovat vefejné minéni v otazkach GMO. Domnivam se, Ze z politickych divodi je kladen
tlak zejména na uspokojeni vefejnosti, ktery je dusledkem nedostate¢ného zahrnuti
socioekonomickych faktori do tvorby pravni regulace. Pravni uprava v CR zvelké ¢&asti
vychdzi z evropského prava a vymezuje se z ni pouze v dil¢ich otazkach. V tomto smyslu jsou
oba pravni rdmce zatizeny obdobnymi nedostatky, které vSak maji svij plvod Castéji

v evropské pravni Gprave.
Jsou podpiirné nastroje pravni regulace GMO funkéni, napliiuji stanovené cile?
Podpiirné nastroje pravni regulace GMO povazuji za ¢asteCné funkéni, pficemz jsou
mezi jednotlivymi nastroji dil¢i rozdily. Spoleénym negativnim rysem je selektivni ptisnost

pravni regulace, kterd neodrazi vécny stav problematiky a naruSuje tak plnéni cilli prévni

upravy.
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Klicovou roli mezi podpirnymi nastroji hraji pravni principy, které maji za tkol
stabilizovat sméfovani pravni upravy a garantovat urcity regulatorni ramec, na jehoz zakladé
jsou jednotlivéa ustanoveni vykladéna. Hlavnim principem je princip piedbézné opatrnosti, ktery
vaze fadu pravnich institutd k prevenci rizik i v pfipad¢ nejisté védecké informace o mozném
riziku pro zdkonem chranény zajem. V tomto smyslu pomaha pieklenout rozpor mezi
neaktudlni legislativou a novymi poznatky z oblasti bezpecnosti biotechnologii. Sdm o sob¢ je
princip pifedbézné opatrnosti dostatecné zakotven napti¢ pravni upravou GMO, domnivam se
vSak, ze neplni stanovené cile. Klicové pojmy (napi. nedostatek védeckeé jistoty) nejsou presné
definovany, pficemz dynamicnost vécné Upravy v kombinaci s relativné malym objemem
posuzovanych piipadii neumoziuje jejich dostateCnou stabilizaci v judikatufe. Princip
predbézné opatrnosti neni pevné zakotven v mezindrodnim pravu vefejném coby obecny
princip, coz je obzvlasté patrné v mezinarodnich obchodnich sporech mezi staty s restriktivnim
a liberalnim piistupem ke GMO, kdy obvykle neuspéje pted jinymi zavazky. Jeho velkou
vyhodou je vSak diiraz na individualni posuzovani kazdého ptipadu, diky kterému je vhodnym
nastrojem k zachytavani neptfedvidatelnych rizik. V tomto smyslu je efektivnéjsi nez princip
podstatné rovnocennosti, ke kterému je caste¢né kontradiktorni. Dal$i vyhodou je tmeleni
jednotlivych pravnich instituti pravni upravy GMO s dirazem na jejich cil, nikoliv
systematické zatazeni v pravni upravé (napt. nové informace dopliuji pravo na informace o
GMO, které doplituje povolovaci proces nakladani s GMO apod.). Na druhou stranu princip
predbéZzné opatrnosti destabilizuje hodnotici proces kvili sniZovani vyznamu kvalitativniho a
kvantitativniho pométovani piinost a rizik. S tim je spojeno sniZeni pravdépodobnosti dosazeni
kompromisu v ramci hodnoticiho procesu, coz nadale snizuje G¢innost pravni Gpravy a vede
k nediivodnym blokacim hodnoticiho procesu. Poslednim argumentem kritizujicim princip
pfedbézné opatrnosti je jeho ndkladnost, kterda se odrdzi predev§im v ekonomickych
externalitach a ndkladech uzivateld GMO.

Princip prevence povaZzuji za méné problematicky neZ princip predb&zné opatrnosti. Na
rozdil od néj je mén€ nachylny k interpretanim problémim a je pevnéji zakotven napfic
pravnim tadem. Kladné hodnotim také skutecnost, ze do jinak pozitivistické pravni upravy
vkladéa pfirozenopravni rozmér, ktery se lépe vyporadava s legislativnimi nedostatky a je
zaroven plné zakotven v mezinarodnim pravu. Poslednim podrobnéji analyzovanym pravnim
principem je ,,one door, one key “, ktery povazuji za relativne funk¢ni néstroj plnici cil ulehceni
administrativni zatéze zadateli o povoleni k nakladani s GMO.

Nékteré nedostatky pravni tpravy maji sviij zaklad v mezinarodnim a evropském préavu,

pficemz ZGMO povazuji za projev pomérné kvalitni legislativni ¢innosti, ktery byl vhodné
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novelizovan a odpovida pozadavkiim evropského i mezinarodniho prava. Mnoho problému
vyplyva z nevazanosti na Cartagensky protokol, kterym je vazdna pouze mensinova ¢ast stati
uzivajicich GMO (brano na plochu GMO plodin). Jeho dalsim nedostatkem je mensi pravni sila
ve srovnani s dohodami uzavienymi na pudé¢ WTO, které maji konkrétnéji nastavené povinnosti
a zavazuji vice statl. Diky tomu zévazky vyplyvajici z Cartagenského protokolu pred WTO
v dalezitych sporech prozatim neobstaly.

Hodnoceni podpirnych nastrojii nakladani s GMO vyzaduje alespoii ¢aste¢nou analyzu
samotného nakladani, které se vénovala tfeti kapitola. Déleni na uzaviené nakladani, uvadéni
do ZP a uvadéni na trh povazuji za vhodné déleni, které umoziiuje rozdéleni jednotlivych
ustanoveni pravni Upravy podle specifickych rizik, ekonomickych implikaci a pfedmétu pravni
regulace do ptehlednych moéda naklddani. Uzaviené nakladani povazuji za adekvatné
nastavenou ¢ast pravni ipravy ve vztahu k moznym rizikiim. Uvadéni do ZP a na trh povazuji
naopak za nejproblematictéjsi ¢asti celé pravni Gpravy, nebot je zavisla na fungovani vétSiny
zminénych podptirnych nastroji a sdili jejich nedostatky. Cilem pravni Gpravy nakladani
s GMO je vytvoteni harmonizovanych transparentnich hospodarnych hodnoticich postupti pred
pfislusnymi orgény vefejné spravy, které umozni bezpe¢né nakladani s GMO. Tento cil
povazuji za nedostatecné naplnény predevsSim z hlediska hospodérnosti jednotlivych fizeni.
Vyse zminény selektivni pfistup se intenzivné projevuje prave v téchto dvou modech nakladani,
které jsou zatiZeny znanou administrativni zatéZi a vyrazné tak zhorSuji ekonomické postaveni
osob nakladajicich s GMO. Pfipadné kompromisy se promitaji v na prvni pohled nahodnych
Castech pravni Upravy a neodpovidaji sladéni pozadavki minimalizace rizik s co nejmensi
administrativni a ekonomickou zatézi uzivatelt GMO a tedy 1 koncovych spotiebitelt GMP.
Rizika spojend s krmenim hospodafskych zvifat ¢i s péstovanim mutagennich GMO jsou
disproporcionalné mén¢ regulovana i pfes obdobna rizika zdkonem chranénym zajmim. Tento
stav zarovenl svédci velkym agrarnim spolecnostem, které mohou lépe pieklenout vysoké
vstupni ndklady na hodnotici proces a vybudovani infrastruktury pro nakladani s GMO.
V ptipad€ zvySeni ekonomického potencidlu GMO (ktery povazuji vzhledem k pokracujicimu
vyvoji GMO za pravdépodobny) pak hrozi situace, kdy velké spolecnosti budou diky tomuto
jevu ve znacné vyhodé oproti malym a stfednim podniklim, protoZe ty si vysoké vstupni
naklady nebudou moci dovolit, ale zaroven nebudou schopny celit trznimu tlaku plynoucimu
z vyS$$i ekonomické vyhodnosti GMO.

S nakladanim s GMO jsou piimo spojeny instituty oznacovani a sledovatelnost. Ty v
zasadé€ plni své cile tim, Ze umoziuji spotiebiteliim informovanou volbu zda konzumovat GMP

¢i nikoliv a umoziuji zpétné dohledat mozna bezpecnostni rizika. Domnivdm se vSak, Ze
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hranice 0,9 % pro oznaceni a sledovani GMP neni proporéné nastavena vici potencidlnim
rizikiim GMO, nebot’ neni zaloZena na mife rizika, ale na pragmatickém rozhodnuti umoziujici
jistou toleranci pro osoby obchodujicimi se zbozim, které muze byt do urCité miry
kontaminované¢ GMO. Pro fadu rizik pak tato hranice slouzi spiSe jako placebo spottebitelil,
nebot’ dostatecné nesnizuje rizika a slouzi tedy predevsim k informované volb¢ spotiebitele.
Zaroven se oznacovani a sledovatelnost nevztahuje na zivocisné produkty, které pochazi ze
zvitat krmenych GMO, coZ nepovazuji za zcela systémové v ramci piisné pravni regulace
dbajici na prava spotiebitelii. Také farmaceutika vyrobena z GMO jsou v nékterych ptipadech
z pravni regulace vyjmuta.

Pozitivné hodnotim funkénost prava na informace o GMO. Aarhuskd umluva,
Cartagensky protokol, evropské a wvnitrostdtni pravni predpisy tvoii uceleny systém
informovani vefejnosti, ktery se promitd do fady jinych prévnich instituti a napomaha tak lepsi
aplikaci principu prevence a principu piedbézné opatrnosti. Orgény vetejné spravy vedou vice
vzajemn¢ se dopliujicich informacnich portald a plné vyuzivaji moznosti vzajemné spoluprace
a digitalizace dat. Zaroven se nedomnivan, Ze by tento systém byl pfili§ zatézujici pro vefejnou
spravu. Jako pon€kud zvlastni hodnotim povinnost aktivniho zvefejiiovani uloZenou osobam
uvoliiujicim GMO do ZP, kdy tyto maji povinnost informovat vlastniky sousednich pozemkii
o zaméru pestovat GMO. Zaroven se vSak jedna o zaruceni informovanosti péstitel o mozné
kontaminaci tam, kde je to nejpravdépodobnéjsi a ustanoveni tak chrani predevSim prava
péstitell v modu ekologického zemédélstvi. Tento tkol by vSak v idedlnim piipadé méla
vykonévat vefejnd sprava a nikoliv jednotlivci, ktefi jsou takto nepfimo stigmatizovani za
pestovani GMO plodin.

Ukast vefejnosti funguje zvelké &asti diky restriktivni pravni tpravé a dobie
nastaveném systému prava na informace o GMO. Vnitrostatni Uprava vSak obsahuje dil¢i
nedostatky v oblasti zastoupeni vetejnosti ve spravnich fizenich tykajicich se nakladani s GMO,
které vefejnost vylu€uji z Gi€astenstvi. V ptipadé zhorSeni prava na informace a liberalizace
pravni regulace by tato skutecnost méla jist¢ zavazné disledky na ucast vefejnosti, které
muizeme analogicky vidét napf. v oblasti stavebniho prava. S timto souvisi i pravni Uprava
lobbingu na ptdé¢ evropskych instituci, ktery hraje vyznamnou roli v ovlivilovani legislativy
v oblasti GMO. Lobbing je nezddouci chovani, ktery je v idedlnim piipadé zcela nahrazeno
transparentni diskusi v ramci demokratického procesu, miru nastaveni jeho regulace vSak
povazuji za funk¢ni a plni cil transparentnosti. Lobbing je zaroven indikatorem ekonomickych
zajmu, které jsou timto ekonomicky méfitelné a mély by byt zahrnuty do kritického hodnoceni

legislativy ze strany vefejnosti.
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Havarie a havarijni plan nepovazuji za zcela vhodné upravené nastroje. Divodem je
opét selektivni pfistup zakonodarce, ktery pomérné pfisné povinnosti spojené s uzavienym
naklddanim vztahuje i na uvadéni GMO do ZP, i kdyz jiz prosly piisn&jsim hodnoticim
procesem. Uvadéni na trh se vSak tyto instituty netykaji i pres to, Zze se jednd o obdobné
rizikovou ¢innost. Zde je poméerné jasné patrny zadmer zdkonodarce snizit administrativni zatéz,
kterd by v ptipad¢ uvadéni na trh znamenala zna¢né ekonomické piekazky této ¢innosti. Tento
kompromis vSak nepovazuji za zcela vhodny, nebot disproporéné sniZzuje prava osob
uvoliiujicich GMO do ZP oproti osobam obchodujicimi s jiz dovezenymi GMP.

Institut novych informaci povazuji za funk¢ni podpilirny nastroj. Jedna se o vhodnou
aplikaci principu predbézné opatrnosti, kterd adekvatné reaguje na pokracujici vyvoj
biotechnologii a umoziuje zpétnou reflexi hodnoticiho procesu a tim zaroven klade mensi tlak
na jeho piesnost. Uprava byla uZivana v rozporu se svym cilem na prosazeni zdkazu GMO
z jinych nez zakonem uvedenych diivodd, tato situace by vSak méla byt zhojena implementaci
moznosti ¢lenskych sttt EU na opt-out.

Opt-out je pravni mechanismus umoznujici ¢lenskému staitu EU zakdzat nakladani
s ur¢itym GMO na pfedem vymezeném uzemi z ditvodii neopirajicich se o negativni hodnoceni
v povolovacim procesu. V tomto smyslu plni pravni uprava své cile ¢astecné — na jednu stranu
snizuje tlak vedeny na instituty vyplyvajici z principu predbézné opatrnosti, které byly
nesystémove uzivany pro opt-out a tim snizovaly jejich ucinnost, na druhou stranu opt-out
nesnizuje tlak restriktivnich stat na omezeni naklddani s GMO na tzemi EU, které nadale
blokuji povolovaci procesy tykajici se GMO. Timto krokem zaroveit EU rezignovala na plnou
harmonizaci a komitologii v oblasti nakladani s GMO a vyvolala moZnou cestu pro opétovny
konflikt na ptidé WTO ohledné zavadéni nediivodnych piekazek obchodu. Tento institut je ve
vnitrostatni Upravé zakotven mozZnosti vydavat opatieni obecné povahy, cozZ z legislativniho
hlediska povazuji za vhodny krok.

Cinnost CIZP a ostatnich organii dozorujicich a kontrolujicich na tiseku GMO je
nastavena pomérné vhodné a jednotlivd ustanoveni v zasadé necini aplikacni potiZze. Dilci
nedostatky shledavam v duplicité ptestupkll v oblasti krmiv, kdy neni jasné, kterym zakonem
se dotCené organy maji fidit. Za dalsi nedostatek povazuji existenci jediného druhu spravniho
trestu (pokuty) a v pomérné rigidnim systému piestupkil, ktery neumoznuje dostateéné pruzné
reagovat na vSechny situace poruseni vefejnopravni povinnosti. Na druhou stranu je v ptipadé
zévazného nésledku poruseni pravnich povinnosti mozné aplikovat i trestni odpovédnost, ktera

je vyrazné flexibilnéjsi co se tyce druhu sankci.
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Na zavér je tfeba podotknout, ze velkd cast pravni Upravy je pouzivdna pouze
vyjimecné, nebot’ se GMO v EU pouzivaji pouze omezené. Analyza jednotlivych podptrnych
nastrojii se z velké Casti opirala o teoretickd a doktrinalni vychodiska z divodu chybéjici

judikatury a ¢asto i aplika¢ni praxe.

Pokud je odpovéd’ na prvni dvé otazky negativni, jaké jsou mozZné uipravy de lege

ferenda, které mohou pomoci ke zlepSeni tohoto stavu?

Dil¢i problémy pravni Upravy podplrnych nastrojii jsou navdzany na systémovy
problém pravni upravy GMO, tj. Castou nesystémovost miry pravni regulace, ktera je ve
srovnatelnych ptipadech rizné piisna z divodu Spatné reflexe aktudlniho védeckého poznani.
Komplexni systémovou zménu vSak v soucasném politickém klimatu EU nepovazuji za
pravdépodobnou, nebot’ vefejnost (a tedy i zdkonodarce) v soucasnosti zvyseni pouzivani GMO
spiSe odmita a zaroven neni kladen dostatecné silny ekonomicky tlak na zménu této situace.
Reseni dilgich nelogi¢nosti ivahami de lege ferenda se 1ze pokusit o zavéreénou syntézu dilich

problémt a zaroven nabidnout mozné feSeni pro zakonodarce.

e Povazuji za vhodné vyjasnit definici mutagennich GMO a konkrétnéji zakotvit jejich pravni
postaveni. V navaznosti na zvolenou miru pfisnosti pravni regulace GMO je mozné obé
kategorie sloucit do jediné, ¢i vytvofit novou pravni Upravu zpiisnujici hodnoceni
mutagennich organismu a zajisténi jejich monitorovani a odpovédnostnich vztahi.

e Ve vnitrostatni pravni upravé povazuji za vhodné navratit vetejnosti opravnéni ti€astnit se
spravniho fizeni v oblasti nakladani s GMO. Vzhledem k ptisnosti pravni regulace se jedna
o maly ustupek, ktery posili dil¢i principy Upravy a zabrani moZznému budoucimu rozporu
s Aarhuskou imluvou. Je to také vhodna piiprava na potencialni situaci, kdy budou organy
vetfejné spravy pod vétSim tlakem ze strany zdjmovych skupin ¢i se vyrazné zméni nahled
vefejnosti na GMO.

e Domnivam se, Ze Cast problému principu piedbézné opatrnosti vyplyva z nedostatecné
definice pojmu ,,nedostatek védecké jistoty*. Navrhuji tento nedostatek zhojit pfijetim
daldiho dodatku k Umluvé o biologické rozmanitosti ¢ novelizaci evropskych piedpisii
obsahujicich tento princip. Ustanoveni by mélo obsahovat zavaznou metodiku uréeni miry

védeckée nejistoty, kterd by v idedlnim piipad¢€ méla vyplyvat z mezinarodni pravni upravy.
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Déle povazuji za vhodné odstranit dil¢i vnitini nelogi¢nosti vyplyvajici z rizné piisné
regulace obdobnych rizik. Mohlo by se tak dit bud’to uvolnénim pravni regulace na uroven
mén¢ piisného ustanoveni, nebo zvySenim pravni regulace na troven piisnéjSiho
ustanoveni. Ptikladem tohoto postupu by mohlo byt vztazeni povinnosti oznacovani a
sledovatelnosti GMO 1 na zivoc¢isné vyrobky ze zvitat krmenych GMO.

Navrhuji zahrnout nékteré potencidlné piinosné genetické modifikace mezi BAT v ramci
Integrované prevence a omezovani znecisténi. Predpokladem je novelizace zakona ¢.
76/2002 Sb., ve kterém je tfeba zruSit ustanoveni o vyjimce zakazujici GMO. Tim by se
nekteré genetické modifikace mj. mohly stat zdkladem pro plnéni konceptu trvale
udrzitelného rozvoje, ¢imz by se plnohodnotné vyuzil jejich potencidlni ptinos.

Mnoho problémi spojenych s GMO je spojeno s modernim zemédélstvim. Navrhuji zavést
prisnéjsi pravni regulaci monokultur, pesticidi a praktik nekalé soutéze specifickych pro
zeméd¢lstvi. Zaroven by bylo vhodné podpofit tvorbu pozitivnich externalit (obohaceni
biodiverzity, absorpce atmosférického CO;, ochrana svrchni vrstvy pldy) skrze
ekonomické nastroje prava ZP, napi. formou subvence &i odpisu z dang. Zaroveti je potieba
snizovat vstupni néklady pro péstovani GMO a tim snizovat negativni disledky spojené
s existenci oligopolniho trzniho prostiedi.

Dale navrhuji upravit § 20 a 21 ZGMO tak, aby havarijni plan mél rlizné pfisné varianty
podle toho, zda se jedna o uzaviené nakladani s GMO ¢&i uvoliiovani do ZP. V ramci
havarijniho planu by mohla byt 1épe upravena odpovédnost za ztraty na ZP, napf. formou
povinného pojisténi.

Mezi prestupky § 35a ZGMO navrhuji zatadit spravni trest zékazu ¢innosti podle § 35 pism.

c¢) zédkona €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

Na zéklad€ zminéného se domnivam, Ze jsem odpoveédél na vSechny vyzkumné otazky

a tim splnil vyty€eny cil DP. Souvisejicimi tématy, kterd povazuji za vhodna pro dal$i zkoumani

pravni upravy GMO jsou otdzky prava dusSevniho vlastnictvi GMO, podrobnéjsi popis

mezinarodni situace na urovni WTO, plnohodnotnd komparace jinych pravnich systému (s

diirazem na USA ¢i jiny stat s liberalnim pojetim pravni regulace GMO), problematika zakazu

GMO coby biologickych zbrani a pfistup vefejnosti k soudni ochrané. Doufdm, ze pravni véda

v tomto tématu bude pevnou oporou soukromym i vefejnym subjektiim fesicim otazky spojené

s GMO a Ze vychodiska této 1 jinych kvalifikacnich praci pomohou pfi feSeni dil¢ich problemu

souvisejicich s aplikaci pravni upravy GMO.
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Seznam zKkratek

BAT Nejlepsi dostupné techniky
BREF Referen¢ni dokumenty o nejlepsich dostupnych technikach
BSE Bovinni spongiformni encefalopatie

CRISPR  Segmenty nahromadénych pravidelné rozmisténych kratkych palindromickych

repetic
CIZP Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
CR Ceska republika

DDT Dichlordifenyltrichlorethan

DNA Deoxyribonukleova kyselina

DP Diplomova prace

EFSA Evropsky ufad pro bezpecnost potravin

ESLP Evropsky soud pro lidské prava

EU Evropska unie

EULP Evropska timluva o ochrané lidskych prav

FAO Organizace pro vyzivu a zemeédélstvi

GATT Vseobecna dohoda o clech a obchodu

GMM Geneticky modifikovany mikroorganismus

GMO Geneticky modifikovany organismus

GMP Geneticky modifikovany produkt (geneticky produkt)
CHKO Chranénd krajinnd oblast

LZPS Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

NSS Nejvyssi spravni soud
OECD Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
OSN Organizace spojenych naroda

RNA Ribonukleové kyselina
SDEU Soudni dvir Evropské unie

SEU Smlouva o Evropské unii
SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie
SPS Dohoda o uplatilovani sanitarnich a fytosanitarnich opatfeni

TRIPS Dohoda o pravech dusevniho vlastnictvi
USA Spojené staty americké

WHO Svétova zdravotnickd organizace
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WTO Svétova obchodni organizace

ZGMO  Zékon ¢&. 78/2004 Sb. o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a
genetickymi produkty

VA Y Zivotni prostiedi
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Vybrané otazky pravni upravy geneticky modifikovanych organismu

Abstrakt

Geneticky modifikované organismy jsou jednou z nejaktudlnéjSich vyzev moderniho
zemédé€lstvi a ostatnich hospodarskych odvétvi. Je tomu tak na zdkladé velkého mnozstvi
potencidlnich pfinost 1 rizik, které jsou v nékterych ptipadech nedostate¢n¢ veédecky
prozkoumény, coz prohlubuje kontroverzi spojenou s jejich pouzivanim. Jedna o jiz pomérné
dlouho aplikovanou technologii, jejiz pravni uprava je vsSak neustidle konfrontovéna
s dynamickym vyvojem vécnych souvislosti tématu. Navzdory fecenému se nékterym otazkam
tématu vénuje pouze okrajovd pozornost, coz znesnadiuje tvorbu i aplikaci plnohodnotné
fungujici pravni tpravy.

Diplomovd prace se vénuje vybranym otdzkdm pravni udpravy geneticky
modifikovanych organismi, pfi¢emz se zaméfuje na aktudlnost pravni upravy, funkénost
podpirnych nastrojii a uvahy de lege ferenda. Tyto okruhy jsou formulovany do tfi zdkladnich
vyzkumnych otazek, na které se autor snazi odpovédét analyzou dilé¢ich ¢asti pravni upravy.
Cilem prace je rozsifit tuto dulezitou Cast prava Zivotniho prostiedi o nové poznatky a doplnit
tak ostatni akademicka dila, které se pravni upravou geneticky modifikovanych organismu
zabyvaji.

Prvni kapitola vymezuje geneticky modifikované organismy v pfirodovédném a
spolecenskovédnim kontextu a analyzuje multidisciplindrni souvislosti tématu. Druhd kapitola
analyzuje zaklady pravni Upravy (tj. pfedmét a prvni principy), od kterych se odviji aplikace
vsech ostatnich podptrnych nastrojt. Tteti kapitola se zaméfuje na jadro pravni upravy, kterym
je nakladani s GMO a jeho nejbliz§i podptirné nastroje. Ctvrta a pata kapitola analyzuji
ucasti vetejnosti a zvladani mimofadnych udalosti. Kapitoly se vzajemné dopliiuji a nenabizi
uplny vycet pravni upravy, diiraz je namisto toho kladen na podrobné&jsi rozbor konkrétnich

témat s cilem co nejpiesnéji odpoveédét na vyzkumné otazky.

Klicova slova
geneticky modifikované organismy, pravni principy GMO, podpirné néstroje pravni Gpravy
GMO
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Selected issues of legal regulation of genetically modified organisms

Abstract

Genetically modified organisms are one of the most pressing challenges of modern
agriculture and other economic sectors. This is due to the large number of potential benefits and
risks, which are quite often insufficiently scientifically researched, exacerbating the
controversy associated with their use. It is a technology that has been used for a relatively long
time, but its legal regulation is constantly challenged due to the dynamic development of the
related scientific advances. Despite the aforementioned, some issues of the topic receive only
marginal attention, which makes it difficult to create and apply a fully functioning legal
regulation.

The diploma thesis itself deals with selected issues of legal regulation of genetically
modified organisms, focusing on the readiness of legal regulation, functionality of auxiliary
instruments, as well as de lege ferenda considerations. These topics are formulated into three
basic research questions, which the author tries to answer by analyzing relevant parts of the
legal regulation. The aim of this thesis is to expand this vital part of environmental law with
new findings and thus supplement other academic works that deal with legal regulation of
genetically modified organisms.

The first chapter defines genetically modified organisms in a scientific and social
context and analyzes the multidisciplinary context of the topic. The second chapter analyzes
the basis of legislation (i.e. the subject and the principles), from which the application of all
other auxiliary instruments is derived. The third chapter focuses on the core of the legislation,
which is the use of GMOs and its adjusted auxiliary instruments. The fourth and fifth chapters
analyze the most specific auxiliary instruments of GMO regulation, including the right to
information, public participation, and emergency management. The chapters complement each
other, they do not provide a complete analysis of the legal regulation, the emphasis is instead
placed on a more detailed analysis of specific topics with the aim of answering the research

questions as accurately as possible.

Keywords:

genetically modified organisms, legal principles of GMOs, auxiliary instruments of GMO

regulation
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