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Uvod

Vyznam zivotniho prostfedi pro lidskou populaci je neoddiskutovatelny, nebot’ bez jeho
kontinuity by neexistoval Zivot na Zemi obecné. Jeho kvalita a pfiznivost je nesmirn¢ dilezita
z pohledu biologickych pochodt, a to nejen lidského téla. Je tieba si uvédomit, ze v Zivotnim
prostiedi nezije pouze Clovek, nybrz i dal$i zivé organismy, kterych se plsobeni na zivotni
prostiedni nasledn¢ také dotyka. Z tohoto divodu se stile vice zvySuje potieba ochrany
zivotniho prostiedi, kvili jeho neuspokojivému stavu a negativnim vnéjSim vlivim. Tyto
spocivaji v ohrozovani ¢i poSkozovani zivotniho prostfedi jako celku nebo jeho jednotlivych
neoddélitelnych slozek lidskym jednanim, jehoz pfi¢inou muize byt globalizace populace,
védecky pokrok a stim souvisejici vyvoj spolec¢nosti ve vztahu k primyslu ¢i dopravé. Jako
nasledek pak Ize pozorovat jevy v podobé globadlniho oteplovani a zmény klimatu
nebo znecisténé slozky zivotniho prostredi.

Velmi podstatnym prostiedkem v boji se zminénymi celosvétovymi problémy je pravo,
zejména pak pravo zivotniho prostfedi, mlady dynamicky obor, jehoz vyznam v posledni dobé
notn¢ vzrusta. Dilezité jsou piedevsim jeho mechanismy ochrany Zivotniho prostfedi, mezi které
patii zdkazy a ptikazy urcitého chovani, povoleni, rizné formy preventivni ¢innosti a obzvlasté
pak nastroje kontrolni a sank¢ni. Od jednotlivcl je pak potieba vyzadovat zejména citlivost
a ohleduplnost ve vztahu k Zivotnimu prostfedi a jeho jednotlivym slozkam, respekt k jeho
pravni ochrané, aby i1 dalsi generace mohly Zit stejné plnohodnotny Zivot.

Pro téma mé diplomové prace je klicovy pojem pravni odpovédnosti, jenZ se v pravu
vyskytuje ve vicero druzich. V ochrané¢ Zivotniho prostfedi pievazuje odpovédnost
spravnépravni, kterou se zabyva tato diplomova prace. Jde o problematiku stale velmi aktuélni,
nebot’ k1. 7. 2017 doSlo knové pravni upravé tohoto druhu odpovédnosti a zakotveni
vyznamnych institutd, které byly doposud dovozovany pouze judikaturou soudi. Cilem mé
diplomové prace je zpracovat teoreticka vychodiska a podat uceleny, komplexni pohled
na znacné roztiisténou pravni Gpravu odpovédnosti ve vztahu k prestupkiim v oblasti Zivotniho
prostiedi. Analyzovadna je zdGvodu znacného rozsahu tématu predevSim pravni Uprava
hmotnépravni, vzhledem ke specificnosti této problematiky pouze uprava vnitrostatni.
Podstatnou soucasti je porovnani predesi¢ a stavajici pravni Gpravy, komparace Gpravy obecné
a Upravy obsazené ve zvlaStnich zakonech v oblasti zivotniho prostiedi, aplikace odpovédnosti
za piestupky v rozhodovaci praxi, sporné ptipady a s nimi souvisejici nejednotnost nazorti autort

odbornych publikaci.



Diplomova prace je Clenéna do péti casti, kazda z nich se skldda znckolika kapitol
a eventudln¢ 1 podkapitol, ptfi¢emz postupuje od obecného vymezeni problematiky v ¢asti prvni
a druhé, az k jejimu jadru, tvofeného Casti tfeti a Ctvrtou. V prvni ¢asti jsou vymezena teoreticka
vychodiska a pojmy stézejni pro tuto praci, mezi které pati Zivotni prostiedi a piistupy k jeho
ochran¢, pravo zivotniho prostiedi véetné systematiky a popisu dynamického rozvoje tohoto
oboru. Déle pak jsou uvedeny prameny pravni Gpravy vnitrostatniho prava na ustavni a zdkonné
urovni, spolu s presahem do prava Evropské unie a mezinarodniho prava zivotniho prostiedi.
Cast druha vénuje pozornost pravni odpovédnosti v roving obecné, pfi¢emz zahrnuje jeji
koncepce, déleni a systematiku forem pravni odpovédnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
a jejich rozdilnosti, kdy pro tuto praci je zasadni pravni odpoveédnost deliktni.

Podstatou tfeti casti je rozbor pojmu prestupku, jeho pojeti a charakteristickych
materialnich a formdalnich znak, odliSujicich od sebe jednotlivé delikty. Vyznamna je analyza
rozdilnosti mezi prestupky a trestnymi €iny se zaméfenim na ochranu zivotniho prostiedi,
prekryvani jejich znakt a odliseni trestani spravniho od soudniho, nebo instituty zavedené novou
pravni upravou, které byly doposud legalné definovany pouze v pravu trestnim. Cast Gtvrta
se zamé&fuje predevSsim na urceni subjektu, vymezuje osobu pachatele pfestupku s dirazem
na problematiku podnikatele, osoby pravnické ¢i podnikajici osoby fyzické, nebot’ tato je zvIast
dalezita pro vyvozeni ur€it¢tho druhu odpovédnosti. Patii sem dale stanoveni konkrétniho
pachatele prestupku a stim spojené sporné situace v rozhodovaci ¢innosti organti ochrany
a judikatufe soudli, okolnosti vylu€ujici protipravnost dané¢ho jedndni nebo diivody zaniku
odpovédnosti za prestupek. Cést posledni, pata, pak predeslou tématiku doplituje o jednotlivé
spravni tresty, jako urCité sankce za spachané protipravni jednani, kdy je orientovana na spravni
trest pokuty, a to z dlivodu univerzalnosti a frekvence jejiho ukladani za prestupky v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi.

Tato diplomova prace Cerpa informace z monografii, zamétujicich se na pravo Zivotniho
prostfedi, pravo spravni a pravo trestni, dale z ptispévki ve sbornicich, z ¢lankil a pfispévkl
v odbornych ¢asopisech, z pravnich predpisti mnoha pravnich odvétvi a judikatury soudi Ceské
republiky, kterou tvoii nalezy Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu
a stavajici, byla pouzita metoda komparace, pii objasiiovani konkrétnich relevantnich pojmi
¢1 institutd pak metoda analyzy a deskripce, a nakonec pii propojovani jednotlivych ¢asti mezi

sebou metoda analyzy a syntézy.



1. Pravo zZivotniho prostiedi a prameny pravni upravy

Tato diplomovéa prace se tykd dvou samostatnych odvétvi prava, které se vsak do jisté
miry prolinaji, z prdva zivotniho prostfedi, tvoficiho uplny zaklad prace, a prava spravniho,
které je vedle prava trestniho jednim ze zakladi deliktni odpovédnosti na useku ochrany
zivotniho prosttedi. Pro patiicné uchopeni tématu je proto nutné vymezit prameny pravni upravy,

zakladni pojmy a teoretickd vychodiska, které bude tato prace dale rozvijet.

1.1. Zivotni prostiedi a jeho ochrana

Zakonnd definice pojmu zivotniho prostfedi je zakotvena v ustanoveni § 2 zdkona
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prosttedi (dale jen ,,zdkon o zivotnim prosttedi®), které za zivotni
prostfedi oznacuje: ,,vSe, co vitvdri prirozené podminky existence organismii véetné cloveka a je
predpokladem jejich dalsiho vyvoje“. Zékon o zivotnim prostfedi v ustanoveni § 2 dale
demonstrativné vymezuje zakladni slozky zivotniho prostfedi, mezi které patii zejména ovzdusi,
voda, horniny, ptida, organismy, ekosystémy a energie.

Nazory v ramci pravni védy, co vSe pod pojem zivotniho prostiedi zahrnout, nejsou
ovSem jednotné. Je sporné, zda jde vylucné jen o vysledky ptirodnich procest, anebo zda lze
do zivotniho prostfedi zahrnout 1 ¢asti, které jsou vysledkem lidské €innosti, tedy bud’ uméle
vytvorené, anebo alespon vice nez jen malo lidmi dot¢ené. Jednim z argumentt predstavitell
SirStho pojeti, tedy téch, ktefi zastavaji nadzor, ze soucasti Zivotniho prostiedi jsou 1 Casti
vytvofené ¢lovékem, je existence jiz jen mala mist na Zemi, kterd jsou dosud lidmi nedotcena,
at’ jiz ptimo, ¢i nepfimo pifenosem dusledkii lidské ¢innosti i do mist, kam ¢lovek nikdy
prostiedi clovékem pozménéné vice nez nepatrné. I po jejim stanoveni je vSak potieba poukazat
na to, 7e: ,,i v prostiedi za touto hranici, tedy v prostiedi jiz ne Zivotnim, Zivot ddle existuje*.!
Porovnaji-li se obé pojeti, tedy Gzké a Siroké, l1ze vyvodit, Ze kazdé z nich bude mit odli$ny vliv
na ochranu zivotniho prostfedi z divodu rozdilného definovani jeho podstaty a soucdsti,
tedy jeho Sife.

Pojem ochrany Zivotniho prostfedi je taktéz definovan v zdkoné o zivotnim prostiedi,
a to konkrétné v ustanoveni § 9, dle n¢hoz: ,, Ochrana Zivotniho prostiedi zahrnuje cinnosti,
Jjimiz se predchdzi znecistovani nebo poskozovani Zivotniho prostredi, nebo se toto znecistovani
nebo poskozovani omezuje a odstranuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozZek, druhu

organismii nebo konkrétnich ekosystéemiu a jejich vzdjemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho

! PEKAREK, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2., pteprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 13.
ISBN 978-80-210-4926-0.



prostiedi jako celku“. Dle této zakonné definice 1ze v ochrané zivotniho prostiedi rozliSovat dva
rozdilné pfistupy. Prvnim znich je pfistup defenzivni, spocivajici v ptfedchézeni ohrozovani
¢i poskozovani zivotniho prostiedi, tedy eliminaci hrozeb. V pravni normé se projevuje zdkazem
urcitého jednani nebo véazanosti tohoto jednani na konkrétni povoleni ¢i souhlas orgénu vetejné
spravy. Druhym je pfistup ofenzivni, spoCivajici v aktivnim pisobeni tam, kde k ur¢itému
zasahu do zivotniho prostiedi jiz doslo. Tento miize byt vyjadien piikazem k uvedeni do stavu
puvodniho, tedy restitutio in integrum, nebo alesponn do stavu pivodnimu blizkého, ¢i jinou

podobnou kompenzaci za provedeny zasah.?

1.2. Pravo Zivotniho prostiedi a jeho systém

Pojem prévo v objektivnim smyslu lze definovat jako souhrn obecné zdvaznych pravidel
chovéni, tedy pravnich norem, stanovenych & uznanych stitem nebo spoleSenstvim stati.’
V objektivnim smyslu pak pravem zivotniho prostiedi rozumime soubor pravnich norem
a institutll, uritou vysec systému prava, upravujicich spolecenské vztahy souvisejici s ochranou
a obnovou jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi. Okruh téchto norem a institutli pak odpovida
rozsahu vymezeni pojmu Zivotniho prostiedi, nebot to v nich vystupuje jako chranény objekt.*

Vlivem dynamiky mezinarodnich vztahi a spoleCnym zdjmem lidstva na zachovani
civilizace na Zemi pro soucasné i1 budouci generace, k ¢emuz je nutné udrZet ptiznivé Zivotni
prostfedi, tedy ochrénit jeho jednotlivé slozky, vzniklo mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi
jako odvétvi mezinrodniho prava vefejného.’ Pravo Zivotniho prostiedi se tak vyviji jako uréity
systém tfi vrstev, skladajici se dale z evropského unijniho a ceského prava, které jsou propojeny
a navzajem se ovliviiuji. Ceska pravni véda se problematice ochrany Zivotniho prostiedi zacala
vénovat v 70. letech 20. stoleti, vyznamnym krokem bylo zavedeni prava Zivotniho prostiedi
do studia na pravnickych fakultdch v roce 1987, ovSem k redlnému dotvofeni tohoto odvétvi
prava v Ceské republice doslo az po roce 1989, z ditvodu obmény v podstaté viech predpisti
zastaralych a rozsahlé tvorbé ptredpisti novych. Vyrazny vliv na vyvoj mél proces harmonizace

s pravem Evropské unie, tedy pfizpisobeni cCeského prava zivotniho prostfedi unijnim

2 DAMOHORSKY, Milan a kol. Préavo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice. s. 29-30. ISBN 978-80-7400-338-7.

3 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. s. 21.
ISBN 978-80-7380-454-1.

4 PEKAREK, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2., preprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 25-26.
ISBN 978-80-210-4926-0.

5 STURMA, Pavel a Milan DAMOHORSKY a kol. Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi. 1. &ast. Beroun: IFEC,
2008. s. 7. ISBN 80-903409-2-x.



pozadavkiim, a inspirace staty s rozvinut&jsi pravni Gipravou ochrany.® Dle vy$e zminéného jde
o pomérn¢ mlady obor, ktery je vSak znacné dynamicky, coz dokldda jeho rozvoj na tzemi
Ceské republiky v poslednich tfech desetiletich.

Pravo zivotniho prostiedi je odvétvim nekodifikovanym a z diivodu roztfisténosti pravni
upravy do velkého mnozstvi predpisii je vhodna urcitd systematizace jako u jinych pravnich
obort. Pravo Zivotniho prosttedi 1ze proto rozdélit na dvé zakladni asti, obecnou a zvlastni. Cast
obecnd je spoleénym zakladem pro celé odvétvi prava zivotniho prostfedi a tvofi ji zejména
problematika predmétu, systému, pramenti, principti a Ustavnich zakladii tohoto oboru, dale pak
pfedeviim organizace ochrany a pravni odpovédnost pii ochrané Zivotniho prostfedi. Cast
zvlastni pak upravuje zejména ochranu zivotniho prostredi, kam lze zatadit prostiedky ochrany,
ochranu jednotlivych slozek a ekosystémi, ochranu pifed zdroji ohrozovani a ochranu

pii n&kterych lidskych &innostech.’

1.3. Prameny pravni upravy

Pojem pramen prava ma vice vyznamu. V materidlnim smyslu jde o zdroj obsahu prava
a o okolnosti, za nichz vzniklo, ve formalnim smyslu pak o soubor pravidel chovani s takovou
vnéjsi formou, ktera je statem ¢&i spoledenstvim statll za pramen prava uznana.® Prameny prava
zivotniho prostfedi lze délit dle urCitych kritérii. Jednim z nich je ¢lenéni dle rozsahu jejich
pusobnosti, zda slouzi k ochran¢ Zivotniho prostiedi jako celku, zde jde o prameny prifezove,
nebo zda plisobi pouze na urcitém useku ochrany, zde se jedna o prameny slozkové. DalSim
moznym délenim je dle ucelu pramene prava, zda slouZi pouze k ochrané Zivotniho prostiedi
nebo zda slouzi k vice Gi¢elim a ochrana je jen jednim z nich.” Jak jiz bylo zminéno, pravo
zivotniho prostfedi se vyviji jako urcity systém tfi vrstev, jde o Groveil mezinarodni, evropskou
komunitdrni a vnitrostatni. Toto je tedy dalsi mozné a zifejmé nejprehlednéjsi kritérium,

dle kterého 1ze prameny pravni Gpravy Zivotniho prostredi tridit.

1.3.1. Mezinarodni pravo
Prameny mezinarodniho prava zivotniho prostiedi ve formalnim smyslu jsou obecné

vymezeny v ¢l. 38 al. 1 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora Organizace spojenych narodt.

® DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice. s. 26-27. ISBN 978-80-7400-338-7.

7 Tamtéz, s. 31.

8 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. s. 71.
ISBN 978-80-7380-454-1.

9 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice. s. 33. ISBN 978-80-7400-338-7.



Uvedeny Statut mezi né fadi mezinarodni umluvy, mezinarodni obyceje vyjadiujici obecnou
praxi pravné uzndvanou, obecné zasady pravni, soudni rozhodnuti v mezinidrodnépravnich
zalezitostech a pravni nazory kvalifikovanych znalct jako doplitkkovy prosttedek. Sviij vyznam
zde téz ma rozliSeni pramenil prava na tzv. , hard law*, systém pravné zavaznych pravidel
chovani, a tzv. ,soft law*, systétm pravné nezavaznych norem, které sice obsahuji pravidla
chovani, avsak za jejich nedodrzeni nenastupuje zadna odpovédnost ani neexistuje mechanismus
pro jejich vynuceni. Piikladem tzv. ,soft law* jsou dokumenty ve formé doporuceni
¢i deklarace, jejichz hlavni vyhodou je kratky proces jejich pfijimani a okamzita aplikovatelnost
v piipadech, kdy staty na mezinarodni urovni dosud nedospély k potfebnému souhlasu v oblasti,
kde je potieba ipravy uréité problematiky.'”

Dle ¢lanku 10 tstavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“), jsou soudasti pravniho fadu Ceské republiky: , vyhldsené mezindrodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazana “. Tyto jsou
bezprostiedn¢ aplikovatelné a maji prednost pfed zdkonem. V ramci spravniho prava, na poli
prava zivotniho prostfedi, kterému se vénuje tato prace, mezi takové nejvyznamnéjsi prameny
patfi zejména Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Evropskda umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), ze kterych lze dovodit urgity
standard ochrany lidskych prav a zakladni zasady v oblasti spravniho trestani. V prostiedi Rady
Evropy jsou dale vyznamné rezoluce a doporuceni. V tomto piipad¢ jde o dokumenty piimo
nezavazné, majici v§ak vliv na vnitrostatni Gpravu jednotlivych statl. Tyto se tykaji predevSim
spravnich sankci, spravniho uvaZeni, ochrany v souvislosti se spravnimi rozhodnutimi a tlohy

trestniho prava v ochrané Zivotniho prostiedi.!!

1.3.2. Pravo Evropské unie
Formalni prameny prava Evropské unie se ¢leni na pravo primarni a sekundarni.
Pro evropské unijni pravo Zivotniho prostiedi je z primarniho prava vyznamna zejména Smlouva
o Evropské unii, Smlouva o fungovani Evropské unie a Listina zdkladnich prav a svobod
Evropské unie. Ze sekundarniho prava jsou pak relevantni predev§im naiizeni a smérnice.'?
Spravni trestdni neni v pravu Evropské unie komplexné upraveno. V ¢lanku 276 Smlouvy

o fungovani Evropské unie je vyslovné stanoveno, ze je vylouCena kontrola Cinnosti organti

10 STURMA, Pavel a Milan DAMOHORSKY a kol. Mezindrodni prévo Zivotniho prostiedi. Beroun: IFEC, 2008. s.
61. ISBN 80-903409-2-x.

" PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 24-25. ISBN 978-80-7502-221-9.
12 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdavo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice. s. 149. ISBN 978-80-7400-338-7.



¢innych v trestnim fizeni a jejich rozhodnuti Evropskym soudnim dvorem, pfi¢emz toto plati
téz pro oblast trestdni spravniho. Vyznamny je vsSak ¢lanek 6 odst. 2 a 3 Smlouvy o Evropské
unii, ktery deklaruje pfistoupeni Evropské unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a dale vymezuje, Ze obecné zasady prava Evropské unie se sestdvaji
ze zékladnich prav zarudenych Umluvou, pramenicich zaroveti ze spoleénych ustavnich tradic
Clenskych statd. Timto poCinem tedy pravo Evropské unie obsahuje stejny standard ochrany
lidskych prav a zakladnich svobod jako Umluva.'?

V oblasti spravniho trestani je dale velmi rozSifend pravni Gprava ve form¢ nafizeni,
které je pfimo zdvazné a bezprostiedné aplikovatelné, a ve form€ smérnice. Pokud skutkova
podstata spravniho deliktu v ¢eském pravnim piedpisu odkazuje na urcitou povinnost stanovenou
natizenim, musi byt obsah nafizeni uvefejnén v Ufednim véstniku Evropské unie v Geském
jazyce z divodu uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt, v opaéném piipadé¢ odpovédnost
doty¢ného vyvodit nelze. Smérnice je naopak zavazna pouze co do vysledku upravy,
ale prostiedky k jejimu provedeni jsou ponechany na cClenskych statech, nutnd je tedy jeji
transpozice a implementace Z podstaty smérnice plyne, Ze neobsahuje povinnosti piimo
pro jednotlivce, nybrz zavazuje stat, ktery jejich dodrzovani vynucuje prostfednictvim

vnitrostatniho prava.'*

1.3.3. Vnitrostatni pravo

Zakladnimi prameny ve formalnim smyslu s nejvyssi pravni silou jsou na této trovni
tpravy Ustava a Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako sougasti tistavniho potadku Ceské republiky (,,déle jen Listina®).
Uréity odkaz na Zivotni prostfedi lze nalézt v Preambuli a ¢lanku 7 Ustavy, které zmifuji
ochranu ,prirodniho bohatstvi“, a dale v ¢lancich 11 a 35 Listiny, obsahujicich ochranu
pied poSkozovanim zivotniho prostfedi ¢i ptfirody nad miru stanovenou zdkonem pii vykonu
vlastnictvi nebo svych prav, a prdvo na piiznivé Zivotni prostfedi a informace o jeho stavu,
pfi¢emz ¢lanku 35 se Ize doméhat pouze v mezich provadécich zakoni.

Relevantnimi ustanovenimi v souvislosti se spravnim trestdnim jsou ¢lanek 2 odst. 3
Ustavy a ¢lanek 2 odst. 2 Listiny, umoziujici uplatiiovani statni moci pouze v piipadech,
v mezich a zplsoby stanovenymi zédkonem, a dile ¢lanek 3 odst. 4 Ustavy a &lanek 2 odst. 3

Listiny, stanovujici obecny princip, ze lze ¢init vSe, co neni zdkonem zakdzano, a nelze

13 SKUREK, Martin. Evropské spravni pravo trestni a postihovani prestupkii v CR. Praha: Leges, 2015. Teoretik.
s. 39-40. ISBN 978-80-7502-094-9.

14 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni
instituty. s. 132-133. ISBN 978-80-7400-456-8.



vynucovat, co zakon neuklada. Ustava ani Listina sice neobsahuji ustanoveni piimo se tykajici
spravniho trestani, z ustdlené judikatury Ustavniho soudu vsak lze dovozovat, Ze zékladni
principy soudniho trestdni tykajici se trestniho ¥izeni, je nutné respektovat i v této oblasti.'?
Ve spojitosti s tim lze tedy vyvodit, ze vyznamna pro spravni trestani je také celd hlava pata
Listiny, zarucujici pravo na soudni a jinou pravni ochranu, a to i pies to, ze v nékterych
ustanovenich vyslovné zmifiuje pouze trestni fizeni ¢i trestny Cin.

Zakladnim formdlnim pramenem spravniho trestani na zakonné urovni tykajiciho se
konkrétné prestupktl, je zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
(dale jen ,ptestupkovy zdkon*). Jde o obecny pravni piedpis obsahujici jak hmotnéprévni,
tak procesnépravni Upravu, ovSem nevymezujici konkrétni skutkové podstaty jednotlivych
prestupkd, na rozdil od zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich (dale jen ,,zakon
o nékterych prestupcich®), ktery zahrnuje prestupky na né€kolika usecich vefejné spravy spolu
s druhy a vysi spravnich trestll za jejich spachani. Subsidiarné se v fizeni o prestupcich uzije
téz zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad“). Dulezity je dale jiz zminény
zakon o zivotnim prostfedi, vymezujici nékteré¢ zakladni pojmy a odpovédnost za poruSeni
povinnosti pfi ochrané Zivotniho prostfedi. Jelikoz jde o Gpravu velmi roztfisténou, vyznamnou
roli ma velké mnozstvi sloZzkovych a jinych pravnich ptedpisti prava Zivotniho prostredi,

vymezujicich jednotlivé skutkové podstaty prestupki na tomto tseku.

15 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 01. 2008, sp. zn. II. US 82/07 nebo nalez Ustavniho soudu CR ze dne
11. 03. 2004, sp. zn. II. US 788/02.



2. Pravni odpovédnost v oblasti ochrany Zivotniho prostredi

Tato ¢ast pojednava o pravni odpovédnosti, institutu, ktery je souc¢asti mnoha pravnich
odvétvi, prava zivotniho prostiedi nevyjimaje, kde zastdva vyznamnou roli v ochran¢ zivotniho
prostiedi jako celku i jeho jednotlivych slozek. V systému nastroji ochrany v pravu zivotniho
prostiedi patii mezi nastroje pfimého plisobeni na stav Zivotniho prostiedi.!® Nejprve bude
rozebrana pravni odpovédnost jako pojem obecné, jeji koncepce a dil¢i dé€leni dle urcitych
kritérii. Nasleduje pravni odpovédnost v oblasti prava zivotniho prostredi, jeji vnitini
systematika a strucné charakteristika jejich jednotlivych forem, kde zvlast’ zasadni pro tuto praci

je ptedevsim oblast deliktni, tykajici se zejména spravnépravni odpovédnosti.

2.1. Pravni odpovédnost

Pojem pravni odpovédnosti je znacné spletity, nebot’ jde pouze o jeden z druht
odpovédnosti uplatiiovanych ve spoleCnosti, pficemz rozeznavani téchto odpovédnosti
mezi sebou je slozité. Vedle odpoveédnosti pravni Ize dale identifikovat zejména odpovédnost
politickou, ustavni, ¢i moralni, dle toho, kterd spolecenskd norma byla urcitym jednanim
porusena.!” Neni vyloudeno, aby spole¢né s odpovédnosti pravni bylo vyvozeno vice druhi
odpovédnosti vedle sebe, tedy poruSeni povinnosti stanovené pravni normou, miiZze vést zarovei
1 k odpoveédnosti moralni a politické. Opacné to ovSem neplati, nebot’ pravni odpovédnost vznika
pouze poruSenim pravni normy, respektive povinnosti v ni obsazené, coz Ize dovodit
zjiz zminéné zéasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi vymezené v ¢lanku 2 odst. 2
Listiny, zahrnujici jisté meze vykonu statni moci, tedy 1 ur¢ity rdmec pro uplatiiovani pravni
odpovédnosti.'®

., Pravni odpovédnost je zviastni forma pravniho vztahu, ve kterém dochazi na zaklade
poruseni pravni povinnosti ke vzniku nové prdavni povinnosti sankcéni povahy.“!” Pravni véda
na zakladé¢ okamziku vzniku pradvni odpovédnosti rozliSuje koncepci aktivni pravni
odpovédnosti, dle které pravni odpovédnost vznikd jiz soucasné se vznikem primarni pravni
povinnosti, a koncepci pasivni pravni odpoveédnosti, dle které naopak pravni odpovédnost vznika

az jako nasledek poruSeni primdrni pravni povinnosti, v tomto ptipadé jde tedy o urcity sankcni

16 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prévo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice. s. 39. ISBN 978-80-7400-338-7.

17 GERLOCH, Ale3. Teorie prdava. 6., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013. s. 161.
ISBN 978-80-7380-454-1.

18 HUMLICKOVA, Petra.: Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi, Acta Universitatis Carolinae,
Turidica 3/2011, Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana zivotniho prostiedni. Praha: Universita Karlova,
Karolinum, 2012. s. 66. ISBN 978-80-246-2091-6. ISSN 0323-0619.

19 GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. s. 162.
ISBN 978-80-7380-454-1.



pomeér. Nazor odborné vetejnosti neni jednotny, avsak majorita podporuje spise koncepci pasivni
pravni odpovédnosti, tedy pravni odpovédnost jako urcitou sekundarni pravni povinnost.2
S touto sekundarni pravni povinnosti dale koresponduje opravnéni, pozadovat jeji splnéni,
pricemz opravnénym subjektem je ten, vii¢i némuz nebyla priméarni pravni povinnost dodrzena.
Jde tedy o urcitou obdobu zavazkového pravniho poméru. V Ceském pravnim fadu ma
sekundéarni pravni povinnost zejména funkci reparacni, jako urcité odskodnéni, nebo eventualné
restitucni, tedy obnovu ptivodniho pravniho stavu, a dale v konkrétnich ptipadech funkci
satisfakéni, skrz institut zadostiu¢inéni.?! Sekundarni pravni povinnost tedy znazoriuje urdity
negativni nasledek, ktery je v pficinné souvislosti s tim, Ze se dany subjekt choval v rozporu
s pravem. Vyznamnym aspektem tohoto pravniho institutu je fakt, ze vznikem této sekundarni
pravni povinnosti primérni pravni povinnost nezanika, trva i nadale a je ve vétsin¢ pfipadu stale

vymahatelna pravem stanovenym postupem.??

Pravni odpovédnost 1ze Clenit dle riznych kritérii. Nejvyznamnéjsi je déleni na pravni
odpovédnost soukromopravni, upravenou zejména v zadkoné¢ ¢. 89/2012 Sb., obclanském
zakoniku (dale jen ,,obcansky zakonik*), a pravni odpovédnost vefejnopravni, zahrnujici nékolik
dalSich druht pravni odpovédnosti, a to zejména trestnépravni, spravnépravni, finanénépravni,
ustavnépravni a mezinarodnépravni, vzdy dle druhu pravnich odvétvi, kterych se tyka. Dale je
dalezité déleni na pravni odpovédnost subjektivni, kde je nutné zavinéni, a pravni odpoveédnost
objektivni, ktera naopak nastava bez ohledu na zavinéni, jde tedy o odpovédnost za vysledek.
Vyznamné pro tuto praci je vymezeni pravni odpovédnosti dle subjektu na odpovédnost
fyzickych osob, pravnickych osob, podnikajicich osob fyzickych a odpovédnost statu
a vefejnopravnich korporaci.® Dal$im moznym t¥idénim pravni odpovédnosti je &lenéni
podle okruhu spolecenskych vztaht, které upravuje. Pravni odpovédnost v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, respektive ochrany jeho sloZek, se nazyva ekologicko-pravni odpovédnost.
Tato je regulovana pravnimi pfedpisy prava Zivotniho prostiedi, ale i prava trestniho, spravniho
a obcanského, uziva tedy upravu soukromopravni i vetejnopravni, pficemz druhid zminéna
pievazuje. Ekologicko-pravni odpovédnost obsahuje jistou vnitini systematiku, dle které ji lze

dale délit na odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi a odpovédnost deliktni v oblasti

2 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni pravo trestni.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 13. ISBN 978-80-7502-219-6.

2l HUMLICKOVA, Petra.: Prdvni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi, Acta Universitatis Carolinae,
Turidica 3/2011, Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana zivotniho prostiedni. Praha: Universita Karlova,
Karolinum, 2012. s. 66. ISBN 978-80-246-2091-6. ISSN 0323-0619.

22 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 6., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. s. 163.
ISBN 978-80-7380-454-1.

23 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni prdavo trestni.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 22-23. ISBN 978-80-7502-219-6.
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ochrany Zivotniho prostfedi, kterd ma obdobnou podobu a je zalozena na shodnych zasadach,

jako obecna deliktni odpovédnost.?*

2.2. Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiredi

Koncept ztrat na zivotnim prostfedi oznacuje na jedné stran€ materialni Skodu na vécnych
slozkdch zivotniho prostfedi, na druhé strané¢ pak i imateridlni ztrdtu ve smyslu poklesu
ucelovych vlastnosti zivotniho prostiedi, tedy ekologickou Ujmu. Pravni véda téz rozliSuje
1 formy, kterymi se tyto jednotlivé ztraty na zZivotnim prostiedi od¢inuji, kdy materialni skoda
se nahrazuje, zatimco ekologicka ujma se napravuje. Ekologicko-pravni odpovédnost ve formé
odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi Ize tedy dale rozdélit na odpovédnost za Skody
na zivotnim prostfedi, kterd mé soukromopravni povahu, a odpovédnost za ekologickou jmu

s charakterem vefejnopravnim.?’

2.2.1. Pravni odpovédnost za Skody na Zivotnim prostiedi

Jak jiz bylo zminéno, zivotni prostiedi je ovliviiovano prostfednictvim lidské ¢innosti,
at’ jiz ptimo ¢i nepfimo, coz s sebou mize nést i negativni nasledky a zpisobit tak vznik Skody
ve vztahu k Zivotnimu prostiedi. Pravni odpovédnost za Skody na zivotnim prostiedi je
odpovédnosti obCanskopravni, kterd je upravena v obfanském zékoniku, jenz Skodu vymezuje
jako ijmu na jméni, tedy jako majetkovou Gjmu.?® Obecné se $koda nahrazuje, a to primarné
uvedenim do plvodniho stavu, sekundarné, pokud to v konkrétnim ptipadé nelze nebo pokud
o to poskozeny pozada, hradi se $koda v penézich, tedy relutdrné.?’” Nahrada zahrnuje skute¢nou
Skodu, kterd v konkrétnim piipad€ vznikla, a usly zisk, tedy to, o¢ se majetkova sféra
poskozeného nerozsitila, ackoliv by se tak za obvyklych podminek stalo.?®

Uprava pravni odpovédnosti za $kody na Zivotnim prostiedi obsahuje uréité limity,
které omezuji moznost jeji aplikace. Mezi né patii fakt, ze Skodu lze uplatnit pouze na ty slozky
zivotniho prostredi, které mohou byt pfedmétem vlastnického prava, tedy kupiikladu, na padu
tento institut vyuzit lze, na ovzdusi nikoliv. DalSim omezenim miiZze byt princip volné dispozice
vlastnika, tedy opradvnéni, nikoli vSak povinnost dany institut nahrady Skody vyuzit. Toto muze

byt problémem v piipad¢, kdy vlastnik dané slozky zivotniho prostfedi je zaroven Skudcem.

24 STEJSKAL, Vojtéch, DAMOHORSKY, Milan, ed. Trestnépravni problematika ochrany Zivotniho prostiedi:
(zavéry a shrnuti projektu GA CR - 407/00/1705). Praha: Vodnat, 2002. s. 24. ISBN 80-85889-42-0.

25 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice. s. 81. ISBN 978-80-7400-338-7.

26 § 2894 odst. 1 ob&anského zdkoniku.

27.§ 2951 odst. 1 ob&anského zidkoniku.

28 § 2952 obdanského zakoniku.
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Vyznamnym nedostatkem muize byt 1 absence ucelové vazanosti ziskanych financnich
prostfedkti jako ndhradu Skody, kdy s nimi mize vlastnik poskozené slozky zivotniho prostiedi
nezavisle nakladat, aniz by je musel uzit na ndpravu danych $kod.?’ Z t&chto diivodd a déle
nekterych dalSich, jako napiiklad dokazovani pfi¢inné souvislosti ¢i nedostatecné dlouhych
procesnich lhit, 1ze tento institut ochrany zivotniho prostfedi povazovat za zna¢n¢ neefektivni.
Zejména kvuli témto nedostatkim byl zdkonoddrcem prostfednictvim zakona o Zivotnim
prostiedi vytvofen pojem ekologické Ujmy, tedy institut pravni odpoveédnosti za ekologickou

ajmu.°

2.2.2. Pravni odpovédnost za ekologickou ujmu

Cesky pravni ¥ad obsahuje dvé zakonné tipravy zabyvajici se pojmem ekologické tjmy.
Prvni a zaroven star$i z nich je zédkon o zivotnim prostiedi, dle které¢ho je ekologickou Gjmou:
,ztrdata nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystému, vznikajici poSkozenim jejich slozek

nebo narusenim vnitinich vazeb a procesii v diisledku lidské cinnosti“.’!

Odpovédnost
za ekologickou ujmu je nésledné zpracovand v § 27 zédkona o Zivotnim prostiedi, vymezuje jisté
mnozstvi rozdilti od jinych druhti pravni odpovédnosti, a proto ji Ize oznacit za samostatnou
formu odpovédnosti, uplatiujici se jen v pravu Zzivotniho prostiedi. Tato pravni uprava
odpovédnosti za ekologickou (jmu je zna¢né fragmentarni, spiSe naznacuje pozadavek vyplnéni
mezer tam, kde nelze uZzit soukromopravni odpoveédnost za Skodu, tedy zejména piipady,
kdy vlastnik slozky Zivotniho prostiedi ndhradu $kody uplatnit nemtize anebo nechce.?? V praxi
se tento pravni predpis vyuziva spiSe ziidka, nebot’ ptfedpoklada vydani provadeéciho pravniho
ptedpisu z divodu konkretizace metody vypoctu ekologické tjmy a dalSich podrobnosti,
v&etné kompetenénich.

Druhym zdkonem v souvislosti s pojmem ekologické uymy je zdkon ¢. 167/2008 Sb.,
o predchazeni ekologické iymé a o jeji napravé a o zmeéné nékterych zakona (dale jen ,,zékon

o ekologické Gjme*), jimZ byla transponovéana smérnice Evropskych spolegenstvi 2004/35/ES.3

2 HUMLICKOVA, Petra.: Prdavni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi, Acta Universitatis Carolinae,
luridica 3/2011, Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho prostredni. Praha: Universita Karlova,
Karolinum, 2012. s. 63-64. ISBN 978-80-246-2091-6. ISSN 0323-0619.

30 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice. s. 86. ISBN 978-80-7400-338-7.

31§ 10 zdkona o Zivotnim prostfedi.

32 JANCAROVA, Tlona. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova
univerzita, 2013. s. 240. ISBN 978-80-210-6594-9.

3 HUMLICKOVA, Petra.: Prdavni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi, Acta Universitatis Carolinae,
Turidica 3/2011, Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana zivotniho prostiedni. Praha: Universita Karlova,
Karolinum, 2012. s. 193. ISBN 978-80-246-2091-6. ISSN 0323-0619.

34 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci
a napravou $kod na zivotnim prostredi.
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Zakon o ekologické ujmé definuje ekologickou ujmu jako: ,, nepriznivou meritelnou zmenu
prirodniho zdroje nebo méFitelné zhorseni jeho funkci, ktera se miize projevit primo
nebo neprimo“.*> Rozdilné vymezeni tohoto pojmu oproti zékonu o Zivotnim prostfedi neni
jedinou odlisnosti téchto pravnich uprav mezi sebou. Zakon o ekologické ijmé taxativné urcuje
konkrétni slozky Zzivotniho prostfedi, kterych se ma nepfizniva zména tykat. Déle je nutné,
aby ekologickd wUjma ¢i pfimd hrozba jejiho vzniku byla zplsobena provozni cinnosti,
tedy vramci hospodarské Cinnosti, obchodu ¢i podnikéni. V ptipadé bezprostiedni hrozby
ekologické ujmy tento zdkon navic piedpokladd preventivni opatieni, které zakon o Zivotnim

prostfedi vliibec nezminuje. V praxi se ovSem zakon o ekologické jmé zatim nepouziva.

2.3. Deliktni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi

Deliktni odpovédnost zaujima v pravu Zivotniho prostfedi velmi vyznamnou roli,
nebot’ je spojena s vytyCenim prvotnich povinnosti osob v poméru k zivotnimu prostiedi
a jeho jednotlivym slozkam.*¢ Deliktni odpovédnosti obecné je nasledna povinnost subjektu nést
negativni dopady, nastupujici v pfipad€ jeho urcitého protiprdvniho jedndni v souvislosti
s porusenim pravem stanovenych prvotnich povinnosti, které mohou byt vymezeny zdkonem,
spravnim ¢i soudnim rozhodnutim nebo vetfejnopravni smlouvou. Obecna deliktni odpovédnost
a deliktni odpovédnost v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi jsou zaloZzeny na shodnych zasadach
a maji obdobné rysy.’” Deliktni odpovédnost za jednani s nezadoucim piisobenim na Zivotni
prostiedi, 1ze rozdélit na odpovédnost za trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi, tedy odpovédnost
trestnépravni, a odpovédnost za spravni delikty proti zivotnimu prostiedi, téZ odpoveédnost

spravnépravni.

2.3.1. Odpovédnost trestnépravni

Trestnépravni  odpoveédnost v oblasti ochrany zivotniho prostiedi lze oznacit
za problematiku interdisciplindrni, nebot’ pro jeji pochopeni je nezbytné ovladat obecné pravni
principy a zaklady pravnich odvétvi prava trestniho, spravniho, obcanského a prava Zivotniho

prostfedi, mimo jiné 1 stéZejni znalosti pfirodnich véd, tykajici se zejména organismi

35 § 2 pism. a) zdkona o ekologické Gjmé.

3 DAMOHORSKY, Milan.: Deliktni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi, Acta Universitatis Carolinae,
Turidica 3/2011, Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana zivotniho prostiedni. Praha: Universita Karlova,
Karolinum, 2012. s. 11-12. ISBN 978-80-246-2091-6. ISSN 0323-0619.

37 STEJSKAL, Vojtéch, DAMOHORSKY, Milan, ed. Trestnépravni problematika ochrany Zivotniho prostiedi:
(zavéry a shrnuti projektu GA CR - 407/00/1705). Praha: Vodnaf, 2002. s. 24. ISBN 80-85889-42-0.

38 JANCAROVA, Tlona. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova
univerzita, 2013. s. 134. ISBN 978-80-210-6594-9.
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a jejich vztah.’® Z okruhu pravni upravy této oblasti je nejzasadnéjsi trestni pravo hmotné,
které haji prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob, z4jmy spolecnosti a Ceské
ustavni zfizeni pfed trestnymi c¢iny vymezenymi v pravnich normach trestniho prava,
a dale urcuje, za jakych predpokladi konkrétni jednani predstavuje trestny ¢in a jaké sankce

t.%0 V ochrané Zivotniho prostfedi, z diivodd jeho poskozovani &i ohroZzovani,

za n¢j lze ulozi
zaujima trestni prdvo vyznamnou roli zejména kvuli jeho odstrasujici funkci, nebot’ naristd
mnozstvi protipravnich Skodlivych aktivit vici zivotnimu prostifedi v souvislosti s technickym
pokrokem spole¢nosti a hospodaiskou vyspélosti pachatelli trestné ¢innosti.*!

Trestnépravni odpovédnosti obecné je povinnost pachatele trestného ¢inu nést negativni
pravni nasledky svého chovani, za podminek stanovenych v pravnich normach. Vyznamna je
diferenciace trestnépravni odpovédnosti z hlediska jejiho subjektu, kdy lze rozliSovat trestni
odpové&dnost fyzickych osob, jejiz pravni Gprava je obsazena v zdkoné €. 40/2009 Sb., trestnim
zakoniku (dale jen ,trestni zdkonik*), a trestni odpovédnost pravnickych osob, zakotvenou
v zakoné €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déle jen
,zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob®), pfi¢emz druhy zminény zakon je
vii¢i prvnimu ve vztahu speciality.*?

Trestnépravni odpovédnost v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi plisobi soub&zné
vedle vétsiny ostatnich zminénych druhd odpovédnosti v tomto pravnim odvétvi, jeji uziti tedy
nebrani potencidlni paralelni aplikaci odpovédnosti za Skodu nebo odpovédnosti za ekologickou
ujmu, pokud jsou zaroven splnény podminky pro jejich vyuziti. Toto vSak neplati v ptipadé
odpové&dnosti spravnépravni, nebot’ tuto nelze v pfipadé stejného skutku vedle odpovédnosti

trestnépravni s ohledem na zasadu ne bis in idem uplatiovat.*?

Detailnéji se této problematice
vénuje nasledujici ¢ast tieti, zabyvajici se mimo jiné odliSenim trestani soudniho a spravniho,
zejména pak diferenciaci trestného ¢inu a spravniho deliktu, pfedevSim piestupku, a uZiti
trestniho prava v piipadé trestnépravni odpovédnosti v pravu Zivotniho prostiedi jako prosttedku

ultima ratio, tedy postihujici jednani spolecensky nejzavaznéjsi.

3 STEJSKAL, Vojtéch, DAMOHORSKY, Milan, ed. Trestnépravni problematika ochrany Zivotniho prostiedi:
(zavéry a shrnuti projektu GA CR - 407/00/1705). Praha: Vodnat, 2002. s. 21. ISBN 80-85889-42-0.

40 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd Cast, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). s. 19. ISBN 978-80-7502-236-3.

4 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice. s. 73. ISBN 978-80-7400-338-7.

42 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). s. 20. ISBN 978-80-7502-236-3.

4 JANCAROVA, Tlona. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova
univerzita, 2013. s. 146-147. ISBN 978-80-210-6594-9.
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2.3.2. Odpovédnost spravnépravni

Spravnépravni odpovédnost zaujimad v oblasti ochrany zivotniho prostiedi v systému
odpovédnosti dominantni postaveni, nebot’ jde o nejfrekventovangjsi formu pravni odpovédnosti
v tomto pravnim odvétvi. Pfi¢inou muze byt fakt, ze zdkonodarce ochranu zivotniho prostiedi
primarné svefil organlim vefejné spravy, kterym pak pfislusi uplatiovani zakont v této oblasti,
kontrola ulozenych povinnosti adresatim téchto pravnich norem a aplikace sank¢nich nasledka
viuci subjektiim, dopoustéjicim se protipravniho jednani. Uziti spravnépravni odpoveédnosti,
nevylucuje paralelni uplatnéni ostatnich forem pravni odpovédnosti v oblasti ochrany zivotniho
prostfedi, a to podobné, jako u odpovédnosti trestnépravni.** Jak jiz bylo zminéno vyse,
mezi témito dvéma odpovédnostnimi vztahy existuje v pfipadé stejného skutku urcity zvlastni
vzajemny pomér, kterému se podrobnéji vénuji v ¢asti tieti této diplomové prace.

Mimo jiz zminéna pravni odvétvi tvori zaklad pro spravnépravni odpovédnost zejména
spravni pravo, tedy souhrn vefejnopravnich norem, upravujicich usporadani a plisobeni vetejné
spravy a dale vztahy vetejné spravy viici osobam fyzickym ¢i pravnickym, jakoZto adresatim
¢innosti vefejné spravy.*> Spravnépravni odpovédnosti je odpovédnostni pomér mezi pachatelem
spravniho deliktu a subjektem vefejné spravy, jenz miize byt predstavovan predevsim statem,
krajem, obci €i jinou vefejnopravni korporaci nebo osobou, pfi¢emZ naplni tohoto vztahu je
pravo a zaroven povinnost subjektu vefejné spravy, prezentovaném spravnim organem, uloZit
za spravni delikt sankci v podob€ spravniho trestu nebo ochranného opatfeni, a s timto
korespondujici povinnost pachatele se tomuto podrobit. Spravnépravni odpovédnost vznika
spachanim protipravniho jedndni, spravniho deliktu, a to porusenim ¢i nedodrZzenim povinnosti
stanovené zdkonem nebo uloZené na jeho zakladg, s ¢imZ je propojena hrozba sankce.*¢

Dulezitym aspektem spravnépravni odpovédnosti je fakt, Ze neni nezbytné nutné,
aby byla protipradvnim jedndnim poruSena konkrétné pravni norma spravniho prava. Spravni
odpovédnost je tedy mozné a zaroven ucelné vyvodit 1 v piipadé nedodrzeni pravnich norem
jinych pravnich odvétvi, napiiklad prava socidlniho zabezpeceni, prava finan¢niho a zejména
pak prava Zivotniho prostiedi. Zaroven je vSak nutné, aby nedodrZeni takové pravni normy bylo
dle platné pravni upravy postihovano ze strany spravniho orgdnu, ulozenim spravniho trestu.
V souvislosti s tim pravni véda definuje termin spravni trestani, ktery vyjadiuje uplatnéni prava

a zarovenl povinnosti, projednat spravni delikt a ulozit za néj spravni trest, jakoZto fakticky

4 JANCAROVA, Tlona. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova
univerzita, 2013. s. 106. ISBN 978-80-210-6594-9.

45 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické ugebnice. s. 9.
ISBN 978-80-7400-727-9.

46 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni
instituty. s. 12-13. ISBN 978-80-7400-456-8.
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projev spravnépravni odpoveédnosti. Aspekty spravniho trestdni a pravni podstatu spravnépravni
odpovédnosti pak vytyCuje souhrn pravnich norem, nazyvanych jako spravni pravo trestni,
které je soucCasti spravniho prava. Toto predstavuje urcité specifikum, kdy spravni pravo
jako jediné pravni odvétvi v Ceské republice obsahuje své ,,vlastni® trestni pravo.*’

Pojem spravniho deliktu se poprvé v ¢eském pravnim fadu, respektive v pravnim fadu
Rakousko-uherské monarchie, objevil v druhé poloviné osmnactého stoleti, konkrétné v dobé
tzv. policejniho statu. Definovan byl josefinskym VSeobecnym trestnim zakonikem o zloc¢inech
a trestech za né, vydaném v roce 1787, ktery stihdnim spravnich deliktti povétoval tzv. politickou
vrchnost, na rozdil od soudd, do jejichZ pravomoci naleZely delikty kriminalni. ** V sou¢asném
Ceském pravnim fadu nema spravni delikt legalni definici, prdvni véda s nim pracuje jako
se souhrnnym pojmem pro vSechny konkrétni druhy spravnich deliktli, nachazejicich se
v pravnich normdach. Obecné jej Ize charakterizovat jako protipravni jednani, jehoz znaky jsou
uvedeny v zdkon€ a s nimiz zdkon spojuje trest stanoveny pravni normou, ktery uklada spravni
organ.*’

Individualni druhy spravnich delikt se rtzni zejména subjektem spravniho deliktu,
charakterem porusenych povinnosti, projevem zavinéni, podminkami odpovédnosti a tcelem
¢i typem ukladané sankce. Spravni delikty se dle platné pravni Gpravy déli na prestupky, vefejné
disciplindrni delikty a tzv. spravni potfadkové delikty, nebot’ v souvislosti s ucinnosti
piestupkového zakona doslo ke sjednoceni pravni upravy, kdy pod pojem prestupek byly nove
zahrnuty 1 jiné spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob a spravni
delikty podnikajicich fyzickych osob, které obsahovala stard pravni Gprava. Tyto byly do té doby
upraveny jen ve zvlastnich zakonech regulujicich konkrétni pravni odvétvi a obory, zpravidla
navic nedostatecné. Pravni Uprava tak byla rozttiSténa a nejednotnd, kdy skutkové podstaty
spravnich deliktd byly rozmistény v celém pravnim faddu ve znacném mnoZstvi pravnich
ptedpisii, nevyhovujici zajisténi zakladl spravnépravni odpovédnosti bylo navic nutné piekonat
uzitim analogie zdkona ¢i dokonce analogii prava.*®

Pod pojem piestupku naopak nebyly zahrnuty vefejné disciplindrni delikty a spravni
potadkové delikty, nebot’ oproti jinym druhlim spravnich deliktii obsahuji zdsadni odliSnosti.

Vetejnymi disciplinarnimi delikty se rozumi nedodrZeni povinnosti plynoucich z konkrétniho

47 FIALA, Zden&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni prdvo trestni.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 24-26. ISBN 978-80-7502-219-6.

¥ MATES, Pavel. Zdklady sprdavniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 1.
ISBN 978-80-7400-680-7.

4 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd &ist. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). s. 298. ISBN 978-80-7400-624-1.

50 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 18-19. ISBN 978-80-7502-221-9.
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zaméstnaneckého, sluzebniho ¢i Clenského poméru vici urcité instituci. Spravnimi poradkovymi
delikty jsou poruseni procesnich povinnosti vymezenych k zabezpeceni pribéhu a tcelu urcitého
spravniho procesu ¢i fizeni, jejichz negativnim nasledkem je sankce v podobé poradkové pokuty
a cilem je vymoZeni nesplnéné procesni povinnosti i zajiSténi vykonani urcitého fizeni

nebo procesu, hlavni odli§nosti od piestupkd je tedy jejich procesnépravni povaha.!

ST JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 4. ISBN 978-807400-697-5.
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3. Prestupky proti Zivotnimu prostiedi

Tato ¢ast se zabyva piestupkem, institutem prostupujicim mnoha pravnimi odvétvimi,
ktery jako soucast spravnépravni odpovédnosti plni vyznamnou roli na poli ochrany zivotniho
prostiedi a jeho jednotlivych slozek. Bude rozebran pojem piestupku obecné, jeho jednotlivé
charakteristické znaky a pojeti, odliSeni prestupkii od trestnych ¢inli a nékteré hlavni rozdilnosti
soudniho a spravniho trestani, v€etné vyznamnych principti zde uplatiovanych a zvlastnosti
tykajicich se konkrétné prestupkil v pravu zivotniho prostiedi. Déle budou rozebrany nckteré
pomérné nové instituty ve spojitosti s pojmem piestupku, které byly do zdkonné upravy
zakotveny v souvislosti s G¢innosti prestupkového zdkona a ohledné nichz lze hledat inspiraci

zejména v pravu trestnim.

3.1. Pojem prestupek

Jak jiZ bylo zminéno, dle ustdlené soudni judikatury je nutné respektovat zakladni
principy soudniho trestani tykajici se trestniho fizeni i v oblasti trestdni spravniho. Za jednu
z nejvyznamngjSich zéasad prestupkového prava, kterd je pro trestné Ciny vyslovné upravena
v ¢lanku 39 Listiny, lze povazovat princip nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,
tedy Zadny trestny delikt a Zadny trest bez zadkona. Z této zasady plynou ur€ité primarni
pozadavky, aby podminky odpovédnosti za ptestupek, skutkové podstaty prestupkl a spravni
tresty za ptestupky ukladané, byly vymezeny vyluéné zadkonem, nikoli pravni normou nizsi
pravni sily. Déle formulace skutkovych podstat a znakl prestupkt musi byt konkrétni, exaktni
a srozumitelné, vycet spravnich trestl musi byt taxativni a ur¢ena hlediska pro jejich vybeér,
coz ostatné vyplyvd 1 zprincipu pravni jistoty, jenz vyzaduje, aby subjekt prava znal,
ktera jednani jsou trestna a jaké disledky s tim pravo spojuje.>

S timto principem zdkonnosti delikti a trestii je vsouladu i definice pfestupku
v prestupkovém zakoné, dle které se prestupkem rozumi: ,, spolecensky skodlivy protipravni cin,
ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny ¢in >3 Prestupek je tak stanoven dvéma zpUsoby, pozitivné, kdy jde o socialng
Skodlivy protipravny ¢in, jednoznaéné oznafeny v zékoné jako piestupek a vykazujici konkrétni
znaky v zédkoné obsazené, a dale negativné, kdy nesmi jit o trestny ¢in. V ptipadé pozitivniho
definovani je ptrestupek vymezen znaky formalnimi a znakem materidlnim, kdy formalni znaky

se dale déli na znaky obecné a typové. Formalnimi obecnymi znaky jsou protipravnost, trestnost

32 MATES, Pavel. Zdklady sprdvniho prdava trestniho. 7., prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 13-14.
ISBN 978-80-7400-680-7.
33 § 5 piestupkového zdkona.
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a jednoznacné pojmenovani jako pfestupek v zdkoné, naopak obecnym znakem jiz neni zavinéni,
a to z diivodu odlisnych piedpokladi vzniku odpovédnosti za prestupek u jednotlivych subjekti,
tedy osoby fyzické, pravnické a podnikajici osoby fyzické. Formalnimi typovymi znaky jsou
znaky skutkové podstaty, charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt a v piipad¢ osoby
fyzické subjektivni stranku pfestupku. Materialnim znakem je pak spolecenska skodlivost.>*
Prestupek je tak pojiman materidlné-formalné, kdy pro trestnost konkrétniho jednani
jako prestupku je potieba, aby byly naplnény jak formalni znaky ptestupku, tak jeho materialni
znak, tedy spolecenska skodlivost, soucasné. Povinnosti spravniho organu vedouciho konkrétni
prestupkové fizeni je zjiSt'ovani realizace spolecenské skodlivosti v daném piipad€, nebot’ pokud
by tato naplnéna nebyla, nelze o pfestupku vibec hovofit. Spolecenskd skodlivost jako
materidlni znak byla v souvislosti s pojmem piestupku v zdkonné upravé zakotvena jiz
pied ucinnosti prestupkového zakona, nikoli vSak ve vztahu ke spravnim deliktim obecné,
v jejich piipadé byla dovozovéna pouze teorii>® nebo judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
Ceské republiky.*® Podrobngji se tématice viech zminénych znakd piestupku vénuji kapitoly

nasledujici.

3.2. Formalni znaky prestupku

Dle jiz uvedeného, v pozitivnim vymezeni je prestupek definovan materidlnim znakem
a znaky formalnimi, které mohou byt dvojiho druhu, a to obecné a typové. Obecnymi znaky jsou
protipravnost, trestnost a jednozna¢né definovani jako ptrestupek v zdkoné. Piestupkem je pouze
jednani protipravni, nedovolené, které¢ znac¢i nedodrzeni pravnich predpisli na nekterém Useku
prava, pokud by znak protipravnosti absentoval, neni mozné odpovédnost za prestupek vyvodit.
V nékterych pravnich piedpisech je tento znak ptestupku, tedy protipravnost, v jeho skutkové
podstaté urcitym zpiisobem zdiraznén, jde napiiklad o vyrazy jako ,neopravméné, znici,
poskodi““. Znak trestnosti pak v pravu vyjadiuje spojeni nedovolené¢ho jednani s pohrizkou
taxativné vymezenymi spravnimi tresty. Nasledkem protipravniho jedndni je wvznik
hmotnépravniho poméru mezi jednajici osobou, povinnou strpét piipadny spravni trest,
a spravnim organem, povinnym piestupek projednat a eventualné spravni trest ulozit. Poslednim

obecnym znakem je vyslovné oznaceni za piestupek v zdkoné, nikoli v pravnim ptedpisu nizsi

3 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizent o nich: Zdkon o nékterych prestupcich: komentar.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy komentate. s. 51-52. ISBN 978-80-7400-666-1.

55 FABSIKOVA, Tereza. Novy prestupkovy zikon a ochrana Zivotniho prostiedi. Ceské pravo zivotniho prostiedi:
védecky &asopis Ceské spoleénosti pro pravo zivotniho prostiedi, Praha, roénik 2017, &. 45, s. 16. ISSN: 1213-5542.
56 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 22. 01. 2015, &.j. 5 As 52/2013-20.
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pravni sily. Pokud by nedovolené jednani jako ptestupek v zdkoné pojmenovano nebylo, slo by
v daném ptipadé o vetejny disciplinarni delikt nebo o spravni poiadkovy delikt.’’

Typovymi znaky jsou znaky skutkové podstaty prestupku, jejiz definice vyplyva z pravni
teorie trestniho prava. Skutkova podstata je vymezena souborem znakt, které formuluji socidlni
Skodlivost pfestupku a zaroven diferencuji konkrétni ptrestupky navzajem mezi sebou. Tyto
znaky se nachdzeji v pfestupkovém zdkoné, v zakoné¢ o nékterych prestupcich
a v dalsich zakonech obsahujicich jednotlivé prestupky.’® Skutkové podstaty jsou tak rozptyleny
ve vice nez dvou stech padesati zakonech z rlznych pravnich odvétvi a spolu se zakonem
o nékterych prestupcich tvoii tzv. zvlastni ¢ast prestupkového prava. Spole¢né s prestupkovym
zakonem a zédkonem o nékterych prestupcich byl dale ptijat zdkon ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za ptestupky
a fizeni o nich a zdkona o nckterych ptestupcich (dale jen ,,zménovy zdkon®), jenz vétSinu
zvlastnich zdkond novelizoval.®® V oblasti ochrany Zivotniho prostiedi se tato zména dotkla
zejména prestupkil na useku zemédé€lstvi, myslivosti, energetiky, teplarenstvi, plyndrenstvi,
lazenstvi, odpadd, geologie a nerostného bohatstvi, kdy byly pfevedeny nékteré skutkové

0 Upravu

podstaty ze staré pravni upravy piestupkil do konkrétnich slozkovych zakont.
jednotlivych objektivnich stranek skutkovych podstat piestupkli vSak zménovy zakon ponechal
na budouci novelizaci téchto konkrétnich slozkovych pravnich predpist.

Jak jiz bylo zminéno, znaky skutkové podstaty charakterizuji objekt, objektivni stranku,
subjekt a subjektivni stranku ptestupku. Objekt prestupku zahrnuje prestupkem poruSeny
¢1 ohroZeny zajem spolecnosti, chranény zdkonem. Objektivni stranka pifestupku se sklada
z jednani subjektu ve formé& kondni ¢i opomenuti povinnosti konat, dale nasledku a pficinné
souvislosti mezi jednanim a nasledkem. Tato stranka rozliSuje jednotlivé piestupky mezi sebou
navenek a v praxi spravnich organii v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi byva pfedmétem
dokazovani. Pachatelem pfestupku, tedy jeho subjektem, mlze byt v dob¢é spachani pficetna
osoba fyzicka starSi patnacti let, dale osoba pravnickd anebo podnikajici osoba fyzicka.
V piipadé nékterych konkrétnich ptestupkli je navic potieba, aby dany subjekt mél urcitou

zvlastni vlastnost, zpusobilost ¢i postaveni, pak se jedna o tzv. zvlastni subjekt. Subjektivni

57 KUCEROVA, Helena. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich:
s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. Komentator. s. 65-66. ISBN 978-80-7502-211-0.

8 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 7., ptepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 81.
ISBN 978-80-7400-680-7.

%9 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd c¢ast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické uéebnice. s. 250.
ISBN 978-80-7400-727-9.

60 FABSIKOVA, Tereza. Novy piestupkovy zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. Ceské pravo zivotniho prostiedi:
védecky c&asopis Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostiedi, Praha, ro¢nik 2017, &. 45, s. 31-32.
ISSN: 1213-5542.

20



stranka prestupku, jejimz znakem je zavinéni, se tyka pouze osoby fyzické.®! Objekt a objektivni
stranka jsou detailn¢ rozebrany jiz v nasledujicich podkapitolach, naopak subjektu a subjektivni
strance se podrobn¢ vénuje az nasledujici ¢ast Ctvrtd, tykajici se odpoveédnosti za prestupky

proti zivotnimu prostiedi.

3.2.1. Objekt piestupku

Objekt prestupku vyjadiuje zakonem chranéné socialni vztahy ¢i hodnoty abstraktni
povahy, vu¢i kterym vede pachatel své jednani. Pokud je konkrétni objekt chranén
pfestupkovym pravem 1 pravem trestnim, uplatni se negativni vymezeni piestupku
v § 5 prestupkového zékona, tedy jestlize dané jednani naplituje znaky trestného Cinu, neptlijde
o prestupek. Pravni teorie dle stupné obecnosti rozeznava objekt obecny, druhovy a individualni.
Obecny objekt neni legalné upraven v zadném zakoné, prezentuje soubor znakd, které chrani
zakony se skutkovymi podstatami konkrétnich ptestupkti, a rozumi se jim zejména zijem
na nalezitém vykonu vefejné spravy. Druhovy objekt je pokladdn za mnozinu kolektivnich
druhovych znakii dané skupiny ptestupkil., jez tvoti podobné zajmy z urcité oblasti. Bézné lze
druhovy objekt vymezit z pfedmétu pravni Gpravy jednotlivych zdkont, obsahujicich skutkové
podstaty piestupkll. Individudlni objekt pak tvoii konkrétni zdjem, ktery je chranén urcitym
ustanovenim ptestupkového prava, maji jej vSechny skutkové podstaty prestupkt, ackoliv v nich
nemusi byt vZzdy jednozna¢né uveden. Jeho patfi¢né ur€eni je nezbytné z divodu exaktni pravni
kvalifikace, stanoveni stupné socialni Skodlivosti, diferenciace od trestnych Cinti a pfipadného
zvazeni soub&hu s jinym prestupkem.®® Konkrétnimi chranénymi spoleenskymi zajmy jsou
zejména plnéni vefejnopravnich povinnosti a ukoll vykonavatelli vefejné spravy, ochrana
osobnosti ¢i majetku ¢loveka, v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi pak piedev§im jeho
individualni slozky, tedy zvlast¢ ptiroda a krajina, les, piida, voda, ovzdu$i, horniny,
nebo zivotni prostiedi jako ur¢ity komplex. Ochranu konkrétni slozky zivotniho prostiedi Ize pak
dale rozdélit mezi ochranu obecnou a ochranu zvlastni, tedy dle zvolenych &asti piirody.®*

Od objektu prestupku je nezbytné diferencovat hmotny predmét utoku. Na rozdil
od objektu jde o fakultativni znak skutkové podstaty piestupku, ktery se v prestupkovém pravu
nenachazi tak hojn¢, jako je tomu u trestnych ¢inti, a to z diivodu povahy objekti prestupkt

chranénych zakonem. Hmotny predmét utoku slouzi predevsim k odliSeni ¢1 ureni konkrétniho

6! JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi organii ochrany Zivotniho prostiedi. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 13-14. ISBN 978-807400-697-5.

92 MATES, Pavel. Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 7., prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 82-83.
ISBN 978-80-7400-680-7.

6 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotiho prostiedi. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 13-14. ISBN 978-807400-697-5.
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prestupku a je jim urcity predmét, vici jemuz je utok pachatele veden a jehoz zasazeni

se pojmenovava jako Gi¢inek prestupku.®

3.2.2. Objektivni stranka prestupku

Obligatornimi znaky objektivni stranky skutkové podstaty prestupku, kterymi se mezi
sebou konkrétni prestupky po zevni strance nejvice lisi, jsou jednani a nésledek, jez propojuje
pri¢inna souvislost mezi nimi. Pojem pravniho jednéni, s nimz pravni normy spojuji vznik,
zménu C¢i zéanik subjektivnich prav nebo povinnosti, patfi dle pravni teorie mezi pravni
skute¢nosti. Jeho opakem je jednani protipravni, tedy v rozporu s pravem, kde =zalezi
na zakonoddrci, skterym konkrétnim protiprdvnim jednanim spoji hrozbu trestu.
V trestnépravnim smyslu je pak jednanim projev vile pachatele navenek, jako védomé Cinnosti
slouzici k dosazeni urcité¢ho ucelu. Jde tedy o lidské chovani fizené vuli, plsobici konkrétni
nasledky ve vnéjsi realit€¢ a zahrnujici dvé soucasti, které musi byt splnény kumulativné. Prvni
z nich je vnitini, psychicka slozka volni, druhou je vné&jsi, fyzické slozka, jako projev této vile
navenek. Jednanim neni fyzické pfinuceni, reflexni pohyb nebo pohyb vyvolany nezavisle
na vuli doty¢ného subjektu, dale ani myslenka ¢i predstava, pokud nejsou vyjadieny navenek.
Jednat 1ze kondnim, tedy pohybem vedenym vuli, nebo opomenutim, které 1ze charakterizovat
jako zdrzeni se pohybu vedené vuli, kdy trestné je pouze takové, k némuz byl pachatel
povinen.®’

Ptestupkovy zdkon jednani ve form¢ opomenuti definuje jako: ,,opomenuti takového
konani, k nemuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho predpisu nebo uredniho rozhodnuti,
v diisledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li jeho zvldstni povinnost
z jeho predchoziho ohroZujiciho jednani nebo k némuz byl z jiného ditvodu podle okolnosti
a svych pomeéri povinen*“.%° Stanovuje tak konkrétni podminky, za kterych lze opomenuti
posuzovat jako pasivni jednani vyvoldvajici odpovédnost za prestupek, a tedy postavit
toto jednadni na stejnou uroven s aktivnim konanim. Jde o opomenuti zvlastni povinnosti konat,
vychdzejici z individudlni pozice pachatele prestupku, ktery mél redlnou moznost svou povinnost
v dobé c¢inu vykonat. Naslednou povinnosti spravniho orgénu je veSkeré tyto skuteCnosti,

vyplyvajici ze specifik vSech individudlnich pfipadl, zhodnotit dle danych konkrétnich

% MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7., piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 84.
ISBN 978-80-7400-680-7.

65 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni
instituty. s. 239-240. ISBN 978-80-7400-456-8.

66§ 10 prestupkového zdkona.
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okolnosti. Opomenuti tak nemusi nutn¢ vzdy vyvolat odpovédnost za piestupek a nikoli veskera
opomenuti jsou shodné zdvazna s konanim.%’

Na tuseku ochrany zivotniho prostfedi se v piipadé spachani prestupku uplatiuji
ob¢ formy jednani. Nekterych prestupkil se lze dopustit vyluéné kondnim, jedna se naptiklad
o nedovolené odbéry vod nebo provozovani zafizeni bez povoleni, naopak néjaké prestupky lze
spachat vyhradné opomenutim, jako kupiikladu vedeni evidence nebo nevykonani povinnosti
méfit vytvarené znecisténi. Ojedinélé nejsou ani prestupky, kterych se lze dopustit jak konanim,
tak opomenutim, jde napiiklad o poskozeni Zivotniho prostfedi v lese neopravnénou tézbou
nebo naopak ignorovanim t&€zby stromll napadenych kilrovci. Zvlastni povinnost konat je
pravnimi normami ukladdna zejména provozovatelim urcitych zafizeni nebo zdroji znecisténi,
ktefi jsou povinni predev§im méfit emise a realizovat konkrétni ohlasovaci povinnosti, a dale je
povinnost konat spojena také s vlastnictvim zejména lesti, vodnich d¢l nebo zemédélské pldy,
a to v piipadé jejich ochrany ¢&i obnovy.®®

Druhym obligatornim znakem objektivni stranky skutkové podstaty prestupku je
nasledek, jenz je vymezen jako poruSeni ¢i ohrozeni socidlnich vztaht a hodnot, tedy objektu
skutkové podstaty ptestupku. Od nasledku je potfeba odliSovat jiz zminény ucinek piestupku,
prostiednictvim kterého 1ze definovat dva typy piestupku. OhroZovaci, u né€jz skutkova podstata
pfestupku poZaduje k vyvozeni odpovédnosti pouze ohroZzeni objektu jako nasledek,
a poSkozovaci, u kterého prosté ohrozeni nestaci, musi dojit k poSkozeni objektu, tedy zméné
spocivajici ve zhorSeni jeho stavu nebo Ubytku. OhroZovaci nasledek tedy vyjadiuje vytvofeni
ur¢itého stavu, znazoriiujicim pro objekt pifestupku jisty stav nebezpeci, naopak poruchovy
nasledek zobrazuje pfimy zdsah objektu prestupku. Nasledek a toto déleni jsou zéasadni
pro dokazovani v prestupkovém Fizeni, nebot se u obou typd piestupku vyznamné 1isi.%
Pozadavky na prokazéani pouhého ohrozZeni Zivotniho prostiedi ¢i jeho slozek nebo zdravi zvirat
jsou niz8i, nez je tomu u jejich poskozeni, kdy v zdsad¢ dostacuje urcita logickd analyza
skutkovych zjisténi ¢i1 védeckych poznatkd, v souvislosti se spojenim konkrétniho stavu
s hrozbou poskozeni. V ptipadé pozadavkl na prokazani poskozeni zivotniho prostiedi a jeho
casti se v nckterych piipadech navic vyzaduje dikaz trvalé pfemény k hor§imu, kterou lze
konkrétné vymezit, naroky jsou vtomto piipad€ tedy nesrovnatelné¢ vyssi. V dasledku toho

se spravni organy v prestupkovém fizeni mnohdy omezi na odiivodnéni konkrétnich prestupkl

67 KUCEROVA, Helena. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich:
s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. Komentator. s. 96. ISBN 978-80-7502-211-0.

6 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi organii ochrany Zivotniho prostiedi. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 16. ISBN 978-807400-697-5.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 22. 11. 2013, & j. 4 As 135/2013-58 nebo Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 13. 10. 2015, &.j. 8 As 50/2015-39.
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jako ohrozovacich, a to z diivodii pochyb ohledné prokdzani jejich klasifikace jako ptestupkt
poskozovacich.”®

Predpokladem odpovédnosti za prestupek je dale existence pfi¢inné souvislosti,
tedy kauzalniho nexu, mezi jednanim a nasledkem. Pfi¢innou obecné jsou veskeré jevy,
bez nichz by jiny jev nevznikl anebo by nevznikl konkrétnim zptisobem. Z divodu tohoto
zevrubného definovani se vyskytuji jisté korektivy pfi¢inné souvislosti. Mezi né patii zdsada
umeélé izolace jevi, vylucujici pro nasledek nepodstatné pficiny v souvislosti s prestupkovym
pravem. Dale zdsada gradace pfi¢inné souvislosti, porovnavajici konkrétni pfi¢iny mezi sebou
z hlediska jejich vyznamu a fadici je dle relevance, kdy se v potaz bere pouze ta nejpodstatnéjsi,
nebot’ nasledek mlize mit vzdy vice pfic¢in. UrCovani pfi¢inné souvislosti byva mnohdy velmi
narocné a k jejimu stanoveni v oblasti prestupkl tykajicich se ochrany Zzivotniho prostiedi,
jsou neziidka potfeba odborné znalosti ve formé znaleckého posudku.’

V nékterych skutkovych podstatich objektivni strdnka obsahuje mimo znaki
obligatornich 1 znaky fakultativni, nepovinné, které¢ objektivni stranku uréitym zpiisobem
specifikuji. Pokud danéd skutkova podstata odpovidajici fakultativni znak obsahuje, bez jeho
naplnéni nedojde ke spachéani ptestupku, jestlize ho nezahrnuje, mize mit alespon jisty smysl
pro stanoveni zd&vaZnosti pfestupku a vyméru piipadného trestu za jeho spachani.
Mezi fakultativni znaky patii jiZ zminény Gc¢inek, dale misto jednani, kterym miiZze byt naptiklad

chranéné tizemi nebo ochranné pasmo, a ¢as a zptisob jednani.”

3.2.3. Pojem skutek a princip ne bis in idem

Princip ne bis in idem vyjadiujici ,,v téZe véci ne dvakrat” formuluje zakladni zasadu
pravniho procesu a je jednim z hledisek zajiSt'ujicich pravni jistotu v pravnim staté. Ve spojitosti
s pravni moci rozhodnuti, jejimz hmotnépravnim nésledkem je vznik piekazky rei iudicatae,
tedy prekazky véci pravomocné rozhodnuté, garantuje rozhodovani a jednani ve shodné
zalezitosti pouze jednou, kdy jen zdkon miiZe stanovit vyjimky ztohoto pravidla. Princip
ne bis in idem je jako vyznamna zasada v souvislosti s trestnim pravem zakotven
v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny, ovSem plati i pro oblast trestani spravniho, jak jiz bylo ve vztahu
k zékladnim z4saddm soudniho trestani zminéno. Tento princip svym charakterem nalezi

do oblasti lidskych prav a zarucuje jej mnoho mezinarodnich smluv, je formulovan zejména

0 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi organii ochrany Zivotniho prostiedi. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 18. ISBN 978-807400-697-5.

"V MATES, Pavel. Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 7., prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 86-87.
ISBN 978-80-7400-680-7.

2 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni
instituty. s. 262-263. ISBN 978-80-7400-456-8.
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v ¢lanku 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech nebo v ¢lanku
4 Dodatkového protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.”

Princip ne bis in idem obsahuje dvé hlediska, hmotnépravni, které se orientuje na hmotné
pravo a znemoziuje nasledné ulozeni dalSich trest, a procesni, zabranujici vedeni dvojiho
fizeni, nebot’ jiz jen jediné zndzoriiuje zdsadni zasah do prav subjektti. Tento princip se uplatiiuje
ve tfech rovinach stihani a nasledného trestani, v prvni znich jde o totozny druh trestného
deliktu obecné, neni rozhodné, zda je jim trestny Cin ¢i prestupek, ve druhé jde o odlisné druhy
spravnich delikt, tedy naptiklad ptestupek a vefejny disciplindrni delikt, v roviné tieti
pak trestny ¢in a spravni delikt, nezalezi, za ktery byl pachatel potrestan jako prvni. Vysledek je
tedy az na vyjimky takovy, ze pachatel nesmi byt stihan a trestdn znovu za stejny druh trestného
deliktu, spravniho deliktu nebo za trestny ¢in a nasledné ptestupek ¢i naopak. Mezi zakladni
podminky pro aplikaci principu ne bis in idem patii pravomocné rozhodnuti v dané zalezitosti,
které nebylo nasledné zruSeno, totoznost stihané ¢i trestané osoby a totoznost skutku, jakozto
predmétu fizeni predchoziho a nového.”

Skutek jako pojem nema zdkonnou definici, dle pravni teorie jde o konkrétni udalost
ve vngj$i realité souvisejici s jednanim subjektu prava, majici rysy jednoho nebo i vice trestnych
deliktd, ale také nemusi mit rysy zadného. Zaklad skutku tkvi ve vSech skute¢nostech objektivni
stranky konkrétniho trestn¢ho deliktu, tedy i piestupku, zejména v jednani a nasledku, pticinné
souvislosti mezi nimi a dale i v misté¢ a ¢asu spachani urcitého ¢inu. Skutkem pak je soubor
veskerych téchto okolnosti, pficemZ neni mozné jej substituovat za jeho pravni kvalifikaci.
O jeho totoznost jde v ptipadé souvislosti urcitych skutkovych okolnosti nerozlu¢né spojenych
v ¢ase a misté s tymz obzalovanym subjektem.”® PostiZeni totozného skutku dle vice skutkovych
podstat trestnych delikti je akceptovatelné v piipadeé, kdy se od sebe odliSuji v zasadnich
okolnostech. Pokud ovSem ptevlada alesponi partikularni identita téchto zasadnich okolnosti
skutku, jde s ohledem na clanek 4 protokolu ¢. 7 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod o aplikaci principu ne bis in idem. Porovnavani této shody ve vyznamnych
okolnostech skutku je vzdy zélezitosti kazdého individudlniho pfipadu, ktery miZe v praxi

pii posuzovani totoznosti skutku vyvstat.”s

3 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni
instituty. s. 54-55. ISBN 978-80-7400-456-8.

7 MATES, Pavel. Zdklady sprévniho prdva trestniho. 7., piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 18.
ISBN 978-80-7400-680-7.

S PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 35. ISBN 978-80-7502-221-9.

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 10. 02. 2011, €. j. 9 As 67/2010-74.
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V souvislosti se skutkem existuje v prestupkovém pravu institut soubéhu,
kterym se oznacuje situace, kdy pachatel prestupku naplni jednim ¢i vice skutky skutkovou
podstatu jednoho ¢i vice prestupktl diive, nez ho organ prvniho stupné za néktery uznéd vinnym.
Vyskytuji se ¢tyfi druhy soub¢ht, jednoc¢inny stejnorody, kdy pachatel jednim skutkem vicekrat
spacha tentyz prestupek o stejné skutkové podstaté, jednoCinny nestejnorody, v jehoz piipad¢ je
jednim skutkem spachano vice prestupkli o riznych skutkovych podstatach, dale soubéh
viceCinny stejnorody, kdy pachatel vice skutky naplni vicekrat stejnou skutkovou podstatu
piestupku, a nakonec soub&h viceCinny nestejnorody, v jehoz ptipad¢ je naplnéno vice skutky
n¢kolik skutkovych podstat riznych prestupkli. Pojem totoznosti skutku je pak zasadni pravé
pro stanoveni rozdilu mezi soubéhem jednoCinnym a viceCinnym a pro jejich vymezeni
v konkrétni véci.”’

Skutek se v souvislosti s jednoinnym soubéhem ve vétSing pripadd posuzuje dle vSech
naplnénych ustanoveni zdkona o veskerych danym skutkem spachanych ptestupcich, kdy existuji
jisté vyjimky, mezi které patii zejména pomér speciality, subsidiarity, fakticka konzumpce
a n¢které pomérné nové instituty v prestupkovém zakoné, jimz se vénuje samostatnd kapitola.
Specialitou se rozumi pomér, kdy jeden ptestupek ve své skutkové podstaté obsahuje urcité
jednani, které postihuje i1 skutkova podstata prestupku jiného, ovSem tykajici se néjaké specidlni
oblasti, nasledn¢ tato specialni skutkova podstata znemoziiuje uplatnéni skutkové podstaty
obecné. Subsidiarita se vztahuje na piipad, kdy ptfestupky o rozdilnych skutkovych podstatach
chrani stejné spolecenské zajmy a hodnoty, avSak pouziji se podpirné v zavislosti na zavaznosti
utoku. Faktickd konzumpce pak znemoziiuje zhodnotit skutek dle ustanoveni zikona
za ptrestupek méné zavazny, pokud je to vedle jiného prestupku zadvaznéjSiho pouze zaleZzitosti
banalni.”

Zhodnoceni totoZznosti skutku je v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi velmi podstatné,
a to z ditvodu zjisténi, zda je jeden skutek schopen naplnit skutkovou podstatu jak trestného ¢inu,
tak zaroven prestupku proti zZivotnimu prostiedi, ale zejména jeho schopnost soubéhu v ramci
ptestupkového prava, tedy piedevSim dle nékolika odliSnych environmentalnich zakont
nebo i podle zdkonl zjinych odvétvi. Mize jit napiiklad o paralelni postih dle zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*),
zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakonii (dale jen ,,vodni zakon®)

a zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech (dale jen ,,zdkon o odpadech®) nebo ptipadné ke dni

77 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni prdavo trestni.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 97. ISBN 978-80-7502-219-6.

8 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické uéebnice. s. 269.
ISBN 978-80-7400-727-9.
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1. 1. 2021 zruseného zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ nékterych dalSich zakont
(dale jen ,stary zdkon o odpadech®). Ochranu zivotniho prostiedi neni mozné sumarizovat
jako jeden vetejny zajem, nebot’ konkrétni zdkony hdji zajmy rizné, jde kuptikladu o ochranu
vod, zeméd¢€lského padniho fondu, pfirody a krajiny a dalSich slozek zivotniho prostiedi. Tento
aspekt, tedy ochrana rtiznych zdjmu, je vyznamny z hlediska hodnoceni totoznosti skutku,
nebot’ pro jeho posouzeni je rozhodna riiznost pravnich nasledkt, tudiz porucha nebo ohrozeni
odlisnych z4jmt chranénych zakonem. Pravé pravné relevantni nasledek je okamzikem,
odd€lujicim jednani pachatele piestupku na dva a vice odlisnych skutkl. Z tohoto diivodu je
potfeba diferencovat dva druhy skutkl, skutek de facto, ktery je skutkovym dé&jem,
jenz zaclenuje vSechny skutecnosti ur¢itého piipadu, i ty irelevantni z hlediska prava, a skutek
de iure, jenz naopak zahrnuje pouze ty okolnosti pravné vyznamné, tento je pak z hlediska
vymezeni totoznosti skutku zdsadni. Podstatou zkoumani konkrétniho ptipadu tedy je, zda jediny
skutkovy dé&j, skutek de facto, zahrnuje jeden &i vice skutkt de iure.”

Shodny nazor zastava i Nejvyssi spravni soud Ceské republiky, kdy tuto problematiku
podrobné rozebral ve svém rozhodnuti ¢. j. 1 As 125/2011-163 ve véci viceCinného soubéhu
spravnich delikti podle tfech environmentalnich pravnich piedpist, a to vodniho zékona, starého
zakona o odpadech a zakona o ochrané pfirody a krajiny. NejvySsi spravni soud vychazel
ztzv. Engel kritérii protipravniho jednani, takto nazyvanych dle konkrétniho rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd prava v kauze Engel proti Nizozemi. Mezi né patfi formalni
zaClenéni do trestniho ¢i spravniho prava v pravnim fadu statu, zdvaznost trestného deliktu
a povaha a zavaznost hrozici sankce, pficemz spachané spravni delikty v konkrétnim piipadé
splnily veSkera dana métitka. Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze totoznym jednanim
pachatele 1ze zpusobit odlisné pravni nasledky, tedy porusit ¢i ohrozit rozdilné spoleCenské
hodnoty, a spachat tak spravni delikty upravené vice zdkony a trestané riznymi spravnimi
organy, kdy za veSkeré tyto pravné vyznamné nasledky umoziiuje postihnout pachatele
spravniho deliktu pravé konstrukt skutku de iure. V opaéném ptipad¢ by jinak potrestani jednim
spravnim organem zaloZilo piekazku principu ne bis in idem a nékteré spoleCenské zajmy
by tak nemohly byt pravné chranény, coZ by se nejvice projevovalo v situaci, kdy by spravni
organ pachatele potrestal za urcity bandlni néasledek a nasledné by jiz nemohl byt postiZzen
ptipady sice spocivaly ve shodném skutkovém déji, a to v navaZzeni zeminy, kameni a stavebnich

a jinych odpadii na vymezeny pozemek, neSlo ale o totozné skutky de iure, a to vzhledem

7 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 19-20. ISBN 978-807400-697-5.
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k odlisSnym pravnim nasledkim jednani. Skutkem, jenz naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle vodniho zakona, bylo kumulovani pfedmétl blizko koryta vodniho toku,
odkud mohly byt rozhrnovany nebo splaveny, nasledkem tak bylo ohrozeni vodniho toku. Druhy
skutek, jenz byl posouzen jako spravni delikt dle starého zdkona o odpadech, spocival v poruseni
obecné povinnosti naklddani s odpady pouze v zatizenich k tomu urcenych, ¢imz se pachatel
tohoto spravniho deliktu vyhnul povinnostem provozovatele takového zafizeni, nasledkem
tak bylo nevyhovujici zabezpeceni poradku v oblasti naklddani s odpady. Tretim skutkem,
napliujicim skutkovou podstatu spravniho deliktu dle zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, bylo
zprostitedkovani ukladani odpadi bez povoleni ¢i vyjimky na Uzemi pfirodni rezervace
a evropsky vyznamné lokality, nasledkem tedy bylo ohrozeni ptfirodniho prostfedi zminéného
uzemi a lokality. K postihu pachatele za vice spravnich deliktii v ptfipad¢ totozného jednani
tak nestaci pouhd existence rozdilnych skutkovych podstat spravniho deliktu, samostatné skutky
jsou vytvofeny az odchylnym pravné relevantnim néasledkem jednéni. V daném piipadé€ jednanim
pachatele doslo k existenci tfi samostatnych skutkli a uplatnéni principu ne bis in idem
tak nepfichazi v ivahu.®

Ve vySe zminéném soudnim rozhodnuti Slo o potrestani pachatele spravniho deliktu
dle nékolika riznych environmentalnich zdkond, mnohost pravnich pfedpisi ovSem neni
rozhodnd, ostatné jak uvadi rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 As 208/2014-84.
Pachatel spravnich delikti byl sankciovan za tfi konkrétné vymezené poruSeni povinnosti
dle jediného pravniho ptedpisu, a to starého zdkona o odpadech. Prvnim spravnim deliktem
doSlo k formalnimu pochybeni pii vedeni evidence odpadl, druhy spocival v nespravném
zaclenéni odpadi do konkrétnich kategorii a tfetim spravnim deliktem se pachatel dopustil
zédvadného provozovani svych zatizeni v oblasti naklddani s odpady. V tomto piipadé tudiz nejde
o vicenasobné postizeni totozného jednéani, a tedy ani o poruseni principu ne bis in idem,
nebot’ doSlo ke spachdni skutkovych podstat tfech spravnich deliktd dle starého zdkona

o odpadech.’!

3.3. Materialni znak prestupku

Prestupkovy zdkon na rozdil od trestniho zakoniku, ktery trestny ¢in pojima formalné
a spolecenska Skodlivost je zde spiSe interpretacnim principem, obsahuje materidlné-formalni
pojeti prestupku, kdy materialni znak pfestupku formuluje jako ¢in spoleCensky Skodlivy.

Zakonna definice pojmu spolecenské Skodlivosti v prestupkovém ani jiném zédkoné obsaZena

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (?R ze dne 11.01. 2012, &.j. 1 As 125/2011-163.
81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 28. 05. 2015, &. j. 2 As 208/2014-84.
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neni, obecné se ji rozumi skutecnost, ze piestupek je zpusobily poskodit ¢i ohrozit pravnimi
normami chranéné spolecenské zajmy a hodnoty, a tim se dostat do konfliktu s u¢elem pravniho
fadu.®? Spolecenskou Skodlivost lze kategorizovat dle stupné jeji abstrakce na spolecenskou
Skodlivost obecnou, typovou a konkrétni. Obecna je délicim méfitkem pro stanoveni hranice
trestniho bezpravi a vyvozeni zdvaznosti jednotlivych protipravnich jednani, vychodiskem je pak
vytvofeni rozdilnych druhti trestnych deliktl, zejména trestnych ¢inGi a spravnich delikt.
Vychodiskem typové spolecenské skodlivosti je existence riznych typovych stupiii nebezpeci
jako nasledku spachani urcitych skupin ¢inli a tomu odpovidajici typové piiméteny postih,
dle ¢ehoz pak lze diferencovat urcité druhy trestnych deliktl, jako napfiklad zloCiny a pteciny
u trestnych ¢inll. Nakonec konkrétni spolecenska skodlivost, vazajici se na urcit¢ho pachatele
konkrétniho prestupku, nebot’ totoznou skutkovou podstatu Ize naplnit rozdilnym zplsobem,
intenzitou a za odli$nych podminek, kde rozhoduji vzdy individualni okolnosti daného ptipadu.®®

Korektiv spolecenské skodlivosti pfestupku je uréen zejména k pravni kvalifikaci skutku,
k diferenciaci rizného stupné jednani, tedy od trestného Cinu na jedné strané a od bagatelniho
jednani v pfipadé opacném, a dale k individualizaci spravnépravni odpovédnosti a sankce
v konkrétni situaci. Jde o projev socidlniho pohledu ve vztahu k urcitému protipravnimu jednani,
jenz v konkrétnim piipadé vyzaduje jistou miru spolecenské Skodlivosti, urc¢enou dle predem
stanovenych kritérii.®* Demonstrativni vyd&et téchto méfitek lze mimo oblast judikatury nalézt
1 v prestupkovém zakon¢, v ustanoveni vyjadifujicim povahu a zavaznost piestupku. Patii
mezi n¢ predevSim vyznam porusené¢ho ¢i ohrozeného zdjmu chranéného zdkonem, rozsah
a vyznam zpusobeného nasledku, zpisob a okolnosti spachani piestupku, mirou zavinéni
¢i pohnutkou u pachatele osoby fyzické a dal§i.®

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze v obecné roviné vychazet z predpokladu,
7e jednani vykazujici formdlni znaky ptestupku, bézné napliiuje z divodu porusSeni ¢i ohroZeni
konkrétniho spolecenského zajmu nebo hodnoty i materialni znak ptestupku. AvSak neni mozné
pausalné stanovit, Ze naplnénim formalnich znakl dojde i k naplnéni znaku materialniho,
nebot’ k danym skute¢nostem konkrétniho jedndni mohou pfistoupit jiné zasadni okolnosti,
které jsou schopny eliminovat poruseni ¢i ohrozeni chrdnéného socialniho zajmu. Témito
zasadnimi okolnostmi jsou zejména jiz zminénd kritéria miry Skodlivosti v pfestupkovém zakoné

a dal$i meéfitka stanovend judikaturou, kterd redukuji kriticnost jednani pro zédkonem chranény

82 MATES, Pavel. Zdklady sprdvniho prdava trestiho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 62.
ISBN 978-80-7400-680-7.

83 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 98-99. ISBN 978-80-7502-221-9.
8 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni prdavo trestni.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 65. ISBN 978-80-7502-219-6.

85 § 38 piestupkového zdkona.
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zdjem pod béZnou miru, a kterd musi byt spravnimi organy vzdy hodnocena vzhledem
ke skutecnostem konkrétniho pfipadu. Takovym jedndnim pak nemutize byt naplnén materidlni
znak piestupku a nelze jej proto ani za prestupek ozna¢it.®® Z hlediska odivodnéni rozhodnuti
spravnich organti ve vztahu k materidlnimu znaku pfestupku se vychazi z predpokladu, ze jiz
samotnym vymezenim formalnich znakl urcitého ptfestupku pravni normou a jejich naplnénim
v obvyklych ptipadech, bude mira spoleenské Skodlivosti vyssi nez nepatrna. Az tehdy, bude-li
pochybné, zda v konkrétnim ptipadé mira spolecenské Skodlivosti dospéla této nejniz$i mozné
hranice kriti¢nosti, bude nutné se s materidlnim znakem piestupku vypotadat i v odivodnéni
takového rozhodnuti spravniho organu.?’

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze v pripadé nékterych skutkovych podstat
spravnich delikt je materialni znak spravniho deliktu jiz nevyjadfen¢ obsazen v téchto
skutkovych podstatdich. Jedna se napiiklad o pfestupek provozovani zafizeni v rozporu
s podminkami integrovaného povoleni dle zidkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a 0 omezovani znecCisténi, o integrovaném registru zne¢istovani a o zméné nékterych zakoni
(déle jen ,,zakon o integrované prevenci®), ktery je prestupkem ohrozovacim. Materidlni stranka
tohoto pfestupku, spocivajici v eventudlnim negativnim vlivu na Zivotni prostfedi v ptipadé
nezachovani podminek integrovaného povoleni, je zde ve skutkové podstaté jiz implicitné
zahrnuta. Zakonodérce tak pro naplnéni této skutkové podstaty nepozaduje urceni konkrétniho

ovlivnéni Zivotniho prostiedi jedndnim pachatele, ale ke spachéni tohoto ptestupku staci

naplnéni pouze znakti formalnich.®®

3.3.1. Kritéria odliSeni prestupku od trestného ¢inu

Jak jiZz bylo zminéno, korektiv spolecenské Skodlivosti prestupku slouzi mimo jiné
1 k diferenciaci prestupku od trestného ¢inu, coZ je pro tuto praci tématem zcela zasadnim.
Z podkapitoly o trestnépravni odpoveédnosti vyplyva, ze zakladem vzniku trestnépravni
odpovédnosti je spachdni trestného Cinu, ktery je legalné definovan jako: , protipravni cin,
ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoneé*.¥
Z daného vymezeni plyne, Ze aby se mohlo jednat o trestny ¢in, musi byt splnéna podminka
protipravnosti a naplnéni znakl uvedenych v trestnim zadkoné. Oproti staré tpraveé doslo piijetim

trestniho zdkoniku k vyslovnému doplnéni znaku protipravnosti do definice trestného c¢inu,

a naopak k vypusténi spolecenské nebezpecnosti jako znaku materidlniho. Jde tak o formalni

86 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008—45.
87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 09. 08. 2012, &.j. 9 As 34/2012-28.

88 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 24. 03. 2016, &.j. 10 As 215/2015-40.
88 13 odst. 1 trestniho zakoniku.
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pojeti trestného Cinu, které ma slouzit k co nejvyssi legalité podminek trestnépravni
odpovédnosti, jednotnosti pfi aplikaci prava a zaroveii k upevnéni rovnosti pred zakonem.”

Dominantni funkci trestniho prava je zejména ochrana spolecnosti, socidlnich z4jmu
a nejtvrdsi prostiedek pravni ochrany, ktery je statem vyuzivan jako dopln€k jinych ochrannych
pravnich norem z riznych pravnich odvétvi ve chvili, kdy se tyto prezentuji jako neefektivni.
Tuto ideu lze mimo jiné vyjadfit ve smyslu, Ze trestni pravo prezentuje prostfedek ,,posledni
instance®, tedy ultima ratio, kdy jeho ochranna funkce je omezena zasadou subsidiarity trestni
represe,’! vyjadiujici pravidlo, Ze: , trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky
s ni spojené lze uplatinovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu“.®? Zasada subsidiarity trestni represe je
podstatnou interpretacni zdsadou a zdroven urCitym materidlnim korektivem, rozSifujicim
formalni pojeti trestného Cinu v trestnim zakoniku. Je vdzdna na tzv. fragmentarni povahu
prostfedktl trestniho prava, nebot’ tyto chrani pouze takové dil¢i spoleCenské zajmy, hodnoty
a statky, které jsou trestnépravni ochrany hodny, a dale souvisi s pfimétenosti trestnépravni
intervence, kterd nesmi presidhnout nezbytnou miru.*?

Ustavni soud Ceské republiky ve svych nédlezech konstatuje, Ze trestni pravo je
dle principu ultima ratio pravnim odvétvim, jehoZ nastroje je nutné uzivat pouze tehdy,
kdyz jsou ostatni pravni prostfedky, zejména soukromopravni nebo spravnépravni, pokud jsou
takové k dispozici, jiz vyCerpany anebo zjevné nevhodné ¢i neucinné. V opaéném piipadé
by dany postup byl v nesouladu se zdsadou subsidiarity trestni represe, vyzadujici stfidmé uziti
trestnépravnich nastroji, tedy az pii selhdni ¢i nedostatecnosti jinych pravnich prostfedk.
Vpraxi se tento princip projevi piedevS§im v kvalifikaci konkrétniho jednani
se soukromopravnim zékladem, kdy 1ze danou vé&c U€inné fesit dle pravnich predpist z jinych
pravnich odvétvi anebo kdy nelze dany skutek pokladat za trestny ¢in z ditvodu nizké hranice
spoletenské $kodlivosti vzhledem ke skuteénostem konkrétniho piipadu.’* Dale viak Ustavni
soud upozoriiuje, Ze tento princip nelze pojimat tak, ze k vylouc€eni trestnépravni odpovédnosti
dojde v kazdém piipad¢ soubézné existence jiného druhu pravni odpovédnosti, tedy zejména

obcanskopravni, pracovnépravni, prestupkové ¢i kazeniské, nebot nékteré mohou pulsobit

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. s. 129.
ISBN 978-80-7400-428-5.

9l JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasti ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). s. 24. ISBN 978-80-7502-236-3.

92§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

9 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasti ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). s. 129. ISBN 978-80-7502-236-3.

9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 06. 2018, sp. zn. II. US 1152/17.
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paraleln¢ vedle sebe. K vylouceni trestnépravni odpovédnosti dojde az ve chvili, kdy bude
prostiednictvim jiného druhu odpovédnosti dosazeno preventivniho a repara¢niho ucelu,
a zaroven nebude v dané konkrétni situaci nutné uziti i¢elu represivniho.”

Ze zasady subsidiarity trestni represe tedy vyplyva, Ze trestni odpovédnost a disledky
s ni spojené lze uplatnit pouze v ptipadech jednani spole¢ensky $kodlivych. Nejvyssi soud Ceské
republiky konstatuje, ze spoleCenskd Skodlivost je pouze jednim z aspektd uziti zdsady
subsidiarity trestni represe, a proto neni zdkonnym znakem trestného c¢inu. Spolecenskou
Skodlivost je nutné vzdy posuzovat dle konkrétnich okolnosti daného piipadu v souvislosti
s nizkou zavaznosti trestného ¢inu a s ohledem na intenzitu spachani ve vztahu ke kritériim
trestniho zakoniku, nikoliv obecng. ,, Uvaha o tom, zda jde o cin, ktery s ohledem na zdsadu
subsidiarity trestni represe neni trestnym cinem z ditvodu nedostatecné spolecenské skodlivosti
pripadu, se uplatni za predpokladu, zZe posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovidd bézné se vyskytujicim trestnym ciniim dané skutkové podstaty %

Jak jiz bylo zminéno v predchazejici kapitole, pachatel nesmi byt v souvislosti
s principem ne bis in idem stihan a trestdn znovu za stejny trestny delikt, tedy za trestny ¢in
a nasledné zarovenn za prestupek ¢i naopak, pokud v dané zélezitosti existuje pravomocné
rozhodnuti, které nebylo nésledné zruSeno, a jde o totozny skutek. Podobnou tpravu obsahuje
1 zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni fad*), dle kterého nelze
zahdjit trestni stihdni pro trestny ¢in ani v jiz zahajeném pokrafovat v piipadé, pokud predeslé
fizeni v souvislosti s totoZznym skutkem a osobou bylo pravomocné ukonéeno rozhodnutim
o prestupku a soucasné jiz ubé&hla lhita k zahdjeni pfezkumného fizeni, v némz by takové
rozhodnuti mohlo byt zruseno.”” Neslugitelnost spoleéné odpovédnosti za prestupek a trestny &in
vyplyva déle i z negativniho vymezeni piestupku v § 5 prestupkového zdkona, jenz bylo
rozebrano v prvni kapitole této ¢asti.

V praxi vSak dochdzi k sou¢asnému piekryvani formalnich znakl pfestupkl a trestnych
¢ind, kdy pachatel svym jednanim naplni zaroven znaky skutkové podstaty prestupku i trestného
¢inu. Rozhrani mezi témito trestnymi delikty je zfejmé pouze mezi majetkovymi trestnymi ¢iny
a prestupky, timto bodem je Skoda nikoliv nepatrnd ve vysi nejméné pét tisic korun Ceskych,
kdy v pfipadé skody nizsi nez nikoliv nepatrné, ptjde o prestupek. V situacich, kde neni tento
rozdil ziejmy a nelze z formdlnich znakd vyvodit, slouzi k diferenciaci trestnych ¢int

a prestupkl troven zavaznosti jednani, tedy jeho spolecenska Skodlivost, rozhodujicim kritériem

95 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 07. 2014, sp. zn. I. US 1521/14. nebo nalez Ustavniho soudu CR ze dne
26.07.2012, sp. zn. I1I. US 1148/09.

% Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 01. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.

97§ 11 odst. 1 pism. k) trestniho Fadu.
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pak bude mira poskozeni nebo ohrozeni zakonem chranénych zajmu ¢i hodnot a dale intenzita
vyvolaného nésledku. Ustanoveni o trestnych Cinech jsou tedy k ustanovenim o pfestupcich
v poméru speciality, a naopak ustanoveni o ptestupcich jsou vii¢i ustanovenim o trestnych ¢inech
ve vztahu subsidiarity. V konkrétni situaci je tudiz nutné primarn¢ zhodnotit hledisko,
zda v ptipad¢ trestného deliktu nejde o trestny €in, a teprve az nasledovné posoudit potencialni
postih daného jednani jako prestupek.”®

Tato problematika se tyka také oblasti ochrany zivotniho prostfedi, kde se v nékterych
piipadech piekryvaji formdlni znaky ptestupkd a trestnych CinG proti zivotnimu prostiedi,
obsazenych v hlavé VIII. zvlaStni c¢asti trestniho zékoniku. Piikladem miZe byt jednani,
kterym pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba porusi povinnost vymezenou bezprostredné
pouzitelnym ptedpisem Evropskych spoleCenstvi o piepravé, a to pii prevozu odpadi
ptes hranice, jimz je mozné naplnit skutkovou podstatu ptestupku podle ustanoveni § 121 odst. 4
pism. g) zakona o odpadech, a zarovenn skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného
nakladani s odpady dle ustanoveni § 298 odst. 1 trestniho zdkoniku. Dal§im ptikladem mize byt
jednéni, kterym fyzickd osoba bez povoleni vodopravniho ufadu vypusti odpadni vody
obsahujici mimofadné¢ nebezpecné latky do kanalizace, jimz je mozné naplnit skutkovou
podstatu ptestupku podle § 116 odst. 1 pism. d) vodniho zédkona a zaroven skutkové podstaty
trestnych ¢ind poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostfedi, byt 1 z nedbalosti, dle ustanoveni § 293
a § 294 trestniho zdkoniku. V prvnim ptikladu je nutné posoudit jako odliSujici kritérium
ptestupku a trestného ¢inu miru spolec¢enské Skodlivosti daného jednani, kterd by méla odpovidat
charakteru a mnozstvi daného odpadu. Ve druhém piikladu spolecenskou skodlivost neni tfeba
zkoumat, z divodu jejiho zahrnuti ve formé kvalifikovaného ohrozeni nebo poskozeni zivotniho
prostiedi jiz do skutkovych podstat zminénych trestnych ¢ind. Splnénim urcité pozadované miry
spolecenské Skodlivosti pak dojde k primarnimu uziti odpovédnosti za trestny ¢in z divodu

jeji speciality vii¢i odpovédnosti za prestupek, ktera je subsidiarni.”

3.4. Nové instituty zavedené prestupkovym zakonem

S G¢innosti prestupkového zdkona od 1. 7. 2017 dosSlo vradmci spravniho trestani
k legdlnimu zakotveni né&kterych institutd, které se do té doby vyskytovaly v souvislosti
s trestnym ¢inem pouze v zakonné uprave trestniho prava. Jde o pokus ptestupku, pokracovani

v prestupku, prestupek trvajici a prestupek hromadny, jejichz definice je obsazena

9% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). s. 144-145. ISBN 978-80-7502-236-3.

9 JANCAROVA, Tlona. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova
univerzita, 2013. s. 173-174. ISBN 978-80-210-6594-9.
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v prestupkovém zakoné v ¢asti druhé, hlavé prvni. Jejich zékonné zakotveni v prestupkovém
pravu souvisi zejména s principem pravni jistoty, nebot prestupky pokracujici, trvajici
a hromadné byly v souvislosti s uzitim analogie trestniho pradva v ramci spravniho trestani
a uplatnéni obdobnych principti v pfipad¢ trestnosti spravnich delikti a trestnych Ccing,
dovozovany judikaturou i pfed UCinnosti prestupkového zdkona, pficemz byl u nich zaroven
vylougen jedno¢inny soubéh.'%

3.4.1. Pokus prestupku

V souvislosti s eventualnimi dil¢imi pociny pachatele v casové prodlevé mezi zamérem
spachat urcity protipravni €in, jeho provedenim a dokonanim, rozliSuje pravo vyvojova stadia
trestné Cinnosti, jimiZ jsou piiprava, pokus a dokonany c¢in. Pachatel pfestupku je odpovédny
pouze za formu dokonéni nejblizsi, pficemz piiprava prestupku, na rozdil od pfipravy trestné¢ho
¢inu, trestnd vibec neni. Ugelem institutu pokusu je sankcionovat jednani ohrozujici pravem
chranéné zajmy a hodnoty, nebot’ na rozdil od jednani tyto z4jmy a hodnoty poskozujici, které jiz
ve vét$ing pipadli obsahuje rovnéZ i jejich ohroZeni, ne vzdy poruchu zahrnuje. Skodlivost &inu,
jehoz spachanim nedoslo k pravnim predpisem ocekavanému ohrozeni nebo poskozeni pravem
chranénych hodnot, neni nizsi, nez kdyby k takovému nésledku skute¢n¢ doSlo, nebot’ takovy
vysledek nezalezi vzdy jen na vili pachatele, ale zejména na konkrétnich okolnostech daného
pfipadu. Ztoho divodu je na misté, aby takové jednani bylo trestné jiz ve stadiu
blizicimu se dokonani prestupku, tedy jeho pokusu.!*!

Ptestupkovy zakon za pokus piestupku oznacuje takové jednani fyzické osoby, pravnické
osoby nebo podnikajici fyzické osoby, jenz ptimo vede k dokonani ptestupku, ackoliv k jeho
vyslovnému dokonani nedojde, pfiCemz trestnost pokusu se uplatni pouze v piipadech
stanovenych zvIlastnim zdkonem a pachatel bude odpovédny stejné jako za dokonany ptestupek.
Pokud pachatel od svého jednani smétujiciho k dokonani prestupku samovoln¢€ ustoupi a zaroven
zamezi ptipadnému vzniku nebezpeci zédkonem chranénému z4jmu, jenz svym jedndnim vyvolal,
nebude za pokus piestupku odpovédny.!?? Pticinou zaniku odpovédnosti za pokus piestupku je
zasadni sniZeni spoleCenské Skodlivosti takového jednani, jimz k dokonani piestupku fakticky
nedoslo, zarovein vSak neni vylou¢ena odpovédnost pachatele za jiny prestupek, jehoz skutkovou
podstatu svym jedndnim jiz naplnil. Kazdy ptipad ve vztahu k zaniku trestnosti pokusu je proto

nutné hodnotit s ohledem na konkrétni skutecnosti, osobu pachatele, jeho néasledné jednani

100 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31. 05. 2007, &. j. 8 As 17/2007—135.

101 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni prdvo trestni.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 73. ISBN 978-80-7502-219-6.

102 § 6 prestupkového zakona.
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ve vztahu k potencidlnimu nebezpeéi a zda bylo toto dobrovolné.!*® Jednanim p¥imo vedoucim
k dokonani ptestupku, které musi byt v ptipad¢ fyzickych osob navic zahrnuto umyslnym
zavinénim, se rozumi uskuteciovani znakd objektivni stranky konkrétniho pfestupku
nebo findlni odstranovani zabran, znemoziujicich dokonani piestupku. Dané protipravni jednani
je obvykle vykonavano v mist¢ zamysSleného dokonani prestupku, v t€sné Casové spojitosti
s planovanym nasledkem a predmét utoku jiz byva pachatelem piimo ohrozen. Pokus se tedy
vyznacuje zejména tim, Ze zptisobuje hrozbu vyvolani nasledku, jez obsahuje skutkova podstata
konkrétniho prestupku jako sviij znak.!*

Pokus ptestupku nelze uplatnit jen prostfednictvim piestupkového zakona, tedy obecné,
tento institut musi byt navic vyslovné upraven ve zvlastnich zakonech, tykajicich se konkrétnich
skutkovych podstat urcitych ptestupkii, a bude nasledné trestny pouze v téchto ptipadech.
V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi pokus prestupku zatim trestny neni, nebot jej
environmentalni zdkony vyslovné neobsahuji, jeho budouci zakotveni by vSak mohlo pfispét
k efektivnéj$i ochrané v ptipad¢ zavaznéjsich prestupkl se zna¢nym stupném ohrozeni Zivotniho
prostiedi. ,, Toto rFeseni by tedy do budoucna vyzadovalo rozdéleni skutkovych podstat prestupkii
dle jejich zavazmosti, respektive podle miry ohroZeni, kterou vyvolava jiz pokus daného

popsaného jednani 1%’

3.4.2. Pokracovani v pirestupku

Ptestupkovy zakon za pokraCovani v piestupku oznacuje: ,,jednani, jehoz jednotlivé dilci
utoky vedené jednotnym zameérem napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni, blizkou souvislosti casovou a souvislosti
v predmétu utoku !’ Zakon tedy v piipadé tohoto institutu poZaduje kumulativni splnéni tyt
znakd. Prvnim znich je naplnéni totozné skutkové podstaty piestupku vSemi dil¢imi tutoky,
které 1 jednotlivé, nikoli jen v souhrnu, jsou piestupkovym jednanim. Druhym znakem je
srovnatelnost danych jednani, tedy obdobny ¢i dokonce shodny postup jejich provedeni. Tietim
je subjektivni souvislost, tkvici vrealizaci shodného zdméru, ktery musi byt nastinén
pfinejmensim v hrubych obrysech. Ctvrtym znakem je objektivni souvislost v pfedmétu titoku,

zejména ve shodném typu hmotného objektu, a zaroven v ¢ase mezi konkrétnimi dil¢imi utoky,

13 KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich:

s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. Komentator. s. 84. ISBN 978-80-7502-211-0.

104 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni prdvo trestni.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 74. ISBN 978-80-7502-219-6.

105 FABSIKOVA, Tereza. Novy piestupkovy zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. Ceské pravo zivotniho prostiedi:
védecky &asopis Ceské spoleénosti pro pravo zivotniho prostiedi, Praha, roénik 2017, &. 45, s. 23. ISSN: 1213-5542.
106 § 7 prestupkového zakona.
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ktery v zasad¢ neni limitovan intervalem, ale jeho délka nesmi znemoznovat jednani vedené
jednotnym zamérem.'"” Utok mize pokradovat i vice dnil, avsak ¢asova spojitost nebude splnéna
v ptfipadé, kdy individudlni jednani tvofi spolecnym zamérem nepropojené samostatné useky.
Dil¢i utoky tedy musi vykazovat totoznost veskerych kumulativné splnénych podminek,
nebot’ kazda podminka jednotlivé formuje neoddélitelnou slozku ve vztahu k pokracovani
v piestupku.'%

Pojem zamér Ize vyjadrit jako usili konkrétni osoby, jez se prostiednictvim projevu vile
ve vnéjsi realité, aktivné domaha urcitého vysledku. Vzhledem k odliSnosti pojmu zavinéni
od pojmu zdméru je mozné, aby tento znak naplnila nejen osoba fyzickd, ale také osoba
pravnickd, coz mimo jiné vyplyva i ze systematického vykladu, dle umisténi institutu
pokracovani v prestupku ve spole¢nych ustanovenich v prestupkovém zakoné. Totozny zdmer
nelze pouze ptredpoklddat, jeho existenci je tfeba vzdy dokazovat a souhrnné posuzovat
konkrétni okolnosti dané¢ho ptipadu. Jelikoz skutkovd podstata prestupku je naplnéna
jiz jednotlivymi utoky pachatele, totoznost zaméru jako znak pokracovani v pifestupku
se vyskytuje vné této skutkové podstaty. Z tohoto divodu lze vyvodit, Ze se tento institut
vyskytuje u amyslnych i nedbalostnich ptestupkii, ale i u prestupkil zavinéni nepozadujicich.'®
S timto nazorem ovSem nesouhlasi M¢stsky soud v Praze, dle n¢hoZ je pojem zamér uzce
propojen s vuli pachatele, dosahnout svym jednanim protipravniho cile, a tedy 1 se zavinénim
ve form¢ Umyslu. Argumentuje téz trestnépravni védou a judikaturou trestnich soudu,
které zastavaji v pfipad€¢ tohoto problému v zéilezitostech trestnitho prava shodny nézor
jako Méstsky soud v Praze.'!”

Hranici mezi dvéma a vice pokracujicimi piestupky a zarovenl zasadnim momentem
mezi skutky, je libovolny tkon, jimZ se obvinény z konkrétniho pfestupku dozvi o diivodném
podezieni z naplnéni jeho skutkové podstaty. Opravnénym k tomuto ukonu muze byt napiiklad
pfislusny spravni organ nebo organ policejni, hranici mezi vicero pokracujicimi prestupky pak
bude okamzik vyhotoveni ozndmeni o piestupku.''! Tento moment ma zarovefi vliv na stanoveni
vzniku prekluzivni lhity ve vztahu k potrestani za tento konkrétni pfestupek. Prekluzivni lhiita
tak pocne bézet od okamziku ozndmeni o prestupku nebo bude stanovena s ohledem na posledni

dil¢i utok, pokud k nému doslo pfed ozndmenim o piestupku, coZ je zdsadnim rozdilem mezi

107 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni prdvo trestni.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 69. ISBN 978-80-7502-219-6.

108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 01. 03. 2012, €. j. 8 As 66/2011-74.

19pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 115-116.
ISBN 978-80-7502-221-9.

110 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2018, &.j. 9 A 219/2016-65.

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 15. 08. 2012, ¢.j. 1 As 49/2012-33.
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situaci, kdy by jednotlivé utoky byly samostatnymi ptestupky, u kterych by prekluzivni lhita
béZela u kazdého individualng.'!?

V ptipad¢ pokracovani v prestupku je diilezité zejména Casové ohraniceni protipravniho
jednani pachatele a definovani dil¢ich tokl a vzniknuvS$ich nasledka. Nezbytné pak jiz neni
veskeré dil¢i skutky podrobné charakterizovat, nebot’ tento nedostatek neredukuje protipravnost
dané¢ho jednéni a jeho nasledkii v komplexu dil¢ich utokd. V praxi se jedna napiiklad o souvislé
zne€iStovani urcité slozky zivotniho prostfedi, kde spravni organ ur¢i ¢asovy tsek protipravniho
jednani a jednotlivych utokl a souhrnné negativni nasledky, fakticky jiz ale neprokaze kazdy
tok detailng.!!® V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi jde o pokradovani v piestupku zejména
pfi nepovoleném vypousténi odpadnich vod ¢i nepovolenych odbérech vod, u piijmu
neakceptovatelnych druhti odpadi, tedy v nesouladu s provoznim fadem, pfi provozu zafizeni
v souvislosti s likvidaci ¢i nasledném zuzitkovani odpadii, nebo hromadéni odpadii na mistech,

jez k tomu nejsou vyslovné vymezena.'!*

3.4.3. Trvajici prestupek

O trvajici prestupek jde v pfipadé prestupku, pro né&jz je charakteristické: ,jedndni
pachatele spocivajici ve vyvolani a ndsledném udrZovani protipravniho stavu nebo jednadni
pachatele spocivajici v udrfovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvoldan "
Znakem trvajictho pfestupku je zejména nepfetrzitost protipravniho stavu, ktery pachatel
zachovava prostifednictvim svého jednani v podobé konani ¢i opomenuti, pfi¢emz k udrzovani
tohoto stavu je nutna vile pachatele. Proto by v situaci existence nasledku protipravniho jednani,
ale bez nasledného udrzujiciho jednani, neslo o trvajici pfestupek. Je tedy nutné, aby protipravni
jednani pachatele existovalo paralelné s protipravnim stavem a zaroven ustavicné napliiovalo
skutkovou podstatu daného prestupku. Délka protipravniho stavu patii mezi aspekty vymezujici
zévaznost dan¢ho jednani, nebot’ Skodlivost trvajiciho prestupku pro spolecnost byva po jeho
dokonani ¢asto jesté vyssi.!®

Udrzovani protipravniho stavu jednanim pachatele predstavuje jediny skutek a zaroven

jediny prestupek, a to az do momentu ukonéeni protipravniho jednéni, tedy odstranéni tohoto

stavu. Tento okamzik ma vliv zejména na beh prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni o piestupku

112 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2018, &.j. 9 A 219/2016-65.

113 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 04. 2016, €. j. 3 A 91/2013-106.

114 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 22. ISBN 978-807400-697-5.

115 ¢ 8 piestupkového zakona.

S pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 120-121.
ISBN 978-80-7502-221-9.
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¢i ulozeni sankce za jeho spachani. Spravnimu orgénu tak pocne plynout dal$i nova subjektivni
lhiata vzdy, kdyz zjisti, ze pachatel stale protipravni stav udrzuje a tim neukondil trvajici
prestupek.!!” Pro prekluzivni lhiitu v piipadé trvajiciho piestupku plati obecn& obdobna pravidla
jako u pokracovani v prestupku. Na beéh prekluzivni lhity ma vliv ukonceni protipravniho
jednani, tedy ukonCeni protipravniho stavu pachatelem. Pokud se vSak spravni organ
o protipravnim jednani dozvi jesté pred jeho ukoncenim a zahdji piestupkové fizeni, prekluzivni
lhiita po¢ne plynout od momentu doru¢eni oznameni o zahdjeni toho ¥izeni.!''®

Dle judikatury se o trvajici pfestupek jednd ve spojeni s uzitim nedokonavého vidu
slovesa v zakong, jde zejména o vyrazy ,,omezuje, neudrzuje, neuziva ¢i provozuje“. V oblasti
ochrany zivotniho prostfedi mtize jit o protipravni jednani, kdy pachatel provozuje urcité zatizeni
bez potfebného povoleni, neudrzuje jako uzivatel zemédélskou pidu ve shodé s povahou druhu
pozemku, nebo ji bez souhlasu uZiva k nezemédélskym uceliim. V téchto zminénych piipadech
kategorizace jednani jako trvajici ptestupek vyplyva z jazykového vykladu skutkové podstaty
prestupkd, v nékterych jinych ptipadech to ovSem mize byt sporné, jako naptiklad u nesplnéni
povinnosti ndhradni vysadby nebo neprovedeni napravného opatieni. V jejich ptipadé
podle jazykového vykladu ptjde o ptestupek spachany jednorazové, ovSem dle rozkladové
komise ministra Zivotniho prostiedi se jednd o prestupek trvajici.!'® Odlieni prestupki trvajicich
od jinych forem piestupktl tak v praxi mize €init zna¢né obtize, zvIast’ slozita je zejména jejich
diferenciace od pokracovani v prestupku. Timto problémem se mimo jiné zabyval 1 Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ¢. j. 8 As 33/2014-39, v némz posoudil jednani pachatele
na useku vodniho zékona jako pfestupek trvajici a odchylil se tak od nazoru soudu krajského,
jenz jej kvalifikoval jako prestupek pokraCujici. Zaroven vSak judikoval, Ze toto odlisné
hodnoceni dané¢ho skutku neni vadou, jenz by zptisobila nezakonnost rozhodnuti nebo vyznamné

ovlivnila plynuti prekluzivni lhiity.'?

3.4.4. Hromadny pi‘estupek

Hromadnym ptestupkem je: ,, prestupek, u kterého zdkon vyzaduje pro vznik odpovédnosti
za prestupek vice titokii spojenych spolecnym zamérem “.'*' Znakem tohoto institutu je jednani,
jez se sklada z n€kolika jednotlivych ttokd sloucenych stejnym zdmérem, pificemz jde opét

o jediny skutek a ptestupek. Pluralita téchto utokl je znakem skutkové podstaty prestupku,

117 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 16. 05. 2017, &.j. 5 As 131/2016-37.

118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 10. 08. 2017, &. j. 10 As 99/2016-31.

119 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 24. ISBN 978-807400-697-5.
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nebot’ zadny dil¢i utok ji nenaplni samostatné, mize ale naplnit skutkovou podstatu prestupku
jiného. V zakoné je toto jednani opét Casto charakterizovano nedokonavym videm slovesa.!'??
Hromadny pfestupek je dokondn v momenté realizace zavérecného dil¢iho utoku, jenz jej
zarovenn odd¢€luje od potencidlniho dalSiho skutku, druhym takovym dé€licim okamzikem je
zahajeni piestupkového fizeni. Tyto momenty jsou znovu zasadni z hlediska plynuti prekluzivni
lhiity pro potrestani pachatele prestupku, nebot’ ptestupky hromadné, trvajici a pokracujici maji
obdobnou povahu.!?> Hromadné prestupky se v oblasti ochrany Zivotniho prostedi, a potazmo
1 v pravni upravé obecné. nachézi jen velmi ziidka. Ojedin€lym piikladem mulze byt prestupek
dle § 44 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybuSninach a o statni
banské spravé (dale jen ,zdkon o hornické Ccinnosti®), jehoz skutkova podstata tkvi
v neopravnéné produkci ¢i zpracovani vybuSnin anebo obstaravani nastroju k jejich produkci

&i vyvoji.t?

12 KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich:

s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. Komentator. s. 93. ISBN 978-80-7502-211-0.
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Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 72. ISBN 978-80-7502-219-6.
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4. Odpovédnost za prestupky proti Zivotnimu prostredi

Vtéto casti mé diplomové prace se snazim propojit vSechny casti predchozi,
tedy zejména pravni odpovédnost jako ndstroj pfimého pusobeni na stav zivotniho prostiedi
a prestupek jako jeden zdruhii spravnich deliktd, a tyto formovat do uceleného institutu
odpovédnosti za prestupek. Kapitola 4.1. se detailn¢ zabyva odpovédnym subjektem,
tedy pachatelem pfestupku, kterym mize byt osoba fyzickd, pravnicka nebo podnikajici osoba
fyzicka, kdy toto rozliSeni hraje vyznamnou roli z divodu vyvozeni konkrétniho druhu
odpovédnosti za prestupek a nasledkl souvisejicich. V kapitole 4.2. jsou rozebrany nékteré nove
zavedené instituty piestupkovym zdkonem v souvislosti se spachdnim piestupku, kterymi jsou
nepiimé pachatelstvi, spolupachatelstvi a castenstvi. Nasleduje problematika tykajici se urceni
konkrétniho odpovédného subjektu v praxi orgéni ochrany zivotniho prostfedi a okolnosti
vylucujicich protipravnost urcitého jednani. Kapitola posledni pak pojedndva o zaniku

odpovédnosti za ptestupek a jeho nej€astéjSich pticinach.

4.1. Pachatel prestupku

Pachatelem pfestupku je osoba, jeZ svym jednanim naplnila znaky piestupku uvedené
v zdkong, pficemz dle zasady odpovédnosti za prestupek lze sprdvné sankcionovat pouze
takového pachatele, jenz naplnil skutkovou podstatu konkrétniho ptestupku, a to prokazatelné.
Pachatelem, a tudiz osobou odpovédnou za spachani prestupku, mize dle prestupkového zakona
byt osoba fyzickd, osoba pravnickd nebo podnikajici osoba fyzickda, a pokladd se za n¢j
také pachatel nepfimy, spolupachatel a Uc¢astnik, tedy organizator, ndvodce a pomocnik. Zakon
dale v urcitych piipadech pozaduje, aby pachatel mél jistou zvlastni vlastnost, postaveni

¢i zpUsobilost, nadez tyto pravidla pak musi platit i pro pachatele nepiimého a Gi¢astnika.!?®

4.1.1. Odpovédnost osob fyzickych

Zakladnim charakteristickym znakem odpovédnosti za piestupek fyzické osoby je vék
pachatele. ,, Za prestupek neni odpovedny ten, kdo v dobé jeho spachani nedovrsil patnacty rok
svého veku .20 V pravni teorii prestupkového prava nepanuje jasna shoda, ktery konkrétni den
se oznacuje za den dovrSeni patnactého roku véku, pficemz existuji dvé pojeti této problematiky.
Prvni koncepce, kterou zarovenn podporuje majorita odbornych publikaci, za tento den oznacuje

den nésledujici po dni patnactych narozenin. Tato je analogicky odvozena z ustanoveni § 139

125 FIALA, Zdengk, Katetfina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni prdvo trestni.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 76. ISBN 978-80-7502-219-6.
126 § 18 prestupkového zakona.
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trestniho zdkoniku o pocitani ¢asu, a to za ucelem eliminace zjiStovani presného ¢asu narozeni
pachatele. Druhd koncepce za tento den oznacuje piimo den patnictych narozenin bez zietele
na presny ¢as narozeni. Predpokladem pro toto pojeti je logicka uvaha zalozena na faktu,
ze v den narozenin jiz nejde o osobu mladsi patnacti let a prdva a povinnosti v obvyklych
piipadech nabyva téz jiz timto dnem.!?’ Piestupkovy zakon dile rozlisuje specialni kategorii
pachatele prestupku, jenz v dobé jeho spachani sice dosdhl véku patnacti let, ovS§em dosud
nedovrsil osmnact let, a definuje jej jako mladistvého. Jde o Gpravu vetejnopravni, kterd neni
zadnym zplsobem navdzédna na upravu soukromoprdvni, tudiz nabyti svépravnosti jejim
pfizndnim soudem ¢i uzavienim manzelstvi, nema pro oznaCeni konkrétni osoby
jako mladistvého zadny vliv. Vékova hranice je dulezitd zhlediska propojeni deliktni
zpusobilosti se ziskanim rozumové a volni vyspélosti skladajici se ze slozky intelektualni,
na jejimz zakladé¢ je pachatel zplsobily zvazit nésledky svého cinu, a slozky volni,
prostfednictvim které své jednani ovlada. Na rozdil od trestniho prava je mladistvy pachatel
v prestupkovém pravu uspokojivé rozumove i mravné vyspély jiz nabytim patnacti let véku a je
tedy absolutné odpovédny za protipravni jednani za shodnych predpokladii jako pachatel
plnolety. Odpovédnost absolutni, na rozdil od odpovédnosti relativni, vyskytujici se
u mladistvych v pravu trestnim, je pevné ohrani¢ena v€kem patnacti let bez zietele na zralost
konkrétniho mladistvého.'?® Intelektudlni a mravni Groveli mladistvého, jeho vék a osobni
poméry maji vSak vliv na jeho sankcionovani za spachani ptestupku, kdy spravni orgén piihlizi

Dalsim pfiznaénym znakem odpovédnosti za prestupek fyzické osoby je pficetnost
pachatele v dob& spachani ¢inu, nebot’ prestupkova odpoveédnost viibec nevznikne, pokud osoba
neni schopna rozeznat protipravnost svého jednani nebo jej ovladnout, a to z divodu duSevni
poruchy. Odpovédnym vSak bude pachatel, ktery stav nepficetnosti vyvolal poZitim navykové
latky, zejména alkoholu, omamnych a psychotropnich latek, ackoli tak ucinil jen z nedbalosti.!*°
Nepricetnost se sklada z aspektu psychologického nebo téz pravniho, ktery je tvofen schopnosti
rozpoznavaci a schopnosti volni ve vztahu k protiprdvnimu jednani, a aspektu biologického,
jenz tkvi v duSevni poruse pachatele. Dusevni poruchou je urcitd anomalie prozivani a chovani

wrwe

pfechodnym, napiiklad v podobé zéachvatu, otfesu mozku ¢i stavem vyvolanym navykovou

127 JEMELKA, Lubos. Zdakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: Zdakon o nékterych prestupcich:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy komentare. s. 148. ISBN 978-80-7400-666-1.

128 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 268-269.
ISBN 978-80-7502-221-9.
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latkou. Tato nasledné¢ sméfuje pravé ke ztraté schopnosti rozpoznavaci ¢i schopnosti ovladaci,
anebo ke ztraté obou soucasné€, v opacném piipadé o nepticetnost nepijde a nastoupi piipadna

1

odpovédnost pachatele za spachani prestupku.!3! V prestupkovém Fizeni se presumuje

pricetnost pachatele, eventudlni nepfiCetnost se dokazuje prostfednictvim Iékarské zpravy
vyslovuje jako otdzku pravni spravni organ. V oblasti ochrany zivotniho prostfedi neni
v rozhodovaci praxi spravnich organti feSeni otazky nepficetnosti obvyklé, ale zaroven ji nelze
do budoucna uplné vylougit.!*?

Ttetim charakteristickym znakem odpovédnosti za ptestupek fyzické osoby je zavinéni
ve form¢ uUmyslu ¢i nedbalosti, jenz Ize definovat jako vnitini psychicky vztah osoby
k protipravnimu jednani a nasledku. Zavinéni se sklada ze slozky intelektudlni, jez je ptiznacna
védénim pachatele o pfipadnych nasledcich jeho jednani, a slozky volni, z niz vyplyva chténi
nebo alesponl srozuméni s piipadnymi nasledky. SloZka volni je délicim kritériem a determinuje,
v jakém pripad¢ jde o umysl a kdy o nedbalost. Dle ptestupkového zékona je potieba umysiného
zavinéni pouze, pokud tak zdkon vyslovné stanovi, v opacném piipad¢ postac¢i nedbalost.
V zZadném environmentalnim zdkoné v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi neni vymezeno,
ze k naplnéni skutkové podstaty konkrétniho piestupku je nezbytné zavinéni ve formé imyslu,
z toho diivodu je vtomto odvétvi dostadujici zavinéni nedbalostni.!** Nejvyssi spravni soud
Ceské republiky ve svém rozhodnuti judikoval, Ze zavinéni je nutné v kazdém konkrétnim
pfipadé prokazat v pfestupkovém fizeni, a to nejen ve vztahu k postihovanému protipravnimu
jednéni pachatele a jeho nasledku, ale soucasné i ve vztahu k pfi¢inné souvislosti mezi takovym
jednanim a nasledkem. '3

Ptestupkovy zdkon rozliSuje umysl ptimy, kdy pachatel vyslovné chtél protipravnim
jednanim porusit ¢i alespon ohrozit zdkonem chranény zajem, a umysl nepfimy, v jehoZ ptipadé
pachatel véd¢l, ze mize zplsobit takovyto nasledek, a byl s tim srozumén pro ptipad, ze se tak
i stane.*> Vumyslu piimém zikonodarce jednoznaéné formuluje pouze slozku volni,
ale z logického vykladu daného ustanoveni zaroven vyplyva i slozka intelektuélni, nebot’ pokud
pachatel vyslovné chce zplsobit zdkonem pozadovany nasledek, vi, ze je tak prostiednictvim

svého jedndni schopen ucinit. V pfipadé Umyslu nepifimého pachatel pifestupku ocekava

BUMATES, Pavel. Zdklady spravniho prdava trestniho. 7., ptepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 88-89.
ISBN 978-80-7400-680-7.

132 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 36. ISBN 978-807400-697-5.
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neexistenci skutecnosti, jez by eventualn¢ zabranila pozadovanému nasledku, d€licim kritériem
od umyslu pifimého je pak stupenn volni slozky, kdy pfi jeji Gplné absenci lze uvazovat
maximalné o nedbalostnim zavinéni.!*¢

Obdobn¢ jako u tumyslu, prestupkovy zékon diferencuje nedbalost védomou
a nevédomou. Nedbalosti védomé se pachatel dopusti, pokud védél, ze je protipravnim jednanim
schopen zpilisobit zdkonem piedpokladany nasledek, ale bez patficného odivodnéni spoléhal,
ze se tak nestane. Naopak pfi nedbalosti nevédomé o zpusobeni mozného nasledku pachatel
prestupku nevédel, ackoliv to védét mel a zaroven mohl, se zfetelem na konkrétni okolnosti
piipadu a své osobni poméry.'®” | Z toho plyne, Ze védoma nedbalost je budovina na védomi
moznosti vzniku nasledku, coz je jinak receno schopnost rozpoznat a zhodnotit okolnosti,
jez vytvareji nebezpeci pro chranény zdajem. Vedle toho a zaroven delikvent "podceni” redalnou
moznost vzniku nasledku, nebot se domniva, resp. spoléhd na to, Ze nenastane. 38
Naopak odpovédnost u nevédomé nedbalosti vyzaduje jistou moznost védéni potencialniho
nasledku, jenz souvisi s potiebnou obezfetnosti a rozvaznosti pachatele pfi jeho jednéni.
Podstatou vylouceni této formy zavinéni je pak dodrzeni ur¢ité miry opatrnosti, jenz obsahuje
objektivni a subjektivni aspekt. Objektivni hledisko zahrnuje opatrnost poZzadovanou od vSech
subjektli provadéjicich zejména konkrétni Cinnosti a je vymezeno pravnimi i technickymi
normami a pravidly odvétvi, v nichZ je Cinnost vykondvana. Subjektivni hledisko se pak tyka
osobnich poméra urcité osoby, zejména jejiho intelektu, vzdélani, schopnosti a zkuSenosti,
a poZaduje opatrnost adekvatni konkrétnim skutecnostem piipadu a vlastnostem dané osoby.
Nedbalost obecné od imyslu odliSuje zejména absence sloZky volni, naplnit skutkovou podstatu
prestupku a vyvolat zdkonem piedvidany nasledek, pficemz vSak samotné protipravni jednani
pachatele je volnim aktem.'*

Piikladem pfestupku spachaného v podobé piimého umyslu mlZe byt zabiti vazné
ohrozeného druhu zivocicha jako svou trofej. Prestupkem ve formé& umyslu neptimého pak je
nali¢eni intoxikované potraviny jako navnady na lovnou zvét, kdy pachatel vi a je zaroven
srozumén se situaci, kdy otrdvené mrtvé zvife miiZze pozfit zivo€ich Zivici se poSlymi tvory,
a tim dojde i k jeho zahubeni. Piikladem ptestupku spachaného v podobé nevédomé nedbalosti
muze byt vypusténi zamotujicich smési do ptirozeného ¢i umélého koryta vodniho toku,

jehoz vlivem zemie ohroZeny ¢i kriticky ohroZeny Zivocich. Pachatel tohoto pfestupku veédél

136 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: Zdkon o nékterych piestupcich:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy komentare. s. 128. ISBN 978-80-7400-666-1.
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o vyskytu chranéného Zivocicha, ale neodiivodnéné spoléhal, Ze k jeho ohrozeni se zietelem
k silnému pratoku vody nedojde. Nakonec piestupkem ve formé nedbalosti nevédomé je dovoz
suvenyru v podobé t&la mrtvého exotického Zivocicha, jehoz import do Ceské republiky neni
povoleny bez nezbytnych dokumentd.'4?

V piestupkovém pravu s institutem zavinéni uzce souvisi pojem omylu, jenz Ize definovat
jako rozpor pachatelova vnimani ¢i védéni se skutecnosti, z divodu chybné piedstavy ohledné
urcité okolnosti ve vztahu ke spachanim pfestupku. Pravni teorie rozliSuje omyl negativni,
kdy pachatel nezna urcité okolnosti, a omyl pozitivni, v jehoz pfipad¢ pachatel urcité okolnosti
chybné ocekava. Pokud se rozpor tyka okolnosti skutkovych, pak se jednd o omyl skutkovy,
tedy error facti, a naopak pokud souvisi s okolnostmi pravnimi, jde o omyl pravni,
tudiz error iuris.'*! Problém omylu se v piestupkovém pravu dotyka pouze odpovédnosti osoby
fyzické, nikoli osoby pravnické ¢i podnikajici osoby fyzické, nebot’ u téchto zdkon zavinéni
vibec nevyzaduje z divodu jejich odpovédnosti objektivniho charakteru a dale vzhledem
k pricitatelnosti jednani za né jednajici osoby fyzické, jejiz presnou totoznost neni ani nezbytné
stanovit.!#?

Skutkovy omyl negativni se uplatni v ptipadé¢, kdy pachatel nezna ani neocekava urcitou
skute¢nost jako znak skutkové podstaty prestupku, nejde o jeho umysl, ovSem muze byt
odpovédny za nedbalostni pfestupek. Podobnd je situace pfi umyslném protipravnim jednani,
kdy pachatel naplni znaky zavaznéj$iho prestupku, nebot’ chybné ofekaval urcité skutecnosti,
JimiZ by naplnil pfestupek mirnéji trestany, v disledku ¢ehoz bude sankcionovan za prestupek
mirnéj$i. Naopak u skutkového omylu pozitivniho pachatel pfi svém Umyslném protipravnim
jednani chybné predpoklada skutecnosti naplnujici znaky zéavaznéjSiho piestupku a bude
tak sankcionovan za pokus prestupku zavaznéjSiho, pokud je tento trestny. Se skutkovym
omylem pozitivnim souvisi skutkovy omyl v okolnostech vylu€ujicich protipravnost,
kdy pachatel chybné ocekava skutecnost vylu€ujici protipravnost jeho umyslného jednani,
v disledku ¢ehoz bude odpovédny pouze za nedbalosti ptestupek, jako je tomu naptiklad
pii tzv. putativni obrané proti domnélému utoku. Z trestniho prava lze analogicky dovodit dalsi
priklady skutkového omylu, jez ovSem piestupkovy zdkon neobsahuje. Jednd se zejména

o aberaci, tedy odchyleni rany, dale omyl v pfedmétu ttoku a generalnim amyslu.'#?

140 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 39. ISBN 978-807400-697-5.

141 MATES, Pavel. Zdklady sprdavniho prdva trestniho. 7., prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 100.
ISBN 978-80-7400-680-7.

142 Tamtéz, s. 102.

143 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni prdvo trestni.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 81-82. ISBN 978-80-7502-219-6.
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Negativniho pravniho omylu se pachatel dopusti, pokud: ,, p7i spachani prestupku nevi,
Ze jeho ¢in je protipravni, nejednd zavinéné, nemohl-li se omylu vyvarovat“.'** V tomto ptipadé
ptrestupkovy zakon vyslovné vymezuje tzv. negativni pravni omyl omluvitelny, v jehoz dasledku
nebude pachatel za spachani pfestupku vibec odpovédny. Povinnosti spravniho organu je vsak
zhodnotit konkrétni okolnosti, zda je pachatel mél nebo mohl znat, v disledku ¢ehoz muize dojit
k ptekonani zésady ignoracia iuris non excusat, tedy neznalost zakona neomlouva. Naopak
o0 tzv. negativni pravni omyl neomluvitelny jde v ptipad¢, jestlize se mu pachatel mohl vyhnout
prostiednictvim povinnych znalosti pravni Upravy anebo pokud byla protipravnost jednani
pachatele ocividné identifikovatelnd. Pravni teorie déale rozliSuje pozitivni pravni omyl,
o ktery se jednd, pokud fyzicka osoba myln¢ predpoklada, ze jeji jednani je protipravni,
a tudiz napliluje skutkovou podstatu urCitého prestupku. Zakon ovSem takovy konkrétni
pfestupek neobsahuje, a proto z diivodu principu nullum crimen sine lege tato osoba nebude
za spachani ¢inu ani piestupkové odpovédna.!'*®

Na misté je téz uvést alespon prikladny vycet prestupki, jichz se mize fyzickd osoba
na useku ochrany zivotniho prostedi svym jednanim dopustit. Vzhledem k rozsahlému mnozstvi
slozkovych pravnich ptedpisi a prestupkll v nich obsazenych jsem zvolil pouze nékteré z nich.
Podle zakona o ochrané pfirody a krajiny se fyzicka osoba dopusti pfestupku zejména tim,
ze nedovolené zasahuje do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhi rostlin, nedovolené rusi
stav pfirody ve zvlaste¢ chranéném Uzemi ¢i méni stav pamatného stromu, nedovolené zasahuje
do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichi ¢i ptakli anebo tyto zrafiuje ¢i chova
bez povoleni.'*® Prestupek také spacha, pokud pfimo &i nepiimo zni¢i zv14sté chranéné rostliny
zatazené do kategorie ohrozenych, usmrcuje ptaky, které nelze lovit, pfimo ¢i nepiimo usmrcuje
zvlasté chranéné zivocichy zafazené do kategorie ohroZenych, poSkodi ¢i pokaci dfevinu
rostouci mimo les bez patficného povoleni, poskozuje nebo nic¢i jeskyni nebo jeji soucdst,
anebo bez potiebného souhlasu provadi $kodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku.'4’

Dle zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakoni (dale jen ,,lesni zakon*)
se fyzicka osoba dopusti pfestupku zejména tim, Ze pii obecném uZivani lesa hrabe stelivo,

rusi klid ¢€i ticho, sbiré lesni plody takovym zpisobem, jimZ zaroveil dochazi k poskozovani lesa,

vvvvv

144 § 17 odst. 1 piestupkového zakona.

145 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni prdvo trestni.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 80-81. ISBN 978-80-7502-219-6.

146 & 87 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

147 § 87 odst. 2 zdkona o ochrané p¥irody a krajiny.
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nebo odhazuje odpady ¢&i odpadky.!'*® Piestupek dale spacha, pokud ohrozi plnéni funkci lesa
zpuisobenim zna¢né Skody na lese, provadi v lese lesnim zdkonem zakézané ¢i nepovolené
ginnosti, anebo nesplni ulozena opatieni organem statni spravy lesi dle lesniho zdkona.'*

Podle zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani (dale jen ,,zakon na ochranu
zvitat proti tyrani®) se fyzickd osoba dopusti prestupku predevsim, kdyz tyra ¢i utyra zvite,
pokud toto tyrani propaguje, vyrobi nebo obchoduje celistovou ¢i lepici past anebo pokud
nepiekazi tyrani zvifete osobou nezletilou ¢i osobou zbavenou zpusobilosti k pravnimu jednani,
pokud je zdkonnym zastupcem této osoby.!>® Jako chovatel pak fyzicka osoba spachd piestupek
zejména, pokud pirepravuje zvife vrozporu s podminkami pro piepravu zvifat dle zakona
na ochranu zvifat proti tyrani, nedodrzi podminky chovu psa ¢i ko¢ky vymezené timto zakonem,
anebo v rozporu s podminkami ochrany zvitat v zajmovych chovech neucini opatteni proti tiniku
t&chto zvifat nebo chové druh zvifete, jenz vyzaduje zvlastni péci.!>!

Dle zékona €. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybéaiského prava, rybatské strazi,
ochran¢ moiskych rybolovnych zdroji a o zméné néckterych zakond (dale jen ,,zdkon
o rybafstvi®) se fyzicka osoba dopusti pfestupku zejména v ptipadé, ze neopravnéné chyta ryby,
v rybnikéfstvi lovi nepovolenym zptisobem nebo provadi lov na udici, 1 kdyZ neni rybnikafem
ani jim povéfenou osobou. Déle fyzickd osoba spachéd prestupek, pokud lovi prostiednictvim
elektrického proudu v rozporu se zdkonem o rybafstvi, na pozadani nepiedlozi doklady

dle tohoto zadkona, lovi v rozporu s podminkami stanovenymi v povolence k lovu nebo lovi

mimo denni dobu vymezenou pravnim piedpisem z diivodu ochrany rybi obsadky.!>?

4.1.2. Odpovédnost osob pravnickych

Pravnicka osoba, na rozdil od osoby fyzické, je uméle vytvoreny pravni konstrukt
bez ptirozené¢ho zakladu, jehoz vznik a pusobeni zavisi pravé na vili za ni jednajici osoby
fyzické. Zakladnimi znaky pravnické osoby jsou zejména organizacni struktura, majetkova
odd¢lenost od majetku jejich Cleni ¢i jinych osob, pravni osobnost spocivajici ve zplisobilosti
k praviim a povinnostem, dale zpiisobilost k pravnimu jednani a deliktni zplsobilost.!>
Prestupkovy zdkon legalni definici pravnické osoby neobsahuje, tudiz je pro potieby

piestupkového prava vymezena soukromopravnimi piedpisy, predev§im obcanskym zédkonikem.

148 & 53 odst. 1 lesniho zékona.

149§ 54 odst. 1 lesniho zékona.

150§ 27 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

151§ 27 odst. 2 zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

152°§ 30 odst. 1 zdkona o rybéistvi.

155 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 136-137.
ISBN 978-80-7502-221-9.
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., Pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze mad pravni osobnost,
nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna. Pravnicka osoba miize bez zretele na predmeét
sVvé Cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou. “'°* Obg&ansky zakonik
tak pojima pravnickou osobu na zéklad¢ tzv. teorie fikce jako pouhou umélou konstrukci
bez svépravnosti a vlastni vile, nebot’ tyto nalezi pouze fyzickym osobam, prostfednictvim
kterych je vile nasledné pravnické osobé pfipisovana. Fyzické osoby mohou za osobu
pravnickou jednat nejen po pravu, ale také protipravné, pficemz i takovym jedndnim bude
pravnickd osoba zavazana, a to derivativné v disledku tzv. delegované zavazanosti. Nékteii
autofi odbornych publikaci tak namisto odpovédnosti pravnické osoby za prestupek,
charakterizuji tuto problematiku spiSe jako zavéazanost pravnické osoby za prestupek,
nebot’ tvrdi, Ze pravni Uprava obsazend v prestupkovém zakoné v souvislosti s pravnickymi
osobami je nekompatibilni s teorii fikce. ,, Neni-li podle obcanského zdakoniku pravnicka osoba
svépravnd a nemd-li viastni wili, tézko muze byt tak pachatelem prestupku v pravém slova
smyslu, byt by se jednalo o odpovédnost objektivni. “1>°

Prestupek muze spachat nejen pravnicka osoba podnikajici, ale také pravnicka osoba
nepodnikajici, a to bez zfetele na jejich status ¢i zplsob vzniku. Pravni uprava piestupkového
zékona tak dopada i na pravnické osoby sui generis, mezi které patii i Ceska republika jako stat
nebo obce ¢i kraje jako Uuzemni samospravné celky. Jednd se zejména o ukladani pokut
ministerstviim a jinym statnim orgdniim za poruseni povinnosti v oblasti ochrany zivotniho
prostfedi jako vlastniku &i spravci majetku Ceské republiky.'>® Z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi a jeho jednotlivych slozek pted jejich ohroZovanim ¢i poskozovanim je ptestupkova
odpovédnost pravnickych osob zcela zasadni. Divodem je vztah pravnickych osob zejména
k primyslu nebo doprave v souvislosti s charakterem jejich ¢innosti a potencialnim protipravnim
jedndnim, a dale pievaha prestupkové odpovédnosti pravnickych osob ve srovnani
s odpovédnosti trestni v tomto pravnim odvétvi.'>

Dle ptestupkového zdkona je pravnickd osoba odpovédna za spachani konkrétniho
ptestupku, pokud je splnéna alesponl jedna z alternativnich podminek, a to, Ze k naplnéni znak
skutkové podstaty daného ptestupku dosSlo pifi Cinnosti pravnické osoby, v bezprostiedni

souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu ¢i v zajmu pravnické osoby.

154 § 20 odst. 1 ob&anského zakoniku.

155 GRYGAR, Tomas. Specifika izeni o prestupku pravnické osoby. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
pravni instituty. s. 19-20. ISBN 978-80-7400-783-5.
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Dalsi kumulativni podminkou je, ze k naplnéni dané skutkové podstaty ptestupku doslo
jednanim osoby fyzické, pfricitatelnym osobé pravnické, jimz porusila pravni povinnost
pravnické osobé ulozenou anebo ulozenou organizacni slozce ¢i jinému utvaru, které jsou
soucasti dané pravnické osoby.!*® Podminka protipravniho jednani pfi ¢innosti pravnické osoby
se hodnoti vzdy dle konkrétnich skutecnosti, avSak jednani osoby fyzické se nesmi odchylovat
zrémece ¢i pfedmétu Cinnosti dané pravnické osoby a nezahrnuje obvykle mimopracovni
¢i volnocasové aktivity. Tento aspekt je definovan tzv. funkéni teorii, dle které je nutny funkéni,
objektivni vztah mezi protipravnim jednanim fyzické osoby a jejim postavenim, kdy se fyzicka
osoba pokousi dosahovat cilii osoby pravnické. Déle je pak toto hledisko doplnéno o tzv. teorii
zajmovou, kdy protipravni jednéni fyzické osoby zapfi€ini pro osobu pravnickou jistd pozitiva
¢i vyhody, zejména vylepseni jejitho hmotného ¢i nehmotného postaveni. !>

Mezi osoby s jedndnim pficitatelnym osobé pravnické prestupkovy zdkon taxativné fadi
statutarni €1 jiny organ pravnické osoby nebo €lena téchto orgdnil, zaméstnance pravnické osoby
¢i osobu ve srovnatelném postaveni pii vykonu jejich pracovnich ukoll, fyzickou osobu plnici
ukoly pravnické osoby, a dale fyzickou osobu, jiz pfi své ¢innosti pravnicka osoba vyuziva
nebo kterd za pravnickou osobu jednala a tato vysledek daného jednani zuzitkovala.!'®® Jinym
organem pravnické osoby ¢i jeho ¢lenem muiZe byt napiiklad starosta obce, jenZ obec zastupuje
navenek, avSak neni zakonem vymezen jako organ statutarni. Osoba fyzicka plnici koly osoby
pravnické, nebo kterou osoba pravnickd uziva pifi své Cinnosti, patii mezi tzv. zbytkové
kategorie, které mezi sebou prostupuji, 1ze do nich zatadit zejména nepodnikajici fyzické osoby,
jez pro osobu pravnickou vykondavaji urcité aktivity prostiednictvim smlouvy o dilo.
Do kategorie osob fyzickych za pravnickou osobu jednajicich, pokud tato dany vysledek
zuzitkovala, je mozné zacClenit institut zastoupeni na zaklad€¢ zakona, rozhodnuti organu vetejné
moci nebo zastoupeni smluvni, miize se pak jednat pfedevSim o institut prokury. V piipadé
zameéstnance €1 osoby ve srovnatelném postaveni jde o osoby ve sluzebnim poméru, osoby
s pracovni smlouvou ¢i dohodou nebo dokonce o ¢lena druzstva, zakladnim predpokladem je
ov$em plnéni pracovnich ukoll ve vztahu k pravnické osobé.!¢! Dle Nejvyssiho spravniho soudu
je jednani zaméstnance pficitatelné pravnické osob€, pokud nevybocCuje z mezi plnéni
jeho pracovnich ukolti. Vyznamnd je predev$im mistni, casovd a vécna souvislost poruSeni

povinnosti pravnické osoby ve vztahu k jeji ¢innosti, tudiZ zda zaméstnanec svym protipravnim

158 & 20 odst. 1 piestupkového zakona.
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jednanim z objektivniho i1 subjektivniho aspektu realizoval pracovni ukoly ¢i nikoli. V piipadé
protipravniho jednani zaméstnance na pokyn zaméstnavatele nebo kvili pracovnimu pietizeni
zamé&stnance z divodu piemrsSténych pozadavki zaméstnavatele, bude jeho jednani pravnické
osob¢ pricitatelné. Opacna bude ovSem situace, kdy zameéstnanec protipravné jedna vylucné
z osobnich zajml nebo v umyslu zaméstnavatele poskodit, v daném piipadé pak pravnickd osoba
prestupkové odpoveédna nebude, a to z diivodu ohraniceni jednéani fyzické osoby povinnostmi
z pracovnépravniho vztahu.'®?

Aby byla pravnickd osoba za spachani konkrétniho pfestupku odpovédnd, neni nutné
v kazdém jednotlivém piipad¢ zjistovat individudlni totoznost fyzické osoby jednajici za osobu
pravnickou, jiz je toto jednani osoby fyzické pficitatelné. Spravni organ nemusi rozeznat urcitou
fyzickou osobu: ,,zejména tehdy, je-li ze zjistenych skutecnosti zrejmé, Ze k jednani
zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo pri cinnosti pravnické osoby .19
Pti¢inou tvorby této pravni upravy je premisa, dle které by pfesné vymezeni urcité osoby bylo
v n¢kterych pripadech zvlast slozité, predev§im ve velkych obchodnich korporacich ¢i organech
vefejné moci se slozitou vnitini strukturou. Pokud tedy spravni organ v piestupkovém fizeni
nezjisti totoznost konkrétni fyzické osoby nejednajici v daném ptipad€ pouze ve svilij prospéch,
neni tento negativni vysledek nijak vazan na vznik pfestupkové odpovédnosti pravnické
osoby.!®* Dle nékterych autori odbornych publikaci je vSak toto ustanoveni prestupkového
zakona ve svém disledku velmi problematické. Jeden z moznych problému skytd spojeni
zejména tehdy, jez znai pouze demonstrativni vycet situaci, nasledkem ¢ehoz muZou spravni
organy vykazovat snizenou aktivitu v pfestupkovém fizeni, pokud zji§téni totoznosti nebude
jejich zakonnou povinnosti. Dalsi potizi mize byt neopodstatnéné zanedbani zasady legality,
dle niz je spravni organ povinen zahajit prestupkové fizeni o kazdém zjiSt€ném protipravnim
jednani, jenZ napliluje skutkovou podstatu nckterého piestupku, nebot’ jde o vefejny zajem.
Dané ustanoveni dale nemusi byt v souladu se zdsadou legitimniho ocekéavani, nebot' dava
spravnim orgdntm jistou volnost, kdy néktefi totoZnost za kazdych okolnosti zjistovat budou
a jini nikoli, pokud takovou povinnost ze zdkona nemaji.'6>

Dosavadni rozhodovaci praxe Nejvysiiho spravniho soudu Ceské republiky v ramci
zjiStovani totoznosti osob, jejichz jednani je pravnické osobé¢ pricitatelné, zastavala doposud

nazor, dle kterého je povinnosti spravniho orgénu posoudit bez jakychkoliv pochybnosti,

102 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 03. 10. 2017, &. j. 9 As 213/2016-60.

163 & 20 odst. 6 piestupkového zakona.
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ze protipravni jednani spachal ten, kdo za né ma byt postizen. Pokud je zde pochybnost
nebo alespoit moznost, ze prestupek spachal n€kdo jiny, nelze doty¢ného za dané protipravni
jednéani sankcionovat z divodu zasady in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch
obvinéného. Konkrétni rozsudek se tykal protipravniho jednani dle zékona o ochrané ptirody
a krajiny, spocivajiciho v kaceni dfevin mimo les bez povoleni. V daném ptipadé nékolik osob,
mezi kterymi byli pfipleteni i ucastnici brigddy, kécelo dfeviny na pokyn a se souhlasem
zameéstnancl pravnické osoby, do jejihoz predmétu Cinnosti patii tato napli prace. Nedopatienim
vSak doslo také k pokaceni n¢kolika nadlimitnich stromti, k ¢emuz dané pravnicka osoba neméla
patfi€né povoleni. Vzhledem k tomu, Ze se nepodaftilo zjistit konkrétni osobu, jeZ dané stromy
pokacela, nebylo mozné ani urcit vztah této nezndmé osoby k osobé pravnické, coz bylo
dle uvahy Nejvyssiho spravniho soudu pro vyvozeni zavéru zasadni. Z diivodu neprokazani
konkrétnich fyzickych osob tak nebylo mozné vyvodit odpovédnost pravnické osoby
za protipravni jednani, nebot’ existovala diivodna pochybnost, Ze dany ¢in mohla spachat osoba,
jejiz jednani nebylo pravnické osobé pricitatelné.'®

Prestupkovy zakon dale dava vyslovné moznost soubézného postihu pravnické osoby
1 za ni jednajici osoby fyzické, jejiZ jednéani je pravnické osobé pficitatelné, kdy obé¢ tyto osoby
mohou byt pfestupkoveé odpovédné soucasné, nezavisle na sobé. V daném piipad¢ tak nepljde
ani o UcCastenstvi ani o spolupachatelstvi, nebot’ se nejedna o zamérné kolektivni jedndni téchto
0sob.'” Nejvyssi spravni soud Ceské republiky pak vyslovné stanovil, Ze tato soub&zna
odpové&dnost neni poruSenim principu ne bis in idem, nebot se jednd a dva naprosto odliSné
subjekty a z divodu majetkové autonomie pravnické osoby neni pfipadnou spravni sankci
postizen ani majetek totozné osoby. Dana situace dopadd téz 1 na pravnickou osobu a jejiho
spole¢nika, kdy 1 v tomto ptipad¢ jde o rozdilné subjekty, a tudiz ani zde neni vyloucena jejich
soubézna piestupkova odpovédnost.'®

Odpovédnost pravnické osoby za prestupek patii mezi odpovédnost objektivni,
tedy odpovédnost za nasledek bez ohledu na zavinéni. Posuzuje se predevSim naplnéni
obligatornich znakli objektivni stranky skutkové podstaty konkrétniho pifestupku, mezi které
se fadi jednani, néasledek a pfi¢innd souvislost mezi jedndnim a nésledkem. Piestupkové
relevantni je pak pouze takové protipravni jednani, bez n€hoz by zdkonem pifedvidany nésledek

viibec nenastal anebo nastal jinym neZ zédkonem predpokladanym zplisobem.!®® Zavinéni je

166 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 27. 03. 2015, &.j. 7 As 24/2015-18.

167 pPRASKOVA, Helena. Nové piestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 149. ISBN 978-80-7502-221-9.
168 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 19. 01. 2017, &.j. 10 As 225/2016-57.

169 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 27. 07. 2011, & j. 1 As 86/2011-50. nebo Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 19. 07. 2012, &.j. 1 As 87/2012—40.
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u pravnické osoby vyslovné vylouceno, nebot’ pravnicka osoba jednad prostfednictvim osob
fyzickych, jejichz jednani je pravnické osob¢ pficitatelné, a tudiz 1ze ohledné zavinéni uvazovat
pouze v souvislosti s témito osobami fyzickymi. V pfipad€é osob pravnickych tak ptipadna
kalkulace spravniho organu s moznym zavinénim pii spachani urcitého prestupku, zejména
ve formé umyslu, nemiize piichazet v ivahu ani jako pfitézujici okolnost pii ukladani spravni
sankce.!”® Prestupkova odpovédnost pravnické osoby je tak odvozena od samotného nedodrZeni
¢i prekroceni zakonem ulozené povinnosti prostfednictvim za ni jednajici osoby fyzické. Tato
objektivni odpovédnost ovSem neni vymezena jako odpovédnost absolutni, tedy bez moznosti
se odpovédnosti zbavit, nebot’ pfestupkovy zdkon obsahuje ustanoveni o moznosti tzv. liberace,
dle kterého se pravnickd osoba muze ve stanovenych ptipadech odpovédnosti za pirestupek
zprostit. Jde o ur¢ité zmékceni pravni upravy dané problematiky, jelikoz by se odpovédnost
absolutni mohla v uréitych piipadech jevit az jako nespravedliva.'”!

Liberacnim divodem je situace, kdy pravnickd osoba osvéd¢i vynaloZeni maximalniho
¢i veskerého usili k zamezeni spachéni konkrétniho prestupku, jez po ni bylo mozné vyzadovat,
v dtsledku ¢ehoz pak nebude piestupkoveé odpovédna. Ke zprosténi odpoveédnosti za prestupek
pravnické osoby vSak nedojde, pokud nevykonala potifebna opatieni k zabranéni vzniku
¢1 odvréceni prestupku, nebo pokud neprovedla obligatorni ¢i nezbytnou kontrolu nad fyzickou
osobou, jejiz jednani je osobé& pravnické piicitatelné.!”? V aplikaéni praxi pak miiZze ¢init obtize
slovni spojeni ,,veskeré usili“, kdy by v ptipadé¢ zédkonodarce bylo vhodné alespoini
demonstrativnim vyctem naznacit, o kterych konkrétnich okolnostech lze z hlediska pravni
jistoty uvazovat. Jistym voditkem tak miZe byt pfinejmenSim vycet situaci, kdy ke zpro§téni
odpovédnosti za piestupek pravnické osoby nedojde.!” Moznost liberace se vztahuje pouze
ke skute¢nostem objektivni povahy, nikoli povahy subjektivni, kterymi by mohly byt zejména
osobni poméry pravnické osoby. Za nalezitou pé€i zaleZejici v opatfenich lze pokladat
uspokojivé preventivni ¢innosti pted spachanim urcitého prestupku, jez zamezuji nedodrZeni
uloZenych povinnosti v obvyklych pifipadech. Mezi né patii naptiklad ochrana majetku,
vytvoreni vnitinich pfedpist, Skoleni zaméstnancti a organti a jejich naslednad kontrola, délba

povinnosti ve vnitini struktufe pravnické osoby a dalSi podobné. VynaloZeni maximalniho usili

170 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 05. 2018, &.j. 5 A 187/2014-82.

7l GRYGAR, Tomas. Specifika #izeni o prestupku pravnické osoby. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
pravni instituty. s. 89-90. ISBN 978-80-7400-783-5.

172 § 21 prestupkového zakona.

173 GRYGAR, Tomas. Specifika izeni o piestupku prévnické osoby. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
pravni instituty. s. 91. ISBN 978-80-7400-783-5.
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a nalezitou pé¢i hodnoti spravni organ vzdy vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného
piipadu, pfi¢emz diikazni biemeno vzdy nese obvinéna pravnicka osoba.!”

Jak naznaluji rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, podminky
liberace jsou v praxi vykladany spisSe restriktivné. Dle jeho rozhodovaci ¢innosti se pfestupkové
odpovédnosti pravnickd osoba nemiize zprostit pouhym poukazem na skuteCnost, ze ulozené
povinnosti byly poruseny jejimi zaméstnanci nebo dalSimi osobami, jez vyuzivd v rdmci
své ¢innosti, a to ani odkazem na zajisténi povinného Skoleni téchto osob osobou pravnickou.
Zadmérem zakotveni moznosti liberace v zdkonné upravé je zamezeni spravni sankce pouze
v mimotadnych piipadech, predev$im pokud by se sankcionovéani piic¢ilo svému smyslu.!”
Vyuziti liberaéniho divodu provozovatelem urcitého zafizeni je podminéno dolozenim dikazu,
ze v dané situaci realizoval veskerd technicky mozné opatfeni, aby co nejefektivnéji zamezil
protipravnimu jednani. Neni mozné pouhé upozornéni, Ze tato opateni po ném nelze spravedlivé
vyzadovat z diivodu jejich nehospodarnosti.!’®

Naopak za mozny liberacni diivod Nejvyssi spravni soud povazuje tzv. dysfunkci organu
vetejné moci, pokud se tato vyznamné podilela na vzniku protipravniho jednani konkrétni osoby,
a to v souvislosti s principem pravni jistoty vyjadfeném v Ustavé. Povinnosti spravnich organti
pfi vykonu vefejné moci je pocindni si v souladu s pravnimi normami, pokud se v ur¢itém
rozsahu svou cCinnosti podilely na protipravnim jednéni obvinéné osoby nebo postupovali
v fizeni nezakonné, nemohou nasledky jejich protipravniho jednani jit k tizi této osoby.!”’
Obdobné je tomu tak, pokud v pravnim fadu absentuje uspokojivé predvidatelnd pravni uprava
urcité problematiky. V konkrétni situaci pravni tiprava nevymezila uspokojivy, jasny a splnitelny
piechodovy rezim chovu ptactva, kdy na nékteré¢ druhy ptakt se dle nové pravni Gpravy méla
aplikovat ustanoveni o odchylném postupu. Libera¢nim divodem v daném piipadé byla
nemoznost obvinéné pravnické osoby uspokojivé identifikovat, které jednani je protipravni,
pricemz §lo zaroveti o chov jediného Zivogicha, a to kang b&lochvosté.!”

V oblasti ochrany zivotniho prostiedi byl pted uUCinnosti piestupkového zakona
tzv. obecny liberacni ditvod obsaZen jen v né€kterych environmentalnich pravnich ptedpisech,
napiiklad ve vodnim zdkoné nebo v zakoné ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi (dale jen ,,zakon
o ochran¢ ovzdus$i®), naopak zahrnut nebyl ve starém zdkoné¢ o odpadech nebo v zakoné

o ochran¢ ptirody a krajiny. Pfijetim zménového zdkona k zdkonu ptestupkovému byl vSak

174 PRASKOVA, Helena. Nové pirestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 154. ISBN 978-80-7502-221-9.
175 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 14. 08. 2015, &. j. 5 As 10/2015-27.

176 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 19. 09. 2014, &. j. 4 As 123/2014-33.

177 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 18. 04. 2013, &.j. 1 As 188/2012-30.

178 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 09. 07. 2009, &. j. 7 As 17/2009-61.
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obecny libera¢ni divod kvili nezddouci dvojité upravé této problematiky odstranén
1 z téch zakont, které jej doposud obsahovaly, a v pravni Gpravé zvlastnich zakont slozkovych
tak zlstaly jen tzv. libera¢ni ditvody specidlni. Piikladem zakona zahrnujicim specialni libera¢ni
davod miize byt zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych zékoni (dale jen ,,zékon
o obalech),!” dle kterého: ,, Prdavnickd nebo podnikajici fyzicka osoba neodpovida za prestupek
podle § 44 odst. 2 pism. g) nebo h) nebo § 44 odst. 4, jestlize k poruseni povinnosti doslo
do 3 mesicu ode dne, kdy autorizovand spolecnost, s niz pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba uzavrela smlouvu o sdruzeném plnéni, zaniklo rozhodnuti o autorizaci. Ma se za to,
Ze povinnosti podle § 10 odst. 1 a 5 a § 12 ve vztahu k obalum, které pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba uvedla na trh nebo do obéhu do 3 mésicii ode dne zaniku rozhodnuti o autorizaci
podle véty prvni, jsou splnéné. “!%°

Z divodu ucelového vyhybani se ptestupkové odpovédnosti pravnickymi osobami,
zakotvil prestupkovy zakon institut pfechodu této odpovédnosti pii pieméné nebo zéniku
pravnické osoby s pravnim nastupcem, a to pravé na jejiho pravniho nastupce. Pokud existuje
n¢kolik pravnich néstupci pravnické osoby, jsou vSichni ptfestupkové odpovédni, jako kdyby
kazdy znich spachal ptestupek samostatné. Mezi autory odbornych publikaci nepanuje jasna
shoda, zda lze tento institut uplatnit pouze pii univerzalnim ndstupnictvi, tedy piechodu vSech
prav a povinnosti, nebo 1 pii nastupnictvi singuldrnim, kdy dochézi k pifechodu pouze ¢asti jméni
na pravniho néstupce. Jazykovy vyklad ptestupkového zakona sice singularni sukcesi
jednoznacné nevylucuje, avSak fada odbornikl zastava prostiednictvim teleologického vykladu
danych ustanoveni spiSe stanovisko uplatnitelnosti tohoto institutu pouze na piipady sukcese

81 K prechodu prestupkové odpovédnosti neni ze strany pravnické osoby

univerzalni.!
ani spravniho organu nutné vykonat néjaky ukon, nebot’ piechod nastava ex lege. Dale neni
rozhodny rozsah wuzitkd, jichZ se pravnimu nastupci pirechodem ze spachaného piestupku
dostane, ani zda néktery z ptipadnych vicero pravnich nastupcii pokracuje v protipravni ¢innosti.
Podstatnym neni ani fakt, zda spravni organ jiz zahdjil pfestupkové fizeni a zda pravni nastupce
veédel ¢1 mohl védét o provedeném protipravnim jednéni. Veskeré tyto okolnosti daného ptipadu

uZije spravni organ aZ pii sankcionovani, tedy pii stanoveni vyméry a druhu spravniho trestu.!'®?

179 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 51. ISBN 978-807400-697-5.

180 & 46 odst. 1 zdkona o obalech.

81 GRYGAR, Tomas. Specifika #izeni o prestupku pravnické osoby. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
pravni instituty. s. 67-68. ISBN 978-80-7400-783-5.

182 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy komentéafe. s. 314. ISBN 978-80-7400-666-1.
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O prfeménu pravnické osoby se jedna v ptfipadé zmény jeji pravni formy, pii jejim
rozdéleni nebo pii fuzi slou€enim ¢i splynutim vicero subjekti. Splynutim dochazi ke vzniku
nové nastupnické pravnické osoby a k zaniku veskerych pravnickych osob zainteresovanych,
naopak pfi slouceni prava a povinnosti prechazi na jiz existujici subjekt a zaroven zanika alespon
jedna pravnickd osoba stavajici. Pfi rozdéleni dochazi ke vzniku nového ¢i novych subjektl
a zaroven trvani pravnické osoby ptivodni, nebo naopak k zaniku stavajici pravnické osoby
a vzniku dvou a vice subjektli novych. O pfeménu pravnické osoby se vSak nejedna pii prosté
zmeéné sidla €1 nazvu pravnické osoby, nebot subjekt dale existuje, a tudiz trva 1 jeho
ptestupkova odpovédnost. Vyznamné z hlediska ptfechodu ptestupkové odpovédnosti jsou
predevsim rozdéleni a fuze pravnické osoby za soucasného vzniku nového subjektu a zaniku
puvodniho. Pfechod odpovédnosti na pravniho nastupce ovSem plati i v piipad¢ zachovani
existence pravnické osoby plvodni, nasledkem ¢ehoz budou piestupkové odpovédné vsechny
zainteresované subjekty. Zakon tak zabraniuje UCelovému vyhybani se sankci pravnickymi
osobami v situaci, kdy dojde k odd¢€leni vétsi ¢asti majetku, v jehoz disledku by nebylo mozné
pokutu efektivné¢ vymahat. Tyto ptipady se historicky vyskytovaly i v praxi organti ochrany

zivotniho prostiedi, a to z diivodu zna¢né vysokych pokut za ur¢ité prestupky.'®

4.1.3. Odpovédnost podnikajicich osob fyzickych

Piestupkovy zdkon rozliSuje odpovédnost podnikajicich osob fyzickych v disledku
pricitatelnosti jednani za n¢ jednajicich osob a déale odpovédnost ve vztahu k jejich vlastnimu
jednani, nebot’ osoby fyzické, na rozdil od osob pravnickych, mohou za sebe jednat samy.
Pachatelem tak podnikajici osoba fyzick4 bude, pokud pfi svém podnikani nebo v bezprostiedni
souvislosti s nim, protipravnim jednanim nedodrzi povinnost uloZenou ji nebo osobé fyzické,
a naplni tim znaky skutkové podstaty konkrétniho pfestupku. Pachatelem bude dale také, jestlize
pii jejim podnikani ¢i v bezprostfedni souvislosti s nim nebo ku jejimu prospéchu ¢i v jejim
zajmu, fyzickd osoba za ni jednajici, jejiz jednani je této podnikajici fyzické osobé pficitatelne,
protipravnim jednanim nedodrZzi povinnost uloZenou fyzické osob& podnikajici nebo osobé
fyzické, a tim naplni znaky skutkové podstaty urcitého prestupku. Vycet osob, jejichz jednani je
podnikajici osobé fyzické pficitatelné, je prakticky shodny jako u odpovédnosti osoby pravnicke,
az na statutarni a jiné orgény a jejich ¢leny. Mezi tyto osoby patii zaméstnanec podnikajici osoby

fyzické ¢i jina osoba ve srovnatelném postaveni pii plnéni pracovnich ukoll, fyzickad osoba,

183 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotmiho prostredi. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 69-70. ISBN 978-807400-697-5.
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Jiz podnikajici osoba fyzicka uzivéa ke svému fungovani, nebo osoba fyzicka, ktera za ni jednala,
pokud tato nasledné vysledku vyuzila.'8

Ve vztahu k ptestupkové odpovédnosti podnikajicich osob fyzickych se uziji shodné
nektera ustanoveni prestupkového zdkona o odpovédnosti osob pravnickych, vyjimaje téch,
jez by odporovala odliSnosti podstat téchto osob. Plati tak opét soubéznd prestupkova
odpovédnost podnikajici osoby fyzické a za ni jednajici osoby fyzické, pokud ji je jeji jednani
pricitatelné. Dale téz neni nutné stanovovat totoznost této jednajici osoby fyzické,
a to predevsim, pokud k protipravnimu jednani napliujicimu znaky skutkové podstaty urcitého
piestupku doslo béhem ¢&innosti podnikajici osoby fyzické.!®> Jak jiz bylo poznamenano,
dle rozhodovaci praxe Nejvys§iho spravniho soudu Ceské republiky patfi mezi principy
spravedlivého procesu v ramci piestupkového tizeni zasada in dubio pro reo, jako urcita esence
presumpce neviny. Z tohoto ditvodu je povinnosti spravniho orgdnu beze vSech pochybnosti
prokazat, ze skutkovou podstatu urcitého pifestupku naplnila pravé osoba, jez ma byt za jeho
spachani také postizena, v opacné situaci ji za toto jednani nelze sankcionovat. V konkrétnim
pfipad¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval poruSenim zadkona o ochrané ptirody a krajiny
ve vztahu k protiprdvnimu jednani, jimz doSlo k nelegdlnimu ofezu stroml dle instrukci
a vzidmu podnikajici osoby fyzické jejimi zaméstnanci vramci pfedmétu jeji cCinnosti
a za uplatu. Dle zdvéru soudu vzniku piestupkové odpovédnosti podnikajici osoby nebrani,
pokud se spravnimu organu nepodafilo identifikovat konkrétni jednajici osobu, jeZ vykonala
samotny zasah, pokud je nepochybné, Ze jednala v zajmu podnikajici osoby fyzické a na jeji
cet.!¥ Postup Nejvyssiho spravniho soudu tak v tomto piipadé byl odlisny, nez tomu bylo
u zminéného rozhodnuti tykajiciho se piestupkové odpovédnosti osoby pravnické v souvislosti
s nepficitatelnosti protipravniho jednani jejich zaméstnanct pfi kaceni dievin, jejichz totoznost
se nepodafilo zjistit.

Prestupkova odpovédnost podnikajici osoby fyzické je shodné jako u osoby pravnické
odpovédnosti objektivni, s moZnosti vyuZiti liberaéniho diivodu opét za obdobnych podminek,
tedy pii vynaloZeni veSkerého usili, smétujiciho k odvraceni spachani ptestupku. Zakon vSak jiz
vyslovné neupravuje deliktni zpusobilost podnikajici osoby fyzické, nebot’ jde o piestupek
vyzadujici zvlastni postaveni ¢i zplsobilost pachatele, tedy zejména byt podnikatelem,

provozovatelem nebo drzitelem uréité licence.'®” Obcansky zakonik za podnikatele povazuje

184 § 22 prestupkového zakona.
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osobu, vykondvajici vydélecnou Cinnost zivnostenskym c¢i srovnatelnym zplisobem, nezavisle
a na vlastni ucet, za ucelem generovani zisku a v imyslu cinit tak soustavné. Podnikatelem je
pak také osoba zapsand v obchodnim rejstiiku nebo osoba vlastnici k podnikani zivnostenské
¢i obdobné opravnéni dle zvlastniho zakona.'®® Dale dle zikona & 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (dale jen ,,zivnostensky zakon‘), miize zivnost provozovat za splnéni
podminek zivnostenského zadkona pouze pravnicka nebo fyzickd osoba, ptfi¢emz se pak také bude
jednat o podnikatele.'®’

Pro odpovédnost fyzické osoby za prestupek je zasadni dispozice zivnostenskym ¢i jinym
opravnénim k podnikani dle zvlaStniho zakona, ¢imz se vefejnopravni Uprava li§i oproti Gprave
soukromopravni, jez tato opravnéni nevyzaduje, aby se fakticky jednalo o podnikatele. Tato
dispozice se vyzaduje pouze v dobé naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku,
nebot’ pfestupkovy zdkon vyslovné dopadé i na situaci, kdy pachatel podnikajici fyzicka osoba
piestane byt podnikatelem, ale jeho pfestupkova odpovédnost nepomine.'®® Pfed ucinnosti
prestupkového zakona byla nesouvislost zaniku podnikatelského opravnéni a piestupkové
odpovédnosti podnikateldi dovozovana pouze judikaturou. Dle rozhodovaci praxe soudu lze
v pravni teorii rozeznat osoby fyzické a osoby pravnické, podnikajici osoby fyzické netvoii dalsi
tieti skupinu, nebot se jedna o osoby fyzické, jeZ jsou podnikateli z divodu dispozice
s vefejnopravnim opravnénim. Pokud podnikajici osoba fyzicka naplni skutkovou podstatu
urcitého piestupku, je vzdy rozhodujici stav v dobé jeho spachéni, a to skutkovy 1 pravni.
PrestoZze by nasledné podnikatelské opravnéni jiZ nevlastnila, pijde vzdy co do zptsobilosti
k praviim a povinnostem o jediny subjekt, osobu fyzickou, a nelze proto ani tvrdit, Ze by takovy
subjekt zanikl."”! Od situace zaniku podnikatelského opravnéni je ovSem nutné odli§it smrt
podnikajici fyzické osoby, nasledkem které dochazi k zaniku jeji ptestupkové odpovédnosti.
Vyjimkou, kdy k zdniku odpoveédnosti nedochézi, je prechod odpovédnosti na osobu pokracujici
ve vykonu jejiho podnikéni. Podrobnosti pokracovéani v podnikatelské c¢innosti vymezuje
zivnostensky zékon, jde zejména o vycet konkrétnich osob a zplsobu provozovani zZivnosti
do skonéeni poziistalostniho Fizeni a po ném.'"?

Vzhledem k urcitym spolecnym vlastnostem s osobami pravnickymi, environmentalni

zakony obsahuji spolecnou kategorii pfestupkdl, jichZ se mohou dopustit pravnické a podnikajici

188 & 420 a § 421 ob&anského zakoniku.

189§ 5 odst. 1 Zivnostenského zakona.

19 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 54. ISBN 978-807400-697-5.

91 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 03. 2013, &.j. 5 A 8/2010-30.

192 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotiho prostredi. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 70. ISBN 978-807400-697-5.
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fyzické osoby. S ohledem na rozsahlé mnozstvi slozkovych pravnich piedpisi a prestupka
v nich obsazenych jsem opét zvolil pouze nékteré znich. Podle zdkona o ochrané pfirody
a krajiny se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti pfestupku zejména tim, ze poskodi
¢i zni¢i pamatny strom, bez potfebného souhlasu organu ochrany ptirody provadi skodlivy zasah
do vyznamného krajinného prvku, poSkodi soucast ptirody ve zvlast€¢ chranéném uzemi,
vykonavé zakazanou Cinnost v ochranném pasmu nebo bez souhlasu organu ochrany pfirody
vypousti zvla§tné chranéné Zivodichy odchované v zajeti do volné pfirody.'”* Prestupek také
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba spacha, pokud v rozporu se zakonem vyvazi zvlasté
chranéné nerosty nebo je nedovolené sbird ¢i posSkozuje, naruSi krajinny réz nesplnénim
povinnosti dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, pfimo ¢i nepfimo usmrcuje zv1asté¢ chranéné
zivoCichy, anebo pfi zasazich proti Skiidcim ¢i rostlinnym chorobam nad nezbytnou miru
ohrozuje zvla§tng& chranéné &asti ptirody.'**

Dle lesniho zdkona se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti piestupku
zejména tim, ze jako lesni hospodar nesplni povinnost ulozenou mu lesnim zakonem, zneuzije
udaji plant, osnov ¢i lesni hospodatské inventarizace lesti, anebo dle tohoto zakona nevede
evidenci o piivodu reprodukéniho materialu lesnich dievin k obnové lesa a k zalesiovani.'”>
Prestupek dale pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba spacha, pokud: , provede tézbu
nad ramec schvaleného planu ci protokolem o prevzeti prevzaté osnovy, nebo provede jinou
tézbu v rozporu s timto zakonem, zejména provede neopravnéné tézbu v mnozstvi prekracujicim
3 m?*na [ ha lesa za kalendaini rok, anebo provede bez povoleni orgdnu statni spravy lesit mytni
umyslnou tézbu v porostu mladsim nez 80 let “.'*

Podle zakona na ochranu zvifat proti tyrani se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba
dopusti prestupku predevsim, kdyz v rozporu s timto zdkonem usmrti zvife pii domaci pordzce
nebo za ucelem ziskani koZeSin, porusi zdkaz odchytu, pouzivd pokusna zvifata bez opravnéni
k jejich pouzivani, anebo bez akreditace pofddd kurz v souvislosti s ochranou zvifat
proti tyrani.'”’ Jako chovatel hospodéiskych zvitat pak pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
spacha prestupek zejména, pokud podle zékona na ochranu zvifat proti tyrani nezajisti prohlidku
hospodatskych zvitat, doveze hospodaiské zviie bez osvédceni nebo nezajisti nezbytné opatieni
pro zabranéni jejich uniku.!”® Dale se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako chovatel,

dodavatel ¢i uzivatel pokusnych zvifat dopusti prestupku, jestlize v rozporu s timto zdkonem:

193 § 88 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny.
194 § 88 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny.
195 § 54 odst. 1 lesniho zékona.

196 & 54 odst. 2 pism. b) lesniho zdkona.

197°¢ 27a odst. 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.
198 § 27a odst. 4 zakona na ochranu zvifat proti tyrani.
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,,provede vyznamnou zménu struktury nebo funkce zarizeni k chovu pokusnych zvirat, k dodavce
pokusnych zvirat nebo k pouzivani pokusnych zvirat, ktera by mohla nepriznivé ovlivnit Zivotni
podminky pokusnych zvirat, provede zménu mista, kde jsou provadeny cinnosti s pokusnymi
zviraty, rozsireni druhii cinnosti nebo zvyseni poctu chovanych, dodavanych nebo uzivanych
druhit pokusnych zvirat, bez noveho rozhodnuti o udéleni opravnéni k chovu pokusnych zvirat,

k doddvce pokusnych zvirat nebo k pouzivani pokusnych zvirat “'*

4.2. Spolupachatelstvi, neprimé pachatelstvi a ucastenstvi

Spolupachatelstvim je spolecné jednani vice osob fyzickych, pravnickych
¢i podnikajicich osob fyzickych, kterym byly naplnény znaky skutkové podstaty konkrétniho
ptestupku ¢i jeho pokusu v ptipadé spolupachatelstvi osob fyzickych, a za které je kazda z téchto
osob ptestupkové odpovédnd, jako by se protipravniho jednéni dopustila samostatné. Pokud
zvlastni zdkon pro pachatele prestupku pozaduje uréitou specidlni vlastnost, postaveni
¢i zpusobilost, spolupachatelem je pouze ta osoba, kterd tyto ma anebo je ma pfinejmenSim
néktery zvicero spolupachateld, pokud to zvlastni zdkon povazuje za dostacujici.?%
Spolupachatelstvi je novym institutem piestupkového zdkona v dosavadni rozhodovaci praxi
nepouzivanym, kdy jisté zminky o jeho eventudlnim vyskytu v pravu, lze obecné nalézt pouze
v judikatufe. Dle Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky jej pied u¢innosti prestupkového
zdkona nesSlo ve spravnim trestdni aplikovat, ovSem v urCitych piipadech v praxi ochrany
zivotniho prostiedi o ném bylo mozné alesponi uvazovat. Divodem byly okolnosti, za kterych
mohl byt jisty nasledek zptsoben konanim ¢i opomenutim vice osob fyzickych ¢i pravnickych,
jako napftiklad pti zne€isténi vodniho toku. O spole¢nou odpoveédnost vicero osob by se pak
byvalo mohlo jednat pfedev§im pifi nedodrZeni spolecné povinnosti ve vztahu ke spolecné
véci.??! Konkrétnim piikladem z praxe miZe byt t&7ba diivi bez povoleni odborného lesniho
hospodatfe a orgdnu statni spravy lesti podilovymi spoluvlastniky lesa. Z divodu ptedchoziho
neuplatiiovani institutu spolupachatelstvi ve spravnim trestani tak spravni organy vedly s kazdym
z pachateldi samostatné ¥izeni a ulozily individualni sankce.>*?

Soucinnost vice osob pii protipravnim jednani je spolecensky Skodlivéjsi nez spachani
piestupku pouze jednou osobou, pficemZz mira soucinnosti jednotlivych spolupachateli ma

vyznam pouze pro sankcionovani. Dle pravni nauky a judikatury lze pozadavek spole¢ného

jednani spolupachatelti naplnit ve vicero moznych situacich. Kazdy spolupachatel mize svym

199°§ 27a odst. 13 pism. ¢) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

2008 11 a § 12 prestupkového zikona.

201 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 10. 07. 2008, &. j. 1 As 51/2008-72.
202 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 08. 2018, &. j. 8 A 50/2015-47.
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osobnim jednanim naplnit veSkeré znaky piestupku nebo je prestupek spachan az spojenim
jednotlivych jednani kazdého ze spolupachatelt v ptipadé prestupku vyzadujiciho dvé jednani.
Treti situaci pak mize byt spachéni piestupku az souhrnem veskerych jednani vSech
spolupachatelti, kdy kazdy jednotlivé naplni pouze ¢ast znakli skutkové podstaty piestupku
a vykona tak pouze ¢ast jednani skutkovou podstatou pozadovanym. V piipadé osoby fyzické
navic pfestupkovy zakon vyzaduje zavinéni v podobé piimého ¢i nepfimého umyslu,
jenz doprovézi spachani prestupku spoleéné.?®* U pravnickych a fyzickych podnikajicich osob
zékon zavinéni ve vztahu k jejich prestupkové odpovédnosti nevyzaduje, a tudiz se nezkouma
ani v ramci jejich spolupachatelstvi, jejich spole¢ny zdmér se nepiimo hodnoti pouze z okolnosti
objektivni povahy. Tato problematika muze byt spornd, pokud dojde ke spolupachatelstvi
podnikatele, tedy osoby pravnické nebo osoby fyzické podnikajici, s osobou fyzickou
nepodnikatelem. Odborna vefejnost nezastavd jednotny ndzor, ovSem fada autori publikaci
se pfikldni k varianté, kdy vtomto konkrétnim piipadé nebude zavinéni vyzadovano
ani od osoby fyzické nepodnikajici.?*

Prestupkovy zakon dale upravuje situace, ve kterych se fyzicka osoba stane pachatelem
prestupku, nebot’ k naplnéni skutkové podstaty piestupku uZzije piestupkové neodpovédnou
osobu pravnickou nebo osobu fyzickou, pfi¢emZ neodpovédnost za piestupek vyplyva
z nedostatku véku nebo nepficetnosti uzité osoby fyzické anebo proto, Ze tato naplnila podminky
okolnosti vyluéujici protipravnost.2®> Obdobny postup se uplatni téZ v piipadé pachatele osoby
pravnické nebo podnikajici osoby fyzické, jeZ k naplnéni znakl skutkové podstaty urcitého

.....

Zékon zde vSak vymezuje jistou vyjimku, a to tu, Ze piestupkové neodpovédnou fyzickou
osobou nesmi byt ta, jejiz jednani je osob& pravnické ¢i podnikajici osobé fyzické piiditatelné.?

Piestupkové neodpovédné osoby jsou nazyvany tzv. zivym nastrojem a osoby, jeZ Zivé
nastroje ke spachani prestupkii vyuZziji, 1ze oznacit jako nepfimé pachatele pfestupku. Nepiimé
pachatelstvi tedy vyzaduje protipravni jednani neodpovédné osoby, poruSeni piikazu ¢i zékazu

stanoveného zdkonem a pfi¢innou souvislost mezi nimi, pfi¢emzZ jej lze spachat konanim

1 opomenutim. U nepfimého pachatele osoby fyzické je navic vyzadovan Uimysl ve vztahu

203 KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich:

s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. Komentator. s. 100. ISBN 978-80-7502-211-0.

204 JEMELKA, LuboS$. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a #izeni o nich: Zdkon o nékterych piestupcich:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy komentare. s. 109. ISBN 978-80-7400-666-1.

205§ 13 odst. 2 a odst. 3 ptestupkového zakona.

206 § 20 odst. 5 a § 23 odst. 1 ptestupkového zakona.
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ke skute¢nosti, Ze skutkovou podstatu daného piestupku naplni prostfednictvim osoby jiné.?"’
V oblasti ochrany zivotniho prostiedi je nepfimé pachatelstvi myslitelné zejména u drobnéjSich
prestupki na useku zdkona o ochrané ptirody a krajiny nebo zakona o rybafstvi. Piikladem mutize
byt situace, kdy je pro rybafeni nutné vlastnit urcité povoleni, ale doty¢na osoba s nim
nedisponuje, a tudiz uzije své dit€¢ jako zivy nastroj. Sankci za protipravni jednani se vsak
nevyhne, nebot bude za spachani prestupku odpovidat stejnym zplsobem, jako kdyby jej
spachala sama.?%

Prestupkovy zékon zakotvuje odpoveédnost fyzické osoby za piestupek nebo jeho pokus,
pokud je trestny, v piipad¢ organizatora, tedy osoby fyzické tmyslné piestupek zosnujici
¢i fidici, dale navodce, tudiz osoby rozhodnuti v jiném jej spachat vzbuzujici, anebo pomocnika,
jenz jeho spachani jinému umozni nebo usnadni. Musi tak ovSem vyslovné stanovit zvlastni
zakon, tato odpovédnost tak neplati obecné.?’ Organizator svou spoledensky §kodlivou ¢innost
orientuje na alespoil v hrubych rysech vymezeny konkrétni pfestupek, aniz by se na jeho
spachani podilel jako spolupachatel, avSak o naplnéni jeho skutkové podstaty se jistym
zpusobem zaslouzil. V pfipadé navodce zakon podrobné¢ nekonkretizuje presvédcujici
prostfedky, jednd se vSak pfedevSim o radu, pfislib odmény ¢i ptikaz. Tato ¢innost opét mifi
na alespoit v hrubych rysech vymezeny konkrétni pfestupek 1 vic¢i konkrétnimu subjektu,
a to stejné tak, jako je tomu i u pomocnika. Cinnost v ptipadé pomocnika je fyzickd, sestavajici
predevS§im v podpofe pii opatiovani prostiedki ke spachani prestupku, nebo psychicka,
kterou miZe byt zejména piislib ur€ité pomoci po spachani protipravniho ¢inu, pficemz tato
podpora musi byt s pachatelem domluvena nejpozd&ji pfi pachdni prestupku.?!® Nejedna se
o Ucastenstvi v pravém smyslu jako v pravu trestnim, nebot’ organizator, navodce i pomocnik
jsou pachateli prestupku s vlastni pfestupkovou odpovédnosti, a tedy odpovédnostni nezavislosti
na pachateli pfimém, z diivodu podstatné sloZitosti prokazovéani ucastenstvi v prestupkovém
fizeni. Zékon v pfipadé téchto institutl pozaduje zavinéni ve form¢ piimého ¢i alespon
nepfimého umyslu a tyké se pouze osob fyzickych, nikoli osob pravnickych ¢i podnikajicich

osob fyzickych.?!!

207 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 7., prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 91-92.
ISBN 978-80-7400-680-7.

208 FABSIKOVA, Tereza. Novy prestupkovy zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. Ceské pravo zivotniho prostiedi:
védecky &asopis Ceské spoleénosti pro pravo zivotniho prostiedi, Praha, roénik 2017, ¢. 45, s. 25. ISSN: 1213-5542.
209 § 13 odst. 4 pfestupkového zikona.

210 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni pravo trestni.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 89-90. ISBN 978-80-7502-219-6.

21V MATES, Pavel. Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 7., prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 92.
ISBN 978-80-7400-680-7.
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Dle judikatury byla pfed ucinnosti piestupkového zdkona moZznost uziti ucastenstvi
ve vztahu ke spravnimu trestani pfimo vyloucena z diivodu neptipustné analogie trestniho prava.
Dtkazem muze byt rozsudek Méstského soudu v Praze, tykajici se vykonu zakdzané Cinnosti
nebo Cinnosti bez piislusného souhlasu organu ochrany pfirody dle zdkona o ochran¢ ptirody
a krajiny. Tento pravni piedpis, ani zadny jiny na dany piipad pouzitelny, neumoznoval stihat
osobu organizujici ¢i umoznujici spachani ptrestupku, ale pouze subjekt napliujici skutkovou
podstatu urcitého prestupku. Méstsky soud v Praze tak vyvodil zavér, ze neni mozné z diivodu
chybéjici pravni upravy rozsifovat podminky pfestupkové odpovédnosti v podobé ucastenstvi
na jiné osoby nez na ty, které dané piestupky p¥imo spachaly.?!?

Jak jiz bylo zminéno, odpovédnost organizatora, ndvodce ¢i pomocnika Ize vyvodit pouze
v ptipadé, ze tak stanovi zvlaStni zakon. Environmentélni zdkony v oblasti ochrany Zzivotniho
prostfedi takovou moznost doposud neupravuji, avSak stejné jako v pifipad¢ pokusu prestupku
by takovou prévni upravu bylo vhodné do pravniho fadu zatradit. Divodem milize byt stale
frekventovanéjsi organizovana deliktni Cinnosti s rozsahlymi Skodlivymi dopady na Zivotni
prostiedi. Tato tiprava by také mohla vyfesit nékteré sporné situace z praxe organti ochrany
zivotniho prostiedi, jakymi jsou zejména objedndni si urCité protipravni aktivity predev§im
prostiednictvim smlouvy o dilo, aniz by tato osoba danou Skodlivou ¢innost sama vykonala,
tedy tzv. odpovédnost zadavatele. Piikladem mulze byt objednani protipravniho jednéni
dle zédkona o ochrané pfirody a krajiny, sestavajiciho se z nedovolen¢ho kaceni dievin rostoucich

mimo les.?!3

4.3. Uréovani konkrétniho odpovédného subjektu v praxi

V oblasti ochrany Zivotniho prostiedi neni neobvyklad Ucast vicero osob na urcitém
protipravnim jedndni, a proto muze v konkrétnich pfipadech Ccinit jisté obtiZe, zjisténi
konkrétniho odpovédného subjektu v praxi orgdnli ochrany zivotniho prostfedi. Podstatné meze
v problematice stanoveni urcitého piestupkové odpoveédného subjektu z vice potencidlnich
pachateld vyty€ila judikatura spravnich soudli. Obecnym pachatelem piestupku, a tedy
1 pfestupkoveé odpovédnym subjektem, je osoba fyzickd, pravnicka a podnikajici osoba fyzicka,
avSak zakon v urcitych ptipadech pozaduje, aby mél pachatel prestupku urcité zvlastni postaveni,
vlastnost ¢i zpiisobilost. Jde o tzv. zvlastni subjekt, jenz muze byt ve skutkové podstaté

pfestupku vyjadien naptiklad spojenimi ,,vlastnik nebo jina opravnéna osoba“, ,,0soba opravnéna

212 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2014, &.j. 8 A 89/2010-22.

213 FABSIKOVA, Tereza. Novy prestupkovy zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. Ceské pravo zivotniho prostiedi:
védecky c&asopis Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostiedi, Praha, ro¢nik 2017, &. 45, s. 24-25.
ISSN: 1213-5542.

61



k urgité cinnosti“ nebo ,,provozovatel zafizeni*.>'* V piipadé pravnické osoby nebo podnikajici
osoby fyzické jako zvlastniho subjektu ptestupku postaci, pokud zvlastni postaveni, vlastnost
¢i zpusobilost budou mit tyto osoby, neni dile potifeba, aby zvlastni postaveni, vlastnost
nebo zplsobilost méla také za né jednajici osoba fyzicka, jejiz jednani je témto osobam
piiditatelné.?!>

Zvlastni subjekt prestupku vyzaduje v nékterych svych ustanovenich naptiklad zakon
o odpadech, jenz obsahuje prestupky pilvodce odpadu, provozovatele =zatizeni
nebo provozovatele skladky. Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba jako ptivodce odpadu
spacha prestupek zejména, pokud v rozporu se zdkonem o odpadech s odpadem nenaklada
dle jeho skuteCnych vlastnosti, nezaradi jej podle druhu a kategorie, neprokdze predani
vyprodukovanych odpadii stanovenym zpisobem nebo nepiedd zakladni popis odpadu
vyzadovany zékonem o odpadech.?!® Provozovatel zafizeni se dopusti piestupku piedevsim,
jestlize nevede podle zdkona o odpadech evidenci véci, které jiz nejsou odpady, v rozporu
s timto zdkonem neptfedd odpad do zafizeni k tomu ur¢enému, odpad nezvazi, neprovede jeho
kontrolu nebo jej nezatadi dle druhu a kategorie.?!” Provozovatel skladky spicha piestupek
kuptikladu tehdy, kdyz vrozporu se zdkonem o odpadech provozuje sklddku v nesouladu
s technickymi podminkami, skladuje odpad na misté nespliujicim podminky pro skladovani,
pouziva na technické zabezpeceni sklddky nestanovené odpady nebo nesplni podminky vyuziti
odpadu.?'8

DalSim environmentalnim pravnim pfedpisem, jenz hojné vyZaduje zvlastni subjekt
pfestupku, je vodni zdkon. Tento obsahuje piestupky provozovatele plavidla, vlastnika
¢i stavebnika vodniho dila, vlastnika pozemkd, staveb a zafizeni, drzitele povoleni k vypousténi
odpadnich vod, piivodce havérie, spravce drobného vodniho toku nebo poplatnika.>!® Napiiklad
fyzicka osoba jako plivodce havarie spacha prestupek, pokud podle vodniho zékona: ,, neucini
bezprostredni opatieni k odstranéni pricin nebo nasledkii havarie nebo se pri jejim odstranovani
neridi schvdalenym havarijnim planem nebo pokyny vodopravniho vifadu nebo Ceské inspekce
Zivotniho prostiedi“.?>’ Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se kupftikladu jako drzitel
povoleni k vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast nebezpecné €i prioritni nebezpecné latky

do kanalizace dopusti podle vodniho zdkona ptestupku, pokud tyto latky vypusti do kanalizace

214 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 29-30. ISBN 978-807400-697-5.

215§ 20 odst. 3 a § 23 odst. 1 piestupkového zakona.

216 § 118 odst. 1 zdkona o odpadech.

217.§ 119 odst. 1 zdkona o odpadech.

218 § 120 odst. 1 zdkona o odpadech.

219§ 117 - § 125i vodniho zakona.

220 § 123 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona.
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v rozporu s povolenim vodopravniho ufadu dle tohoto zakona nebo meéfi objem téchto
vypousténych odpadnich vod v rozporu s rozhodnutim vodopravniho uiadu.??!

Za prestupek mize byt dale odpovédny také zakonny zastupce nebo opatrovnik osoby
fyzické, pokud jednal anebo mél jednat za tuto osobu fyzickou, kterd je zaroven zvlastnim
subjektem konkrétniho piestupku, pfiCemz u zdkonného zéastupce €i opatrovnika zakon zvIlastni
postaveni, vlastnost nebo zplisobilost nevyzaduje.?*? Zakonnym zistupcem je rodi¢ &i poruénik,
opatrovnikem je osoba jmenovana soudem jako opatrovnik, pti¢emz tyto osoby jsou prestupkove
odpovédnymi za jednani ve formé& konani ¢i opomenuti za zvlastni subjekt osobu fyzickou,
jez zastupuji. Cilem této pravni Upravy je zamezeni nepostihovani protipravniho jednani
prestupkoveé neodpoveédné osoby, z diivodu jeji omezené svépravnosti nebo nedostatecného stafi,
jako zvlastniho subjektu prestupku.??® V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi se miZe naptiklad
jednat o situaci, kdy piejde urcitd vefejnopravni povinnosti v souvislosti s vlastnictvim lesa
na dit€¢ mladsi patnécti let v rdmci dédického fizeni. Zakon spojuje s timto vlastnictvim fadu
pravnich povinnosti, které pak vykonava zdkonny zastupce ¢i opatrovnik nezletilého ditéte
namisto n¢j. Pokud je vSak nevykonava v souladu se zdkonem, bude zdkonny zastupce
nebo opatrovnik ptestupkové odpovédny za protipravni jednani namisto ditéte, jako kdyby byl
vlastnikem lesa on sam.?*

Spravni organ je v piestupkovém fizeni povinen zjistit bez dlivodnych pochybnosti stav
veéci a vymezit prestupkoveé odpovédny subjekt, pficemz pozadavky na dokazovani v ramci
spravniho trestani jsou obsdhlej$i nez ve spravnim fizeni obecné. Pokud skutkovd podstata
pfestupku pfimo definuje zvlaStni subjekt zejména jako vlastnika, uzivatele ¢i provozovatele
ur¢itého zafizeni, zdroje, pozemku ¢i plidy, ne€ini vymezeni konkrétniho odpovédného subjektu
v praxi takové obtize. Pokud vSak znaky skutkové podstaty pfestupku mize naplnit kazdy,
tedy osoba bez zvlastniho postaveni, vlastnosti ¢i zplsobilosti, je takové urceni konkrétniho
zastfené pravni vztahy podobné vztahiim zaméstnance a zaméstnavatele, rozmanité smluvni
vztahy a jejich hierarchie, pfipady zadavatele urcité protipravni ¢innosti a jejiho dodavatele
nebo subdodavatele, posloupnost vztahu provozovatele, vlastnika ¢i nijemce urcitého zatizeni
nebo slozky zivotniho prostedi. Ur¢eni odpovédného subjektu v konkrétni situaci je dale slozité

z diivodu odkazovani pachatele prestupku na osobu blizkou, zhotovitele objednavky na ustni

221 § 125¢g odst. 1 vodniho zakona.

222 § 14 prestupkového zakona.

223 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 126. ISBN 978-80-7502-221-9.
224 FABSIKOVA, Tereza. Novy prestupkovy zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. Ceské pravo zivotniho prostiedi:
védecky &asopis Ceské spoleénosti pro pravo zivotniho prostiedi, Praha, roénik 2017, &. 45, s. 25. ISSN: 1213-5542.
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dohody ¢i neznamé osoby, jejichZ totoznost jiz nelze presné urcit. Spravni organy tak musi
hodnotit potencidlni piestupkovou odpovédnost kazdého subjektu, ktery se na urcitém
protipravnim jednani podilel, nelze si zvolit pouze nékteré z nich, jenz se jevi dostupnéjsimi.??®

Jak uvadi ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, nelze ptfenést piestupkovou
odpovédnost nebo vetfejnopravni povinnost smluvnim ujednanim mezi stranami smlouvy
¢i jiného soukromopravniho dokumentu. Touto problematikou se zabyval konkrétné v rozsudku,
tykajicim se protipravniho jednani dle lesniho zédkona, tkvicim v neoprdvnéném uzivanim lesni
pudy jejim vlastnikem k jinym ucelim nez pro plnéni funkei lest, a to zeyména dotCenim lesnich
pozemkil stavebni Cinnosti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nedochdzi smluvnim ujedndnim
k pfenosu vefejnopravni odpovédnosti vlastnika na jiny subjekt a v pfipadé¢ odpovédnosti
objektivni tak neni ani tfeba zkoumat obsah takového ujednani pro ucely dokazovani zavinéni
pachatele. Doty¢ény subjekt je tak odpovédny za nasledek svého jednani v podobé ohrozeni
¢i poruSeni zivotniho prostiedi v lese, jenZ nastal prostiednictvim smluvné sjednané Cinnosti.
Forma smluvniho ujednani neni rozhodna, miize se jednat zejména o ptikazni smlouvu, smlouvu
o dilo ¢i dohodu o provedeni prace. V pripad¢ poruseni smluvnich podminek ma piestupkové
odpovédny subjekt smluvni regresni narok soukromopravni povahy vic¢i druhé smluvni strané,
nikterak to vSak neméni jeho objektivni vefejnopravni piestupkovou odpovédnost.?2®

Podobnou situaci jako v predeslém rozsudku bylo sjednani ndjemni smlouvy vlastnikem
lesa dle lesniho zakona s jinou osobou jako ndjemcem honitby, z které vlastnik lesa dovozoval
také prenos vetejnopravni odpoveédnosti, zaleZejici v plnéni povinnosti vlastnika ¢i ndjemce lesa,
a tedy i1 pfipadné odpovédnosti za poskozeni lesa zv&fi. Pfi posuzovéani piestupkové
odpovédnosti subjektu, jenz smluvné zalozil plnéni vlastnich zdkonnych povinnosti, je nutné
hodnotit jeho vlastni protipravni jednani v souvislosti se vSemi se vyskytujicimi smluvnimi
vztahy 1 jednanimi téchto stran. Vlastnik lesa vSak najemni smlouvou nesjednal ndjem lesnich
pozemkd, ale pouze najem honitby, a proto ndjemce honitby nebyl pfestupkové odpovédny
za nedodrzeni zakonnych povinnosti vlastnika ¢i najemce lesa. Vymozeni plnéni smlouvy a uziti
pravnich prosttedkl ke sjednani napravy v této véci tak bylo v pIné dispozici vlastnika lesa.??’
Obdobné nelze vyloucit vlastni ptestupkovou odpovédnost ve vztahu k nedodrzeni zdkonné

povinnosti, jiZ je subjekt sdm povinen, jestlize se nechd smluvné zastoupit na zaklad¢é plné moci

225 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi organii ochrany Zivotniho prostiedi. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 31-32. ISBN 978-807400-697-5.

226 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 14. 06. 2017, &. j. 3 As 258/2016-53.

227 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 08. 06. 2011, &.j. 3 As 11/2011-69.
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se zamérem tuto povinnost splnit. Subjekt tak prostfednictvim zastupce piejima za fadné splnéni
povinnosti pouze jistou miru rizika.??

Prestupkové odpovédnosti se nelze zprostit soukromopravnim  ujednanim
ani pii provozovani urcitého zafizeni, jako napiiklad smlouvou o provozovani kanalizace
mezi dvéma subjekty, kde si zvlastni subjekt provozovatel vyhradi eventualni odpovédnost
pouze za nékteré Cinnosti. U prestupkll s objektivni odpovédnosti postaci naplnéni znakt jejich
skutkové podstaty, tedy v daném ptipad¢ prekroceni vymezenych limitd znecisténi vypusténych
odpadnich vod provozovatelem zatizeni. Odpovédnosti pachatele piestupku pak nezbavuje
ani havarijni stav Cistirny odpadnich vod ani ekonomicka situace, kdy nemé finan¢ni prostfedky
k népravé zavadného stavu. Odpoveédnost za provozovani Cistirny odpadnich vod smluvni strana
pfejima jiz uzavienim smlouvy o jejim provozovani, v piipadé havarijniho stavu takového
zafizeni v dobé pfedani si musi byt subjekt védom mozné spravni sankce za potencidlni
nedodrZzeni zdkonnych povinnosti souvisejicich s provozem. Smluvnim ujednanim tak nelze
prenést prestupkovou odpovédnost na jiny nez skutkovou podstatou piestupku vyzadovany
zvlastni subjekt, tedy provozovatele zafizeni. OvSem je mozné stanovit smluvni odménu
za provozovani zafizeni v takové vysi, kterd by zajistila eventualni sankéni riziko.?%’

Pii provozovani urcitého zatfizeni je dale rozhodujici vztah subjektu k tomuto zafizeni.
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze piestupkové odpoveédny je subjekt, jenz je k zatizeni
v nejtésnéjSim vztahu, zpravidla je nejprve odpovédny provozovatel, nasledné ndjemce a az poté
vlastnik pfedmétného zafizeni. V pfipad€é nedovoleného vypousténi odpadnich vod dle vodniho
zakona je tak spravni organ primarné povinen vymezit odpovédny subjekt pravé dle jeho vztahu
k danému zafizeni, znc¢hoz odpadni vody vypousti. Rozhodujici jiz neni, zda subjekt
v nejtésnéjSim vztahu jednd formou kondni ¢i opomenuti, sdm nebo pomoci jinych osob
jednajicich na jeho pokyn.?** Obdobnou situaci je protipravni jednani spo¢ivajici v nakladani
s podzemnimi vodami bez ptislusného povoleni dle vodniho zdkona. Dané povoleni musi mit
osoba, jez s vodami fakticky nakladé, odpovédnym subjektem za nedodrzeni zakonné povinnosti
pak bude osoba, kterd odbér vody skutecné¢ provadéla. Osobou v nejtésnéjSim vztahu
k pfedmétnému zafizeni tak opét bude provozovatel, nasledné nijemce a az poté vlastnik.
Je proto irelevantni, zda odebranou vodu ndsledné uziva i subjekt, jenZ se vyskytuje v této

hierarchii na niZ§i pozici, rozhodujici je, ktery subjekt se zafizenim fakticky disponuje.?*!

228 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 16. 03. 2016, &. j. 2 As 249/2015-36.
229 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 03. 2011, &.j. 10 A 36/2010-45.

230 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 12. 01. 2012, &.j. 7 As 110/2011-59.
21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25. 04. 2018, €. j. 6 As 406/2017-30.
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V oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi jsou déle z hlediska pfestupkové odpovédnosti
vyznamné vztahy zadavatele a zhotovitele nebo investora a realizatora urcité ¢innosti, zasahujici
zivotni prostfedi ¢i jeho slozky. Jistou roli zastdva pravni pomér subjektu k pozemku,
ovSem zasadni je cCinnost subjektu, a proto je sprdvni organ primarn€¢ povinen zjistit,
ktery subjekt a pii jaké Cinnosti uskutecnil Skodlivy zasah, zejména pokud se na tomto jednani
podilelo subjektt vice. V pfipadé Skodlivého zisahu do vyznamného krajinného prvku
bez souhlasu organu ochrany piirody, mize k takovému protiprdvnimu jednani dojit samotnym
vykonem tézebnich praci nebo jiz zaddnim této tézby, které spociva v oznaceni individualnich
dfevin. Pokud je téZba fizend jednim subjektem, ktery k t€Zebnimu zasahu uzije jen jako nastroj
subjekt druhy, dojde k eventudlnimu naplnéni skutkové podstaty prestupku provozni ¢innosti
fidiciho subjektu. Zasadni je vytyCeni moznosti ptestupkové odpovédnosti jak ve vztahu
ke zhotoviteli ¢i vykonavateli urc¢ité objednané ¢innosti, tak i k jejimu zadavateli ¢i objednateli,
a rovnéZ jeji konkrétni vymezeni vzdy dle ur¢itych skutkovych okolnosti.?*? Na t&Zebni ¢innosti
se zadavatel podstatnou mirou podili zejména tehdy, kdyz ji pomoci svého povéreného
zaméstnance kontroluje nebo fidi, pfi¢emz neni rozhodné, na zaklad¢ jakého soukromopravniho
ujednani svou Cinnost pro zadavatele vykondva zhotovitel, at’ jiz prostfednictvim pracovniho
poméru, dohody nebo smlouvy o dilo.?**> Obdobné realizator stavebni &innosti jako profesional
se nemuze piestupkové odpovédnosti zbavit s poukazem na to, Ze ve smlouvé o faktickém
provedeni stavebnich ¢innosti s investorem této Cinnosti nebyla zminka o eventualnich dalSich
pottebnych povolenich ¢i souhlasech k provedeni praci. V tomto disledku by totiz sankéni
odpovédnost nesl pouze investor, tedy subjekt povinny k obstarani téchto souhlasti ¢i povoleni,
nikoliv v§ak jiz subjekt fakticky ¢innost vykondvajici.?**

Jak uvadi Nejvyssi spravni soud, nelze odpovédnost za prestupek automaticky vyvozovat
podle odpovédnosti za Skodu dle riznych pravnich predpist. V konkrétni situaci se mél urcity
subjekt dopustit piestupku podle zdkona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi
a jeji pusobnosti v ochrané lesa (dale jen ,zakon o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi®),
sestavajiciho se z ohroZeni Zivotniho prostiedi v lesich uZivanim lesni plidy k jinym ucelim
nez pro plnéni funkci lesa. Odpovédnost subjektu vSak dovodil ze zédkona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti (dale jen ,,zdkon o myslivosti*), z ustanoveni o odpovédnosti uzivatele honitby
za Skodu pfi provozovani myslivosti. Protipravnim jednanim subjektu pak mélo byt poruSeni

povinnosti poc¢inat si takovym zplsobem, kterym nedochazi k poSkozeni lesa, a uziti lesnich

232 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu @R ze dne 05. 03. 2009, €. j. 9 As 50/2008—64.
>3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 09. 2016, €. j. 4 As 117/2016-26.
234 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 09. 12. 2011, &. j. 2 As 26/2010-98.
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pozemkl k jinému ucelu bez povoleni dle lesniho zdkona. Odpovédnost uzivatele honitby
za Skodu je ovSem objektivni odpovédnosti, kdy skoda mlize vzniknout jak vykonem myslivosti,
tak 1 ¢innosti neobvyklou, excesivni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze naplnéni skutkové
podstaty prestupku neopravnéného uzivani lesni pidy k jinym ucelim nez pro plnéni funkci lesa
ve formé& konani ¢i opomenuti, jehoz nasledkem je ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostiedi,
vyvodit ze vzniknuvsi Skody dle zakona o myslivosti, za kterou je né&jaky subjekt objektivné
odpovédny. K vyvozeni ptestupkové odpovédnosti tak musi spravni organ prokazat zaroven

i konani ¢i opomenuti pachatele prestupku, v jejichz diisledku protipravni stav nastal. >

4.4. Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti vylu€ujici protipravnost reprezentuji urcité vychodisko konfliktu zajmi
a hodnot vicero osob, kdy pouze jeden ztakovych zajmii ¢i hodnot mize byt upfednostnén.
Pokud u ptestupku chybi protipravnost jako jeho znak, nemiize jit o prestupek, a to ani pokud
by takovy ¢in znaky prestupku formaln¢ napliioval. Takovému jednani zaroven schazi
spoleCenskéd Skodlivost, materidlni znak ptestupku, neziidka byva dokonce i spolecensky
prospésné a zadouci. Jednani za okolnosti vyluc€ujicich protipravnost neni piestupkem jiz od jeho
pocatku, v disledku ¢ehoz viibec nedochazi ke vzniku prestupkové odpovédnosti. Tato vlastnost
tento institut diferencuje od divodi zaniku odpovédnosti, u kterych prestupkova odpovédnost
vznikne a aZ nasledné zanikne pravo dané protipravni jednani stihat a sankcionovat, nebot’ ztrati
spole¢enskou §kodlivost a trestnost.?*®

Okolnosti vylucujici protipravnost se vztahuji na jednani osob fyzickych, osob
pravnickych 1 podnikajicich osob fyzickych, tedy bez ohledu na to, zda se jednd o odpovédnost
objektivni ¢i zda je vyZadovano zavinéni. Prestupkovy zédkon je vymezuje v ¢asti druhé, hlaveé
paté, jednd se o krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poskozeného, ptipustné riziko a opravnéné
pouziti zbrané. V oblasti ochrany Zivotniho prostedi se pak uplatiiuje predevsim krajni nouze
a eventualné také piipustné riziko, naopak zbyvajici tfi instituty nikoliv. Nutné obrana se vyuziva
v situaci, kdy osoba odvraci pfimo hrozici ¢i trvajici utok vi¢i ni ¢i jinému subjektu.
Se svolenim poskozeného jednd urcita osoba ve véci, o niz mé dotéend osoba pravo rozhodovat,
a zéaroven je timto jednanim zajem poSkozeného dotfen. Tento institut se v ochrané Zivotniho
prostiedi nevyskytuje kviili povaze objekti chranénych slozkovymi zadkony, objevuje se zejména
u prestupkli majetkového charakteru. Opravnéné pouziti zbran¢ pak dopada jen na osoby,

jez maji dle zvlastniho zdkona pravo zbraii pouzivat a disponovat s ni, pficemz vefejné staze

>3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 10. 11. 2016, &. j. 2 As 182/2016-32.
236 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 165. ISBN 978-80-7502-221-9.
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v Ceské republice k tomuto pii své ¢innosti opravnény nejsou. Zakon o myslivosti sice pozaduje,
aby méla myslivecka straz zbrojni prikaz, ale zaroven ji vSak jiz nezmocnuje k uziti zbrané
pfi vykonu Ccinnosti, jako je tomu napfiklad zapfedem vymezenych ptedpokladi
na Slovensku.?’

Ptipustnym rizikem se rozumi jednani, které¢ sice napliuje znaky skutkové podstaty
prestupku, ale o pfestupek se nejednd, pokud: ,, nekdo v souladu s dosazenym stavem pozndni
a informacemi, které meél k dispozici v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu, vykonava
v ramci sveho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo v ramci svého predmétu
cinnosti spolecensky prospésnou cinnost, jiz ohrozi nebo porusi zdjem chranény zdakonem,
nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosdhnout jinak“?*® Na tuto okolnost vylucujici
protipravnost mize poukéazat pouze osoba kvalifikovand, nebot’ jen u této lze uvazovat vzhledem
k rozhodovéani o postupu ve shod€ se stavem poznani, tedy lege artis. Nutnou podminkou
ptipustnosti rizika je soulad se zasadou subsidiarity, kdy se pfinosné¢ho vysledku nelze dobrat
jinym zpusobem. Primarn¢ je nutné zvolit postup riziko nevyvolavajici, neni-li to mozné,
tak takovy, jenz vyvold riziko co nejniz§i a zaroven chrani spoleCensky vyznamné zajmy
a hodnoty. Dal§im pfedpokladem je respektovani zasady proporcionality, zniz vyplyva
pfiméfenost, rozumnost a odiivodnénost postupovaného rizika. Pfestupkovy zakon taxativné
vymezuje situace, kdy se o pfipustné riziko nejedna. Je tomu tak, pokud dané jednani ohrozi
zivot Ci zdravi Clovéka bez jeho souhlasu v souvislosti s jinym pravnim piedpisem, ocividné
se pri¢i jinému pravnimu piedpisu, vefejnému zajmu, dobrym mravim ¢i zasaddm lidskosti
anebo pokud se vysledek ¢innosti zjevné neshoduje s mirou rizika.>*

Riziko vzniku nebezpeci zakonem chranénym zdjmim ¢i ohrozujicim Zivotni prostredi
a jeho slozky je spojeno jiz s lidskou ¢innosti, a proto environmentdlni zdkony vymezuji
subjektim urcité povinnosti, jimiz usiluji o minimalizaci takového rizika. Jedna se pfedevsim
o predbéznd povoleni urcité cinnosti, tvorbu havarijnich planii, vymezeni piedpokladii
k provozovani konkrétnich zafizeni nebo podminek k nakladdni s nebezpe¢nymi latkami.
Ptipustné riziko vymezené piestupkovym zakonem se ovSem tyka pouze spoleCensky prospésné
¢innosti, nikoli ¢innosti podnikatelské. Organy ochrany Zivotniho prostfedi se v rozhodovaci
praxi s ptipustnym rizikem doposud prakticky nesetkaly, nebot’ situace, jez by bylo mozné timto

institutem fesit, byly spiSe posuzovany jako nenaplnéni spolecenské skodlivosti daného jednani,

27 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi organii ochrany Zivotniho prostiedi. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 59-60. ISBN 978-807400-697-5.

238 § 27 odst. 1 pfestupkového zikona.

29 MATES, Pavel. Zdklady sprévniho prdva trestniho. 7., piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 73-74.
ISBN 978-80-7400-680-7.
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tedy materidlniho znaku ptestupku. Prikladem piipustného rizika by mohla byt odborna ¢innost
organli ochrany Zzivotniho prostedi, spocivajici v monitoringu ptacich oblasti nebo evropsky
vyznamnych druhti a lokalit. Pfi této Cinnosti hrozi eventudlni riziko ruSeni zvlasté chranénych
druht, coz vyslovné zakazuje zdkon o ochrané piirody a krajiny. Sbéru dat pro posouzeni stavu
krajiny a populace chranénych druhi jako spolecensky uzite¢ného vysledku této Cinnosti,
vSak zpravidla bez eventudlniho rizika v podobé ohrozeni zdkonem chranéného zajmu nelze
dosahnout.?*

Za krajni nouzi se pokladd jednani, které sice napliuje znaky skutkové podstaty
prestupku, ale o pfestupek se nejednd, pokud jim osoba odvraci nebezpeci, jez bezprostiedné
hrozi zdkonem chranénému zajmu. , Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno
za danych okolnosti odvratit jinak nebo nasledek timto odvracenim zpiisobeny je ziejmé stejne
zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo,
povinen je snaset.“**! Tento institut pro své uplatnéni zahrnuje nékolik podminek, které musi byt
splnény kumulativné. Je nutné, aby zdkonem chranénému zajmu hrozilo nebezpeci, a to ptimo,
osoba jednajici nesmi byt zvlast’ povinna jej snéset, jako je tomu naptiklad u policisty ¢i hasice,
a dale je jedndni opét podminéno zasadou subsidiarity a proporcionality, stejné¢ jako
u piipustného rizika. V pfipadé nedodrzeni téchto nutnych podminek by se jednalo o exces
z krajni nouze.>** Nebezpe&im se rozumi stav hrozici poruchou zdkonem chranénému zajmu,
jehoZ zdrojem jsou zejména ptirodni sily ve formé blesku, povodné, vichfice, pozaru ¢i sesuvu
pudy, dale divoka zvitata, vady véci, biologické nebo fyziologické pochody anebo nebezpetné
lidské ¢innosti ¢i neopravnénd jednani. Bezprosttednim nebezpecim je pak stav okamzité spé&jici
k poruse anebo stav, kdy je vyvoj udalosti sice zastaven, ale k poruse stac¢i pouhd nahoda,
jez je v dané situaci vysoce pravdépodobna, nebot’ jsou splnény takika veSkeré ptredpoklady
poruchy.**

V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi mize byt pfikladem krajni nouze jako okolnosti
vylucujici protipravnost situace, kdy se do jeskyné ziiti clovék a je nezbytné jej vysvobodit.
Zachranaii budou nuceni rozpojit horniny a odklidit hlinu, tudiz poSkodit a zménit dochovany
stav jeskyné&, coZ je €innosti zakdzanou zakonem o ochrané ptirody a krajiny. V daném ptipadé

se nebude jednat o piestupek, nebot’ ochrana zivota a zdravi je postavena nad zdjem na ochrané

240 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 61-62. ISBN 978-807400-697-5.

241 § 24 odst. 2 pfestupkového zikona.

22 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni pravo trestni.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 94. ISBN 978-80-7502-219-6.

23 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 167-168.
ISBN 978-80-7502-221-9.
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jeskyné a dané nebezpeci nelze odvratit jinak. Nékteré environmentalni zdkony, jako napiiklad
vodni zdkon nebo zdkon o ochrané pfirody a krajiny, potencidlni kolizi odlisSnych zakonem
chranénych z4jmu jiz predpoklddaji a obsahuji tak ustanoveni, jez zvyhodiuji urcité zajmy
pied ochranou Zivotniho prostiedi. Na tyto situace se pak obecnd uprava piestupkového zakona
o krajni nouzi neuzije, protoze eventualni stfet zajmi upravuje pravé konkrétni zvlastni zakon.?**
Dle vodniho zdkona neni potieba povoleni k nakladani s povrchovymi ¢i podzemnimi vodami
k jejich jednordzovému odbéru v ramci zachrannych praci pfi mimotadnych udélostech,
pozarech ¢&i jinych Zivelnich pohromach.?*® Podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny neni
ke kaceni dfevin nezbytné povoleni, pokud jejich stav pifimo ohrozuje zivot ¢i zdravi
anebo pokud jim miize byt zpiisobena $koda znaéného rozsahu.?#®

Kécenim dievin bez povoleni se v rozhodovaci praxi zabyval také Nejvyssi spravni soud
Ceské republiky. Zakon o ochrané ptirody a krajiny obecné zaklada podminénost kaceni dievin
ptedbéZnym povolenim organu ochrany ptirody. V piipad€ zfejmého a bezprostredniho ohrozeni
zivota ¢i zdravi nebo hrozici Skody zna¢ného rozsahu stavem dfevin, takové povoleni neni
potieba a jedna se o zvlastni ptipad krajni nouze, kdy zajem na ochrané dfevin ustupuje jinému
vefejnému zajmu. Zasadnim piedpokladem je ziejmé ohrozeni, tedy stav, jenz lze rozpoznat
bez odborného studia ¢i zkoumadni, a zaroven ohroZeni bezprostfedni, kdy hrozi nebezpeci
zprodleni a nelze tak jednat zakonem piedvidanym postupem, ve snaze piedejit vaznym
nepiiznivym nasledktim. Prikladem mohou byt okolnosti, kdy vétrem, sesuvem pudy, bleskem
¢i lidskou €innosti bude strom ponic¢en takovym zpisobem, Ze hrozi jeho nahly pad anebo pad
jeho casti, v jehoz dusledku mohou byt zpiisobeny ztraty na Zivoté ¢i zdravi anebo Skoda

zna¢ného rozsahu na majetku.?*’

4.5. Zanik odpovédnosti za prestupky

Na rozdil od okolnosti vylucujicich protipravnost, kdy ke spachani ptestupku viibec
nedojde, u zaniku piestupkové odpoveédnosti nastanou po spachéni protiprdvniho jednani
trestnosti takového jedndni a nemozZnost jeho projednani v prestupkovém fizeni. Nasledkem je
zanik hmotnépravniho odpovédnostniho vztahu, eventudlné 1 vztahu procesniho, pokud nastal,

a s tim souvisejici zanik opravnéni ¢i povinnosti spravniho organu protipravni jednani projednat

244 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi organii ochrany Zivotniho prostiedi. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 61. ISBN 978-807400-697-5.

245 § 8 odst. 3 pism. ¢) vodniho zdkona.

246 § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

247 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 07. 02. 2018, &. j. 6 As 250/2017-27.
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a ulozit spravni sankci, a povinnost odpovédného subjektu se ji podrobit. Veskeré davody zaniku
piestupkové odpovédnosti nastavaji ex lege a spravni organ knim piihlizi ex officio.**
Prestupkovy zakon vyslovné upravuje jako divody zaniku trestnosti prestupku vyhlaseni
amnestie prezidentem republiky, smrt fyzické osoby, zanik osoby pravnické, pokud nema
pravniho nastupce, a uplynuti promléeci doby.>*

Ustavni pravo prezidenta Ceské republiky udélovat amnestii vyplyva z ¢lanku 63 odst. 1
pism. k) Ustavy. V pravomoci prezidenta republiky je nafidit, aby se prestupkové Fizeni
nezahajovalo a pokud jiz zahajeno bylo, aby se v ném dale nepostupovalo, zde jde o tzv. abolici.
Déle mlze jiz uloZeny spravni trest ¢i jeho ¢ast odpustit nebo zmirnit, v tomto pfipadé se jedna
o tzv. agraciaci. Nakonec je opravnén nafidit tzv. rehabilitaci, tedy vytazeni prestupku z jejich
evidence. Amnestie prezidenta republiky nasledné¢ nabyva Uc¢innosti dnem jejiho vyhlaseni
ve Sbirce zakon(.>*® Amnestii, jeZ prezident na rozdil od milosti udéluje vyhradné hromadné,
zanikd trestnost pouze u téch protipravnich jedndni, na které se nevaze zanik prestupkové
odpovédnosti jejich proml¢enim. Nasledkem je povinnost spravniho organu danou véc odlozit
¢i prestupkové fizeni zastavit, anebo vydat nové rozhodnuti o ucasti pachatele na amnestii
a provést zménu Udajii v prestupkové evidenci vedené Rejstiikem tresti.>>! Jedinou doposud
udélenou amnestii je amnestie ve vécech prestupki, jejichz projednani patii do plisobnosti organt
Ceské socialistické republiky, kterou byla prominuta dosud nevykonana opatieni uloZend
za prestupky spachané pied 1. lednem 1990, a kterd zaroven nafizuje nezahajovani nebo piipadné
zastaveni jiz zahajeného Fizeni o pfestupcich spachanych pied 1. lednem 1990.%%

., Clovek md pravni osobnost od narozeni az do smrti. “>*> Ob&ansky zakonik tak se smrti
fyzické osoby spojuje také zanik jeji pravni osobnosti, tedy zptsobilosti k praviim a povinnostem
v mezich pravniho fadu. Z principu individualni pfestupkové odpovédnosti fyzické osoby
vyplyva odpovédnost této osoby pouze za své protipravni jednani a neodpovédnost za jednani
osoby jiné, s vyjimkou v pfipadé zdkonného zéastupce ¢i opatrovnika u zvlastniho subjektu
prestupku. Smrti osoby fyzické tak zanika jeji odpovédnostni vztah, nebot’ neni mozné, aby tento

ptresel na pravniho ndstupce. Pokud je osoba fyzickd podnikatelem, pfestupkova odpovédnost

248 MATES, Pavel. Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 7., prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 75.
ISBN 978-80-7400-680-7.

249§ 29 prestupkového zakona.

230 § 104 ptestupkového zakona.

251 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo trestni.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 104. ISBN 978-80-7502-219-6.

252 Usnesent ¢. 01/c4/1990 Sb., Usneseni vlady Ceské socialistické republiky ze dne 15. ledna 1990 &. 18 o udéleni
amnestie ve vécech piestupkd, jejichz projednani patii do piisobnosti organti Ceské socialistické republiky.

253 § 23 obganského zakoniku.
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piechazi na osobu, jez pokracuje v jeji podnikatelské Cinnosti., jestlize zde takova osoba neni,
odpovédnost zaniké stejnym zpiisobem jako u osoby fyzické nepodnikajici.?>

Obdobné¢ jako osoba fyzickd, i osoba pravnickda ma pravni osobnost, a tedy zptsobilost
k pravim a povinnostem, od svého vzniku do svého zaniku.?*> Piestupkova odpovédnost
pravnické osoby zanika spolu se zanikem této osoby, pokud nema pravniho nastupce, v opacném
pfipadé se wuplatni institut piechodu odpovédnosti, jenz byl jiz zminén v kapitole
tykajici se odpoveédnosti pravnickych osob jako pachatele piestupku. Pokud je pravnicka osoba
zapsana do vefejného rejstiiku, k jejimu zaniku dochazi dnem vymazu ztohoto rejstiiku,
pokud vsak zapisu nepodléha, jeji zanik nastdva skondenim likvidace.?>® Z toho vyplyva,
ze 1 v prabéhu likvidace prestupkova odpovédnost pravnické osoby trva, zaroven také trvaji jeji
eventualni vefejnopravni povinnosti na ochranu zivotniho prosttedi dle slozkovych zakond,
jejichz nedodrzenim nastoupi prestupkovéa odpoveédnost pravnické osoby v likvidaci. Piikladem
povinnosti mize byt vykon zdkonnych povinnosti vlastnika lesa nebo monitorovani uzaviené
skladky odpadti provozovatelem.?’” Nejvyssi spravni soud Ceské republiky dale stanovil,
ze pravnickd osoba nezanika zménou jeji pravni formy, neprerusuje tim svou vlastni existenci
ani tim nedochdzi k pradvnimu nastupnictvi, nebot’ jde o totozny subjekt, jenz je toliko oznacen
jinou obchodni firmou nebo formou, a proto nemiize byt subjektem neexistujicim.>*

Institut promlceci doby je se zietelem na systematicky vyklad a uZitou terminologii
relevantnich  ustanoveni pfestupkového zdkona nikoli institutem procesnépravnim,
nybrz hmotnépravnim. Nepatfiné uZit¢é pojmoslovi ,promlceci doba“, uplatnéné
v pfestupkovém zakon& kvili jejimu pomérné zaZitému uZivani, fakticky znamend dobu
prekluzivni, kjejimuz uplynuti pfihlizi sprdvni organ ex officio. Pachatel prestupku,
jehoZ odpovédnost z tohoto diivodu zanika, se tak nemiize domahat pokracovani v prestupkovém

fizeni, zejména se zdmérem se ospravedInit.>>

Uplynutim zédkonem stanovené promlceci doby
dochazi k zaniku trestnosti spachaného protipravniho jednéni, pokud o pfestupku nebylo
pravomocné rozhodnuto v piestupkovém fizeni. Premisou zaniku trestnosti je casem sldbnouci

poZadavek, sankcionovat pachatele pfestupku jako nasledek za jeho protipravni jedndni, pokles

254 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 191. ISBN 978-80-7502-221-9.
255 § 118 obcanského zakoniku.

256 § 185 a § 186 obcanského zakoniku.
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C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 68. ISBN 978-807400-697-5.
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spolecenské Skodlivosti ¢inu a ztizeného procesu dokazovani z diavodu eventualniho zaniku
¢i oslabeni diikaznich prostedki. 26

I po zéaniku trestnosti piestupku vSak lze proti jeho pachateli vyvodit urcité disledky,
nebot” mohou stdle trvat nasledky protipravniho jednani. Lze tak vic¢i pachateli uplatnit
potencialni soukromopravni naroky tieti osoby, pfedevSim narok na vydani bezdivodného
obohaceni nebo narok na ndhradu Skody, nebo naptiiklad ulozit pachateli napravné opatieni
dle zdkona o odpadech, nebot’ tento zakon tuto moznost jednoznaéné nespojuje se soubéznym
projednanim ptrestupku. Piestupkovym zékonem doSlo k jednotné obecné upravé podminek
a délek promlceci doby pro celou oblast ochrany zivotniho prostfedi. Pfed jeho ¢innosti byla
pravni uprava této problematiky znacné roztfisténa v jednotlivych environmentalnich zakonech,
kdy zadkony obsahovaly jak promlceci lhity objektivni, tak lhity subjektivni, jejichz pocatek
zéleZel na zjisténi protipravniho jednani spravnim organem.?®! Naptiklad zékon ¢&. 334/1992 Sb.,
o ochran¢ zemédélského piidniho fondu (déle jen ,,zdkon o ochrané¢ zemédélského plidniho
fondu®) obsahoval pro zahajeni piestupkového fizeni subjektivni lhitu v délce jednoho roku
a zaroven objektivni lhitu péti let ode dne spachani prestupku. Zakon na ochranu zvifat
proti tyrani obsahoval dvouletou subjektivni a &tyfletou objektivni lhiitu, zdkon o ochrané
ovzdusi a stejné tak i1 lesni zakon a vodni zdkon vymezovaly jednoletou subjektivni a tfiletou
objektivni lhltu, zdkon o ochrané ptirody a krajiny pak obsahoval pouze tfiletou objektivni
lhiitu. 262

Subjektivni prekluzivni lhiitou se jiz v minulosti zabyval ve svych nalezech Ustavni soud
Ceské republiky. Dle jeho nazoru je obecné smyslem lhiity jako institutu sniZeni neurditosti
pfi prosazovani prav ¢i pravomoci, ¢asové ohraniCeni nejistoty a zrychleni rozhodovaciho
procesu. Subjektivni lhtita prekluzivni k projednani véci ma pak v souladu s Gstavnim principem
pravni jistoty a povinnosti rozhodovat v fizeni bez pratahi, slouZit k aktivni ¢innosti spravniho
organu, tedy zjiSténi a prokazani odpovédného subjektu. Nerozumnym je pak vyklad spravnich
soudti, dle kterého pocne subjektivni prekluzivni lhiita spravnimu organu bézet az od chvile
zjisténi urcitého protipravniho jednani konkrétniho pachatele, nikoli jiz ve chvili zjisténi
takovych skutkovych okolnosti, jez dovoluji pfedbézné pravni posouzeni eventudlniho poruseni
pravni normy. Tento postup dava spravnimu organu moznost pasivity ve vztahu k prok4zani

odpové&dného subjektu v fadu mésict a arbitrarnosti v prodluzovani ptestupkového fizeni na tkor

260 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni pravo trestni.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 100. ISBN 978-80-7502-219-6.
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262 EABSIKOVA, Tereza. Novy prestupkovy zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi:
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Gcastnika takového fizeni. Tato lhiita ma vSak dle Ustavniho soudu byt naopak néstrojem
ochrany ucastnika pfestupkového fizeni proti postupu spravniho organu, nikoli vytvéfet stav
pravni nejistoty, odporujici ustavnim principiim pravniho stétu.?63

Prestupkovy zakon proto jiz obsahuje pouze dvé lhaty objektivni, a to v zéavislosti
na zavaznosti protipravniho jedndni ve vztahu k vyS$i spravni sankce. ,, Promliceci doba cini
1 rok, nebo 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100000 K¢.“?%* Pocatek promléeci doby se vztahuje ke dni nasledujicimu po dni,
ve kterém byl piestupek spachan, respektive kdy pachatel ukoncil své jednani. Pokud je znakem
skutkové podstaty ptestupku také ucinek, rozhodnym dnem pro b&h promlceci doby je den
nasledujici po dni vzniknuti GC€inku. V pfipadé prestupku pokracujiciho, trvajiciho
nebo hromadného je rozhodnym dnem den nasledujici po dni posledniho utoku nebo po dni
odstranéni protipravniho stavu u piestupku trvajiciho. Individudlni proml€eci doby pak bézi
pii spachani vicero piestupkil stejnym pachatelem.?®® Piestupkovy zakon neupravuje podminky
pocitani Casu, a proto se pro jeho pocitani uplatni obecné zisady hmotnépravnich
1 procesnépravnich ptredpisii. Pokud je poslednim dnem promlceci doby statni svatek nebo sobota
¢i ned¢le, promlceci doba se v tomto piipad¢ neprodluzuje, nebot’ je rozhodujici pfirozeny béh
casu. Promlceci doba pak kon¢i o pilnoci pfislusného dne, jenz svym oznacenim odpovida dni,
ktery je urcujici pro jeji pocatek, tedy dni spachani prestupku.?6®

Ptestupkovy zékon dale taxativné vymezuje situace, kdy dochdzi ke staveni ¢i preruSeni
promlceci doby. Staveni promlceci doby zapficintuje piekazka, po jejimz odpadnuti beh doby
pokracuje, avSak Casovy usek, po ktery prekazka trvala, se do promlceci doby nezapocitava.
Ptekazkou je vedeni trestniho fizeni ¢i soudniho fizeni spravniho pro totozny skutek, trvani
podminéného upusténi od ulozeni spravni sankce anebo preruseni prestupkového fizeni z divodu
eventualni sankce v fizeni trestnim za skutek jiny, pfiCemz trest spravni je v porovnani s touto
trestni sankci bezvyznamny. Naopak v pfipadé preruSeni promlceci doby po¢ne nasledné bézet
promlceci doba uplné nova. PfiCinou piferuseni promlceci doby je ozndmeni o zahajeni
prestupkového fizeni anebo rozhodnuti, kterym se schvaluje dohoda o narovnani,
nebo se obvinény z prestupku uznavéa vinnym za jeho spachéni. Preruseni promlceci doby je

vyznamné z hlediska posunu zaniku piestupkové odpovédnosti, kdy tato pomine nejpozdéji

263 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 03. 2010, sp. zn. I. US 947/09 nebo nalez Ustavniho soudu CR ze dne
17. 03. 2010, sp. zn. I. US 948/09.

264 § 30 piestupkového zakona.

265 § 31 piestupkového zakona.

266 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 185-186.
ISBN 978-80-7502-221-9.
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do tii let od spachani piestupku, respektive do péti let za stejnych podminek u ptestupku,

za n&jz lze uloZit pokutu s horni hranici alespot 100000 K&.267

267 § 32 prestupkového zakona.
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5. Spravni tresty za prestupky proti Zivotnimu prostredi

Posledni ¢éast patd se zabyva spravnimi tresty jako sankcemi za protipravni jednani
ve formé ptestupku, jez lze ulozit pouze v prestupkovém fizeni. Spravni trest je prostfedkem
statniho donuceni ukladanym na zéklad¢ zakona prostfednictvim spravnich organi, jenz slouzi
k ochran¢ spolecenskych hodnot a zajmi, a jehoz charakteristickym znakem je jma ve forme
zasahu do prav a svobod. Jeho ucelem je zejména predchdzeni pachani dalSiho protipravniho
jednéani prestupkové odpovédnou osobou, vyjadiené jako prevence individudlni, a vychovné
plsobeni na spole¢nost obecné z hlediska prevence generalni.?®® Podle obecné tipravy obsazené
v prestupkovém zdkoné je za piestupek mozné ulozit napomenuti, pokutu, zdkaz cinnosti,
propadnuti véci & nahradni hodnoty anebo zvefejnit rozhodnuti o piestupku.?®® Tyto spravni
tresty lze ukladat samostatné nebo v jejich vziajemné kombinaci, avSak neni mozné ulozit

sou¢asné napomenuti a pokutu.?”

5.1. Jednotlivé spravni tresty

., Pri ukladani napomenuti spravni organ upozorni pachatele na diisledky protipravniho
Jjednani, jez mu podle zdkona hrozi, pokud by se i v budoucnu dopoustél podobného jednani. “*’!
Napomenuti je nejshovivavéjsim spravnim trestem, uklddanym za protipravni ¢in s niz8i mirou
spolecenské Skodlivosti, jehoz cilem je zejména mordlni a vychovné piisobeni na pachatele
prestupku v ptipadech, kdy neni nezbytné ulozit spravni trest ptisnéjSi. Lze jej ulozit osobé
fyzické, pravnické 1 podnikajici osobé fyzické za libovolny prestupek, pokud to neni vylouceno
zvlastnim zakonem vyslovné anebo nepiimo, vymezenim povinnosti ulozit v dané situaci
pokutu, ktera je neslucitelna s paralelnim uloZenim napomenuti.?’?

Spravni trest zdkazu ¢innosti neni moZzné uzit na ¢innost, jejiz vykon je vyslovné ukladan
zakonem, pokud byl naopak ptestupek spachan v bezprostiedni souvislosti nebo pii vykonu
¢innosti, jeZ odpovédny subjekt vykonava v pracovnim ¢i srovnatelném pomeru, nebo ke které je
nezbytné vefejnopravni opravnéni, tuto Cinnost zakazat Ize. Z diivodu zna¢ného zasahu do prav

pachatele je tuto sankci mozné uloZit pouze v pfipad¢, Ze tak stanovi vyslovné zvlastni zakon,

a to na dobu v ném stanovenou, jinak nejdéle na tfi roky.?’® V oblasti ochrany Zivotniho prostiedi

268 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni prdvo trestni.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 100. ISBN 978-80-7502-219-6.

269 § 35 piestupkového zakona.

270 § 36 piestupkového zakona.

271 § 45 piestupkového zakona.

272 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 203-204.
ISBN 978-80-7502-221-9.

273 § 47 prestupkového zakona.
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zékaz ¢innosti umoziiuje uloZit na dobu jednoho roku zékon o rybaistvi,?’* na dva roky zakon
o myslivosti?”® a az na pét let zakon na ochranu zvifat proti tyrani.’s

Propadnuti véci, jejimz naslednym vlastnikem se stane stat, je mozné ulozit vylucné
ve vztahu k véci ve vlastnictvi pachatele piestupku. Dale je nutné, aby pfedmétna véc byla
urcena ¢i uzita ke spachani takového piestupku, nebo ji subjekt za prestupek odpovédny ziskal
spachanim prestupku nebo jako odménu za n¢j, anebo ji nabyl za véc ziskanou spachanim
prestupku ¢i jako odménu za néj, pokud tato neni zanedbatelnd v poméru k hodnoté véci
nabyté.?”” Organy ochrany Zivotniho prostfedi tuto sankci ukladaji obvykle spolu s pokutou
a mnohdy se zabyvaji vyraznou disproporci hodnoty postizené véci a povahou piestupku.
Muze se jednat kuptikladu o ptipady, kdy ma byt v piestupkovém fizeni ulozeno propadnuti
terénniho vozidla ¢i motocyklu za protipravni jednani, spocivajici ve vjezdu pachatele s timto
prostfedkem na pozemky v rozporu se zdkonem o ochrané pfirody a krajiny. V praxi organti
ochrany Zivotniho prostfedi dale dochdzi k situacim, ve kterych pachatelé ptestupkil zanechaji
své nastroje trestné ¢innosti na misté spachani protipravniho jednani anebo je naopak znici,
poskodi ¢&i zcizi?’® V takovych nebo obdobnych piipadech, kdy pachatel piestupku véc
pted uloZenim rozhodnuti o jejim propadnuti ucini neupotiebitelnou nebo vykon jinak zmafi,
1ze namisto takového spravniho trestu uloZit trest propadnuti ndhradni hodnoty, a to v maximalni
vysi shodné s hodnotou dané véci.?”

Pokud tak vyslovné stanovi zvlastni zdkon, je moZné spravnim trestem zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku, potrestat pachatele osobu pravnickou ¢i podnikajici osobu fyzickou,
a to po nabyti pravni moci takového rozhodnuti. Vykon této sankce provadi spravni organ
vjim zvoleném vefejném sdélovacim prostiedku na ndklady pachatele a vyvéSenim
na své ufedni desce, zaroven vSak db4 na pfiméfenost zadsahu do soukromi odpovédného
subjektu ve vztahu k povaze a zdvaznosti spachaného protipravniho jednani.?®® Pravé tato
pfiméfenost zadsahu miZe Cinit v praxi spravnich organa jisté obtiZze, zejména z divodu
proporcionality ve vztahu k vybéru sdélovacich prosttedkli nebo k tomu, zda tento spravni trest
skute¢né ulozit. Pravem osoby pravnické je toliko ochrana jeji povésti, naopak osobé fyzické

svéd¢i navic pravo na ochranu soukromi, jez se sklada z dalSich dil¢ich prav, napiiklad z prava

274 § 30 odst. 6 zakona o rybafstvi.

275 § 63 odst. 4 zdkona o myslivosti.

276 § 27 odst. 13 zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

277 § 48 piestupkového zakona.

278 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi organii ochrany Zivotniho prostiedi. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 79-80. ISBN 978-807400-697-5.

279 § 49 piestupkového zakona.

280 § 50 piestupkového zakona.
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na ochranu obydli a duSevni ¢i télesné integrity, na osobni identitu nebo vést rodinny Zivot.?%!
V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi se tento spravni trest prozatim nevyskytuje,
avSak do budoucna by jeho eventudlni zatazeni do jednotlivych environmentalnich zékoni
mohlo byt pfinosné z divodu ochrany své dobré povésti pravnickymi osobami a souvisejiciho
preventivniho uc¢inku této sankce. ,, Pokud napriklad spolecnost buduje svou pozici na trhu
mimo jiné tim, Ze se oproti jinym ve shodném odveétvi ¢i oboru, chova ekologicky, a toto je
pro ni znacnou konkurencni vyhodou, ¢i je respekt k prirodé a ochrana zivotniho prostiedi
soucdsti jejiho dobrého jména, miize byt takovy trest pro pravnickou osobu velmi citelny. “*%?
Pokuta je nejpouzivanéj$i a vSestrannd spravni sankce ve form¢ penézitého trestu,
kterou je mozné ulozit pachateli libovolného prestupku samostatné nebo soubézné se spravnim
trestem jinym, vyjimaje napomenuti. Jejim cilem je pfivozeni majetkové ujmy subjektu
odpovédnému za spachani pfestupku nebo odebrani protipravnim jednanim dosazeného

neopravnéného prospéchu.?®® Z diivodu vyuzitelnosti a frekvence pokuty jako spravniho trestu

v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, je ji vénovana samostatna podkapitola.

5.1.1. Pokuta a jeji vySe

Podle obecné tpravy v prestupkovém zakoné, jez se uzije za situace, kdy neni vySe
pokuty vyslovné stanovena zvlaStnim zdkonem, je moZné za piestupek uloZit pokutu
v maximdlni ¢&astce 1000 K& To vsak neplati u mladistvého pachatele, ktery neni
podnikatelem, v jeho piipadé se horni hranice sazby tohoto spravniho trestu snizuje na jednu
polovinu a zirovefi nesmi piekraovat &astku 5000 K&.2*° V environmentilnich zikonech
dominuje vymezeni rozpéti vyse pokuty s jeji pevné urenou horni hranici, ovSem lze se setkat
1 spripady, kdy se jeji vySe stanovi vypoctem s maximalni horni hranici, jako naptiklad
u vodniho zdkona pfi nedovoleném odbéru povrchovych nebo podzemnich vod.?®® Né&které
slozkové zdkony dale umoziuji zvysit horni hranici pokuty na jeji dvojnasobek, kuptikladu

pfi spachéni konkrétnich pfestupki ve zvlasté chranénych tzemich podle zédkona o ochrané

B MATES, Pavel. Zdiklady spravniho prava trestniho. 7., prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 121.

ISBN 978-80-7400-680-7.

282 FABSIKOVA, Tereza. Novy prestupkovy zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. Ceské pravo zivotniho prostiedi:
védecky &asopis Ceské spoleénosti pro pravo zivotniho prostiedi, Praha, roénik 2017, &. 45, s. 29. ISSN: 1213-5542.
28 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 204.ISBN 978-80-7502-221-9.
284 § 46 odst. 1 pfestupkového zikona.

285 § 57 piestupkového zakona.

286 § 116 odst. 3, 4, 5 vodniho zékona.
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7

piirody a krajiny?®’ nebo to bylo difive mozné pii opétovném spachani totozného prestupku

dle starého zékona o odpadech.?®

V souvislosti s vysi pokuty a rozhodovaci Cinnosti konkrétnich spravnich organt je
potieba zminit tzv. zasadu legitimniho ocekavani, jejiz podstatou je feSeni obdobnych situaci
bez nedivodnych odliSnosti ve vztahu k jednotlivym pachatelim piestupku. Tento princip
se aplikuje na ptipady s podobnymi skutkovymi okolnostmi, nikoli v§ak na srovnatelnou pravni
kvalifikaci protipravniho jednani. Uplatnéni této zdsady nesmi byt ovSem bezbiehé, pravo
zivotniho prostfedi je dynamickym oborem, je proto nutné reagovat na védecky pokrok
a s tim souvisejici rozvoj znalosti v tomto pravnim odvétvi.?*” Touto problematikou se ve svych
nalezech zabyval také Ustavni soud Ceské republiky, dle kterého je pro demokraticky pravni stat
pfiznacny ustavni princip pravni jistoty, jenz tkvi také v pfedvidatelnosti a jasnosti pravnich
pravidel a jejich disledkl pro adresaty pravnich norem. S tim souvisi také zdkaz arbitrarnosti
uvazeni spravnich organt a dodrzovani zévazkil ¢i slibl pfevzatych statem viici jednotliveim,
ve svém souhrnu tak tyto zasady tvoii princip legitimniho odekavani.?”°

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky pak doplituje, Ze princip legitimniho o¢ekavani
mohou na stran€ adresatii pravnich norem vyvolat pouze jednani v souladu se zdkonem,
nikoli jednani protipravni ani jednani, které sice v souladu se zdkonem je, ale vyslovné
jim dovoleno neni. ,, Ideovym zdkladem konceptu ochrany legitimniho ocekavani je presvédceni,
Ze ti, kdo jednaji v opravnéné diivére v existujici pravo, resp. v pravo, jak se jim s prihlédnutim
k okolnostem a dobré vire obsahoveé jevi, by nemeéli byt zklamadni ve svych ocekdvanich,
Ze v souladu s pravem jednaji a Ze jejich jednani také pravo demokratického pravniho stdtu
nakonec poskytne svou ochranu. V nejtypictejsi podobé se ochrana legitimniho ocekavani,
ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravniho prdava upina k vazanosti spravy viastni
ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel, verejnée
deklarovanou politikou v mezich spravniho uvazeni, interni vykladovou ¢i aplikacni smérnici,
anebo k zdavaznosti konkrétniho a kvalifikovaného uwjisténi o pravu ci procesnim postupu,
poskytnutého orgdanem veiejné moci adresdtu jeho spravy. “**!
Prestupkovy zdkon obsahuje v § 37 demonstrativni vycet kritérii pro ur€eni druhu

a vymeéry spravniho trestu, mezi které patii i osobni poméry pachatele fyzické osoby a povaha

¢innosti osoby pravnické a podnikajici osoby fyzické. Z hlediska pravni teorie tak miize byt

287 § 87 odst. 5 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

288 § 67 starého zakona o odpadech.

289 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi organii ochrany Zivotniho prostiedi. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 106. ISBN 978-807400-697-5.

290 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 06. 2015, sp. zn. P1. US 12/14-2.

291 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 19. 04. 2017, &. j. 6 As 98/2016-54.
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sporné, zda ma spravni organ piihlizet také k pomérim majetkovym, které by bylo mozné
dovodit extenzivnim vykladem daného ustanoveni.?®> S timto tizce souvisi problematika pokuty
v takové vysi, jez by mohla byt vzhledem k majetkovym pomérim konkrétniho pachatele
likvidagni a v piipadé pachatele jiného prakticky bezvyznamna. Ustavni soud Ceské republiky
vnima rovnost jednotlivet pouze jako relativni a tizce s ni spojuje také piiméfenost zasahu
do zékladnich prav. Pfi ukladani pokuty je nezbytné zhodnotit majetkové pomeéry pachatele
prestupku, nebot’ jiz zjeji povahy jako trestu majetkového plyne princip individualizace
a pfiméfenosti. Aby pusobila preventivné a efektivné, jeji vySe musi byt diferencovana,
nebot’ pro jednoho pachatele by jinak plsobila netfinné a pro jiného naopak likvidacné.
Proto pokud spravni organ ulozi riznym osobam v odlisnych ptipadech pokutu v rozdilné vysi,
nejde o poruseni principu rovnosti, pokud zohlednil jejich majetkové poméry.>

Likvida¢ni pokutou, nepfiméfenou osobnim a majetkovym pomérim, je takova vySe
spravni sankce, pokud je schopna zplsobit platebni neschopnost pachatele nebo ho piimét
ukoncit podnikatelskou ¢innost. Eventualn¢ i takova pokuta, v jejimz disledku bude jedinym
cilem podnikatelského subjektu takovou sankci splatit a souCasné¢ bude ohrozena existence
tohoto pachatele nebo i jeho rodiny. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je spravni orgdn povinen
zohlednit osobni a majetkové poméery odpovédného subjektu, pokud je ziejmé, ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni povahu, a to 1 kdyby pfisluSna zakonna Uprava tento pozadavek vyslovné
neobsahovala. Pokud pachatel své osobni a majetkové pomeéry nedolozi osobné&, pouzije spravni
organ takové informace, jez vyplynou z priabéhu ptestupkového tizeni nebo které ziskd vlastni
¢innosti, piipadné je vymezi odhadem.**

Méstsky soud v Praze ve vztahu k vyméteni pokuty nad to stanovil, Ze jeji vySe nesmi byt
v takové hodnoté, kdy pro pachatele pfestupku bude vyhodnéjSi nevykonani urcité zakonné
povinnosti neZ jeji splnéni, a to zejména z moralniho aspektu véci a vychovného charakteru
pokuty jako sankce.?”> Organy ochrany Zzivotniho prostiedi jsou proto povinny zohlednit
téz obohaceni odpovédného subjektu, pokud je mozné majetkovy zisk prokazatelné vymezit.
V praxi se muize jednat naptiklad o vytéZek znezdkonného prodeje pokacenych drevin
nebo ziskany wuzitek znelegilniho odstranéni odpadnich vod ¢i  odpadii  obecné,

za jejichz likvidaci je nutné obvykle vynaloZit uréité poplatky.>*°

22 GRYGAR, Tomas. Specifika #izeni o pfestupku prdavnické osoby. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
pravni instituty. s. 98. ISBN 978-80-7400-783-5.

293 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 09. 03. 2004, sp. zn. P1. US 38/02.

294 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 20. 04. 2010, &. j. 1 As 9/2008—133.

295 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 01. 2011, &.j. 9 Ca 272/2008-31.

29% JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 103. ISBN 978-807400-697-5.
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Spravni organy pokuty za prestupky ukladaji na zéklad¢ jejich diskrecni pravomoci,
tedy ve sféfe spravniho uvazeni v zdkonem vytyCenych hranicich, kdy voli z vicero
potencidlnich variant feSeni. Toto spravni uvazeni pii posuzovani jeho zdkonnosti
lze ptezkoumat spravnim soudem pouze v pfipad¢, kdy spravni organ jeho meze piekrocil
¢i z nich urcitym zplisobem vybocil, anebo pokud jej zneuzil. Spravni soud vSak neni opravnén
rozhodovat, ktery spravni trest a v jaké vysi mél spravni organ v daném piipad¢ ulozit, vyjimaje
situace, kdy byla v pfestupkovém fizeni uloZzena pokuta v nepfiméefené vysi, ackoliv v zakonnych
hranicich. V ptipad¢ likvida¢nich pokut je tak v pravomoci spravniho soudu wuzit
tzv. moderacniho prava a neumérné vysokou pokutu s ohledem na osobni a majetkové poméry

pachatele snizit.?%’

5.1.2. Zvlastni napravna opatieni

Od spravnich trestii je pak nutné diferencovat tzv. jiné spravni sankce netrestniho
charakteru, jimiZ mohou byt omezeni a zdkazy ohrozujici ¢i Skodlivé Cinnosti anebo opatfeni
k napravé zavadného stavu, jejichz ucelem je prevence a ochrana Zivotniho prostiedi ¢i jinych
hodnot, nikoli trest. Opatieni k naprave jako sankce s netrestni povahou lze ulozit, pokud subjekt
neplni povinnosti stanovené pravnim piredpisem a je proto nutné zajistit napravu tohoto stavu.
Dovoluji je ulozit urcité environmentalni zakony, napiiklad zdkon o ochrané ovzdusi, zakon
o integrované prevenci nebo vodni zakon.?*® Nékteré slozkové zékony pak umoziiuji uloZit
tzv. zvlastni ndpravna opatieni, kterd lze vydat nezavisle na rozhodnuti o konkrétnim ptestupku.
Jde o zvlastni opatfeni dle zakona na ochranu zvifat proti tyrani, zdkona o ochran¢ pfirody
a krajiny a zékona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhl volné Zijicich Zivo€ichil a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druht a o zméné
n¢kterych zakont (dale jen ,,zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy®).

Zakon na ochranu zvifat proti tyrdni umoziiuje obecnimu Ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti na navrh krajské veterinarni spravy natidit zvlastni opatieni ve vztahu k tyranému
zviteti. Jedna se zejména o odebrani zvifete a jeho umisténi do nahradni péce, pozastaveni
¢innosti chovatele tyraného zvifete, dokud nedojde k napravé zavadného stavu, nafizeni
usmrceni urcitého poctu tyranych zvifat nebo utraceni konkrétniho zvitete zplisobilym
subjektem. Ve vSech téchto ptipadech pljde o fizeni spravni, vedené podle spravniho fadu,

nikoli dle prestupkového zakona, obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti je ovSem soucasné

*7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 2 As 130/2012-20.
2% JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Pfestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 73. ISBN 978-807400-697-5.
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povinen zahajit paralelni piestupkové fizeni o spachaném Ccinu, pokud v dané véci nebylo
jiz zahdjeno fizeni trestni.?’ Tato zvl4stni ndpravna opatieni je nutné odlisit od spravnich trestii
ukladanych v fizeni o prestupku, kterymi jsou zdkaz chovu zvifat a propadnuti tyrané¢ho zvitete.
Na rozdil od zvlastniho ndpravného opatieni ve formé odebrani tyran¢ho zvitete zde pachatel
prestupku ve vztahu k propadlému zvireti ztraci vlastnické pravo a vlastnikem tohoto zvifete
se stava stat.>*

Zakon o ochran¢ ptirody a krajiny obsahuje obecnou upravu zvlastniho napravného
opatfeni ve vztahu k upravé specidlni, jez je zahrnuta v zakoné¢ o obchodovani s ohrozenymi
druhy. Tato obecna uprava se uzije ve vSech piipadech, kdy neni uzitd uprava specidlni,
a umoziuje organu ochrany pfirody odebrat uréitému subjektu nedovolené drzené jedince zvlaste
chranénych druht rostlin, Zivocicht ¢i ptakd. Vlastnikem téchto jedinct se nasledné stava stat.
,,Odebrat miize i jedince zvlasté chranénych rostlin a zivocichii nebo rostlin a Zivocichu
chranénych podle mezinarodnich umluv, pokud drzitel takového jedince neprokdze jeho piivod
podle § 54 odst. 1 nebo je-li obchod s nimi omezen nebo zakdzdan podle mezindarodnich
umluv. “*°! Zakonny piivod jedinci je pak nutné prokézat jejich povolenym odebranim z piirody,
sbérem, dovozem, péstovanim nebo odchovem z jinych jedinct, jejichz zdkonny plvod byl
jiz prokéazan.>%?

Zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy pak pojima pravni Upravu zvlaStnich
napravnych opatieni ve form¢ zadrzeni ¢i zabaveni exemplaie ohrozeného druhu volné zijiciho
zivocicha nebo plané rostouci rostliny. K zadrZzeni exempléfe inspekci nebo celnim ufadem
dochazi pii zjiSténi poruSeni pravnich pfedpisi o ochrané ohrozenych druhii nebo v piipadé
divodné pochybnosti o pivodu exemplafe, legalnim zachdzenim s nim nebo pravosti povoleni
¢1 potvrzeni k jeho drzeni. Stejny postup je uplatnén pii podezieni, Ze u daného exemplare neni
povolen jeho import ¢i export, nelze s nim volné obchodovat nebo je jeho drzeni zakazéano.
Exemplaf miize byt nad to zadrzen véetné pienosného zafizeni, ve kterém se v dany moment
nachazi. Pokud to odiivodiiuji okolnosti piipadu, je mozné zadrzeny exemplaf ponechat
jeho drziteli, jenz nasledné vykonava pouze jeho nezbytné nutnou péci a nesmi s nim jinym
zptisobem nakladat.>%?

K zabaveni exemplafe inspekci dle zadkona o obchodovani s ohrozenymi druhy dochézi

v pfipadé exemplare, ktery je nelegélné ziskany, drzeny, dovazeny, vyvazeny, zpétné vyvazeny,

299 § 28a zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

300 § 27b zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

301§ 89 zakona o ochrané piirody a krajiny.

302§ 54 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
303 § 34 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy.
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nebyl zaregistrovan nebo jehoz plvod nebyl legalné prokazan. Zabaveni neni obligatorni,
nebot’ inspekce je opravnéna od zabaveni upustit, pokud to neodporuje jinému pravnimu
predpisu a odivodiuji to okolnosti daného piipadu. Po pravni moci rozhodnuti o zabaveni
se vlastnikem zabavenych exemplari stava stat, pri¢emz dané exemplafe jiz neni mozné vratit
jejich byvalému drziteli, a to ani prostfednictvim jiného subjektu. V opacném piipadé

je povinnosti inspekce tyto zabavené exemplaie opakované zabavit.>%*

304 § 34a zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy.
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Zavér

Diplomova prace je zaméfena na odpoveédnost za prestupky proti zivotnimu prostiedi,
ktera je tvofena dvéma samostatnymi pravnimi odvétvimi, pradvem zivotniho prostiedi a pravem
spravnim, jez se vSak vzajemné prolinaji a ve svém souhrnu tak utvaii urcity uceleny systém
ochrany Zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych slozek. Ceska pravni véda se problematice
ochrany zivotniho prostiedi zacala vénovat ve druhé poloviné dvacatého stoleti, k realnému
dotvofeni sytému ochrany a jeho zefektivnéni pak doslo az kolem roku 1990, a to z divodu
rozséhlé obmény zastaralych pravnich ptedpisi a tvorb&é piedpisi novych. Vyznamnym
nastrojem ochrany zakonem chranénych zajmd a hodnot je pravni odpovédnost,
jiz lze charakterizovat jako zvlaStni formu pravniho vztahu, ve kterém dochazi na zékladé
poruSeni pradvni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankéni povahy. Prévni
odpovédnost 1ze Clenit dle raznych kritérii, z hlediska této diplomové prace je vSak zéasadni
déleni podle okruhu spolecenskych vztaht, které upravuje. Pravni odpovédnost v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, respektive ochrany jeho slozek, se nazyva ekologicko-pravni odpovédnost.
Tato zahrnuje odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi, jejiz soucdsti je odpovédnost
za Skody na Zivotnim prostfedi a odpovédnost za ekologickou jmu, a ddle odpovédnost deliktni,
skladajici se =z odpovédnosti trestnépravni a odpoveédnosti spravnépravni. Odpovédnost
za prestupky proti Zivotnimu prostiedi je pak sou¢asti pravé odpovédnosti spravnépravni.

Zakladni zasadou prestupkového prava je princip nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege, tedy zadny trestny delikt a Zadny trest bez zdkona. Tato zdsada stanovuje urcité
primarni zdkonné pozadavky ve vztahu k podminkam odpovédnosti za piestupek a vymezeni
prestupku jako protipravniho Cinu. Prestupek je definovan znaky formalnimi, které se dale déli
na znaky obecné a typové, a znakem materidlnim, kterym je spolecenska Skodlivost daného Cinu.
Formalnimi obecnymi znaky jsou protipravnost, trestnost a jednozna¢né pojmenovani
jako ptestupek v zdkong, naopak typovymi znaky jsou znaky skutkové podstaty, charakterizujici
objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku piestupku. Skutkova podstata prestupku
je vymezena souborem znakl, které formuluji socidlni Skodlivost pfestupku a zaroven
diferencuji jednotlivé pfestupky navzajem mezi sebou, tyto znaky se nachdzeji v prestupkovém
zakoné a v dalSich vice nez dvou stech padesati pravnich pfedpisech.

Materialni znak spolecenské Skodlivosti pfestupku slouzi mimo jiné i1 k diferenciaci
pfestupku od trestného cinu, ktery je soucasti prava trestniho, chraniciho zdjmy a hodnoty

24

ratio. Pachatel pfestupku pak nesmi byt v souvislosti s principem ne bis in idem, vyjadiujicim
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,V téze véci ne dvakrat®, stihan a trestdn znovu za stejny trestny delikt, pokud v dané zélezitosti
existuje pravomocné rozhodnuti a jde o totozny skutek. V praxi organli ochrany Zzivotniho
prostiedi vSak dochdzi k souasnému piekryvani formalnich znakl ptestupkl a trestnych cint,
kdy pachatel svym jednanim naplni zaroven znaky skutkové podstaty piestupku i trestného ¢inu.
Ustanoveni o trestnych ¢inech jsou pak k ustanovenim o piestupcich v poméru speciality,
a naopak ustanoveni o ptestupcich jsou viaci ustanovenim o trestnych Cinech ve vztahu
subsidiarity.

Podstatou problematiky odpovédnosti za piestupky je urceni piestupkoveé odpovédného
subjektu, tedy pachatele prestupku, kterym mulze byt osoba fyzickd, osoba pravnicka
nebo podnikajici osoba fyzickd. Toto odliSeni je vyznamné z hlediska vyvozeni konkrétniho
druhu prestupkové odpovédnosti, nebot” osoba fyzickd odpovida pouze za jednani zavinéné,
naopak zbyvajici subjekty jsou odpoveédné objektivné, tudiz bez ohledu na zavinéni, s moznosti
se odpovédnosti nasledné¢ v mimotadnych ptipadech zbavit prostiednictvim liberac¢nich divodi.
Za mozny liberaéni déivod Nejvyssi spravni soud Ceské republiky povazuje tzv. dysfunkci
organu vefejné moci, pokud se tato vyznamné podilela na vzniku protipravniho jednéani
konkrétni osoby, a to v souvislosti s principem pravni jistoty vyjadieném v Ustavg,
anebo pii absenci uspokojivé ptfedvidatelné pravni Upravy urcité problematiky. Ve vztahu
k podnikajicim subjektim je dale dulezity institut pficitatelnosti jednani fyzickych osob
za n¢ jednajicich, nebot’ piestupkovou odpovédnost pravnické osoby nebo podnikajici osoby
fyzické l1ze vyvodit pravé prostiednictvim tohoto jednani. Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
dovodil, Ze jednani zaméstnance je podnikateli pficitatelné, pokud nevybocuje z mezi plnéni
jeho pracovnich ukolli a zaméstnanec nejedna vyluéné z osobnich zajmi.

Velkym problémem soucasné pravni Upravy je z mého pohledu ustanoveni § 20 odst. 6
ptestupkového zdkona, dle kterého pro odpovédnost pravnické osoby za konkrétni prestupek
neni nutné v kazdém jednotlivém piipad€ zjiStovat individudlni totoznost fyzické osoby,
jednajici za osobu pravnickou, jiz je toto jedndni osoby fyzické pficitatelné. Spravni organ
nemusi rozeznat urcitou fyzickou osobu zejména tehdy, kdyz je ziejmé, Ze k danému jednani
doslo pfi Cinnosti pravnické osoby. Je patrné, Ze existuji obchodni korporace se slozitou
a rozsahlou vnitini strukturou, a tudiz by v téchto pfipadech bylo urceni konkrétni fyzické osoby
znaéné narocné. Avsak tento postup dava spravnim organiim pfiliSnou volnost a doslova vybizi
k jejich snizené aktivité v piestupkovém fizeni. Také se jisté muize stat, Ze n€ktery spravni organ
totoznost konkrétni fyzické osoby zjiStovat bude a jiny jiz nikoliv, coz dle mého nazoru jasné

odporuje zasad¢ legitimniho ocekavani.
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Slozkové zadkony nad ramec obecné upravy v urcitych piipadech pozaduji, aby mél
pachatel ptestupku urcité zvlastni postaveni, vlastnost ¢i zpiisobilost, tedy byl tzv. zvlaStnim
subjektem. Toto vyzaduje v nékterych svych ustanovenich naptiklad zdkon o odpadech,
jenz obsahuje prestupky puavodce odpadu, provozovatele zatizeni nebo provozovatele skladky,
anebo vodni zakon, ktery obsahuje pfestupky provozovatele plavidla, vlastnika ¢i stavebnika
vodniho dila, vlastnika pozemk, staveb a zafizeni, drzitele povoleni k vypousténi odpadnich
vod, ptvodce havarie, spravce drobného vodniho toku nebo poplatnika. Pokud skutkova podstata
prestupku takto pfimo definuje zvlastni subjekt, neCini vymezeni konkrétniho odpovédného
subjektu v praxi takové obtize, v opacném piipadé je vSak takové urceni konkrétniho pachatele
notn¢ obtiznéjsi. Dle bohaté judikatury spravnich soudd nejvétsi problém v praxi organti ochrany
zivotniho prostiedi ¢ini zejména zastfené¢ pravni vztahy podobné vztahiim zameéstnance
a zaméstnavatele, rozmanit¢ smluvni vztahy a jejich hierarchie, pfipady zadavatele urcité
protipravni Cinnosti a jejiho dodavatele ¢i posloupnost vztahu provozovatele, vlastnika
¢i ngjemce urcitého zatizeni nebo slozky Zivotniho prostredi.

Nasledkem protipravniho jedndni ve formé prestupku je spravni trest, jenz slouzi
k ochrané spoleCenskych z4jmil a hodnot, a jehoz charakteristickym znakem je ijma ve formé
zasahu do prav a svobod, jakozto prostiedku statniho donuceni. NejpouZivanéjSim spravnim
trestem na Useku ochrany Zivotniho prostfedi je pokuta, sniZz souvisi princip legitimniho
o¢ekavani, tkvici v predvidatelnosti a jasnosti pravnich pravidel a jejich disledki pro adresaty
pravnich norem. Spradvni organy pokuty za piestupky proti Zivotnimu prostiedi ukladaji
na zakladé jejich diskrecni pravomoci, tedy ve sféfe spravniho uvaZzeni v zdkonem vytycenych
hranicich, kdy voli z vicero potencialnich variant feSeni. Pokuta vSak nesmi byt pro konkrétniho
pachatele prestupku likvidacéni, nepfiméfena jeho osobnim a majetkovym pomérim,
které je spravni organ vzdy v daném jednotlivém piipadé povinen zhodnotit. Nebot’ Ustavni soud
Ceské republiky vnima rovnost jednotlivel pouze jako relativni a Uzce s ni spojuje
také priméefenost zdsahu do zakladnich prav, musi byt 1 vySe pokuty k riznym pachatelim
diferencovana, aby piisobila preventivné a efektivné.

Prestupkovy zdkon obsahuje Upravu obecnou, subsididrni, jez se pouzije v piipade,
kdy danou upravu neobsahuje zdkon zvlastni. S ucinnosti prestupkového zdkona k 1. 7. 2017
doslo také k pfijeti zménového zakona, jenz vétSinu zvlaStnich zdkond novelizoval. V oblasti
ochrany Zzivotniho prostfedi se tato zména dotkla zejména prestupkii na tseku zemédélstvi,
myslivosti, energetiky, teplarenstvi, plynarenstvi, lazenstvi, odpadii, geologie a nerostného
bohatstvi. I kdyz timto legislativnim aktem doslo k pievedeni nékterych skutkovych podstat

pfestupkll ze staré pradvni upravy do konkrétnich slozkovych zakonl, upravu jednotlivych
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skutkovych podstat prestupki zménovy zdkon ponechal na budouci novelizaci
téchto konkrétnich slozkovych pravnich predpist. V nékterych ptipadech ovsem k novelizacim
stale nedochézi, coz mize byt ve vztahu k zastaralym objektivnim strankdm skutkovych podstat
Jjisté problematické.

Dale doslo s ucinnosti prestupkového zdkona k legalnimu zakotveni novych institutd,
které byly doposud dovozovany pouze analogii prava nebo judikaturou soudt. Jedna se o pokus
prestupku, pokracovani v prestupku a ptrestupky trvajici a hromadné, pfi¢emz na useku ochrany
zivotniho prostiedi se tyto instituty s vyjimkou pokusu prestupku v soucasné dobé jiz alespon
v omezené mife vyskytuji. Pokus pfestupku zatim trestny neni, nebot’ jej neni mozné uplatnit
obecné prostrednictvim piestupkového zakona, musi jej vyslovné upravovat konkrétni
environmentalni pravni piedpis, coz se doposud nestalo. Dle mého nazoru by jeho zarazeni
do slozkovych pravnich pfedpist bylo velmi ptinosné a ptispélo k efektivnéjsi ochrané zivotniho
prostfedi a jeho slozek, nebot’ jiz jen pokus urcitého protipravniho jednéni je zpusobily vyvolat
jistou miru ohrozeni, a tudiz i negativni nasledek.

Prestupkovy zakon také zavedl moznost postihu odpovédného subjektu jako neptimého
pachatele ¢i spolupachatele, a ddle organizatora, ndvodce ¢i pomocnika, u kterych je vSak nutné,
aby tuto eventualitu umoziioval vyslovné zvlastni zakon. Zadné environmentalni zakony takovou
moznost bohuzel doposud neupravuji, avSak stejné jako v ptipad¢ pokusu piestupku by takovou
pravni upravu bylo vhodné do pravniho fadu zaradit. Diivodem muze byt stale frekventovanéjsi
a rozsahlejs$i organizovana deliktni ¢innost se zna¢né Skodlivymi dopady na Zivotni prostfedi.
Dale by tato uprava mohla vyfeSit n€které sporné situace z praxe orgdnd ochrany Zivotniho
prostiedi, jakymi jsou zejména objednani si urcité protipravni aktivity predevSim prostfednictvim
smlouvy o dilo, aniZ by tato osoba danou Skodlivou ¢innost sama vykonala, tedy odpovédnost
zadavatele a dodavatele urcité ¢innosti.

Za zéasadni pfinos nové pravni Upravy piestupkové odpovédnosti na tUseku ochrany
zivotniho prostiedi povazuji sjednoceni promlceci doby v souvislosti se zdnikem odpoveédnosti
za prestupek. Na rozdil od okolnosti vylucujicich protipravnost, kdy ke spachéani prestupku
vibec nedojde, u zaniku ptestupkové odpoveédnosti nastanou skutecnosti zapficinujici zanik
trestnosti daného protipravniho jednani az po jeho spachdni. Mezi tyto skutecnosti patii
pravé i uplynuti promlceci doby. Ptred uUcinnosti pfestupkového zdkona byla pravni uprava
této problematiky znacné roztfiSténa v jednotlivych sloZzkovych zdkonech, kdy tyto obsahovaly
v riznych délkach jak promlCeci doby objektivni, tak subjektivni, jejichz pocatek zalezel
na zjisténi protipravniho jednani spravnim orgdnem. Piestupkovym zakonem doslo k jednotné

obecné upravé podminek a délek promlceci doby pro celou oblast ochrany Zivotniho prostiedi,
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kdy rozptylena tprava byla slouc¢ena pouze do jednoleté, respektive ttileté¢ objektivni promlceci
doby, a to v zavislosti na zavaznosti spachaného prestupku.

Pravni uprava zavedena ucinnosti prestupkového zakona je bezesporu piinosem
jak pro oblast spravniho trestdni obecné, tak pro ochranu zivotniho prostiedi a jeho slozek.
Tato uprava je detailnéjsi, obsahuje vySs$i miru pravni jistoty a s tim 1 souvisejici predvidatelnost
a zjednoduseni v souvislosti s rozhodovanim organti ochrany zivotniho prostedi. Uplatni se vSak
pouze v pripadé€, ze zvlastni zdkon nestanovi jinak, coZ je v oblasti ochrany zivotniho prostiedi
velmi cCastym jevem pravé zdivodu rozsdhlého mnozstvi pravnich predpist
s touto problematikou. Dle mého nézoru by bylo vhodné na tseku ochrany Zivotniho prostiedi
vytvotit urCity kodex prestupkli a spravnich tresti za n¢, nebot’ soucasny stav je z hlediska
jejich rozttisténosti v jednotlivych environmentélnich zakonech jist¢ nevyhovujici. Tato pravni
uprava je nejen vysoce nepiehlednd, ale zarovenl v nékterych piipadech obsahuje 1 zastaralé
skutkové podstaty prestupkil, které je minimalné nutné novelizovat. Vytvofeni takového kodexu
by vsSak bylo velice ndro¢né, nebot’ jednotlivé slozkové zadkony neobsahuji pouze piestupky
a spravni tresty, ale také vycet pravnich povinnosti, souvisejicich s danou slozkou zivotniho
prostfedi. Za realny cil ovSem povaZzuji alespon ¢astecné spojeni pravnich ptedpisti na jednom
useku ochrany Zivotniho prostfedi do dil¢ich kodext. Tedy napiiklad vytvofeni souhrnného
kodexu ochrany zvifat slou¢enim zakona na ochranu zvifat proti tyrani, zdkona o myslivosti,
zékona o rybafstvi a zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy.

Od jednotlivct je pak potfebné vyzadovat predevSim citlivost, ohleduplnost a respekt
ve vztahu k Zivotnimu prostiedi a jeho slozkdm, ale také zaroven k jejich pravni ochrané.
Pokud si to kazdy clovék uvédomi, v budoucnu bude potfeba stile niZ§i miry ochrany,
s tim souvisejici pravni regulace, a tudiz 1 naslednych zasahti do prav osob. Udrzeni ptiznivého
zivotniho prostfedi a zachovani civilizace na planet€¢ Zemi pro soucasné a budouci generace
by mélo byt spolenym zdjmem lidstva, aby i dal$i generace mohly Zit stejné plnohodnotny

Zivot, jako ty soucasné.
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Odpovédnost za prestupky proti Zivotnimu prostiedi

Abstrakt

Predmétem této diplomové prace je institut odpovédnosti za prestupky proti zivotnimu
prostfedi, ktery je tvofen dvéma samostatnymi pravnimi odvétvimi, a to pravem zivotniho
prostiedi a pravem spravnim, jez se vzajemné prolinaji a utvaii urcity uceleny systém ochrany
zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych slozek. Mezi mechanismy této ochrany patii zejména
zakazy a ptikazy urcitého chovani, rizné formy preventivni Cinnosti a obzvlasté pak nastroje
kontrolni a sank¢ni povahy. Se sank¢nimi nastroji je spojen pojem pravni odpoveédnosti,
vyskytujici se ve vicero druzich, pficemz v ochrané Zivotniho prostiedi je nejrozsifencjsi pravni
odpovédnost  deliktni  spravnépravni,  konkrétn¢  pak  odpovédnost  prestupkova.
Jde o problematiku stale velmi aktudlni, nebot k 1. 7. 2017 doslo k nové pravni Gpravé tohoto
druhu odpovédnosti a zakotveni vyznamnych institutl, které byly doposud dovozovany pouze
analogii prava a judikaturou soudil. Diplomova prace zpracovava teoretickd vychodiska ochrany
zivotniho prostiedi a poddva uceleny, komplexni pohled na roztfiSt€énou pravni upravu
odpovédnosti ve vztahu k prestupkiim v oblasti zivotniho prostiedi. Analyzovana je z divodu
znacného rozsahu tématu ptfedev§im pravni uprava hmotnépravni, vzhledem ke specifi¢nosti
této problematiky pak detailné pouze Uprava vnitrostatni. Zakladem je rozbor pojmu prestupek,
jeho pojeti, charakteristickych znaki a odliSeni tohoto institutu od jiného, v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi se vyskytujiciho druhu deliktu, a to trestného ¢inu. Dale pak urceni
konkrétniho prestupkové odpovédného subjektu, jenz mize byt osobou fyzickou, pravnickou
nebo podnikajici osobou fyzickou, vcetné specifik, kterymi jsou soub&zna odpovédnost vicero
osob, nepfimé pachatelstvi, spolupachatelstvi a ucastenstvi. Podstatnou soucasti je pak porovnéani
piedeslé a stavajici pravni upravy této problematiky, komparace upravy obecné a Upravy
specidlni, kterd je obsazena ve zvlaStnich zdkonech prava Zivotniho prostiedi, aplikace
odpové&dnosti za piestupky v rozhodovaci praxi orgdnil, sporné piipady a s nimi souvisejici

nejednotnost nazord autorti odbornych publikaci.

Kli¢ova slova: ochrana zivotniho prostfedi, pravni odpovédnost, piestupky

proti Zivotnimu prostiedi.
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Liability for environmental administrative offenses

Abstract

The subject of this diploma thesis is the institute of liability for environmental
administrative offenses, which consists of two separate legal branches, namely environmental
law and administrative law, which intertwine and form a comprehensive system
of environmental protection and its components. The mechanisms of this protection include,
in particular, prohibitions and orders for certain conduct, various forms of preventive action
and, in particular, instruments of a sanction character. The concept of legal liability,
which occurs in several types, is associated with sanction instruments, while in the protection
of the environment the most widespread legal liability is tort legal liability,
specifically administrative offence liability. This issue is still very topical, as on 1. July 2017
there was a new legal regulation of this type of liability and the anchoring of important institutes,
which have so far been inferred only by analogy of law and court case law. The diploma thesis
elaborates the theoretical basis of environmental protection and provides a comprehensive view
of the fragmented legal regulation of legal liability in relation to environmental administrative
offenses. Due to the considerable scope of the topic, the substantive legal regulation is analyzed,
and due to the specificity of this issue, only the Czech national regulation is analyzed in detail.
The basis is an analysis of the concept of administrative offence, its concept, characteristics
and differentiation of this institute from another type of tort occurring in the field
of environmental protection, namely the criminal offence. Furthermore, the identification
of a specific responsible offender, including the simultaneous liability of several offenders,
indirect administrative offence perpetration, complicity and participation. An essential part
is the comparison of previous and current legislation of this issue, comparison of general
legislation and special legislation contained in environmental law, application of administrative
offence liability in decision-making practice of institutions, disputes and related inconsistencies

of legal opinions.

Key words: environmental protection, legal liability, environmental administrative

offenses.
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