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Uvod

Nikoliv ndhodou je jednou ze zakladnich zdsad ochrany Zzivotniho prostfedi princip
nejvyssi hodnoty pramenici ze skutecnosti, ze zdravé zivotni prostfedi predstavuje nezbytnou
podminku nasi existence.! Zivotni prostiedi jako nepostradatelna hodnota proto poziva nejvyssi
ochrany, jez je realizovéana prostiednictvim pravnich i mimopravnich nastroji, kterymi se snazime
zlepSovat ¢i pfinejmenSim alesponl zachovat jeho stav.

Mezi velmi vyznamné administrativné-pravni nastroje ochrany Zzivotniho prostredi se
zafazuji zdvazna stanoviska.? Jejich smysl spodiva v tom, Ze zjiiténi nesouladu konkrétniho
zaméru s vefejnym z4jmem na ochrané Zivotniho prostfedi, resp. jeho slozky, vede k znemoznéni
realizace zamySlené Cinnosti, pfipadné ke stanoveni podminek, diky kterym se eliminuji ¢i
zmirnuji ptipadné negativni dopady na zZivotni prostiedi.

Nicmén¢ pravni Gprava zavaznych stanovisek je velmi dynamicka a podléhajici neustalému
judikaturnimu vyvoji. Do jisté miry lze fici, Ze je i problematickd. V neposledni fad¢ nabyva na
aktudlnosti v souvislosti s pfevratnymi zménami vefejného stavebniho prava. Zavaznd stanoviska
se velmi Casto uplatiiuji pro stavebni zaméry. Nelze téz zpochybnit, ze stavebni ¢innost vyrazné
ovliviiuje zivotni prostiedi, a to at’ uz pozitivné nebo negativné. V pribéhu psani této prace byly
schvéleny a staly se platnymi zédkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,,novy stavebni
zakon*) a zdkon ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti s piijetim
stavebniho zakona (dale jen ,,zménovy zakon®). Jiz v ivodu lze pfedejmout, Ze piinadsi zasadni a
koncep¢éni zmény pravni Upravy ochrany vefejnych zajmi z oblasti Zivotniho prostiedi, jeZ byla
dosud zajiStovana ve velké mife pravé zdvaznymi stanovisky. Nicméné hlavni materie nové pravni
upravy vetejného stavebniho prava a zmény s ni souvisejici maji nabyt ti¢innosti az k 1. Cervenci
2023. Do té doby zilistava Gcinny dosavadni stavebni zakon, ktery byl vSak k 1. lednu 2021 téz
novelizovan, a to 1 v oblasti zdvaznych stanovisek.

Pravni Gpravu zédvaznych stanovisek ve vztahu k ochrané zivotniho prostfedi povazuji za
velmi zajimavou a vhodnou k dalsi analyze. Navic vySe popsané zmény stavebniho prava ptfinasi
moznost pojednat o zavaznych stanoviscich ve svétle nové pravni Gpravy. VSe uvedené me vedlo
k volbé tohoto tématu diplomové prace. Za primarni cil si kladu zhodnotit, zdali zdvazna
stanoviska 1 po pfijatych zménach vetejného stavebniho prava plni roli efektivniho a vhodného
nastroje ochrany Zivotniho prostfedi. Planuji proto provést komparaci stavajici a nové pravni

upravy s umyslem poukdzat na at’ uz pozitivni, ¢i problematické aspekty nové piijatych

! DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-338-7. s. 50.
2 Tamtéz, s. 38.



koncepcnich zmén. Diky tomu lze ¢tenafi nabidnout i piehled zavaznych stanovisek ve vybranych
slozkovych zakonech s podrobnéjsi analyzou nékterych z nich, a to za pouziti zejména judikatury
spravnich soudii. Pfedem podotykam, Zze se v této diplomové praci neveénuji zavaznym
stanoviskiim z oblasti ochrany pied zdroji ohrozeni Zzivotniho prostfedi a ani zavaznému
stanovisku EIA, a to vzhledem k rozsahu, ktery by si jejich poctivé zpracovani vyzadovalo.
Zejména zavazné stanovisko EIA by pro svou specificnost mohlo byt tématem samostatné odborné
prace, jelikoz se v mnohém odliSuje od ostatnich zavaznych stanovisek, at’ uz se jedna kuptikladu
o proces jeho vydavani nebo vylou¢eni moznosti fikce ¢i koordinace.

V prvni ¢asti diplomové prace se zamétfim na zakladni atributy zavaznych stanovisek dle
obecné pravni Upravy ve spravnim pravu. Stranou neponecham ani dle mého soudu velmi
zajimavou otdzku prezkumu zavaznych stanovisek, nebot’ prave tato oblast je Castym predmétem
soudniho rozhodovani.

Dalsi ¢ast diplomové prace vénuji dotCenym spravnim organiim, které jsou piislusné
k vydavani zavaznych stanovisek. Pfedné vymezim samotny pojem dotceny orgéan, avsak hloubéji
se zamefim na dotcené organy pusobici na Gseku ochrany zivotniho prostiedi. Jiz v této ¢ast nelze
opomenout piedstaveni zakladnich dopadi na plsobnost a pravomoci dotéenych organii
v souvislosti s reformou vetejného stavebniho prava.

Nasledné jsem se rozhodl zaradit ¢ast ohledné ptisobeni zdvaznych stanovisek v procesech
vefejného stavebniho prava. Zde nejprve podrobim analyze problematicke, respektive zajimavé
otazky dosud uc€inného stavebniho zakona. Stranou proto neponechdm pofizovani zavaznych
stanovisek pro jiné tkony stavebniho Ufadu, otdzku pozitivni fikce ¢i koordinace. Nacez dale
predstavim zéakladni charakteristiku nového stavebniho zdkona s diirazem na Gpravu zédvaznych
stanovisek.

A konecné stéZejni Cast diplomové prace bude vénovana zdvaznym stanoviskim ve
vybranych slozkovych zdkonech. V kazdé kapitole tykajici se jednoho slozkového pravniho
pfedpisu uvedu i1 zmény, které k 1. cervenci 2023 maji pfinést novy stavebni zdkon, a hlavné
zménovy zakon.

Vzhledem k vyse vytyCenym cilim a zvolené struktufe diplomové prace pouziji k jejimu
zpracovani deskriptivni metodu k predstaveni zékladnich vychodisek pravni Gpravy, z nichz budu
vychézet pfi jejich nasledném zkouméni za pouziti metody analytické. Komparaci vyuziji pii

srovnani praveé ucinné a nove piijaté pravni materie dotykajici se zavaznych stanovisek.



1. Zavazna stanoviska
Poklddam za vhodné ¢tenafi nejprve predstavit zakladni teoretickd vychodiska, z nichz je
mozné nasledné Cerpat pifi zkoumani zdvaznych stanovisek jako ndastroje ochrany Zzivotniho

prostiedi. Tuto ¢ast proto vénuji obecné upraveé zdvaznych stanovisek a jejich prezkumu.

1.1. Vymezeni

Obecnou Upravu zavaznych stanovisek stanovuje zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), konkrétné v ustanoveni § 149. Prislusné
ustanoveni ve své podstaté zakotvuje rezim spravniho rozhodnuti, které je zavaznym stanoviskem
podminéné. Nicméné vSak pifindsi zdkladni aspekty tohoto podmitiujiciho spravniho aktu.

Zavazné stanovisko je tkonem dle Casti ¢tvrté spravniho fadu, ktery neni samostatnym
rozhodnutim vydévanym ve spravnim fizeni. Z uvedeného vymezeni plyne zasadni charakteristika
zavazného stanoviska, jak ji dovodil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti: ,,Zavazna
stanoviska vydana dle § 149 spravniho Fadu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67
spravniho Fadu ani § 65 s. 7. s., nebot’ sama o sobé nezakladaji, nemeni, nerusi nebo zavazné
neurcuji prava nebo povinnosti.*> Zavazné stanovisko ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu
je proto nutné odlisit od rozhodnuti podle ustanoveni § 67 spravniho fadu, jelikoz ptedstavuje
toliko podminujici akt, jenz je subsumovéan do kone¢ného rozhodnuti a ktery zprvu zavazuje pouze
spravni organ rozhodujici ve véci. Pravni G¢inky vici jeho adresatovi ziskd az diky finalnimu
rozhodnuti.* Zavazné stanovisko patii mezi podklady pro rozhodnuti®, jehoZ obsah je vsak
pro vyrok spravniho rozhodnuti zévazny, a proto se v jeho piipadé neuplatni zasada volného
hodnoceni diikazi podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho ¥adu.°

Spravni orgény, které zavazna stanoviska vydavaji, spravni fad vymezuje jako dotéené
organy. O nich bude podrobnéji pojednano v ¢asti druhé diplomové prace. V této souvislosti je
nicméné tfeba poukdzat na skuteCnost, ze ustanoveni § 149 spravniho faddu je procesniho
charakteru. Dot¢ené organy proto museji byt k vydani zdvazného stanoviska zmocnény vzdy
zvlastnimi pravnimi piedpisy, které upravuji hmotn&pravni podminky a kritéria jeho vydani.”

AvSak zvlastni zdkony ne zcela disledné pojmu zdvazné stanovisko pouzivaji, coZ v praxi

muze zpusobit vykladové problémy. Typicky se ve zvlastnich pravnich ptedpisech zavazné

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, &.j. 2 As 75/2009-113.

4 STASA, J. Spravni akty. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. s. 162.

5 Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mezi podklady pro vydani rozhodnuti nélezi i podklady od jinych spravnich organii
nebo organtl vefejné moci, kam spada prave i zavazné stanovisko.

¢ JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni iid: komentdr. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2019. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-751-4. s. 781.

7 Tamtéz.



stanovisko oznac¢uje kuptikladu jako ,,souhlas*®. Jiz v roce 2005 se k této problematice vyjadfil
Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu v tom smyslu, ze neni rozhodujici, jak je dany
ukon oznacen v zakong, ale zdali splituje podminky § 149 spravniho tadu. Navic konstatoval,
ze pravé z diivodu materialniho pojeti zavazného stanoviska neni tieba legislativnich zmén,
které by novelizovaly zvlastni zakony tak, aby byl pojem zavazné stanovisko pro podminujici akty
uzivan.” Obdobny nézor m4 i ustalend judikatura.'® Domnivam se viak, Ze pravni jistoté adresatd
by jen prosp¢lo, kdyby pravni predpisy upravujici akty, které maji mit z hlediska spravniho fadu
formu zavazného stanoviska, tohoto oznaCeni téz i1 pouzivaly. Jisté by se odstranilo mnoho
nejasnosti ve vykladu.

Nalezitosti zavazného stanoviska jsou upraveny piimo spravnim fddem v ustanoveni § 149
odst. 2. Zprvu tomu tak nebylo, a proto je dovozovala judikatura prostfednictvim § 154 spravniho
fadu konstatovanim, Zze se maji pfiméfené pouzit ustanoveni o obsahu, form¢ a nalezitostech
spravniho rozhodnuti.!! Zména spravniho fadu zdkonem & 225/2017 Sb. jiz jen pravni Gpravu
upfesnila a potvrdila judikaturni zavéry.'? Zavazné stanovisko musi obsahovat zdvaznou &ést
a odivodnéni, jejichz obsah je podrobnéji rozveden v pfedmétném ustanoveni. Podstatné je,
7e zavazné stanovisko jakozto vyznamny spravni akt, jenz prostiednictvim podminéného
rozhodnuti ovliviiuje pravni sféru adresatl vetejné spravy, musi byt fadné prezkoumatelné.

Zaverem této kapitoly povazuji za vhodné jesté upozornit na fakt, Ze urcité tkony se mohou
vydavat ve form¢ jak zavazného stanoviska, tak ale 1 samostatného spravniho rozhodnuti,
pokud tak stanovuje zvl4stni zékon jako lex specialis ke spravnimu fadu'>. V n&kterych piipadech
zakon oznacuje takové tikony naptiklad jako souhlas. Pfikladem miiZe byt souhlas s odnétim ptudy
ze zeme&dé€lského pudniho fondu, jenz je zavaznym stanoviskem, pokud nasleduje dalsi povolovaci
postup zameéru, pro ktery je vydavan. Jestlize Zddné navazujici fizeni neni tfeba, bude se jednat
o spravni rozhodnuti. Nicméné pomérné matouci a problematické se mize zdat, pokud zdkon
pouziva pojem zavazné stanovisko i v ptipad¢, kdy piislusny tkon neni zdvaznym stanoviskem
ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu, ale jde o spravni rozhodnuti. Piikladem budiz

ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochranég pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich

8 Viz napiiklad § 9 ve spojeni s § 10 a § 21 zdkona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemé&d&lského piidniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

9 Z&vér &. 11 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 12. 9. 2005 [cit. 19. 2. 2021],
dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx.

19 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, &.j. 4 As 52/2012-26.

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, &.j. 9 As 21/2009-150.

2 FRANKOVA, M. Zmény v pravni Gipravé ochrany ptirody pii umistovani staveb a zménach vyuziti izemi. Ceské
pravo zivotniho prostiedi [online]. 2017, (45) [cit. 19. 2. 2021]. ISSN 1213-5542. s. 62. Dostupné z:
https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_45.pdf.

13 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, &.j. 2 As 34/2009-65.
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predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané ptirody a krajiny*), které ptipousti, ze zavazné stanovisko
nemusi byt vydano jako podkladovy akt, a tedy bude mit formu samostatného rozhodnuti
vydavaného ve spravnim fizeni. A pravé diky tomuto ustanoveni je mozné dovodit, ze naptiklad
zéavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny je za urcitych okolnosti spradvnim rozhodnutim, jak bude v této praci
uvedeno dale. Z toho samoziejmé plynou dasledky mimo jiné i pro pfezkum takového ukonu
oznacen¢ho jako zavazné stanovisko, jelikoz se uplatni ,klasické* opravné a dozorci prostiedky
jako v piipadé jinych spravnich rozhodnuti. Piislusné dotcené organy proto museji vyhodnotit,
zdali Ukon oznaceny jako zdvazné stanovisko vyzadovany slozkovym zdkonem vydaji
ve spravnim fizeni ¢i nikoliv, a to s ohledem na to, zdali se povede né&jaké navazujici fizeni

podle zvlastnich pravnich predpisd. '

1.2. Proces vydavani

Jak je jiz uvedeno vysSe, dotCené organy museji byt k vydani zavazného stanoviska
zmocnény zvlastnimi pravnimi predpisy. Pii jeho vydéavani postupuji podle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu'>. V daném ohledu je kli¢ové ustanoveni § 154 spravniho fadu, jeZ stanovuje, Ze se postupuje
dle ¢asti prvni a obdobné dle vypoctenych ustanoveni ¢asti druhé a teti spravniho fadu a Ze se
dale ptfimétene pouziji 1 dalsi ustanoveni spravniho fadu, jsou-li potfebna. Pojeti predmétného
procesniho postupu pak vede k tomu, Ze proces vydani zdvazného stanoviska se bude blizit
spravnimu  fizeni.'® Samoziejmé ale s vyznamnymi odchylkami. Pii vydavéani zavazného
stanoviska naptiklad nelze hovofit o ucastnicich fizeni. Naopak za velmi podstatné pokladam,
7e 1 pt1 vydani zdvazného stanoviska postupuji dotéené organy v souladu se zdkladnimi zdsadami
¢innosti spravnich organt.

Z hlediska teorie spravniho prava, jak jsem jiz zminil vySe, je zdvazné stanovisko projevem
subsumpce spravnich aktl. Na rozdil od modelu fetézeni spravnich akti adresat vefejné spravy
7z4da o vydani konecného rozhodnuti a spravni organ rozhodujici ve véci by mél zavazné
stanovisko opatfit z ufedni povinnosti. V praxi vSak pozitivni pravni uprava mnohdy pozaduje,

aby udastnik Fizeni predlozil zdvazné stanovisko jiz pii podani Zadosti o vydani rozhodnuti'’,

“KOCOUREK T., POLACKOVA M. Zavazna stanoviska a jiné ukony dle ¢asti &tvrté spravniho fadu. In:
PRUCHOVA, L. a kol. Spréavni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. V Brné: Masarykova univerzita, 2010. Spisy
PrF MU, rada teoreticka, svazek 329. ISBN 978-80-210-5362-5. s. 89-90.

15 Viz § 158 spravniho fadu.

16 Zavér €. 31 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 10. 4. 2006 [cit. 22. 2. 2021],
dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx.

17Viz napfiklad ustanoveni § 86 odst. 2 pism. b) zdkona &. 183/2006 Sb., zdkon o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon). Pfilozeni zavaznych stanovisek k zadosti o povoleni zaméru predvida i novy stavebni zakon
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coz muze snizovat atraktivitu takového postupu z hlediska toho, kdo se domaha vydani findlniho
rozhodnuti.'8

Dotcené organy proto vydavaji zadvazna stanoviska i na zaklad¢ zadosti ti€astnikl fizeni,
do nichz je nutné zavazna stanoviska opatfit. PfisluSna zddost musi spliiovat zakonem vyzadované
nalezitosti a byt bez vad. Novelou — zdkonem ¢. 403/2020 Sb. byl § 149 spravniho fadu doplnén
a v souCasnosti ve svém patém odstavci piimo upravuje postup odstranéni vad zadosti. K tomu
podotykam, ze nélezitosti Zadosti o vydani zdvazného stanoviska vyplyvaji ze zvlastnich zakont
a subsidiarné se pouzije § 37 odst. 2 spravniho fadu. Pokud z&dost vyZzadované nalezitosti nema
nebo je zatizena jinymi vadami, spravni organ vyzve zadatele k jejich odstranéni se stanovenim
primétené lhity. Soucasné jej musi poucit, Ze pokud vady nebudou odstranény, nemuize byt
z4vazné stanovisko vydano.!” Jeho vydani by vsak mély branit vady pouze podstatné, tj. takové,
které znemoziiuji posouzeni zaméru zadatele s piislu§nym vefejnym zajmem.?’ Konstrukce tohoto
nového ustanoveni odpovida tomu, Ze se zadvazné stanovisko nevydava ve spravnim fizeni, a proto
se pii neodstranéni vad zéadosti fizeni nezastavuje. OvSem ve sdéleni spravniho organu
o nemoznosti vydat zdvazné stanovisko pro neodstranéné vady, by nemélo absentovat uvedeni
diivodti, aby zadatel mohl podat novou bezchybnou Zadost.!

Spravni fad s t¢innosti od 1. ledna 2021 nov€ upravuje lhity pro vydani zavazného
stanoviska. Dotceny organ jej ma vydat bez zbyte¢né¢ho odkladu, nejpozdéji do 30 dni ode dne
podani zadosti. Lhita se prodluzuje az o dalsich 30 dnti, pokud jde o zvlast slozity ptipad nebo je
nutné natidit ohledani na mist&**. Lhiita pro vydani navic neb&i po dobu odstrafiovéani vad Zadosti
a zapocne bézet od pocatku ode dne jejich odstranéni.

V tomto ohledu vyse uvedenou novelu hodnotim pozitivné, jelikoz se v pravni praxi nazory
ohledn¢ lhut pro vydani zavazného stanoviska rozchéazely. Kupiikladu Ministerstvo pro mistni
rozvoj vyjadfilo presvé€dceni, ze lhlty pro vydani rozhodnuti dle spravniho fadu neni mozné

bez dal§iho pouZit i pro vydavéani zavaznych stanovisek, a to vzhledem k jejich odlisné povaze.

v ustanoveni § 184 odst. 2 pism. e). Avsak oproti pfedchozi upraveé bude stavebni Gfad povinen pfipadné chybéjici
zavazna stanoviska vyzadat u dotCenych organt, coz lze hodnotit pozitivne.

18 STASA, J. Spravni akty. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecnd cdst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. s. 163-164.

19 Viz § 149 odst. 5 spravniho fadu.

2OMINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOIJ. Zmény v prdavni tipravé zavaznych stanovisek dotcenych orgdnii v
rezimu stavebniho zdkona a spravniho radu od 1. ledna 2021: Metodicka pomiicka Ministerstva pro mistni rozvoj
CR [online]. Praha, 2020 [cit. 23. 2. 2021]. s. 3. Dostupné z: https://www.ic-ckait.cz/images/1-
nab%C3%ADdky publikac%C3%AD/Metodika ZS DO.pdf.

2IpOTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni iad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-804-7. s. 744.

22 Viz § 149 odst. 4 spravniho fadu.

BMINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ. Zivazni stanoviska orgdanii iizemniho planovini Metodicky
pokyn [online]. 3. vydani. Praha, 2018 [cit. 23. 2. 2021]. ISBN 978-80-7538-193-4. s. 12. Dostupné z:
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Zcela opacny postoj vSak naptiklad zaujal tehdejsi zastupce veiejné ochrankyné prav ve Zprave
o Setfeni ve véci vydani zadvazného stanoviska organu tizemniho planovani, v niz konstatoval, ze
S plFislusny spravni organ je povinen zavazné stanovisko vydat ve lhiite primerené, za kterou lze
povazovat lhitu pro vydani rozhodnuti, nebot’ postup spravniho organu pri vydani zavazného
stanoviska je obdobny jako pii vydani rozhodnuti.*** Jednoznaéné stanoveni lhiity v pravni normé
lze proto pfivitat. Na druhou stranu se domnivam, ze pfislusné lhity nebudou vzdy ze strany
dotEenych organi dodrzovany. Zadatelé se tak i nadale budou muset uchylovat k vyuziti ochrany
proti necinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 ve spojeni s § 80 spravniho fadu. Nova pravni Gprava
ve spravnim fadu totiz s nedodrzenim stanovenych lhit nespojuje zadny bezprosttedni nésledek.
Odlisn¢ vySe uvedena novela pfipustila fikci zdvazného stanoviska v zdkoné ¢. 183/2006 Sb.,

wev

0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,stavebni zakon®),
o ¢emz viak bude pojednano nize.?®

Paklize jiz bézi spravni fizeni, musi byt usnesenim pteruseno, pokud se spravni organ
dozvédél, Ze jiz probiha fizeni o vydéani zdvazného stanoviska.’® Jedna se o ,dalsi dfivod*
pro preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu. Komentarova literatura uvadi, ze
» k] preruseni rizeni nedojde pouze za predpokladu, Ze by byl k vydani zavazného stanoviska
prislusny sam sprdavni organ, ktery ma vydat rozhodnuti ve véci, a toto stanovisko by vydal
ve spolecném rizeni dle § 140 odst. 2. [spravniho fadu]. “%’

Zéavazné stanovisko vydané dot€enym organem muze byt souhlasné ¢i nesouhlasné. S tim
velmi Uzce souvisi otdzka, zdali je mozné pfipadny souhlas vazat na urc¢ité podminky, i1 kdyZz tak
vyslovné nestanovuje zvlastni pravni piedpis. Jednd se o problematickou otazku pravni Gpravy
z4vaznych stanovisek, v niz se nazory teorie a praxe rozchazeji.’® Napiiklad J. Machackova
vyluduje moznost vazat zdvazné stanovisko na podminky, aniz by to pfipoustél zvlastni zakon.?
Naopak V. Vomacka v komentéaii k zdkonu o ochrané pfirody a krajiny pfipousti vazanost

souhlasu na splnéni podminek, i kdyZ ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny

https://www.uur.cz/images/8-stanoviska-a-metodiky/od-01-01-2018/19-zavazne-stanovisko-§ 96b-3vydani-mmr-
38672-31-08-2018.pdf.

24 Zprava o Setfeni ve véci vydani zdvazného stanoviska organu uzemniho planovani podle § 96b stavebniho zédkona
Méstskym tfadem Slapanice, sp. zn.: 4521/2018/VOP/MF, ¢&.j.: KVOP-37834/2018, [cit. 23. 2. 2021]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/4521-18-MF-Z18.pdf.

25 Jiz nyni lze uvést, Ze pozitivni fikci zavazného stanoviska obsahuje i novy stavebni zakon v ustanoveni § 178 odst.
3.

26 § 149 odst. 3 spravniho fadu.

27 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., op. cit., s. 785.

2 FRANKOVA, M. Zmény v pravni ipravé ochrany piirody pii umistovani staveb a zménach vyuziti uzemi. Ceské
pravo zivotniho prostredi [online]. 2017, (45) [cit. 19. 2. 2021]. ISSN 1213-5542. s. 61-62. Dostupné z:
https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_45.pdf.

®MACHACKOVA, . a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. s. 42.
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vyslovné neupravuje moznost vazat zavazné stanovisko na podminky.*’ Pfitom se jedna o béznou
praxi dotéenych organti, které podminky v souhlasném zadvazném stanovisku ¢asto urcuji. Osobné
si uvédomuji, ze ,,prosté ano“ neni v piipadé¢ ochrany zajmt Zivotniho prostiedi v mnohych
piipadech dostatecné. Zavazné stanovisko jakozto odborny podklad pro konecné rozhodnuti by
meélo zajistit, ze dotCené vetejné zajmy budou chranény. De lege ferenda by vsak bylo vhodné,
aby moznost véazat souhlas na splnéni podminek byla v zdkoné explicitné uvedena. Vydavani
zavaznych stanovisek 1ze zcela jist¢ pokladat za vykon statni moci, kterd smi byt uplatiiovana jen
v ptipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zakon.’!

Uvedeny zavér podporuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. biezna 2017,
¢.j. 3 Ads 253/2016-38, v némz soud jednozna¢n¢ uvedl, Ze moznost vazat souhlasné¢ zadvazné
stanovisko na podminky musi mit oporu v ustanoveni pravniho pfedpisu, a to praveé s odkazem
na princip legality statni moci. V projednavané véci proto vyslovil, Ze ustanoveni § 60a zakona
¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé€jSich predpisi, neobsahuje zmocnéni
pro Ministerstvo vnitra vazat jeho zdvazné stanovisko na podminky, a proto spravni organy
pochybily, kdyz podminéné zavazné stanovisko vydaly a aprobovaly.

Nicméné Nejvyssi spravni soud rozliSuje, zdali ulozena podminka pifedstavuje novou
povinnost, k niz by bylo tifeba specidlniho zakonného zmocnéni, nebo se jednd o omezeni
bezprostfedné souvisejici s povolovanou ¢innosti. Svym rozsudkem ze dne 26. btezna 2019,
¢.j. 4 As 420/2018-29, rozhodoval o tom, zdali je pfisluSny organ ochrany ptirody opravnén uloZzit
v zdvazném stanovisku k zasahu do vyznamného krajinného prvku ndhradni vysadbu a naslednou
péci. Prvoinstancni soud dovodil, Ze zdkon neopraviiuje spravni organy k ukladani novych
povinnosti v predmétném zavazném stanovisku, a konstatoval, Ze doSlo k poruSeni nejen
spravniho fadu, ale i Ustavnich mezi vykonu stitni moci.>?> Avsak Nejvyssi spravni soud
argumentoval, Ze uloZeni nédhradni vysadby a nasledné péfe je omezenim bezprostfedné
souvisejicim s povolenym zasahem do vyznamného krajinného prvku, protoze pouze fika, za jaké
situace nedojde k nedovolenému zasahu. Organ ochrany ptirody proto odvozuje své opravneéni
k ulozeni takové podminky ze samotného zakonného zmocnéni k povolované ¢innosti. Mantinel
vSak pro spravni organy piedstavuji zdkladni zasady €innosti spravnich organti, zejména zasada

pfiméfenosti.’

30 VOMACKA, V. a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3. s. 57.

31 Viz ¢l. 2 odst. 3 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

32 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12. 2018, &.j. 25 A 13/2018-22.

33 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2019, &.j. 4 As 420/2018-29.



Soudim, ze pro spravni organy muze byt v praxi pomérné komplikované vyhodnotit,
zdali uloZzend podminka bezprostiedn€ souvisi s povolovanou ¢innosti. Domnivam se proto,
ze pravni jistot¢ piispéje, pokud zdkon vyslovné stanovi, zda a v jakém rozsahu lze zavazné
stanovisko vazat na podminky.

Jestlize zavazné stanovisko znemoznuje zadosti vyhovét, spravni orgadn neprovadi dalsi
dokazovani a zadost zamitne.>* Pokud si jiz pfed zahajenim fizeni ucastnik opatii zavazné
stanovisko, které je ale prekdzkou vyhovéni zadosti, pak i pfesto by spravni organ mé¢l zahajeni
fizeni oznamit Gcastnikiim fizeni dle § 47 odst. 1 spravniho fadu a poskytnout jim moznost vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti. N4sledn& Z4adost zamitne dle § 149 odst. 6 spravniho fadu.>® Stejné
tak nesouhlasné zavazné stanovisko, které bylo vydano az v prub¢hu fizeni, neopraviiuje spravni

ro~r

organ k zamitnuti zadosti, aniz by ucastnikiim umoznil seznamit se s nesouhlasnym zavaznym
stanoviskem a vyjadfit se k nému.®

Zajimavou se téz jevi otazka, do jaké miry je spravni orgdn meritorné rozhodujici ve véci
vazan vydanym zavaznym stanoviskem. Jeho obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
procez judikatura dovodila, ze ,,sprdavni organ, ktery vede rizeni, neni opravnen zavazné stanovisko
sam zrusit, zmenit, ale ani jej extenzivné interpretovat. Je vsak oprdvnén zabyvat se uplnosti,
urcitosti a srozumitelnosti zavazného stanoviska, jakoz i tim, zda se spravni organ prislusny
kvydani zdvazného stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo prdavniho pochybeni.*’
Citované rozhodnuti dle mého nazoru vhodné reaguje na skutecnost, ze na jedné stran¢ je zavazné
stanovisko zavazné pro meritorné rozhodujici spravni organ, ale na druhé strané je to tento spravni
organ, ktery nese kone¢nou odpovédnost za zdkonnost spravniho rozhodnuti. Soud v daném
ptipadé proto dovodil, ze zamitnuti zZadosti v disledku nesouhlasného zdvazného stanoviska je
mozné jen, bylo-li samo vydano v souladu se zdkonem.®® Spravni orgdny museji v prvé fadé
postupovat tak, aby jejich rozhodnuti byla v souladu s pravnimi piedpisy.

Nastat mize i situace, kdy doteny orgdn v pribc¢hu spravniho fizeni vyda nékolik
zévaznych stanovisek, a to i protichidnych. Judikatura takovy postup ptipousti vychéazeje z toho,

ze zavazné stanovisko samo o sob¢ nezasahuje do pravni sféry ucastnika fizeni. Nicmén¢ dotceny

organ by své stanovisko mél ptehodnotit jen na zakladé novych podkladii a skute¢nosti.>® Ne&které

34 Viz ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho fadu.

35 Zavér &. 99 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 25. 2. 2011 [cit. 23. 2. 2021],
dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx.

36 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2012, &j. 10 A 70/2012-41.

37 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, &.j. 30 A 57/2012-84.

38 Tamtéz.

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126.
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pravni piedpisy uvedené zakotvuji vyslovné a omezuji dotéené organy ve vydavani navazujicich

zavaznych stanovisek v téze véci.*

1.3. PFezkum

Vyse jsem predstavil zakladni atributy zavaznych stanovisek jakozto specifického
institutu, ktery se lis§i od spravniho rozhodnuti. OdliSnosti lze samoziejmé najit i v otdzkéach
pfezkumu téchto podminujicich aktl, a to jak vramci spravniho fizeni, tak v rdmci fizeni

soudniho.

1.3.1. Pfezkum zavaznych stanovisek dle spravniho radu

Mezi zakladni opravné prostiedky patii odvolani, na jehoz zaklad€ je mozné prezkoumat
zékonnost i spravnost zadvazného stanoviska.*! Nicméné plati, Ze odvolanim nelze napadnout
pfimo zévazné stanovisko. Jeho pfezkum je totiz mozny az prostiednictvim odvolaciho fizeni
vedeném o odvolani proti spravnimu rozhodnuti, které je podminéné zavaznym stanoviskem.
Zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fddu neni samostatnym rozhodnutim vydanym
ve spravnim fizeni, a proto se proti nému nelze samostatné odvolat. Jestlize vSak odvolani
proti konecnému rozhodnuti smétuje proti obsahu zavazného stanoviska, musi si odvolaci spravni
orgdn vyzadat zmé&nu nebo potvrzeni zdvazného stanoviska od nadfizeného spravniho organu

dot&eného organu, ktery zdvazné stanovisko vydal.*?

Judikatura dovodila, Ze pokud by si odvolaci
spravni orgdn zménu nebo potvrzeni zdvazného stanoviska nevyzadal, zaloZi tim podstatnou
procesni vadu, v jejimz diisledku maize byt nezdkonné samotné meritorni rozhodnuti.*’

Dle § 149 odst. 7 véty druh¢ spravniho fadu se nadfizenému spravnimu organu (dotcené¢ho
organu) zasila odvolani a vyjadieni spravniho organu prvniho stupn¢ a uc¢astnikd. Rovnéz je nutné
nadfizenému spravnimu organu poskytnout i samotné zdvazné stanovisko.** Pfislu§né ustanoveni
bylo déale doplnéno o lhiity pro potvrzeni nebo zménu zadvazného stanoviska, pficemz se jedna o
obdobu lhit pro vydani zavazného stanoviska.

Podle vyslovné tpravy neb¢zi lhiita stanovena v § 88 odst. 1 spravniho fadu, tj. lhiita, v niz

ma spravni organ piedat spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu orgdnu. Nicmén¢ se

dle komentarové literatury patrné jedna o chybny odkaz, jelikoz lhiita podle § 88 odst. 1 spravniho

40 Srov. napf. ustanoveni § 104 odst. 9 in fine zdkona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné& nékterych zédkond (vodni
zakon).

41Viz § 89 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého zdkonnost, tedy soulad s pravnimi pedpisy, piezkoumava spravni organ
v plném rozsahu, kdezto spravnost jen v rozsahu uplatnénych namitek, ptipadné vyzaduje-li to vefejny zajem.

42 Viz § 149 odst. 7 spravniho fadu.

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, &.j. 5 As 56/2009-63.

4“4 VEDRAL, J. Sprdavni iad: komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN
978-80-7273-166-4. s. 1159.
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fadu v této fazi jiz uplynula a véc vyfizuje odvolaci spravni organ.*> Je proto dovozovéno,
ze zékonodarce mél nejspise na mysli, aby nebézela lhita pro vydani rozhodnuti odvolacimu
spravnimu organu.*®

Podle soucasné pravni uUpravy neni ve vztahu k zavaznému stanovisku pfipustna
autoremedura. DotCeny organ proto své zavazné stanovisko nemuiize v ramci odvolaciho procesu
upravit.*’ Zde se nabizi ivaha de lege ferenda, zdali autoremeduru na irovni dotéeného organu
neumoznit. Autoremedura obecné¢ predstavuje prostiedek, jak rychle napravit vadny spravni akt.
V souvislosti se zdvaznymi stanovisky se stale zdiiraziiuje potieba jejich rychlého vydavani
a ptipadného prezkumu bez zbytecnych prataht. Na prvni pohled by proto autoremedura na tirovni
dotéeného organu davala smysl. Nicméné podle soucasné pravni Gipravy se odvolaci spravni organ
obraci rovnou na nadfizeny spravni organ dotéeného organu. Nelze tak vyloucit, Ze zapojeni
dotéen¢ho orgéanu, ktery ptislusné zdvazné stanovisko vydal, do opravného procesu by naopak
znamenalo dal8i pratahy. 4 priori bych tvahy o zavedeni autoremedury nevylucoval, avSak
muselo by se ditkladn¢ zvazit nastaveni vzajemnych vztahii mezi odvolacim spravnim orgdnem na
stran¢ jedné a dotCenym organem a jeho nadfizenym spravnim organem na stran¢ druhé.

Povahou ukonu, kterym se meéni nebo potvrzuje zdvazné stanovisko, se zabyval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. inora 2015, ¢.j. 4 As 241/2014-30. V daném
pfipadé Ministerstvo Zivotniho prostfedi zménilo zdvazné stanovisko Spravy Chranéné krajinné
oblasti Jizerské hory, kterym podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny udélila souhlas
k umisténi rodinného domu. Ministerstvo Zivotniho prostfedi jej zménilo tak, Ze se souhlas
neudé€luje. Dany pozménujici akt byl napaden ve spravnim soudnictvi s argumentaci, Ze se jedna
o spravni rozhodnuti. To Nejvyssi spravni soud odmitl s tim, Ze ukon nadfizené¢ho organu ma opé&t
povahu zavazného stanoviska, a to v pfipad¢€ potvrzeni i zmény zédvazného stanoviska dotéeného
organu, ktery jej vydal.*®

Odvolaci spravni organ rozhodne o podaném odvolani podle vysledku Ccinnosti
nadfizeného spravniho organu dotéeného organu. Lze jest¢ ale poukdzat na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze, v némz soud uvadi, Ze za situace, kdy se nadfizeny spravni organ
nezabyval ndmitkami odvolatele smétujicimi proti obsahu zdvazného stanoviska, nemuze si o nich
odvolaci spravni orgén ucinit tsudek sam pro chybéjici odbornou zptisobilost. Soud nicméné déle

pokracuje, zZe ,,[o]dvolaci spravni organ by vSak mél ovérit, zda nadrizeny organ radné reagoval

4 Tamtéz.

4 POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D., op. cit. s. 746.

4Na tom se shoduje i komentafova literatura napt. VEDRAL, J., op. cit. s. 1159, nebo JEMELKA, L.,
PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., op. cit., s. 787.

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, &.j. 4 As 241/2014-30.
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na odvolaci namitky, a neni-li tomu tak, mél by od néj zZadat napravu. Jinak se vystavuje riziku,
Ze pro neprezkoumatelnost bude zruseno jeho viastni rozhodnuti, ackoli on sam pri zduvodiniovani
svych hmotnépravnich vivah nepochybil %

Spravni tad dale umoznuje, aby zavazné stanovisko bylo samostatné prezkoumano
v prezkumném fizeni. Jedna se o urcitou odchylku od jeho ptezkumu v ramci odvolaciho fizeni,
protoze zde neni vyzadovano, aby se prezkoumdvalo spole¢né¢ s meritornim rozhodnutim.
J. Vedral uvadi, ze divodem takového postupu je podobnost zavazného stanoviska,
resp. jeho pravnich G¢inkd, s rozhodnutim o predb&zné otazce dle § 57 odst. 3 spravniho fadu.

V ptfezkumném fizeni se posuzuje zdkonnost zdvazného stanoviska, tedy zda bylo vydano
v souladu s pravnimi piedpisy. Jistou otazkou miize byt, zdali se ma aplikovat § 156 odst. 2
spravniho tadu, jenz obecné fesi ruSeni ukonti podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu pro jejich rozpor
s pravnimi piedpisy. V odborné literature se vyskytuji rizné pohledy na véc. Napftiklad P. Priicha
dovozuje, ze § 149 odst. 8 spravniho fadu je k § 156 odst. 2 spravniho fadu ustanovenim zvIastnim,
a proto se § 156 odst. 2 spravniho fadu viibec nepouzije.’! Kdezto J. Vedral usuzuje, ze § 149
odst. 8 spravniho fadu je pouze z¢asti zvlastnim ustanovenim k § 156 odst. 2 spravniho fadu, a neni

tak vyloudeno jeho pouziti.*?

Rozporné se k dané problematice vyjadfil i Poradni sbor ministra
vnitra ke spravnimu fadu ve svych zavérech.> Lze viak konstatovat, Ze v obou piipadech je nutné
pouzit ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu, které upravuji pfezkumné fizeni, byt’ né€ktera z nich
pouze ptimétene, a to vzhledem k rozdilné povaze zdvazného stanoviska a rozhodnuti.

K pfezkumnému fizeni je podle § 149 odst. 8 spravniho fadu ptisluSny nadfizeny spravni
organ spravniho organu, ktery zdvazné stanovisko vydal, a je opravnén zavazné stanovisko zménit
nebo zrusit, pokud dojde k zadvéru, Ze je nezdkonné. K jeho zahajeni mohou dat podnét typicky

dotéeni ucastnici fizeni, pro které se zavazné stanovisko opatiuje. Spravni fad pak vyslovné

stanovi, Ze podnét poda i jiny spravni organ, ktery pfi své Ufedni Cinnosti zjisti, Ze jiny spravni

4 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011-69.

S0 VEDRAL, J. op. cit. s. 1162.

5L PRUCHA, P. Sprdvni iad: s pozndmkami a judikaturou : podle stavu k 1.7.2019. 4. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Glosator. ISBN 978-80-7502-355-1. s. 437.

2 VEDRAL, J. op. cit. s. 1162.

33V Zavéru ¢&. 71 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 15. 12. 2008 je vyslovné
uvedeno, ze ,,[V]zhledem ke specialité § 149 odst. 5 [nyni odst. 8 — pozn. aut.] sprdavniho radu se § 156 odst. 2
spravniho radu nepouzije a ustanoveni § 94 az 99 spravniho radu by méla byt aplikovatelna v Sirsim rozsahu nezli
v pripadé postupu podle § 156 odst. 2, nebot § 149 odst. 5 neodkazuje na pouhé primérené pouziti ustanoveni
o prezkumném rizeni.” Naopak Zavér €. 122 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
22. 3. 2013 konstatuje, Ze ,,[plFezkumné rizeni, které se vede o zdavazném stanovisku, nelze povazovat za spravni
Fizeni podle casti druhé a teti spravniho radu, ale za postup podle casti ctvrté spravniho Fadu s tim, Ze ustanovent
o prezkumném 7izeni se aplikuji primérené.” Oba Zaveéry citované dne 25. 2. 2021 a jsou dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx.
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organ vydal nezdkonné zavazné stanovisko. AvSak pfezkumné fizeni se vzdy zahajuje z moci
ufedni, tj. ani spravni orgéan, pfipadn¢ ani zadatel, ktery pozadal o vydani zdvazného stanoviska,
nemaji na jeho zah4jeni pravni nérok.>*

Spravni fad v § 149 odst. 8 rovnéz upravuje lhitu pro zahajeni prezkumného fizeni,
ktera ¢ini jeden rok od pravni moci podminéného rozhodnuti, a rovnéz urcuje, ze zavazné
stanovisko nemtize byt zménéno ¢i zruseno po patnacti mésicich od pravni moci podminéného
rozhodnuti. V citovaném ustanoveni vSak neni vyslovné feSena subjektivni lhita k zahéjeni
pirezkumného fizeni. Nicméné zastavam nazor, ze je namisté aplikovat i v tomto piipadé pravidlo
obsazené¢ v § 96 odst. 1 spravniho tadu. Pfislusny spravni orgdn proto bude i zde omezen
subjektivni dvoumeési¢ni lhiitou. Lze uzavtit, Ze nova uprava piinasi obdobu lhtit uplatnujicich se
u ,klasického* prezkumného fizeni.>

Co se ty€e vystupu z prezkumného fizeni, zdvazné stanovisko v ném muiZe byt zruSeno
nebo zménéno. Specidlni ustanoveni neurcuji, jakou formou by ke zruSeni nebo zméné mélo dojit.
Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu tadu dovodil, ze vysledny akt by mél mit podobu
rozhodnuti, které je vysledkem piezkumného ¥izeni.’® Nicméné& se lze setkat i s ndzorem,
7e v ptipad€é zmény zavazného stanoviska v prezkumném fizeni by se tak mélo stat opét formou
z4vazného stanoviska.’’

V souvislosti s pfezkumnym fizenim jesté upozornim na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se v rozhodnuti ze dne 15. prosince 2020, ¢.j. 2 As 8/2018-76, zabyval moznosti
pfezkumu Ukonu, kterym bylo v pfezkumném fizeni zruSeno zdvazné stanovisko, ve spravnim
soudnictvi. Pfislu§nému rozsudku rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu piedchéazela ne
zcela souladnd judikatura®. Nyni rozsiteny senat uzaviel, Ze ,,/ti/kon, jimZ nadiizeny orgdn
v prezkumném Fizeni podle § 149 odst. 6 [nyni odst. 8 —pozn. aut.| spr. 7. zrusil zavazné stanovisko

dotceného orgdnu, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. i. s., a je proto ze soudniho prezkumu

3 Srov. § 94 odst. 1 spravniho Fadu.

3 Srov. § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho fadu.

36 Zavér €. 71 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 15. 12. 2008 [cit. 25. 2. 2021],
dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx.

57 Napt. POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D., op. cit. s. 747.

58 Nejprve Nejvyssi spravni soud vyloudil samostatny pfezkum ukontl, kterym se zavazna stanoviska v pfezkumném
fizeni méni, a to v rozsudku ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 6 As 64/2012-21. Nato ve svém dal$im rozsudku ze dne 23. 5.
2014, ¢.j. 4 As 42/2014-69 rozhodl zcela opacné, tj. Ze rozhodnuti vydané v ramci pfezkumného fizeni o zdvazném
stanovisku je mozné samostatné piezkoumat ve spravnim soudnictvi. V daném ptipadé€ soud vysel z piedpokladu,
ze rozhodnuti bylo vydano v ramci spravniho fizeni a ovliviiuje pravni sféru dotCené osoby. Nasledné se ale Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 8. 7. 2015, ¢.j. 10 As 97/2014-127, vyslovil, ze ptfedchozi rozhodnuti bylo
»ojedinélym excesem™ a ikon, kterym se zavazné stanovisko méni nebo rusi v prezkumném fizeni, je vyloucen ze
samostatného soudniho piezkumu. K této otazce se vyjadiil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 3. 2016, sp.zn.
I. US 2866/15, v némz aproboval posledné jmenovany pravni nizor Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz i dle
Ustavniho soudu je v pofadku, aby soudni pfezkum byl uskuteénén az souhrnné ve spojeni s kone¢nym rozhodnutim.
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vyloucen podle § 70 pism. a) s. I. s.“.>° Argumentoval tim, Ze (ikon, kterym je zdvazné stanovisko
ruseno, obdobné jako samotné zavazné stanovisko, nezasahuje do vetejnych subjektivnich prav
osob. Dle rozsifeného senéatu neni zruseni zavazného stanoviska ,,poslednim slovem* spravnich
organu a je tak daleko od zasahu do pravni sféry dotéenych osob.

Lze konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud upiednostnil celostni pohled na fizeni
a akcentuje zdsadu procesni ekonomie. Svym rozhodnutim pfispivd k tomu, aby se fizeni,
pro néz maji byt opatiena zavaznd stanoviska, nerozpadala do jednotlivych soudnich pfi
ohledn¢ podkladovych aktii a jejich zmén.

Nicméné dané rozhodnuti vnimam jako vice problematické, nezli tomu je u zavéri
Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k prezkumu samotnych zdvaznych stanovisek ve spravnim
soudnictvi, o ¢emz bude pojednano nize. Domnivadm se, ze akt vydany v piezkumném fizeni
o zruseni zavazného stanoviska jiz mlize Castecné zasahnout do pravni sféry osoby, v jejimz zdjmu
bylo zdvazné stanovisko opatfeno. Spravni organ je opravnén autoritativné rozhodnout o zruseni
zavazného stanoviska poté, co podminéné rozhodnuti jiz nabylo pravni moci. Dot¢enému subjektu
by v takovém piipad¢ mohlo byt naruseno minimaln¢ jeho legitimni ocekavani. Nemohu
odhlédnout ani od skutecnosti, Ze ptislusné rozhodnuti o zruSeni zdvazného stanoviska bylo
vydano v fizeni. Z¢&4sti se proto musim ztotoznit s disentnim stanoviskem soudce A. Roztocila,
a to zeyjména v tom, Ze soudni pifezkum ruSiciho aktu v rdmci piezkumu finalniho rozhodnuti bude
pro vétsinu dotéenych osob velmi vzdaleny.*

Pro uplnost jesté doplnuji, ze zruSeni nebo zmeéna zédvazného stanoviska v prezkumném
fizeni je zvlaStnim divodem obnovy fizeni, a to za ptedpokladu, Ze rozhodnuti podminéné
zAvaznym stanoviskem jiz nabylo pravni moci.®! Aplikovat se pak budou ustanoveni o obnové

fizeni ve smyslu § 100 spravniho fadu.

1.3.2. Pfezkum zavaznych stanovisek ve spravnim soudnictvi

Otéazka ptezkumu zavaznych stanovisek ve spravnim soudnictvi nebyla po pomérn¢ dlouhy
¢as uspokojivé vyfeSena. Ostatné (ne)pfipuSténi samostatného soudniho prezkumu zavaznych
stanovisek velmi Uzce souvisi se samotnou povahou zavazného stanoviska. NiZe je proto nastinén
judikaturni vyvoj této problematiky.

Nejvyssi spravni soud se piipustnosti prezkumu zavaznych stanovisek ve spravnim

soudnictvi zapocal vénovat jesté za G€innosti zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, &.j. 2 As 8/2018-76.

0 Odlisné stanovisko soudce Alese Roztocila k rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12. 2020, €. j. 2 As 8/2018-76.

1'Viz § 149 odst. 9 spravniho adu.
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»spravni fad z roku 1967%). Ve svém usneseni ze dne 28. dubna 2004, ¢.j. 7 A 90/2001-98, se
zabyval povahou zavazného stanoviska odboru statni pamatkové péce, které bylo vydano podle §
14 odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze 1 kdyz
napliiuje formalni znaky rozhodnuti podle spravniho fadu zroku 1967, tak se ale nejedna
o rozhodnuti ve smyslu soudniho tadu spravniho. Konstatoval, Ze ,,nijak autoritativnim zpiisobem
nezasahuje sféru prav a povinnosti osob opravnénych nebo povinnych, zadné pravo se jim tu
nezakladda ani neodnimd, ani jim nevznikd pravni povinnost, které by tu piedtim nebylo. %
Pfezkum zavazného stanoviska je proto mozny az v ramci soudniho pfezkumu konecného
rozhodnuti, v tomto pifipadé stavebniho povoleni. Obdobny nézor Nejvyssi spravni soud zaujal
i ve svych dalsich rozhodnutich.®?

Zcela opacéné vSak byly rozhodnuty jiné ptipady. Kuptikladu v rozsudku ze dne 12. kvétna
2004, ¢.j. 3 As 53/2003-61, Nejvyssi spravni soud stanovil, Ze zavazné stanovisko organu ochrany
ptirody a krajiny vyddvané podle § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny v tehdej$Sim znéni je
rozhodnutim ve smyslu soudniho fadu spravniho, a proto je samostatng piezkoumatelné.®

Na uvedené judikaturni rozpory zareagoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
usnesenim ze dne 21. fijna 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86. V ném dovodil, Ze zdvazné stanovisko,
v projednavaném piipad€ souhlas organu ochrany pfirody a krajiny podle § 44 zadkona o ochrané
pfirody a krajiny v tehdejSim znéni, je spravnim rozhodnutim ve smyslu soudniho fadu spravniho.
Vedla jej k tomu mimo jiné uvaha, ze ptislusné zdvazné stanovisko miize zasahnout pravni sféru
osob. V té souvislosti rozhodl, Ze ,,[alktivni Zalobni legitimace v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 a n. s. . s.) bude dana vidy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce
neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném pripadé
dojit nemohlo.“®

Le¢ nejednalo se o konené rozhodnuti a definitivni vyfeSeni samostatné
prezkoumatelnosti zavaznych stanovisek. V mezidobi nabyl ucinnosti stavajici spravni tad,
coz Nejvyssi spravni soud vedlo k tomu, aby se od pravniho nazoru rozsifen¢ho senatu v nékterych

A4

rozhodnutich odchylil®. Jednalo se napiiklad o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.

62 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, &.j. 7 A 90/2001-98.

83 Napt. v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, &.j. 6 A 172/2002-38, v némz vylougil samostatny
soudni pfezkum souhlasu organu ochrany pfirody a krajiny k nékterym ¢innostem ve zvlasté chranénych oblastech
podle § 44 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny v tehdej$im znéni.

64 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2004, &.j. 3 As 53/2003-61.

%5 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, &.j. 8 As 47/2005-86.

% Naopak v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, &.j. 7 As 43/2009-52, sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu dovodil
aplikovatelnost usneseni rozsifeného senatu i na zavazné stanoviska podle stavajiciho spravniho fadu. Argumentoval
tim, ze spravni fad v § 149 upravil postup v rdmci spravniho fizeni a nedotykd se tak soudniho piezkumu. Navic
konstatoval, Zze kompetencni vyluky podle § 70 pism. a) soudniho fadu spravniho museji byt vykladany restriktivné.
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cervence 2009, ¢.j. 2 As 34/2009-65. V ném soud vytkl, Ze vySe uvedené usneseni rozsifeného
senatu neni na projednavanou véc aplikovatelné, protoze se vztahuje k pravni pravé spravniho
fadu z roku 1967. Posouzeni musi byt dle soudu jiné, protoze stavajici spravni fad upravuje povahu
zéavaznych stanovisek vyslovné. Nakonec tedy dospél k zdvéru, ze zavazné stanovisko je
piezkoumatelné aZ v ramci koneéného rozhodnuti, nikoliv samostatng.®’

Z diivodu rozporné judikatury proto opét rozhodoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu. V rozsudku ze dne 23. srpna 2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, zatim kone¢n¢ rozhodl, Ze
zévazna stanoviska podle § 149 spravniho fadu nejsou rozhodnutimi ve smyslu spravniho fadu
ani soudniho t4du spravniho. Zejména z toho dlivodu, ze nemaji samostatny predmét fizeni
(vydavaji se pro ucely jiného ,,hlavniho* fizeni) a Ze sama o sob¢ nezakladaji prava ¢i povinnosti
(to ¢ini az rozhodnuti kone¢né). Vedle toho ale ptipustil, ze zdvazné stanovisko vydané ve formé
rozhodnuti (nikoli dle § 149 spravniho tadu) je samostatné piezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi.®

V odborné literatufe je mozné se setkat s nazorem, ze posledn¢ jmenované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu je kontroverzni.®® Osobné se vsak k zavéru rozsifeného senatu
priklanim. Zavazna stanoviska sama o sob¢ jeSté autoritativné neurcuji prava a povinnosti
adresatt. Nelze téZ pominout fakt, Ze v fizenich o vydani kone¢ného rozhodnuti je typicky tfeba
opatfit celou fadu zavaznych stanovisek. Obavam se, Ze umoZnéni jejich samostatného soudniho
pfezkumu by hlavni fizeni neimérné zatiZilo a prodlouZilo. Jejich pfezkoumatelnost ve spravnim

soudnictvi v ramci pfezkumu podminéného rozhodnuti proto pokladdm za adekvatni.

1.4. Diléi zavér

Zéavazna stanoviska patii mezi podkladové spravni akty, prosttednictvim kterych lze zajistit
ochranu rozli¢nych vetejnych z4jmi ve spravnich fizenich. Jejich podstatnymi atributy jsou jednak
zavaznost pro vyrokovou c¢ast spravniho rozhodnuti a jednak skutecnost, Ze sama o sob¢
nezakladaji, neméni ¢i nerusi prava a povinnosti. Jde o institut, kterym dotéené organy poskytuji
potifebné odborné posouzeni otazky, k jejimuz zodpovézeni zpravidla neni spravni organ vedouci
pfislusné spravni fizeni kompetencné ani odborné vybaveny. Nicméné samotna povaha zavaznych
stanovisek byla po dlouhy ¢as neuspokojivé judikaturn€ vyteSena. Navic stavajici pravni Gprava

pfinasi fadu problematickych aspektii, nad nimiz dosud nepanuje shoda.

67 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, &.j. 2 As 34/2009-65.

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, &.j. 2 As 75/2009-113.

% POMAHAC, R. a kol. Spravni pravo: casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-938-1. s. 281.
V citované publikaci je mimo jiné zpochybnéna argumentace soudu ohledné uplatnéni zasady procesni ekonomie,
kdy je poukazano na fakt, Zze nutnost podstoupit celé spravni fizeni jen kvili pfezkoumatelnosti zavazného
stanoviska je s touto zasadou ,,v prikrém rozporu“. Viz s. 283.
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Ptedn¢ 1ze poukdzat na problém urceni, zdali ma urcity ikon povahu zavazného stanoviska
ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho tadu, jenz se objevil se zavedenim zavaznych stanovisek
do obecné upravy ve spravnim fadu. Domnivam se ale, Ze v souc¢asné dobé¢ jiz ne€ini zadné veétsi
problémy identifikovat, zdali je urcity ukon zdvaznym stanoviskem, a to 1 piesto, ze zvlastni pravni
piedpisy stale pouzivaji riiznych oznaeni pro zavazna stanoviska a je tfeba jejich povahu
dovozovat materidln€ ze znakl vyplyvajicich ze spravniho fadu.

Dale se lze zaméfit na proces opatfovani zdvaznych stanovisek. V ramci posledni
novelizace ustanoveni § 149 spravniho fadu doslo k zakotveni zdvaznych lhit pro jejich vydani.
Spravni fad s nedodrZenim lhit v§ak nespojuje Zadny bezprostfedni nasledek. Najisto postavené
lhiity proto maji vyznam zejména pro zakotveni fikce zdvaznych stanovisek do stavebniho zdkona,
o niz bude pojednano dale. Avsak nebyl bych ptekvapen, pokud by se zacalo hlasitéji volat
po uzakonéni fikce, jakoZzto prostiedku ochrany proti necinnosti, do obecné Upravy ve spravnim
fadu. Domnivam se, Ze pravni praxe a piisluSna judikatura v nésledujicich mésicich poukaze
na uskali takového feseni, a to v souvislosti pravé s nové zakotvenou fikci zdvaznych stanovisek
ve stavebnim pravu.

V odborné literatuie se vedou debaty i nad moznosti vazat souhlasné zdvazné stanovisko
na podminky i tehdy, kdyZ o takové moZnosti zvlastni pravni piedpis nic nestanovuje. Podotykam,
7e si jen stézi lze ptfedstavit, Ze by dotéené organy poskytovaly nélezitou ochranu vefejnym
z4jmum bez moZnosti stanovovat podminky realizace zaméru. Kvituji proto judikaturni zavéry,
které se pfiklonily k tomu, Ze dotéeny organ je opravnén podminku ulozit i bez vyslovného
zmocnéni, pokud se jedna o omezeni bezprostfedné souvisejici s povolovanou ¢innosti.

A kone¢né snad nejdynamictéj$i vyvoj zaznamenala judikatura v otazkach ptezkumu
zévaznych stanovisek, a to at’ uz na arovni spravniho fizeni anebo soudniho fizeni spravniho.
Obecné 1ze vyslovit zavér, Ze s ohledem na povahu zdvaznych stanovisek jako podkladovych
spravnich aktt, které bez dal$iho nemaji ptimé pravni uc¢inky navenek, se soudni rozhodnuti kloni
k jejich pfezkumu azZ spole¢né ¢i v navaznosti na finalni spravni rozhodnuti, jehoz jsou podkladem.
Vyjimku piedstavuje pirezkumné fizeni, v ramci néhoz se pfezkoumdva zakonnost zavazného
stanoviska, aniZ by se souc¢asné muselo ptfezkoumavat podminéné spravni rozhodnuti. A prave
teprve ke konci roku 2020 se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil tak, ze ukon,
jimz se zruSuje zavazné stanovisko v pfezkumném fizeni, neni samostatné¢ soudné
piezkoumatelny. Své vyhrady k uvedenému zavéru jsem jiz sdélil vySe, byt uzndvam, ze se soud
pouze piiklonil ke koncepci pfezkumu zévaznych stanovisek az s meritornim rozhodnutim,
coz zabraniuje rozpadu spravniho fizeni do jednotlivych soudnich pii. AvSak dané rozhodnuti

dokazuje, Ze aspekty souvisejici s piezkumem zavaznych stanovisek jsou i nyni stale Zivé.
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2. Dotcené organy na useku ochrany Zivotniho prostredi

V prvni Casti diplomové prace jsem nastinil zakladni vymezeni zdvaznych stanovisek.
Proto povazuji za logické se na nasledujicich fadcich zamé&fit na spravni organy, které jsou
prislusné k jejich vydavéani. Zvlastni pozornost budu vénovat zejména dotCenym organim,

které chrani vefejné zajmy v oblasti Zivotniho prostiedi.

2.1. Obecné vymezeni dotcenych organi podle spravniho radu

Zéavazné stanovisko se vydava za ucelem ochrany vefejnych zajmi, které mohou byt
spravnim fizenim a jeho vystupem dotCeny. Pfitom plati, Ze hajeni konkrétnich vefejnych zajmu
zpravidla spada do plisobnosti jinych spravnich orgént nez toho, ktery vede fizeni ve véci. Tyto
spravni organy jsou oznac¢ovany jako dotéené organy.”

Dotcené organy v obecné roviné vymezuje spravni fad v ustanoveni § 136 odst. 1. Jednak
se jedna o organy, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, a dale o spravni organy a jiné organy vetejné
moci piislusné k vydani zdvazného stanoviska nebo vyjadieni, které je podkladem rozhodnuti
spravniho orgdnu. Pro uplnost dodavam, ze postaveni dotéeného organu ma téz tzemni
samospravny celek, jestlize se véc tyka prava izemniho samospravného celku na samospravu’!.

Z uvedeného je ziejmé, ze spravni orgdn miiZe ziskat postaveni dotceného organu nékolika
zpusoby. Pfedné jej za dotCeny orgdn muiZe oznacit zvlaStni zdkon. AvSak pokud tak Cini
bez dalsiho, pak by ptislusny dotceny organ nemél prostfedky k ochrané vetejného zajmu. Uplatni
se totiz Gstavni norma, Ze statni moc lze vykonavat pouze v ptipadech, v mezich a zpisoby,
které stanovi zakon’. Dotéenému organu by proto nendleZela pravomoc napi. vydéavat zdvazna
stanoviska, pokud by mu ji zvlastni zakon nesvéiil.”?

Naopak pokud zvlaStni zakon pfizna spravnimu organu pravomoc vydat zavazné
stanovisko nebo vyjadieni, které je podkladem spravniho rozhodnuti, ma spravni organ postaveni
dotceného organu, aniZ by za néj musel byt pfimo oznacen.

Dotéené organy a spravni organy vedouci fizeni by mély velmi tizce spolupracovat.”
Jejich vzajemna kooperace napoméahd kfadné ochrané vefejného zijmu a k naplnéni
elementarniho principu vyjadieného v § 2 odst. 4 spravniho tadu, tj. povinnosti spravniho organu

dbat, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zdjmy. Za timto ucelem poskytuji dotéené

0 VEDRAL, J. op. cit. s. 1024.

"' Viz § 136 odst. 2 spravniho fadu.

72 Viz ¢l. 2 odst. 3 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

B FIALA, Z. a kol. Spravni 7dd: prakticky komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky komentaf. ISBN 978-
80-7598-797-6. s. 672-673.

74 Spolupréci spravnim organtim v z4jmu dobré spravy uklada spravni ¥f4d v ustanoveni § 8 odst. 2, pficemZ se jedna
o jednu ze zékladnich zasad ¢innosti spravnich organt.
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organy spravnimu organu, jenz vede fizeni, viechny informace dileZité pro fizeni’>. Navic spravni
rad umoziuje, aby dotCené organy Cinily ne¢které ukony spolecné se spravnim organem vedoucim
fizeni. V ptisluSném fizeni je nadto mozné vyuzit vysledkti ukonti dotéeného organu, pouze ale
za podminky, ze s tim souhlasi jak dotéeny orgén, tak spravni orgén vedouci fizeni, a jen pokud
tim nebude zptisobena Gjma na pravech ucastniki fizeni’®. Takovym spoleénym ttkonem miize byt
napiiklad Ustni jednani. Ptislusny procesni postup navazuje na dalsi ze zdkladnich zésad ¢innosti
spravnich organt vyjadienou v § 6 odst. 2 spravniho fadu, tj. na zasadu procesni ekonomie
a nezatézovani dotéenych osob.”’

Trefné€ se k postaveni a tloze dotcenych orgdni vyjadiil Nejvyssi spravni soud: ,,Dotcené
organy zaujimaji ve spravnim rizeni specifické postaveni, jejich ukolem je poskytovani odborné
pomoci spravnimu organu, ktery vede Fizeni, v otazkach, v nichz disponuji dostatecnymi znalostmi
a kompetencemi. Tato odborna pomoc ma formu vydavani vyjadieni, stanovisek, zavaznych
stanovisek atd., jimiz se dotcené orgdny vyjadruji k odbornym otdazkam, které se tykaji predmeétu
spravniho rizeni.*’®

K tomu, aby dotfené organy mohly dostat svému poslani, tj. poskytnout ochranu
vefejnému z4jmu, museji byt vybaveny ufinnymi pravomocemi. Primarné se jednd o jejich
pravomoc vydat samotné zdvazné stanovisko. Je si ale tfeba uvédomit, Ze zvlaStni zdkon musi
k vydani zdvazného stanoviska dotCeny organ opravnit. Tato pravomoc sama o sob& nevyplyva
z postaveni doteného organu a obecné Gipravy ve spravnim fadu.”

Vedle toho je dotCeny orgdn vybaven procesnimi pravomocemi, které mu umoziuji
vykonavat jeho pusobnost. Podle § 136 odst. 4 spravniho fadu mu v souvislosti s posouzenim
otazky, zda zah4jit fizeni, s probihajicim fizenim nebo s vykonem dozoru nélezi pravo nahlizet
do spisu a pravo na kopie materiald ze spisu®’. Dile se mlize vyjadfovat k ostatnim podkladiim
rozhodnuti, je-li to potfebné k plnéni jeho tkoll nebo jestliZe si to vyhradil. A kone¢né ma pravo
podat podnét k zahajeni prezkumného fizeni®!.

V praxi miZe mezi spravnim organem vedoucim fizeni a dot€éenym orgénem, pfipadné 1
dotéenymi organy navzajem, dojit k neshod¢ ohledn¢ feSeni otazky, na niz zélezi rozhodnuti.

Kupftikladu zainteresované dotené orgdny mohou vydat zidvaznad stanoviska, kterd nejsou

3 Viz § 136 odst. 3 spravniho fadu. Informace viak dotéeny organ nesmi poskytnout, pokud by tim porusil povinnosti
dle zvlastniho zékona.

76 Viz § 136 odst. 5 spravniho fadu.

77 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., op. cit., s. 723-724.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, &.j. 5 As 56/2009-63.

7 VEDRAL, J. op. cit. s. 1025-1026.

80 Obsah spisu je upraven v § 17 spravniho fadu.

81'V daném piipadé se uplatni klasicka iprava stanovend v § 42 spravniho fadu, pro¢ez se domnivam, Ze by dotceny
organ mohl takovy podnét podat, aniz by k tomu byl vyslovné zmocnén.
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vzajemn¢ slucCitelnd. Ptitom ale plati, ze zavazné stanovisko je zavazné pro vyrokovou cast
rozhodnuti. Z uvedeného plyne, Ze spravni organ nemutize rozpor vyiesit tak, ze by posoudil
zavazna stanoviska dle své vlastni uvahy. Vznikly rozpor je pak tfeba vyfeSit postupem
piredpokladanym spravnim fadem.

V prvé tfad¢ by se spravni orgdny meély snazit o jeho smirné vyfeseni v souladu s § 5
spravniho fadu. Nicméné takové feSeni nemusi byt ve vSech pfipadech dostate¢né, poté je tieba
aplikovat zvlastni upravu stanovenou v § 136 odst. 6 spravniho fadu, ktery ptikazuje priméiené
pouzit ustanoveni ohledné sporti o vécnou pfislusnost dle § 133 spravniho fadu.

Spor mezi spravnimi organy by mél vyftesit jim nejbliZze spolecné nadiizeny spravni organ.
Pokud takovy neexistuje, museji spor projednat v dohodovacim fizeni Ustfedni spravni Urady
nadfizené spravnim organtim, jez jsou ve sporu. Neuspéch dohodovaciho fizeni zaklada povinnost
ptedlozit zpravu o jeho pribéhu a ndvrhy ustfednich spravnich ufadl k rozhodnuti vlade.

Ustanoveni § 136 odst. 6 in fine spravniho fadu ptikazuje obdobné pouziti § 133 odst. 6
spravniho fadu. Tedy po dobu, co je ptipadny rozpor fesen, nebézi lhiity pro provadeéni ukoni,
tj. kuptikladu lhiity pro vydani meritorniho rozhodnuti ¢i zavazného stanoviska.

Pro uplnost uz jen dopliuji, Ze popsany postup feSeni rozpord nelze aplikovat na feSeni
rozpori s Uzemnimi samospravnymi celky, a to v pfipadé, kdy se v€c dotykd jejich prava
na samospravu. Jinak by totiz mohlo byt do tohoto Ustavné garantovaného prava neptipustné
zasazeno.%?

Piedstaveny postup feSeni rozporiti mezi spravnimi organy oznacuje F. Korbel jako ,,zcela
nefunkcni*, a to v souvislosti s rozpory feSenymi ve stavebnich vécech, nebot’ v pfipad€ nedohody
musi byt kazda nevyiesena véc predlozena vladé.®® Souhlasim, Ze neni $tastné, aby piipadné
jednotlivosti musela feSit az samotna vlada. Na druhou stranu nelze odhlédnout od faktu, ze vlada
je vrcholnym orgdnem moci vykonné, jez za jeji vykon nese odpovédnost a jez mlize spor v rdmci

vetejné spravy s konecnou platnosti vytesit.

2.2. Dotcené organy podle slozkovych zakont
Ochrana Zivotniho prostiedi nezpochybniteln€ patii mezi zakladni vetejné zajmy. Obdobné
se vyjadtil Ustavni soud ve svém nalezu: ,Jednd se o legitimni, vistavné konformni cil (veiejny

zdjem) na ochrané Zivotniho prostiedi.“** Pojem vefejny zijem je ale velmi t&7ké vymezit.

82 Viz ¢l. 8 tstavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa.
8 Viz KORBEL, F. Novy stavebni zékon. Bulletin advokacie. 2020, €. 3. ISSN 1210-6348. s. 12.
84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 8/08.
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Napriiklad Z. Horacek vymezil vefejny zajem na ochrané Zivotniho prostiedi ,,jako legdlné
vymezenou hodnotu ochrany Zivotniho prostiedi sdilenou celkem.*®

K hijeni vetfejného z4jmu na ochrané zivotniho prostiedi jsou mimo jiné povolany
dotCené organy, piicemz jejich vymezeni lze nalézt piedevsim v jednotlivych slozkovych pravnich
predpisech tykajicich se zivotniho prostiedi. Tudiz onen zastfeSujici vefejny zdjem na ochrané
zivotniho prostedi je chrdnén v konkrétnich ptipadech prostiednictvim ochrany jednotlivych
slozek Zivotniho prostiedi®®.

Pro ucely diplomové prace pojimam jako zakladni slozkové zakony z oblasti zivotniho
prostiedi tyto:

- zékon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

(déle jen ,,vodni zadkon®),

- zékon ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen

,»Zakon o ochrané ovzdusi®),

- zadkon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zeméd¢lského pudniho fondu, ve znéni pozdé€jSich
predpist (dale jen ,,zakon o ochrané¢ zemédélského pidniho fondu®),
- zékon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

(déle jen ,,lesni zakon*)

- akonecné zakon o ochrané ptirody a krajiny.

V prvé fadé je tfeba konstatovat, Ze slozkové zakony urcuji, jaké spravni ufady vykonavaji
stitni spravu na daném useku. Podle vodniho zdkona se jedna o vodopravni urady®’. Zakon
o ochran¢ ovzdusi stanovuje, Ze spravni ¢innosti na useku ochrany ovzdusi vykonavaji organy
ochrany ovzdusi®®. Stani sprdva v oblasti ochrany zemé&délského ptidniho fondu je vykonavéna
organy ochrany zemédélského piidniho fondu®®. Statni sprava lesti je pak svéfena organtim statni
spravy lest®®. A podle zdkona o ochrané piirody a krajiny vykondvaji statni spravu na tseku
ochrany piirody a krajiny organy ochrany piirody”'.

Obecné stoji v Cele dané soustavy Ustredni spravni ufad, konkrétné pfislusné ministerstvo.

Naptiklad vykon statni spravy na useku ochrany zemédélského ptidniho fondu vykonava

$SHORACEK, Z. Prosazovani vefejného zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi. Ceské prdavo Zivotniho
prostiedi [online]. 2012, (31) [eit. 2. 3. 2021]. ISSN 1213-5542. s. 10-11. Dostupné z:
https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_31.pdf.

8 Samoziejmé nelze pominout ani ochranu Zivotniho prostiedi prostfednictvim priifezovych nastroji, diky kterym lze
ochranu Zivotniho prostfedi pojmout komplexn€ a na integrovaném principu.

87 Viz § 104 odst. 1 vodniho zakona. Statni spravu podle vodniho zakona vykonava jesté Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi, kterd neni vodopravnim ufadem.

88 Viz § 27 zakona o ochrané ovzdusi.

8 Viz § 13 zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu.

%Viz § 47 lesniho zakona.

°1'Viz § 75 zékona o ochrané pfirody a krajiny.
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Ministerstvo Zivotniho prostiedi®?. Nicméné neni vyjimkou, Ze piisobnost ustiedniho spravniho
Gifadu v piislusné oblasti je rozdélena mezi nékolik ministerstev. Tak ¢ini naptiklad vodni zékon.”?

Velkou cast agendy typicky vykonéavaji organy obci a krajii, a to zejména obecni urady
obci s rozsifenou ptisobnosti® a krajské Gtady. Ukoly jim svéfené provadgji v zasadé v pienesené
pusobnosti.”

Déle slozkové zakony bud’ ptimo ztizuji specializované organy, nebo alespon svétuji urcité
kompetence zvlastnim organiim. Diky tomu je mozné postihnout specifika a potfeby jednotlivych
oblasti. Pfikladem budiz zakon o ochran¢ ptirody a krajiny, ktery v § 75 odst. 2 zfizuje Agenturu
ochrany ptirody a krajiny jakozto spravni uUfad podfizeny Ministerstvu Zivotniho prostiedi
a vykonavajici statni spravu ve vymezenych piipadech namisto organd obci a kraji®®.

Na uzemi vojenskych Ujezdi vykondvaji statni spravu ptislusného useku ujezdni urady,
piipadné Ministerstvo obrany.”” Déle n&které slozkové zdkony své&iuji statni spravu nékteré oblasti
do puasobnosti organii dle jinych pravnich ptedpist. Naptiklad spravy narodnich parki ve smyslu
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny vykonavaji plisobnost na uzemi téchto parkd pti ochrané
zemédelského pidniho fondu, kterou jim udéluje zdkon o ochrané zemédélského ptidniho fondu
v ustanoveni § 16.%%

Vyse uvedené organy statni sprdvy maji v zdkonem stanovenych piipadech postaveni
dotéenych organd. Bud’ jsou piimo za dotfeny organ oznaceny, nebo je jim svéfena pravomoc
vydavat zavazna stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu. Podotykam, Ze postaveni dotéeného
organu ziskavaji 1 podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona, pokud uplatiiuji stanoviska
k politice izemniho rozvoje nebo k izemné planovaci dokumentaci®®. Stanoviska, o nichZ se
v ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona hovofi, nejsou zdvaznymi stanovisky
ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu. Nicméné, jak stavebni zdkon stanovuje, zdvazna
pro politiku izemniho rozvoje a opatieni obecné povahy podle stavebniho zdkona jsou. Vyznam

maji pro nasledné vydavani zavaznych stanovisek dotéenymi orgény, a to vzhledem

92 Viz § 17 pism. e) zdkona o ochran& zemé&délského ptidniho fondu.

9 Srov. § 104 odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 108 vodniho zakona.

% B&nym“ obecnim Ufadiim a povéfenym obecnim (fadiim obci jsou v urcitych ptipadech taktéZ svéfeny nékteré
pravomoci. Napfiklad podle § 8 odst. 6 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny vydava
obecni urad zavazné stanovisko ke kaceni dfevin pro ucely fizeni dle stavebniho zékona.

% Srov. § 126a vodniho zékona, § 27 odst. 3 zdkona o ochran& ovzdusi, § 18a zakona o ochrané zemé&d&lského ptidniho
fondu, § 58a lesniho zékona a § 90a zakona o ochrané pfirody a krajiny.

%V podrobnostech viz § 78 zdkona o ochrané pifrody a krajiny.

97 Viz § § 104 odst. 2 pism. b) vodniho zdkona, § 27 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi, § 13 odst. 2 zdkona o ochrané
zemeédélského ptidniho fondu, § 78a zakona o ochrané piirody a krajiny. Statni spravu lesti ve vojenskych lesich
vykonéva zvlastni Vojensky lesni ufad podle § 47 odst. 2 lesniho zakona.

% Obdobné § 47 odst. 3 lesniho zakona.

9 S ticasti dotenych organii pii projednavani opatieni obecné povahy po¢ita jiz sam spravni fad v ustanoveni § 172
odst. 1.
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k ustanovenim § 4 odst. 4 a odst. 5 stavebniho zakona. Prostfednictvim téchto stanovisek dotCené
organy haji zajmy na ochrané zivotniho prostfedi jiz v koncepcni fazi izemniho planovani.
Vzhledem k vyjadfenému principu kontinuity maji tato stanoviska vazbu na zdvazna stanoviska
v povolovacich procesech.

Je zfeyjmé, Ze struktura orgdni statni spravy, potazmo dotenych orgdnt, zajiStujicich
ochranu vetejnych zajmu dle slozkovych zédkont je pomérné spletitd a komplikovana. Dnesni stav
vyplyva ptredev§im z potfeb a specifik ochrany slozek zivotniho prostfedi. Nicméné de lege
ferenda l1ze doporucit vyuzivani koordinacnich postupii. Prikladem mutze byt institut
koordinovaného zdvazného stanoviska ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 7 stavebniho zakona,
které podrobnéji predstavim v nasledujici ¢asti.

S tim souvisi 1 skute¢nost, ze pomérné velkou Skalu ¢innosti vykonavaji obecni tfady obci
s roz§ifenou piisobnosti nebo krajské urady. Totiz plati, Ze naptiklad obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti je stidle a jen jednim organem vefejné spravy, ktery ale vykonava plsobnost
podle riznych slozkovych zédkontl. Proto oznaceni vodopravni utrad ¢i organ ochrany ptirody je
nutné chéapat ve smyslu kompetenci ptridélenych danému tradu. Piislusnou pisobnost pak budou
vykonavat typicky odbory v rdmci obecniho Ufadu. Pfitom spociva na rad¢ obce, aby rozhodla
o organizacni struktufe obecniho urfadu a pfidélila jednotlivym odborim a oddélenim
jejich kompetence.'%° Ztotoziuji se s J. Vedralem, Ze tato situace nahrava koordinaénim postuptim,

' Lze uzaviit, ze

diky kterym lze ptedejit pfipadnym rozporim mezi dotéenymi organy.'°
zakladnim cilem pravni tpravy dotéenych organd, jejich struktury a ukont, které vydavaji, by dle
meého nazoru mélo byt nalezeni rovnovahy mezi u¢innou ochranou Zivotniho prostedi a zajmu
na rychlosti a hospodarnosti fizeni, pro né€z se opatiuji zdvazna stanoviska a v nichz uplatiuji svoji
plusobnost dotéené organy.

Osobné¢ jsem pfizniveem vyuzivani koordinacnich postupli. Domnivam  se,
ze k racionalizaci a k zrychleni riiznych fizeni, aniZ by dand zména znamenala negativni sniZeni
standardu ochrany Zivotniho prostfedi, by napomohlo wvyuzZiti instituti obdobnych
koordinovanému zavaznému stanovisku ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 7 stavebniho zakona.
Dokazi si predstavit, Ze by dotcené organy byly opravnény k vydavani zdvaznych stanovisek,
jezby zahrnovala posouzeni ptedlozeného zdméru ze vSech hledisek a chranénych zajmi

dle jednotlivych slozkovych zdkonil. Véfim, Ze tim by doSlo ke sniZeni administrativni zatéze

100 viz § 102 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 109 odst. 2 zdkona €. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ziizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisi.
101 VEDRAL, J. op. cit. s. 1033-1034.

23



pro zadatele a ke zrychleni navazujicich procest, aniz by byly ohrozeny z4jmy na ochrané
zivotniho prostiedi.!??

Jesté dal jde navrh P. Petrzilka, ktery se svym piispévkem zapojil do advokatni debaty
o nadvrhu nového stavebniho zdkona. Navrhuje, aby se v principu postupovalo podle pravidla
jeden rezort (usek) — jeden podkladovy akt”. Namisto vicero zavaznych stanovisek z oblasti
zivotniho prostfedi by bylo vyddno pouze jediné environmentalni zdvazné stanovisko k tomu
pfislusnym spravnim organem.!®® Toto feSeni povazuji za vhodné. Vyse mnou navrzend
koordinovana zavaznad stanoviska by piredstavovala legislativné pomérné rychlé feSeni, ale
s omezenym dopadem. Pokud by zakonodarce chtél ptistoupit k rozséhlejsi reformé, ktera by ale
problematiku feSila komplexné, nabizi se tato cesta. Navic Ministerstvo zivotniho prostredi
v ramci pfipominkovani vécného zdméru nového stavebniho zdkona pfislo se svym navrhem
zjednoduSeni povolovani na useku ochrany Zivotniho prostiedi. Jde o koncept jednotného
environmentalniho povoleni, které by nahrazovalo vSechny spravni akty z oblasti Zivotniho
prostiedi potfebné pro realizaci zaméru. Toto feSeni by se navic mohlo pouzit i pro povolovani
zaméru dle jinych pravnich predpisi, tedy nejen stavebniho zakona. Jeden ptisluSny spravni organ
by jednotné environmentalni povoleni vydaval na podklad¢ vyjadieni nebo zavaznych stanovisek
dotéenych organd, jejichz kompetence by byla zachovana.'® Dokazi si piedstavit obé varianty,
jak jediné environmetalni zavazné stanovisko, tak jednotné environmetéalni povoleni. V ptipadé
jediného zadvazného stanoviska by byl zachovan princip celistvosti fizeni, do n¢hoz by se zdvazné
stanovisko opatfovalo. Na druhou stranu v pfipad€ jednotného environmentalniho povoleni si
dovedu piedstavit snazsi integraci jednotlivych spravnich rozhodnuti, které se v oblasti Zivotniho
prostiedi vydavaji, naptiklad rozhodnuti povolujicich vyjimky ze zakazii dle zdkona o ochrané
ptirody a krajiny. Nepovazuji totiZ za St'astné jejich povolovani skrze zavazna stanoviska, jak bude

rozebrano v praci dale. Vedené spravni fizeni by proto umoznovalo integraci $ir$i, i kdyZ proces

102 ptikladem takového koordinaéniho postupu piimo ve slozkovém zékoné je jednotné zdvazné stanovisko k zasahu

do ptirody a krajiny podle liniového zakona ve smyslu ustanoveni § 82a zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Nicméné jeho stavajici iprava neni optimalni a na problematické aspekty poukazi v nasledujici ¢asti diplomové
prace.

103 PETRZILEK, P. Novy stavebni zdkon aneb zvednuta rukavi¢ka. Advokatni denik [online]. 2020, [cit. 25. 8. 2021].
ISSN  2571-3558. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/05/26/novy-stavebni-zakon-aneb-zvednuta-
rukavicka/.

104 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Pripominky k vécnému zdméru stavebniho zdikona: Néavrh
zjednoduseni povolovani na useku ochrany zivotniho prostredi v souvislosti s vécnym zamérem stavebniho
zdkona [online]. Publikovano 27. 2. 2019 [cit. 25. 11. 2021]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p p_id=material WAR odokkpl&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p mode=view&p p col id=c
olumn-1&p p col count=3& material WAR odokkpl pid=KORNB9SHSTNF&tab=remarks.
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vedouci k ziskani povoleni by byl formalnéjsi a zdlouhavéjsi, nez by tomu bylo v ptfipadé€ jediného
environmetalniho zdvazného stanoviska.'%

Zaveérem této kapitoly pokladdm za vhodné uvést, v jakych fizenich dotené orgéany
z oblasti ochrany zivotni prostiedi zejména vystupuji. Troufam si tvrdit, Ze nejcastéji se s Cinnosti
a vystupy dotCenych orgéanti l1ze setkat v fizenich podle stavebniho zédkona. Zarovei pii povolovani
stavebnich zdmért sehrdvaji vyznamnou roli pfi ochrané zajmu z oblasti Zivotniho prostredi.
Tomuto faktu téz odpovidéa struktura diplomové prace. Propojeni vefejného stavebniho prava
se zavaznymi stanovisky a dotCenymi organy budu vénovat zna¢nou pozornost. Nicmén¢ tim se
role dotéenych organti ani zdaleka nevycCerpava a svoji plisobnost a pravomoc uplatiiuji i v jinych
neméné vyznamnych oblastech.

Predné maji dotéené organy nezastupitelnou tlohu v procesech vedenych podle zédkona

(@3

. 139/2002 Sb., o pozemkovych tupravach a pozemkovych uUfadech a o zméné zdkona

(@3

.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptidé€ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o pozemkovych tpravach®). Jiz z ustanoveni § 2 zakona
o pozemkovych upravach zietelné plyne, ze cilem pozemkovych uprav je mimo jiné zlepSeni
zivotniho prostfedi jako takového, a proto maji nezanedbatelny dopad na jeho jednotlivé slozky.
Z tohoto diivodu maji naptiklad organy ochrany piirody, vodopravni Gfady ¢i organy statni spravy
lesti postaveni dotéeného organu v fizeni o pozemkovych tpravach.!% Dotéené organy v daném
fizeni stanovuji podminky k ochrané z4jmut podle zvlastnich pravnich predpisti podle ustanoveni
§ 6 odst. 6 zdkona o pozemkovych upravach. Dale uplatiiuji stanoviska ke zpracovanému planu
spole¢nych zatizeni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 10 zdkona o pozemkovych upravach. J. Knotek
dovozuje, Ze v obou vyjmenovanych ptipadech maji tkony dotéenych organiti povahu zavazné¢ho
stanoviska podle ustanoveni § 149 spravniho fadu.'?’

Zajmy na ochrané zivotniho prostfedi mohou byt dale negativné dotceny v souvislosti
s hornickou cCinnosti. Dotcené organy proto vystupuji v mnoha procesech vedenych jednak
podle zakona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zdkon) (dale jen
,horni zadkon*) a jednak 1 podle zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni

banské spravé (dale jen ,,zdkon o hornické Cinnosti). Piikladmo lze uvést, ze dotéené organy

105 Dalgim vyhodam a nevyhodam jak jednotného environmentéalniho povoleni, tak jednotného zdvazného stanoviska
se vénuje P. Svoboda ve svém ¢lanku. Viz SVOBODA, P. Jednotné environmentalni povoleni — Sance pro ptirodu
v tizenich podle stavebniho zakona. Ekolist.cz [online]. 2021 [cit. 25. 11. 2021]. ISSN 1802-9019. Dostupné z:
https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/petrn-svoboda-jednotne-environmentalni-povoleni-sance-
pro-prirodu-v-rizenich-podle-stavebniho-zakona#diskuse.

196 Vymezeni dotéenych organli v fizeni o pozemkovych upravach lze nalézt v ustanoveni § 6 odst. 6 zdkona o
pozemkovych upravach.

107 KNOTEK, J. K formé& ukonti dotéenych organii v fizeni o pozemkovych tpravach. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2007, ro¢. XV, ¢. 11, s. 138-143.
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podle slozkovych zékonli budou vydavat svd zavazna stanoviska v souvislosti s fizenim
o stanoveni dobyvaciho prostoru ve smyslu ustanoveni § 28 horniho zdkona.!”® Podle zdkona
o hornické Cinnosti vystupuji dotcené organy napiiklad v fizeni o povoleni hornické Cinnosti
podle ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o povoleni hornické ¢innosti.

A konecné musim zdlraznit, ze dotCené¢ organy z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi
vystupuji i v fizenich vedenych pifimo podle jednotlivych slozkovych zakond. Ilustrovat si to Ize
na ptikladu vodniho zdkona a zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Ustanoveni § 90 odst. 16 zdkona
o ochran¢ ptirody a krajiny pfimo svéfuje organiim ochrany ptirody postaveni dotéenych organii
v fizenich podle jinych pravni ptedpisl, v nichZ by mohly byt dot€eny zajmy pfirody a krajiny.
Jen na okraj poznamenavam, ze toto ustanoveni samo o sobé neumoziuje orgdnim ochrany
ptirody vydavat zdvaznd stanoviska, jak bylo z teoretického hlediska rozebrano v piedchozi
kapitole. Zakon musi takovou pravomoc dotéenym orgdnim piitknout vyslovné. Nicméné
v mnoha fizenich podle vodniho zdkona budou organy ochrany ptirody vystupovat jako dotcené
organy. Napiiklad podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny vydavaji
organy ochrany ptirody zavazné stanovisko k nékterym ¢innostem ve zvlast¢ chranénych tzemi,
mimo jiné i k povoleni k nakladani s vodami podle vodniho zdkona. Naopak vodopravni trady
budou dotcenymi orgény s pravomoci vydavat zdvazné stanovisko podle ustanoveni § 104 odst. 9
vodniho zakona do fizenich vedenych podle zdkona o ochrané ptfirody a krajiny, napiiklad
k povoleni vyjimky ze zdkazii k ochrané zvlasté chranénych druhl rostlin a Zivocichd, a to
za ptedpokladu dotéeni z4jml chranénych podle vodniho zékona (tj. pjde kuptikladu o rostliny
nebo Zivocichy s vazbou na vodni toky).!? Obdobné vztahy mezi jednotlivymi slozkovymi zékony
1ze najit v mnoha dalSich ptipadech. VySe uvedené vSak svédci o faktu, ze dotCené organy chrani
z4jmy jednotlivych slozek zivotniho prosttedi nejen v souvislosti se stavebni Cinnosti,

byt v fizenich podle stavebniho zdkona se s nimi miiZe i Siroka vetejnost setkat nejcastéji.

2.3. Dotcené organy po tucinnosti nového stavebniho prava a souvisejicich zmén
Jiz v této Casti nelze opomenout zmény, které maji od 1. ¢ervence 2023 podle platného

pravniho stavu pfinést novy stavebni zdkon a s nim souvisejici zmeénovy zakon, ktery novelizuje 1

108 Napftiklad musi byt opatien souhlas podle ustanoveni § 6 zdkona o ochrané zemédélského ptidniho fondu, dale
podle ustanoveni § 12 odst. 6 zdkona o ochran€ ovzdusi museji byt obstarana i prislusna zavazna stanoviska organt
ochrany ovzdusi a jmenovat l1ze i zavazné stanovisko vodopravniho tfadu podle ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho
zakona.

19 HAVELKOVA, S. Ochrana piirody a krajiny a vodni zakon. Ochrana pFirody [online]. 2011, 2011(2) [cit. 13. 10.
2021]. ISSN 1210-258X. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/ochrana-
prirody-a-krajiny-a-vodni-zakon/.
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jednotlivé slozkové zédkony. Zakonodarce se rozhodl jit cestou ponékud odlisnou, nez kterou jsem
zminil vyse.

Dtivodova zprava k novému stavebnimu zdkonu oznacuje velké mnozstvi dotenych
organu a riznorodost forem jejich vyjadifovani pro ucely povolovani stavebnich zaméri za hlavni
problém soucasné pravni upravy.!'® Mezi zékladni pilife, na kterych stoji reforma vefejného
stavebniho prava, proto patii integrace plisobnosti a kompetenci dotéenych organti v souvislosti
se stavebnimi zdméry (nejen z oblasti prava zivotniho prostiedi) do noveé budované statni stavebni
spravy.

Novy stavebni zakon do velké miry opousti stavajici model vefejné spravy a odnima obcim
a krajiim podstatnou ¢4st ptisobnosti na iseku stavebniho prava.!!! Nové ziizuje Nejvyssi stavebni
ufad jakozto Ttstfedni spravni ufad ve vécech uzemniho plénovani, stavebniho fadu
a vyvlastnéni.'!? Dal§im spravnim ifadem s celostatni piisobnosti ve vécech stavebniho fadu bude
Specializovany a odvolaci stavebni Gfad.''*> A kone¢n& nova statni stavebni spriva pocita
s krajskymi stavebnimi ufady s ptusobnosti ve vécech stavebniho fadu, a to na izemi vysSich
izemnich samospravnych celk®.!'* Zatim neni mozné piedjimat, jak bude sit’ statnich stavebnich
ufadt vypadat. Jednotliva Gzemni pracovisté krajskych stavebnich Gfadi totiz stanovi vyhlaSkou
a7 Nejvyssi stavebni tifad.!'> Plsobnost na useku stavebniho fadu budou déile vykonévat
ve stanovenych ptipadech 1 jiné stavebni ufady, tedy Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra
a Ministerstvo spravedlnosti.''¢

Jak upozortiuje P. Svoboda, novy model statni stavebni spravy nekoresponduje se zménami
vetejné spravy, které nastaly po roce 2002. Dle jeho ndzoru navic k uvedené zméné nejsou padné
divody.!'!” Vlada si od prevedeni plisobnosti ve vécech stavebniho prava na statni Gifady slibuje
zejména omezeni problému systémové podjatosti pii projednavani stavebnich zamérti samosprav
a dale snizeni rizika politického ovliviiovani stavebnich Gradti a dotcenych orgédnii ze strany
tizemnich samospravnych celki.!'® P. Svoboda v§ak poukazuje na skutecnost, ze napiisté bude

podjatost vznikat v ptipadé statnich stavebnich projektl a fesit ji postupem podle § 134 odst. 4

10Viz Vlada: Ditvodové zprava k zakonu €. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

11 Obcim a krajiim je ponechéana zejména plisobnost v oblasti uzemni planovani ve smyslu ustanoveni § 19 ve spojeni
s ustanovenimi § 23 a nasledujicimi nového stavebniho zakona.

112 Ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s § 16 odst. 1 nového stavebniho zakona.

113 Ustanoveni § 17 odst. 1 nového stavebniho zakona.

114 Ustanoveni § 18 odst. 1 a odst. 3 nového stavebného zakona.

115 Viz ustanoveni § 18 odst. 4 nového stavebniho zakona. Nejvyssi stavebni (ifad je vSak pfi stanoveni izemnich
pracovist’ vazan podminkami uvedenymi v ustanoveni § 332 nového stavebniho zakona.

116 Ustanoveni § 30 nového stavebniho zdkona.

7 SVOBODA, P. Kriticky rozbor ndvrhu nového stavebniho zdkona. Prdvni rozhledy. 2020, &. 3, s. 100.

118 Viz Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon.
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spravniho fadu nebude mozné, nebot’ podjati budou vsichni Gifednici statnich stavebnich Giadd.!'!”
Argumenty P. Svobody povazuji za velmi trefné. Novy model vetfejné spravy na useku stavebniho
prava znamena odklon od decentralizacnich reforem z pocatku tisicileti.

Tento struény exkurz do nové budované statni stavebni spravy pokladam za nutny
k porozuméni nové koncepce pravni Upravy dotCenych organi na useku ochrany zivotniho
prostfedi. Jak je uvedeno vySe, zdkonodarce ptistoupil k rozsdhle integraci agend dotcenych
organti do pusobnosti samotnych statnich stavebnich tifadi. Souhrnné 1ze uvést, ze zménovy zékon
novelizuje slozkové predpisy tak, Ze jednotlivé zajmy z oblasti zivotniho prostfedi budou v fizeni
o povoleni zdméru chranit samotné stavebni ufady, at’ uz zcela samostatné, ¢i po (nejcastéji)
vyjadfenich a (vyjimecné) zavaznych stanoviscich dotéenych organt. Novy stavebni zakon
azménovy zakon pfitom zdsadné neméni hmotnépravni Upravu v jednotlivych slozkovych
zakonech. Dle divodové zpravy by tak méla byt zajiSténa srovnatelna ochrana vetfejnych z4jma,
avSak realizovand v ramci rozdilnych procest a instituci. Dot¢enym orgdniim dosud chranicim
vetejné zajmy z oblasti zivotniho prostfedi pii povolovani stavebnich zaméri tak byla odebrana
podstatna ¢ast jejich ptusobnosti. Nelze vSak zapominat, Ze v ostatnich pfipadech, tj. nikoliv
ve vécech spadajicich do plsobnosti stavebnich ufadl, 1 nadale zlstdvaji jejich pisobnost
a kompetence zachovany. Napiiklad do fizeni souvisejicimi s povolenim tézby budou i nadéle
vydavat zavazna stanoviska.

Dusledkem tohoto rozstépeni vefejné spravy chranici vefejné zajmy z oblasti Zivotniho
prostiedi bude i rozdéleni plisobnosti mezi Ustfednimi spravnimi tfady, jak podotykéa P. Svoboda:
wIyto dvé soustavy budou mit navic rizné uistiedni spravni vurady, a to NSU [Nejvyssi stavebni
Gtad] na jedné strané a MZP, MZe, MZdr, popi- MK na strané druhé. Koordinace téchto dvou
skupin ustiednich spravnich uradii prostrednictvim viady bude prirozené slaba a téZkopadna.
Navic tradicni rezortni ministerstva, uvedend ve druhé skupiné, ztrati v ramci svych oborii
(rezortut) i jakoukoli pravomoc Fidit ,,integrované “ useky statni spravy prostiednictvim smérnic,
coz jsou zakladni nastroje interniho Fizeni, jez jsou pro podiizené spravni organy v ramci daného
oboru zdvazné.“'*

Dale neni mozné zapominat ani na persondlni obsazeni nové statni stavebni spravy.
Klicovym ptedpokladem pro zrychleni povolovacich procest a pro zajisténi aspon dosavadniho
standardu ochrany vetejnych zajmi jsou kvalifikovani ufednici. Podle nového stavebniho zdkona
a zménoveého zdkona dojde v nékterych slozkovych zakonech z oblasti Zivotniho prostiedi k uplné

integraci pravomoci dotéenych orgdnt do stavebnich ufadf. Ptikladem budiZz vodni zéakon,

19 SVOBODA, P. Kriticky rozbor navrhu nového stavebniho zdkona. op. cit. s. 100.
120 Tamtéz. s. 102.
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ve znéni zménového zakona, podle kterého bude stavebni ufad posuzovat podminky pro vydani
zavaznych stanovisek piimo v rozhodnuti o povoleni zaméru. Z tohoto divodu shledavam
zasadnim, aby na stavebnich ufadech vykonavali spravni ¢innosti lidé, kteti se v dané problematice
orientuji a maji potiebné zkusenosti. Pfechod prav a povinnosti z pracovnich poméri zaméstnancu
obci a krajui na stat je feSen ustanovenim § 312 nového stavebniho zakona. Podle ustanoveni § 312
odst. 3 nového stavebniho zdkona maji pracovni poméry téchto zaméstnanct ptejit na stat, pokud
¢innosti zajistované témito zaméstnanci prechazeji do plisobnosti orgdni statni stavebni spravy
podle nového stavebniho zakona nebo jiného zakona. Nicméné podminkou je uzavieni trojstranné
dohody mezi Nejvyss§im stavebnim ufadem, zaméstnancem a Gzemnim samospravnym celkem,
tedy k ptfechodu nedojde ex lege. Lze vyslovit obavy, Ze mnozi ufednici nebudou chtit do nové
statni stavebni spravy prejit. Odkazuji na anketu, kterou zadal Odborovy svaz statnich organd a
organizaci ve spolupraci se SdruZenim mistnich samosprav CR, které se ziastnilo 1274
pracovnikl stavajicich stavebnich tGfadi. Pouze 40,7 % z nich vyjadfilo vali pfejit do statnich
stavebnich uradi. Ostatni si pteji zlstat zaméstnani u izemniho samospravného celku nebo radéji
odejit do diichodu ¢&i si hledat zcela nové zaméstnani.!?! Domnivam se, Ze situace bude obdobn4 i
u stavajicich zaméstnanct dotéenych organti. Pokud by se nepodatilo novou statni stavebni spravu
kvalitn€ personalné obsadit, stanou se dostate¢na ochrana z4jmu z oblasti Zivotniho prostfedi a
rychlost povolovacich stavebnich procesii jen nesplnénymi sny.

Nova pravni Gprava postaveni dotCenych organii a zdvaznych stanovisek bude podrobnéji
rozebrana v nasledujicich ¢astech diplomové prace. Nicméné nyni lze shrnout, Ze dotéené organy
ztrati vyznamnou pravomoc vydavat zavazna stanoviska pro tcely povolovani stavebnich zamért.
Stavebni Ufady budou muset posoudit dotceni vetejnych z4jml dle mnoha pravnich ptedpisi.
M. Frankova pfitom konstatuje, Ze rozli€né vetfejné zajmy, které maji napfisté chranit stavebni
ufady v fizeni o povoleni zdméru, nelze podtadit pod jeden zasteSujici vetejny zajem, jenz by tak

rozsdhlou integraci umozioval.'??
2.4. Dil¢i zavér
Ochrana Zivotniho prostfedi nezpochybniteln¢ patii mezi zakladni vetejné zajmy, které si

zasluhuji ochranu. Takto Siroce a obecné vymezeny vefejny zdjem zahrnuje jednotlivé verejné

121 yice viz ODBOROVY SVAZ STATNICH ORGANU A ORGANIZACI. Tiskovd zprava: Do statni stavebni
spravy nehodla prejit ani polovina zaméstnancit a zamestnankyn stavebnich uradu [online]. Praha, 23. biezna 2021
[cit. 7. 9. 2021]. Dostupné z: http://statorg.cmkos.cz/dokumenty/Tiskova%20zprava%200S%20S00%20-
%20stavebn%C3%AD%20zakon.pdf.

12 FRANKOVA, M. Rekodifikace veiejného stavebniho prava: Jaké zmény ma doznat statni sprava v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi? Ceské pravo Zivotniho prostiedi [online]. 2020, (57), s. 50. [cit. 28. 7. 2021]. ISSN 1213-
5542. Dostupné z: https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_57.pdf.
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z4jmy na ochran¢ dil¢ich ¢asti Zivotniho prostiedi, at’ se naptiklad jednd o ochranu vody, pudy
¢i ovzdusi. Soucasna pravni uprava poskytuje ochranu vefejnym zajmiim, které mohou byt
dotCeny zdméry povolovanymi v riznych spravnich fizenich, prostfednictvim dotenych organt,
které jsou k tomu vybaveny potfebnymi opravnénimi. Za jednu z nejsiln€jSich pravomoci
dotenych organt povazuji zavazna stanoviska, kterymi mohou zcela znemoznit realizaci zdmeéru,
jenz koliduje s vefejnym z&jmem.

Dotcené organy vystupuji ve spravnich fizenich vedenych podle mnoha pravnich ptedpist,
napfiklad dle stavebniho zakona, horniho zakona, zakona o pozemkovych upravach ¢i
podle jednotlivych sloZzkovych zakonii navzdjem. Zejména v souvislosti s fizenimi a postupy
podle stavebniho zékona je kritizovana mnohost a atomizace dotéenych orgéni a jimi vydavanych
zavaznych stanovisek. Zakonodarce proto ptijal novy stavebni zakon a s nim souvisejici zménovy
zakon, ktery ve velké mife svéfuje ochranu vetejnych z4jml do rukou pfimo stavebnich tUrada.
V disledku toho ztraceji zdvazna stanoviska své vysadni postaveni jakoZzto hlavni nastroj ochrany
vetejnych z4jmu v souvisejicich fizenich. Tim se samoziejmé oslabuje postaveni i samotnych
dotéenych organti. Sice si zachovaji pravomoc vydavat zdvazna stanoviska do ostatnich fizeni
podle jinych zdkond, ale pii stavebni ¢innosti mohou byt zdjmy na ochrané zZivotniho prostiedi
poskozeny zejména. Pokud nové pfijaté zmény nabydou tu¢innosti, dojde k rozstépeni plsobnosti
a postaveni dotCenych organii podle toho, v jakych fizenich budou z4jem na ochrané Zivotniho
prostiedi chranit. V disledku toho hrozi nejednotnad aplikac¢ni praxe organti vefejné spravy.
Na jedné stran¢ se budou statni stavebni ufady fidit instrukcemi NejvySsiho stavebniho ufadu, a to
1 v otazkéach zivotniho prostfedi, a na strané¢ druhé budou dotcené organy fizeny pfislusnymi
rezortnimi ministerstvy (hlavné Ministerstvem zZivotniho prostfedi) v pfipad€é ochrany zajmul
v fizenich nevedenych podle nového stavebniho zdkona. Dle mého soudu by mél byt cilem pravy
opak, tedy maximalni moZznd koordinace a spoluprace jednotlivych dotcenych organt. V té
souvislosti jsem predstavil mozna feSeni do budoucna, ktera povazuji za pfinosnd. Zakonodarci se
nabizi postupovat cestou jednotného zavazného stanoviska, pfipadné¢ jednotného
environmetalniho povoleni, které by problém atomizace a velkého mnozstvi dotéenych organt a
zavaznych stanovisek feSily. Zdali se vydat cestou integrovaného spravniho rozhodnuti, nebo

jednotného zdvazného stanoviska pak zaleZi na rozsahu zamyslené integrace.
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3. Zavazna stanoviska ve stavebnim pravu se vztahem k ochrané Zivotniho
prostiedi

Jak bylo osvétleno v prvnich dvou castech diplomové prace, zavazna stanoviska nalezi
mezi velmi podstatné administrativné-pravni ndstroje ochrany zivotniho prostfedi. V praxi se
nejcastéji (ne vsak vylucn€) uplatituji ve spojeni s rozhodovacimi procesy ve stavebnim pravu.
Diivod je vice nez ziejmy. Pfi stavebni ¢innosti mize velmi snadno dojit ke kolizi zajmu
na ochrané zivotniho prostiedi a zdjmu na realizaci konkrétniho stavebniho zadméru.

Tuto ¢ast diplomové prace povazuji za velmi dulezitou 1 z divodu pfiijeti nového
stavebniho zdkona, ktery pfinaSi pomérné€ zasadni zmény v porovnani s dosavadni pravni Gpravou.
Nez predstavim zdkladni charakteristiku nového stavebniho prava s dirazem na Gpravu zavaznych
stanovisek, povazuji za vhodné se nejprve zabyvat v soucasnosti i¢innym stavebnim zakonem,
a to s ohledem na ucinnost nového stavebniho zékona, jez ma nastat ptrevazné az k 1. Cervenci
2023.

Nynéjsi pravni Gprava zdvaznych stanovisek ve stavebnim zdkoné doznala znaénych zmén,
a to v dusledku novely provedené zakonem ¢. 403/2020 Sb. Ptislu$nd novela odstranila v praxi
kontroverzné piijimané odliSnosti piezkumu zavaznych stanovisek vydavanych pro potieby
stavebniho zakona v odvolacim fizeni a prezkumném fizeni.'?> Naopak ptipustila uplatnéni fikce
zavazného stanoviska v ptipadé necinnosti dotceného organu.

Uvodem podotykam, Ze se v této kapitole budu vénovat pouze vybranym aspektiim
problematiky zavaznych stanovisek na tuseku vetfejného stavebniho prava. A to takovym,
které pokladdm za vyznamné z hlediska jejich vztahu k ochrané Zzivotniho prostfedi. Navic
analyzované instituty stavajiciho stavebniho zdkona se uplatni i v pfipadé nového stavebniho

zakona a na dovozené zavéry tak bude moZné odkazat.

3.1. Zavazna stanoviska pro ,,jiné ukony* stavebniho Gradu
Zavaznd stanoviska pfedstavuji zdkladni prevencni néstroj v ochrané Zivotniho
prostiedi.'** Tuto zékladni a velmi dfileZitou roli sehravaji i v piipadé zaméri, které podléhaji

24

procestim povolovani ve vefejném stavebnim pravu. Stavebni zakon vSak piinasi zvlastni pravidla

123 K analyze a k poukdzani na problematické aspekty pfezkumu zdvaznych stanovisek v rezimu stavebniho zdkona
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020 viz napiiklad: KLIKOVA, A., P PRUCHA. Zavazna stanoviska a
jejich  pfezkum po  nejnov&jsich zménach stavebniho  zikona. FORENZNI ~ VEDY, PRAVO,
KRIMINALISTIKA [online]. 2018,3(1), 67-78 [cit. 8. 6. 2021]. ISSN 2533-4395. Dostupné z:
https://www.vsfs.cz/periodika/forenzni-vedy-2018-1-06.pdf. V odborném diskurzu je vSak mozné se setkat i
pozitivn&j$im nadhledem na tehdejsi specidlni tpravu prezkumu zavaznych stanovisek ve stavebnim zakoné, viz:
BURYAN, J. Pfezkum zavaznych stanovisek jako podkladu pro fizeni podle stavebniho zdkona: nova ustanoveni
§ 4 stavebniho zékona davaji smysl. Bulletin Stavebni prdvo [online]. 2020, 24(1/2020), 28-40 [cit. 8. 6. 2021].
ISSN 1211-6386. Dostupné z: https://spolstavprav.cz/wp-content/uploads/Stavebni-pravo-Bulletin-2020-01.pdf.

124 DAMOHORSKY, M. op. cit. s. 38.
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aplikujici se na postaveni dotéenych organii a vydavani zavaznych stanovisek. Uvodem je téz
vhodné piipomenout, ze v ptipadé postupti'?® a fizeni podle stavebniho zakona se subsidiarné
pouZije spravni fad'®.

V navaznosti na jednu ze zakladnich zésad Cinnosti spravnich organt vyjadienou

v ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho fadu'?’

stavebni zakon piedvida vzajemnou sou¢innost organu
tizemniho planovani, stavebnich ufadi a dotéenych orgdni chranicich vefejné zajmy.!?8
Zakonodarce demonstrativnim vyctem v poznamce pod ¢arou €. 4 vyjmenovava specidlni zakony,
podle kterych jsou vetfejné zdjmy chranény, piicemz své misto zde zaujimaji 1 slozkové zakony
z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, kterym se budu podrobnéji vénovat nize.

V prvni ¢asti této prace jsou zdvazna stanoviska vymezena jako podkladové spravni akty,
které jsou zavazné pro vyrokovou Cast spravniho rozhodnuti ve smyslu § 149 spravniho tadu.
Z dané definice plyne, Ze spravni fad pocitd s tim, ze zdvaznd stanoviska mohou byt vyddvana
jako zavazny podklad pouze pro spravni rozhodnuti. Nicméné jak upozorfiuje M. Frankova,
stavebni zakon pouziva celou fadu dalSich forem spravnich Cinnosti, které nejsou spravnimi
rozhodnutimi, ale které patii mezi povolovaci tkony, na jejichz zéklad¢ lze uskutecnit urcity
stavebni zamér.'? Kuptikladu stavebni zdkon umoZiiuje nahradit nékteré typy uzemniho
rozhodnuti  vefejnopravni smlouvou'®®, dal§im vyznamnym piikladem jsou takzvané

,,souhlasy*!3!

. Spole¢nym znakem souhlast dle stavebniho zékona je, ze se na jejich vydani
nepouzije ¢ast druh4 a tieti spravniho fadu'?, tedy nejde o spravni rozhodnuti ve smyslu spravniho
vrd b W o dr r rowe . 1 e . . d d VYN 133

fadu. Obecné tyto rGznorodé spravni ¢innosti 1ze oznacit pojmem zjednodusSujici postupy > ve
smyslu § 4 odst. 1 stavebniho zdkona. AvSak ani pfi vydavani téchto jinych tkonil neni mozné
rezignovat na vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi. Stavebni zdkon proto v § 4 odst. 2

pism. a) vyslovné stanovi, Zze dotéené organy vydavaji zdvazna stanoviska nejen pro rozhodnuti,

125 Pojem ,,postupy* je vyznamové obsahlejsi nezli pojem ,,fizeni. Postupy tak zahrnuji vydavani pravé i zdvaznych
stanovisek. Viz ZIDEK, D. Ochrana Zivotniho prostiedi v procesech verejného stavebniho prdva. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-353-4. s. 21.

126 Srov. § 192 odst. 1 stavebniho zdkona a § 1 odst. 2 spravniho fadu.

127 Ustanoveni § 8 odst. 1 spravniho fadu stanovi: ,,Spravni orgdny vzdjemné spolupracuji v zajmu dobré spravy.

128 Viz ustanoveni § 4 odst. 2 vétu prvni stavebniho zékona.

129 FRANKOVA, M. Pravni povaha zdvaznych stanovisek vydavanych pro souhlasy podle stavebniho zakona aneb
nad dvéma rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Ceské pravo Zivotniho prostiedi [online]. 2018, (49) [cit. 8. 6.
2021]. ISSN 1213-5542. s. 114. Dostupné z: https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_49.pdf.

130 Viz § 78a stavebniho zakona.

131 Napiiklad tizemni souhlas dle § 96 odst. 1 stavebniho zdkona nebo souhlas s provedenim ohl4dseného stavebniho
zémeéru dle § 106 odst. 1 stavebniho zakona.

132 Srov. napi. § 96 odst. 4, § 106 odst. 2 a § 122 odst. 4 stavebniho zakona.

133 p¥ikladmy vycet zjednodusujicich postupti podava napt. MALY, S. Stavebni zikon: komentdr. 2., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-985-2. 5. 32.
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ale 1 pro jiné ukony stavebniho Ufadu nebo tkony autorizovaného inspektora podle stavebniho
zakona, nestanovi-li zvlastni pravni ptedpis jinak.

Dov¢étek ,,nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak* si zasluhuje vétsi pozornosti. Nékteré
speciadlni zédkony, vCetné téch slozkovych, totiz obsahuji specialni ustanoveni ve vztahu k § 4
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.!** Pfedné zakon o ochrané pfirody a krajiny ve svém § 90 odst.
I mimo jiné stanovuje, Ze souhlasy a zavazna stanoviska vydavana podle tohoto zikona
jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho ptedpisu jsou zavaznym stanoviskem
podle spravniho fadu. Jak uvadi M. Frankova, vykladem a contrario 1ze dovodit, Ze zdvazna
stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu se v tomto piipad¢ vydavaji pouze pro rozhodnuti.
Pro jiné kkony museji byt souhlasy vydény ve spravnim ¥izeni, a to ve formé rozhodnuti.!'*®

Déle je tfeba zminit zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o statni pamdatkové péci®), ktery rozliSuje zavazna stanoviska vydavana
organem statni pamatkové péce ve véci, o které neni piislusny rozhodovat stavebni utrad
podle stavebniho zdkona, a zavazna stanoviska vydavana do fizeni vedenych stavebnim uradem.
V prvém piipade zadkon vyslovné stanovi, ze ,,zdvazné stanovisko* je samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni. '*¢

Rozporuplny vyklad vySe uvedenych ustanoveni v zakoné o ochrané ptfirody a krajiny a
v zakoné o statni pamatkové péi poskytl Nejvyssi spravni soud, ktery v pomérné kratkém
¢asovém useku rozhodl rozdilng ve dvou obdobnych piipadech.'®’

Nejprve se Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti'®®

zabyval povahou zdvazného
stanoviska k zdsahu do vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny. Vdané véci prvostupniovy spravni organ vydal nesouhlasné rozhodnuti
ohledn¢ zamysleného zasahu do vyznamného krajinného prvku. Nejvyssi spravni soud povazoval
za rozhodné, Ze zamySleny zamér stavby nizkopodlaznich domd bude ke svému uskute¢néni
potiebovat povolovaci tkon stavebniho ufadu (z divodu nedostatecné vymezeného zaméru
v zadosti nebylo mozné dle soudu posoudit, zdali k uskutecnéni zaméru budou tfeba pouze

»souhlasy* dle stavebniho zdkona ¢i Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni). Nejvyssi spravni

134 Podrobné viz FRANKOVA, M. Pravni povaha zévaznych stanovisek vydavanych pro souhlasy podle stavebniho

zakona aneb nad dvéma rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. s. 115-116. M. Frankova v uvedeném clanku
predstavuje, jakymi zpUsoby je tato otazka feSena v riznych zakonech. V textu prace predstavuji ty, které jsou
relevantni z hlediska navazujici judikatury.

135 Tamtéz.

136 Viz § 44a odst. 3 zakona o statni pamatkové péci.

137 KASL, J. Zavazn4 stanoviska pro tcely zjednodusujicich postupii podle stavebniho zékona. Pravniprostor.cz.
[online]. Publikovano 4. 7. 2018 [cit. 8. 6. 2021]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-
pravo/ht-zavazna-stanoviska-pro-ucely-zjednodusujicich-postupu-podle-stavebniho-zakona>.

138 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.2017, &j. 2 As 163/2016-27.
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soud zde pomérn¢ extenzivné vylozil pojem ,,podklad pro rozhodnuti uzity v § 90 odst. 1 zakona
o ochrang piirody a krajiny!®. Vyslovné konstatoval, ze: ,,[s]lovai spojeni , podklad
pro rozhodnuti* uzity v citovaném ustanoveni je dle Nejvyssiho spravniho soudu treba chapat
Siroce jako podklad pro postup podle zvlastniho predpisu nehledé na to, zda vyusti ve vydani
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho 7adu ¢i § 65 s. 7. s. (jimZ je napr. stavebni povoleni), nebo
v jiny ukon, zde stavebniho uradu (napv. souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru).
Podstatné totiz je to, Ze zavazné stanovisko spravniho orgdanu prvniho stupné vydané v této veci
podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny by ani v pripade, Ze by jim byl udélen souhlas
k zasahu do vyznamného krajinného prvku, nemohlo stézovateli bezprostiedné umoznit zapocit se
zamyslenym zamerem stavby nizkopodlaznich rodinnych domii. A naopak nesouhlasné zavazné
stanovisko samo o sobé nemélo za nasledek zamitnuti realizace zaméru (ten by nastal pouze
ve spojeni s navazujicim aktem prislusného spravniho orgdnu).“'*° Disledkem argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu v projednavaném piipade tak je, Ze by organy ochrany ptirody
a krajiny mély vydavat pro cely jinych ukonu stavebnich uradi zdvazna stanoviska ve smyslu
§ 149 spravniho tadu, a nikoliv spravni rozhodnuti.

Z rozdilného rozliSovaciho kritéria vySel a opacny zavér pfijal jiny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozsudku'*!. Soud posuzoval povahu zavaznych stanovisek vydavanych
podle § 14 zakona o statni pamatkové péci. V projednavaném piipad€ bylo zdvazné stanovisko
opatteno pro ucely vydani izemni souhlasu, o némz se nevede spravni fizeni. Soud proto vyslovil
zaver, ze ,,[v]ydané stanovisko neni uikonem ucinénym dotcenym organem pro Fizeni vedené
stavebnim uradem (§ 44a zakona o statni pamdatkové péci). Stejné tak nemiize byt zdvazné
pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu (§ 149 odst. 1 spr. I.), protoze zadny vyrok
rozhodnuti nendsleduje. Jednda se tedy o samostatné spravni rozhodnuti.“'*?

V citovanych rozhodnutich je tak zfejmy rozpor v otdzce povahy zavaznych stanovisek
vydavanych pro jiné ukony stavebniho ufadu. Pfitom skutecnost, zdali je vydané stanovisko
samostatnym spravnim rozhodnutim nebo podkladovym aktem dle § 149 spravniho fadu,
ma vyznamné dopady zejména pro jeho pirezkum a obranu proti nému. Navic se odliSuje 1 postup

spravnich organt pfi vydavani zavaznych stanovisek a spravnich rozhodnuti, ktera se na rozdil

139 Ustanoveni § 90 odst. 1 véta druha zdkona o ochrané piirody a krajiny stanovi, Ze ,,souhlasy a zdvaznd stanoviska
vydavanad podle tohoto zdkona jako podklad pro rozhodnuti podle zviastniho pravniho predpisu jsou zavaznym
stanoviskem podle spravniho radu.

140 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, &.j. 2 As 163/2016-27.

141 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2018, ¢.j. 8 As 241/2017-33.

142 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2018, &.j. 8 As 241/2017-33.
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od zavaznych stanovisek vydavaji ve spravnim fizeni.'** Nejednd se proto pouze o teoretickou
otazku. Bylo by nasnad¢, aby doslo ke sjednoceni soudni judikatury. Za soucasného stavu jsou
dle mého nazoru kladeny vysoké naroky na spravni organy, aby posoudily, v jaké formé
stanovisko vydat. Zaroven se nejedna o jednoduchou problematiku, o ¢emz svéd¢i 1 vySe zminéna
rozporna soudni rozhodnuti, kterd rozporuplné¢ vykladaji obdobna ustanoveni v zdkoné o ochran¢
pfirody a krajiny a zdkoné o statni pamatkové péci. Osobné se pfiklanim k pravnimu nazoru
vyjadfenému ohledné zavaznych stanovisek dle zakona o statni pamatkové péci. Soudim,
ze spravné reflektuje zvlastni apravu ve specialnich zékonech k ustanoveni ve stavebnim zakon¢.
Neztotoziiuji se zavérem, ze ,,podklad pro rozhodnuti“ v § 90 odst. 1 zdkona o ochran¢ ptirody
a krajiny lze chapat tak extenzivng, jak vylozil Nejvyssi spravni soud.

Jako dalsi problematicky aspekt spojeny s vydavanim zavaznych stanovisek pro ucely
souhlasti podle stavebniho zédkona se mize jevit skutec¢nost, Ze je v praxi velmi Casté, ze zdvazna
stanoviska jsou vydédna s ur¢itymi podminkami pro realizaci zdméru. Stanovené podminky
nasledné stavebni urady piebiraji do svych meritornich rozhodnuti. V pfipadé, Ze se zavazné
stanovisko pofizuje pro ucely vydani souhlast dle stavebniho zékona, se v§ak musi postupovat
odli$né. V souhlasech podle stavebniho zakona muze totiz stavebni Ufad vyjadfit pouze prosté
,»ano“. Pfitom souhlasnd zdvazna stanoviska jsou jednou z ndleZitosti ozndmeni zaméru.'#
Zadatel, ktery si zavazna stanoviska musi opatiit pfedem, by proto mél svilj zamér uzpisobit tak,
aby odpovidal podminkdm, jez pozaduje dotCeny orgdn v zdvazném stanovisku. V takovém
pfipad€ nic nebrani vydani ptisluSného souhlasu. AvsSak pokud by Zzadatel podminky urcené
zavaznym stanoviskem nerespektoval a nijak je ve svém zadméru nezohlednil, nezbyde ptislusSnému
ufadu nic jiného neZ rozhodnout usnesenim o provedeni fizeni, v némz bude vydano at’ uz tzemni
rozhodnuti, nebo tfeba stavebni povoleni.'* V nich totiz miize reflektovat podminky stanovené
zavaznym stanoviskem.

Stavebni zdkon téz musi specificky pro zdvazna stanoviska vydavana pro jiné ukony
stavebniho ufadu nebo pro uUkony autorizovaného inspektora stanovit pocatek behu Ilhtt
pro zahdjeni prezkumného fizeni a zruSeni nebo zménu takového zavazného stanoviska
v pfezkumném fizeni. Spravni fad totiZ pocita pouze se zdvaznymi stanovisky vydavanymi

pro ucely spravnich rozhodnuti. PtisluSna lhita tak po¢ne béZet od nabyti pravnich ucinki jiného

143 FRANKOVA, M. Pravni povaha zavaznych stanovisek vydavanych pro souhlasy podle stavebniho zikona aneb
nad dvéma rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. op. cit. s. 120.

144 Viz napf. § 96 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona.

145 MACHACKOVA, J. op. cit. s. 695-696.
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tikonu'*® nebo ode dne vzniku prava provést oznameny zamér, pokud jde o zdvazné stanovisko,

které je podkladem pro vydani certifikatu autorizovaného inspektora.'#’

3.2. Koordinace zavaznych stanovisek

V praxi se lze spiSe ziidka setkat se stavebnim zamérem, ktery by mohl kolidovat pouze
s jednim vefejnym zdjmem, respektive mohl by narusit jen jednu ze slozek Zivotniho prostredi.
Cast&ji se stavebnici museji obratit na pomémé velké mnozstvi dotéenych organtl s zadosti
o vydani jednotlivych zavaznych stanovisek vyjadtfujicich se k moznym dopadim ve vztahu
k ochran¢ vod, ovzdusi, zeméd¢lského ptidniho fondu nebo tieba ptirody a krajiny. Stavebni zakon
proto upravuje nad ramec obecné Upravy ve spravnim fadu institut koordinovaného zavazného
stanoviska'*®.

Koordinované zavazné stanovisko se vydavéa za ptredpokladu, Ze dotéené organy jsou
v daném piipadé tim samym spravnim organem, ktery vykonéva piisobnost podle vicera zvlaStnich
zakond, napt. podle vodniho zdkona, zadkona o ochran¢ zemédélského piidniho fondu ¢i lesniho
zikona. Casto se bude jednat o obecni Gfady s rozsifenou ptisobnosti nebo krajské utady,
jejichz odbory budou vykonévat ¢innosti na useku, jenz byl zvlas$tnim pravnim piedpisem uradu
svéten.'* Namisto mnoha zdvaznych stanovisek vyda piislusny dotéeny orgdn pouze jediné,
v némz zohledni pozadavky na ochranu vsSech dotéenych vetejnych zajmt. Aby mohlo byt
koordinované zavazné stanovisko vydano, nesmi byt pozadavky na ochranu dotcenych vetejnych
zajmu v rozporu. To v8ak neznamend, Ze by koordinované zadvazné stanovisko nemohlo obsahovat
nektera zadvazna stanoviska souhlasna a néktera nesouhlasna.

Tento institut jisté predstavuje zjednoduSeni pro zadatele, ktefi nemuseji zadat o kazdé
zévazné stanovisko zv1ast, ale podaji zadost jedinou. PtisluSna zadost ale musi byt takové kvality,
aby dle ni mohly byt posouzeny veSkeré aspekty podle zvlastnich pravnich piedpist. Pokud by
byla neuplna, je tfeba Zadatele vyzvat k doplnéni, aby mohlo byt koordinované zdvazné stanovisko
vydano.!® S tim souvisi ne§var, jenz se na nékterych spravnich organech vyskytuje. Jednotlivé
odbory se mohou zadosti o vydani zavazného stanoviska zabyvat v rizném case. Z toho divodu

mohou také zjistit, ze potfebuji doplnéni zadosti, napt. uptesnéni, ¢i dokonce upravu projektoveé

146 Kuptikladu uzemni souhlas nabyva pravnich G¢ink dnem dorudeni oznamovateli podle § 96 odst. 4 stavebniho
zakona.

147 Srov. § 4 odst. 11 stavebniho zékona.

148 K oordinované zavazné stanovisko je upraveno v § 4 odst. 7 stavebniho zakona.

149 podle ustanoveni § 109 odst. 2 zdkona o obcich miize rada obce ziidit pro jednotlivé useky ¢innosti obecniho ufadu
odbory a oddéleni. Krajské ziizeni naopak piimo stanovuje, ze krajsky ufad se ¢leni na odbory a oddéleni v § 68
odst. 2.

150 Spoleéné metodické doporudeni odboru izemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva vnitra,
Ministerstva zivotniho prostiedi a Ministerstva zemé&délstvi ze dne 4. 6. 2007 [cit. 10. 6. 2021], dostupné z:
http://www.uur.cz/images/8-stanoviska-a-metodiky/neaktualni/03-zavazne-stanovisko.pdf.
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dokumentace, az ve chvili, kdy jiny odbor obecniho tGfadu uz své zavazné stanovisko vydal.
Dusledkem takového postupu dokonce mize byt i to, Ze jednotlivd zdvazna stanoviska budou
vydana na zaklad¢ odlisnych zadosti, resp. projektovych dokumentaci, coz samoziejmé neni
piipustné.'>!

Z uvedeného problému je ziejmé, ze koordinované zavazné stanovisko klade vysoké
naroky na pfisluSny dotéeny orgén. V ramci jeho organizaéni struktury museji byt nastaveny
procesy vydani koordinovaného zdvazného stanoviska efektivné. Vnitinim predpisem by mél byt
urcen koordinator, tj. Gtvar dot¢en¢ho organu, ktery koordinaci provede a ktery vyda konecné
koordinované zavazné stanovisko.!>? Vysledkem tsp&né koordinace je pak i to, Ze pozadavky
vyjadiené v zdvaznych stanoviscich, jez jsou soucasti koordinovaného zévazného stanoviska,
na ochranu jednotlivych dotéenych vefejnych zajml nebudou v rozporu ¢i se nebudou piekryvat.

Obsahové tvoii koordinované zavazné stanovisko komplex jednotlivych zavaznych
stanovisek, a tedy musi obsahovat samostatné a fadn¢ odivodnéné vyroky, které jsou téz
samostatné prezkoumatelné v prezkumném tizeni podle § 149 odst. 8 spravniho tadu ptislusnymi
nadiizenymi spravnimi organy.'>

Koordinované zavazné stanovisko patii k institutim, které napomadhaji k urychleni
a zefektivnéni procest spojenych s vefejnym stavebnim pravem. De lege ferenda lze jisté uvaZzovat
o zakotveni jeho obdoby do obecné Upravy ve spravnim fadu, jelikoz véfim, Ze své uplatnéni by
nalezlo 1 v dalSich oblastech. Na druhou stranu se dotcené organy museji vyporadat se zvySenymi
naroky, které jsou na n€ kladeny. Aby koordinované zdvazné stanovisko splnilo svij ucel, je tieba,
aby postup vydani stanoviska byl skutecné koordinovéan, a to nejen pii podani samotné Zadosti, ale
1 v obsahu koordinovaného zavazného stanoviska, vcetné uplatiovanych podminek pro realizaci
zdmeru. Nicmeéné jak podotyka V. Petrmichl: ,,Z hlediska hmotnépravniho institut koordinovanych
zavaznych stanovisek neprindsi v podstaté Zadnou pridanou hodnotu, prinos integrace je pouze
procesné-ekonomicky, pro zadatele jde predevsim o jednodussi a rychlejsi administraci veci

(snadnéjsi procesni komunikace, redukce nakladii) (...). “!°?. 1 ptes tyto limity se dle mého soudu

151 podrobné¢ viz LASTUVKOVA, 1. Zavazné stanovisko orginu uzemniho planovani — zkuSenosti z
praxe. Urbanismus a uzemni rozvoj [online]. 2019, 22(4/2019), 14-19 [cit. 10. 6. 2021]. ISSN 1212-0855.
Dostupné z: http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/casopis/2019/2019-04/05-zavazne.pdf.

12 MACHACKOVA, . op. cit. s. 43.

153 Spoleéné metodické doporudeni odboru tizemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva vnitra,
Ministerstva zivotniho prostiedi a Ministerstva zemédélstvi ze dne 4. 6. 2007 [cit. 10. 6. 2021], dostupné z:
http://www.uur.cz/images/8-stanoviska-a-metodiky/neaktualni/03-zavazne-stanovisko.pdf.

134 PETRMICHL, V. Koordinovand rozhodnuti ve verejné sprdavé [online]. Praha, 2019 [cit. 10. 6. 2021]. Dostupné
Z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/122218/140083322.pdf?sequence=1 &isAllowed=y.
Disertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. s. 101.
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jedna o vhodny nastroj, ktery mize vyvazovat nutnost obstarat Sirokou skalu riznych zavaznych
stanovisek podle mnoha zvlastnich pravnich piedpist k realizaci stavebniho zaméru.

Jiz vicekrat zminény zdkon €. 403/2020 Sb. novelizoval téz zakon o ochrané ptirody
a krajiny v souvislosti se zménami v zakon¢ €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,liniovy zdkon*). Novinkou se v nasem pravnim fadu stalo jednotné
zavazné stanovisko k zasahu do pfirody a krajiny upravené v § 82a zdkona o ochrané ptirody a
krajiny. Zmifuji jej na tomto misté, nebot’ stoji na obdobnych zakladech jako koordinované
zavazné stanovisko. AvSak zdkonodarce se nespokojil s pouhou koordinaci jednotlivych
zavaznych stanovisek podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny a ve snaze urychlit vystavbu
vymezené infrastruktury provedl i podstatné zmény, které jsou ve vysledku dvojsecné
a kontroverzni, jak bude uvedeno dale.

Jednotné zavazné stanovisko vyda pfisluSny organ ochrany pfirody namisto vice zavaznych
stanovisek a vyjadieni podle zakona o ochrané ptirody a krajiny, je-li potfeba k umisténi nebo
k provedeni zdméru stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury podle liniového
zakona zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi. V tomto
ohledu se jedna o procesni integraci obdobnou jako v pfipadé¢ koordinovaného zavazného
stanoviska. Zadatel se prostfednictvim jedné zadosti domiize vydani vSech podmifiujicich aktd
dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny.'>>

VyZaduje-li vSak zamySleny zamér povoleni vyjimky ze zdkazl stanovenych zdkonem
(dle ustanoveni § 43 a § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny) nebo stanoveni odchylného
postupu pii ochrané ptakl (podle ustanoveni § 5b zakona o ochran¢ ptirody a krajiny), pak je to
mozné jen na zdkladé souhlasu orgdnu ochrany ptirody, ktery se k moznosti povoleni vyjimky
nebo stanoveni odchylného postupu vyjadii v jednotném zavazném stanovisku. Vyjimka je pak
povolena vyrokem v rozhodnuti stavebniho ufadu, ktery ur¢i i vSechny podminky dle zdkona
o ochrané pfirody a krajiny.

Disledkem nové zavedeného postupu je, ze vyjimky se pro ucely umisténi ¢i stavby
dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury dle liniového zakona nevydavaji v klasickém
spravnim fizeni. Nové je organ ochrany piirody posoudi v rdmci jednotného zavazného stanoviska,
které se ve spravnim fizenim nevydava, cozZ ma vyznam pro moznost ucastnit se takového fizeni

a branit se proti pfijatym zaveérim. Jde o konstrukt, ktery zdkonu o ochrané pfirody a krajiny neni

155 Vyjimku piedstavuje stanovisko podle § 451 zdkona o ochrané pfirody a krajiny o tom, zda koncepce nebo zdmér
muze mit samostatn€ nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na ptedmét ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Toto stanovisko se i nadale bude vydavat samostatné.
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cizi. Obdobné se postupuje napiiklad podle ustanoveni § 8 odst. 6 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny pfi povolovani kéaceni dfevin pro ucely stavebniho zaméru, jenz je povolovan
ve vyjmenovanych fizenich dle stavebniho zdkona. V tomto ptipadé také povoluje kéceni dievin
az stavebni ufad na zakladé zavazného stanoviska organu ochrany ptirody. Plati, Ze organ ochrany
piirody pii vydavani jednotného zavazného stanoviska nebo zavazného stanoviska k povoleni
kéceni dfevin nevede spravni fizeni podle ¢asti druhé a tieti spravniho fadu, jehoz by se mohli
ucastnit klasi¢ti ucastnici s moznosti se proti zavaznému stanovisku samostatné branit. Zajimavou
se jevi otazka, zdali se mohou fizeni vedeného stavebnim tfadem ucastnit environmentalni spolky
ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Bohuzel na odpovédi
nepanuje shoda ani mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem zivotniho prostiedi,
ktera ve svych metodikach zastavaji zcela opacéné zavéry. Dle Ministerstva pro mistni rozvoj
nepiislusi environmentalnim spolklim pravo ucastnit se fizeni vedenych stavebnim ufadem, nebot’
ptislusné fizeni je vedeno dle stavebniho zakona a povoleni kéceni dfevin meritorn¢ posuzuje
organ ochrany piirody.!*® Naopak Ministerstvo Zivotniho prostfedi zaujima postoj, Zze spolky se
fizeni vedenych stavebnim uradem ucastnit mohou, a to za splnéni podminek ustanoveni § 70 odst.
3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.'*” JelikoZ se v piipadé jednotného zavazného stanoviska
postupuje obdobné, domnivam se, ze rozporné zavery ministerstev se pouZziji 1 zde. Pokud
piihlédnu k dikei jak ustanoveni § 8 odst. 6, tak 1 § 82a odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny,
tak v obou piipadech stavebni ufad ,,povoluje kaceni* nebo ,,povoluje vyjimku*. K tomu ho pfitom
opraviiuje piimo zdkon o ochranég piirody a krajiny, 1 kdyz se tak déje v rdmci fizeni vedeného
stavebnim tfadem.!*® Ztotoziuji se proto s nazorem Ministerstva Zivotniho prosttedi. Nemohu si

ale nepostesknout nad neschopnosti ustfednich spravnich uradii najit shodu ve vykladu spornych

pravnich otazek, coz vyrazné ztézuje praci podiizenym spravnim organtim.

156 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOI. Povolovdni kiceni dievin rostoucich mimo les pro uicely stavebniho
zdmeéru a vyjimek ze zakazu u zvlasté chranénych druhii rostlin a Zivocichii v vizenich vedenych stavebnim uradem
podle stavebniho zdkona: Metodickd pomiicka Ministerstva pro mistni rozvoj CR pro stavebni tirady [online].
Praha, 2021 [cit. 15. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.mmr.cz/getattachment/487d6bfd-efb2-4282-bf40-
18221b405f0f/KACENI-DREVIN metodicka-pomucka.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf.

157 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Metodickd instrukce odboru obecné ochrany piirody a krajiny a

odboru legislativniho MZP k aplikaci § 8 a § 9 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni

pozdéjsich predpisii (dale jen ,,ZOPK “) upravujicich povoleni ke kdaceni drevin rostoucich mimo les a ukladani

nahradni vysadby [online]. Praha, 2021 [cit. 15. 10. 2021]. Dostupné Z:

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp 2021/$FILE/SOTPR-Vestnik duben 2021-

210429.pdf.

Ke shodnému pravnimu nazoru dospiva i J. Vedral, ktery dovozuje, ze stale jde o fizeni podle zakona o ochrané

pfirody i krajiny, nikoliv podle stavebniho zdkona. Tuto skutecnost vyvozuje z toho, Ze stavebni ufad musi

rozhodnout dle kritérii stanovenych zdkonem o ochrané pfirody a krajiny, a proto ptijde o spole¢né fizeni ze zdkona
ve smyslu § 140 spravniho fadu. Nicméné konstatuje, Ze environmentalni spolky budou ucastniky fizeni pouze

v rozsahu fizeni podle zdkona o ochrané piirody a krajiny, nikoli tedy plné. Viz VEDRAL, J. K (ne)tc¢astenstvi

spolkli na ochranu pfirody v fizenich podle stavebniho zakona. Bulletin Stavebni pravo. Praha,

2021, XXV(1/2021), 16-26. ISSN 1211-6386.
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Na problémy spojené s povolovanim vyjimky na zakladé souhlasu orgédnu ochrany ptirody
v jednotném zavazném stanovisku poukazuje ve svém c¢lanku i P. Svoboda, dle kterého dojde
k podstatnému oslabeni prav vefejnosti ucastnit se pravé povolovani vyjimek ze zdkazii
stanovenych zdkonem o ochrané pfirody a krajiny.'”® Ze samé podstaty zavaznych stanovisek
vyplyva, ze environmentdlni spolky a dalSi ucastnici fizeni se budou moci branit
az proti rozhodnuti, které bude jednotnym zédvaznym stanoviskem podminéné. Lze pochopit zdmér
zakonodarce zrychlit vystavbu strategické infrastruktury. Na druhou stranu se dasledn¢ museji
vazit mozné dopady do ochrany pfirody a krajiny. Domnivam se, ze pfislusna prava nemusi vzdy
vést k zrychleni povolovacich postupil. Spolky, jejichZ pfedmétem €innosti je ochrana ptirody a
krajiny, se napfisté jiz nemohou ucastnit spravniho fizeni o vydani vyjimky, protoze organ ochrany
ptirody fizeni nevede, ale vydava zévazné stanovisko. Na mozny stfet se zdjmem na ochrané
ptirody a krajiny proto potencidlné upozorni az v pozdéjsi fazi izemniho ¢i stavebniho fizeni.
Navic zlstava otazkou, zdali jsou podle ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny
opravnény ucastnit se piimo fizeni vedené¢ho stavebnim tfadem, a jak bylo uvedeno vyse, ani
ustfedni spravni urfady se nedokdzou shodnout. Kone¢né rozhodnuti proto muize byt
v pfezkumnych postupech v ramci spravniho fizeni nebo dokonce az v rdmci soudniho fizeni
v disledku moznych vad, kterym by se jinak dalo pfedejit pfi povolovani vyjimek ve spravnim
fizeni, zruSeno. A jak upozoriiuje P. Svoboda, dostate¢nou se nejevi ani tcast spolki, respektive
dotCené vetejnosti, v procesech EIA, jelikozZ ,prislusny urad v procesu EIA neposuzuje zakonné
aspekty pro povolovani uzemnich a druhovych vyjimek podle § 43 a § 56 ZOchrPr, ani pro
stanoveni odchylného postupu pro ptaky podle § 5b ZOchrPr, zejména pak neprovadi klicové
vazeni ,,jiného verejného zajmu‘ ve stretu se zdajmem ochrany prirody a krajiny. Tyto otazky

posuzuje az organ ochrany prirody podle specifickych hledisek ZOchrPr.<'®°

3.3. Fikce zavaznych stanovisek
V divodové zpravé k zakonu ¢. 403/2020 Sb. predkladatelé identifikovali vydavani
a prezkum zavaznych stanovisek jako jednu z okolnosti, ktera zapticinuje pritahy spravnich fizeni

vedenych mimo jiné i dle stavebniho zdkona.'®! Na dany problém zakonodarce zareagoval jednak

1% SVOBODA, P. Novela urychlovaciho zdkona: dal$i deregulace vystavby na ukor ochrany pftirody. Ochrana
prirody [online]. 2020, 2020(5), 20-21  [cit. 10. 6. 2021]. ISSN 1210-258X. Dostupné z:
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/novela-urychlovaciho-zakona-dalsi-deregulace-
vystavby-na-ukor-ochrany-prirody/.

160 Tamtéz.

161 V]ada: Ditvodova zprava k zdkonu &. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdé&jSich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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vyslovnou upravou lhit pro vydani zdvazného stanoviska v § 149 odst. 4 spravniho fadu a jednak
zakotvenim institutu fikce zadvazného stanoviska do stavebniho zakona.

Institut fikce neni v naSem pravnim fadu neznamym. S fiktivnimi spravnimi rozhodnutimi
po¢ita fada zvlastnich pravnich piedpisi.'®? Fikce zdvazného stanoviska je zase zakotvena v § 2
odst. 7 a § 2c odst. 4 liniového zakona. Nicméng¢ jeji pouziti je v tomto piipadé omezeno pouze
na povolovaci procesy vyznamné vefejné infrastruktury.'®> Avsak novela stavebniho zdkona
provedena zakonem ¢. 403/2020 Sb. velmi podstatné vyuziti fikce rozsifuje. Nyni se fikce mize
uplatnit ve vztahu k zavaznym stanoviskim vyddvanym pro rozhodnuti a jiné ukony
podle stavebniho zékona. V podstaté jde o zakotveni fikce na obecné Grovni v oblasti vefejného
stavebniho prava. Ucel je ziejmy. Jde o snahu &elit piipadné neéinnosti dotéenych organd.
Nicméné fiktivni zdvazna stanoviska ptfedstavuji rozporuplny institut a na problémy stavajici
pravni Upravy upozornim nize.

V soudasnosti pro zdvazna stanoviska plati obdobné lhiity jako pro vydani rozhodnuti.'®*
Vzhledem ke skutecnosti, ze stavebni zakon umoziuje fikci zdvazného stanoviska, je dotceny
organ povinen vydat o prodlouzeni lhity k vydani zdvazného stanoviska usneseni, které se pouze
poznamenava do spisu'®®, a to z toho diivodu, aby byl bez jakychkoliv pochybnosti ziejmy den,
od néhoz se lhiita pocitd. Nevyda-li dot€eny organ pfislusné zdvazné stanovisko ve lhité, pak se
povazuje za souhlasné a bez podminek. '

Fikce zavazného stanoviska nastava ex lege. Zadatel, jenz se domaha vydani napf.
uzemniho rozhodnuti, proto mize fesit otazku, jak fiktivni zavazné stanovisko ke své Zadosti
ptilozit. Divodova zprava nabizi v zdsad¢ dvé feSeni. Jednak zadatel ve své Zadosti uvede,
ze v ptipadé poZadovaného zavazného stanoviska nastala fikce, a stavebni ufad si takovou

(24 r

informaci v souladu s principem dobré spravy oveii sam u dot€eného orgéanu. A jednak si zadatel

162 Napiiklad zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdgjsich predpist, v § 9

odst. 3 v pfipadé ne€innosti povinného subjektu zakotvuje fikci rozhodnuti o odepieni pozadované informace.
Naopak fikci pozitivniho rozhodnuti, konkrétné o povoleni spojeni soutézitelti, predvida § 16 odst. 3 zékona ¢.
143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nekterych zakont (zdkon o ochran¢ hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpist.

163 Srovnani pravni tpravy fikce zavaznych stanovisek v liniovém zakoné a ve stavebnim zakoné se podrobné vénuje
¢lanek M. Frankové v Bulletinu Stavebni pravo. M. Frankovd se zabyvéd zejména odliSnostmi, které mezi
jednotlivymi zakonnymi znénimi panuji. Viz FRANKOVA, M. Zmény v pravni Gpravé zévaznych
stanovisek. Bulletin Stavebni prdavo. Praha, 2021, XXV(2/2021), 22-30. ISSN 1211-6386.

164 Viz § 149 odst. 4 spravniho fadu.

165 Viz § 4 odst. 9 vé&ta prvni stavebniho zakona.

166 Viz § 4 odst. 9 véta druha stavebniho zakona.
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muze u dotCené¢ho organu vyzadat osvédCeni o nastalé fikci podle ¢asti ¢tvrté spravniho tadu,
které pak dolozi k zadosti.'®’

S institutem pozitivni fikce se ale poji nebezpeci pro ochranu vetejnych z4jmu. Pokud
nastane, pak dotCeny organ neposoudil predlozeny zamér z hlediska jeho souladu s chranénym
vefejnym zajmem. Povoleny tak mohou byt i zaméry, které jsou v piikrém rozporu se zajmy
na ochran¢ zivotniho prostiedi. Navic skute¢nost, ze po uplynuti lhiity pro vydéani zavazného
stanoviska nastane pozitivni fikce bez dalSiho, mize vést k neSvarim ve spravni praxi. Na nékteré
z nich upozornuje J. Jelinkova ve svém ¢lanku, kdyz vyslovuje obavu, Ze dotéené organy mohou
byt necinné¢ zamérné, a to at’ uz kvili velkému zatiZzeni, neznalosti nebo 1 nelegalni spolupréci
mezi zadatelem a zaméstnancem dotéeného organu, jejichz umyslem je dosahnout fikce zadvazného
stanoviska v diisledku ne¢innosti.'®® Stavebni zdkon v § 4 odst. 10 obsahuje jistou pojistku pro
ptipady, kdy nastala fikce zdvazného stanoviska, ale dle zvlaStniho zakona nebyly splnény
ptedpoklady pro jeho vydani bez podminek. Nadfizeny spravni organ za této situace vydad nové
zavazné stanovisko, kterym se fiktivni zavazné stanovisko rusi. Zaroven je ale omezen
Sestimési¢ni lhatou plynouci od pravni moci podminéného rozhodnuti. V souladu s § 149 odst. 9
spravniho fadu bude zruseni fiktivniho zavazného stanoviska diivodem pro obnovu fizeni.
Nicméné tento mozny postup nepovazuji za zcela vhodny, nebot’ je otdzkou, zda se nadiizeny
spravni organ vubec o fiktivnim zdvazném stanovisku dozvi, resp. vyda nové zavazné stanovisko,
které by odpovidalo pozadavkiim zvlastnich pravnich ptedpisti, v pozadované Sestimésicni 1htte.
Na druhou stranu rozumim, Ze z divodu ochrany pravni jistoty nelze stavebniky, jimz bylo vydéno
pravomocné rozhodnuti, donekonecna ponechavat v pochybnostech, zdali pro nové vydané
zévazné stanovisko nedojde k obnové fizeni a ke zruSeni rozhodnuti.

Uvedené svéd¢i o problemati¢nosti rozSifeni vyjimecného institutu, kterym by fikce
pozitivniho spravniho aktu méla byt'®, do obecné tipravy vefejného stavebniho prava. Otazkou
zustava 1 zdkonnost fiktivniho souladného zévazného stanoviska. Jiz v minulosti judikatura

Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze negativni fiktivni rozhodnuti je nepiezkoumatelné

pro nedostatek diivodd.!”® Dle judikatury neexistuje diivod, pro¢ by shodny zavér nemél platit i

167 V1ada: Dtivodova zprava k zakonu &. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

168 JELINKOVA, J. Destrukce zdkona o ochrané piirody a krajiny jiz ¢aste¢né probéhla. Ekolist.cz [online]. 2021 [cit.
14.6.2021]. ISSN 1802-9019. Dostupné z: https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/jitkan-jelinkova-
destrukce-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-jiz-castecne-probehla.

109 K vyjimeénému pouziti fikce vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 92/01 toto:
,,Pravni fikce coby nastroj odmitnuti reality pravem je ndstrojem vyjimecnym, striktné urcenym k naplnéni tohoto,
jednoho z hlavnich ustavnich postulatit pravniho radu v podminkdch pravniho statu. Aby mohla pravni fikce sviij
ucel (dosazeni pravni jistoty) splnit, musi respektovat vSechny nalezitosti, které s ni zakon spojuje.

170 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2003, &.j. 6 A 78/2002-39.
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pro pozitivni fiktivni rozhodnuti.!”! Nikoliv nevyznamnym rozdilem viak je, Ze proti fiktivnimu
negativnimu rozhodnuti se bude branit doteny ucastnik fizeni. Kdezto proti fiktivnimu
pozitivnimu rozhodnuti budou spiSe brojit tfeti osoby. V oblasti prava zivotniho prostiedi se ¢asto
jedna o rizné environmentalni spolky, které poukazuji na rozpor zdméru se slozkovymi zakony.
Ptredpokladem pro jejich ti¢innou obranu ale je, Ze se o takovém fiktivnim rozhodnuti viibec dozvi.
Ze své podstaty proto pozitivni fiktivni rozhodnuti piisobi vétsi nebezpeci pro vefejny zajem
nez fikce rozhodnuti negativniho. Samoziejmé& obrana proti zdvaznému stanovisku je navic
specificka a postup odlisny od obrany proti spravnimu rozhodnuti. Dale Ize namitat, ze samotné
zavazné stanovisko jeSté neplsobi pravni u¢inky pro adresaty. Ale nezakonné zdvazné stanovisko
ma jisté vliv na zadkonnost kone¢ného rozhodnuti. V. Petrmichl ve své disertacni praci vyslovuje
otazku ustavni konformity fikce u zdvaznych stanovisek z oblasti zivotniho prostiedi s ohledem
na ¢l. 35 Listiny zdkladnich prav a svobod.!”> I P. Svoboda se domniv4, Ze sou¢asna uprava fikce
pozitivniho zavazného stanoviska ve stavebnim zdkon¢ je zfejmé neustavni, protoze ,,pausalné
privileguje zdjem stavebnika na vikor vsech ostatnich soukromych i verejnych zdjmii.“'"

Dale je tfeba dodat, ze fikce zavazného stanoviska se neuplatni v pfipadé zavaznych
stanovisek vypoctenych v § 4 odst. 12 stavebniho zdkona. Souhrnné jde o zdvazné stanovisko EIA,
zavazna stanoviska organu ochrany pfirody podle zakona o ochrané ptirody a krajiny dotykajici
se evropsky vyznamnych lokalit, ptacich oblasti a evropsky vyznamnych druhii, konecné pak
jednotné zavazné stanovisko, o némz bylo v této praci pojedndno vySe. V téchto vymezenych
ptipadech je fikce vyloucena, i kdyZ dotceny organ nedodrzi zdkonem stanovenou lhiitu pro jejich
vydani. Zakonodarce musel zvolit uvedené feSeni ztoho diivodu, Ze z evropskych smérnic,
které zakon o ochrané ptirody a krajiny implementuje, plyne pozadavek, aby u vyjmenovanych
piipadi vzdy doslo k posouzeni dopadii zamérti na chranéné zajmy.!”* V této konstrukci spatiuji
problém v tom, Ze zdkon vytvaii v podstaté dvé kategorie vetejnych z4jml na ochrané Zivotniho
prostiedi. Lze snad vyslovit, Ze napiiklad zajmy na ochrané lesa podle lesniho zdkona si
nezasluhuji takové ochrany jako z4jmy chranéné evropskym pravem, a proto je u nich piipustna
fikce zadvazného stanoviska vydavaného podle lesniho zakona?

Fikce se naopak uplatni u koordinovaného zévazného stanoviska podle § 4 odst. 7

stavebniho zdkona. Pokud by pfislusny dotéeny organ nedodrzel lhiitu pro jeho vydani, bude se

17! Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, &.j. 6 As 21/2011-230.

172 PETRMICHL, V. op. cit. s. 139.

177 SVOBODA, P. Novela urychlovaciho zakona: dalsi deregulace vystavby na ikor ochrany pfirody. op. cit. s. 21.

174 V1ada: Ditvodova zprava k zdkonu &. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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koordinované zavazné stanovisko jako celek povazovat za souhlasné a bez podminek. Nicméné
dle mého nazoru je nutné zabranit situacim, kdy by z divodu necinnosti v ptipadé¢ jednoho dil¢iho
zavazného stanoviska méla nastat fikce koordinovaného zdvazného stanoviska jako celku.
Soudim, ze piislusny dotéeny orgédn by mohl piiméfené aplikovat ustanoveni § 140 odst. 3
spravniho fadu a vyloucit zavazné stanovisko, sjehoz vydanim se piipadna prodleva poji,
ze spole¢ného projednani.

Zaveérem této kapitoly lze shrnout, Ze zavedeny institut fikce zavaznych stanovisek
do obecné upravy vetejného stavebniho prava podstatné limituje jejich vyznam z hlediska ochrany
zivotniho prostiedi. Pokud dotCeny organ zavazné stanovisko lhostejno z jakého diivodu ve lhité
nevyda, fikce zabrani tomu, aby byly fadné posouzeny dopady pfislusného zdméru na vetejny
zajem chranény slozkovymi zakony. Nehledé na to, Ze zdvazna stanoviska z oblasti zivotniho
prostfedi obsahuji ve vétsing piipadi podminky pro realizaci zdméru, aby se piipadné negativni
vlivy povolované ¢innosti co nejvice omezily. Fiktivni zdvazné stanovisko zadné podminky ze své
podstaty neobsahuje. I tento fakt pfispiva k vyznamnému oslabeni ochrany zajmi z oblasti
zivotniho prostiedi. Navic V. Petrmichl trefné poukazuje, ze institut fikce neni vyuzitelny
v pfipadech zavaznych stanovisek, u nichz zakon podminky (i dal$i mody) zakotvuje obligatorné.
Jako ptiklad uvadi souhlas s do¢asnym odnétim piidy ze zemédélského plidniho fondu, jenZ musi
zahrnovat i schvéleny plan rekultivace.!” Dle mého soudu zékon tento problém dostate¢né nefesi.
Domnivam se, Ze rychlost povolovacich fizeni podle stavebniho zakona je mozné zajistit
1za pouziti jinych prostfedkl, které tak vyrazné nezasahuji do ochrany Zivotniho prostiedi.
Namatkou se miZe jednat o posileni koordinagnich postupi!’® & v nékterych piipadech

i 0 omezeni po¢tu vyzadovanych zavaznych stanovisek.!”’

3.4. Novy stavebni zakon
Po dobu psani této prace vrcholil legislativni proces, v ramci né¢hoz byl nakonec

Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky schvalen novy stavebni zakon.'”® Postup

175 PETRMICHL, V. Fikce stanovisek a koncentrace ve stavebnim pravu. In: STASA, J. a J. RAJCHL, ed. Sondy do
stavebniho prava. Praha: Eva Roztokova, 2018, s. 47-56. ISBN 978-80-87975-85-5. s. 53-54.

176 Vhodny ptiklad mohlo ptedstavovat jednotné zdvazné stanovisko k zasahu do pfirody a krajiny upravené v § 82a
zakona o ochrané pfirody a krajiny nebyt problematické tipravy povolovani vyjimek, jak je uvedeno vyse.

177 Kuptikladu je mozné diskutovat nad skute¢nym piinosem zdvazného stanoviska organu izemniho planovéni podle
§ 96b stavebniho zékona.

178 Navrh nového stavebniho zékona byl projednavén jako snémovni tisk 1008 a vlada jej poslanciim piedlozila dne
11. zafi 2020. Nutno dodat, ze jeste v prubéhu projednavani v zakonodarném sboru dospé€l pivodni navrh
komplexnich zmén. Nicmén€ Poslaneckd snémovna jej schvalila ve tfetim Cteni dne 26. kvétna 2021. Senat navrh
vSak jednomysin¢ zamitl, a to zejména z dlivodu budovani nové statni stavebni spravy a piechodu plisobnosti
z izemnich samosprav na stat. Poslanecké snémovna vSak senatni veto piehlasovala a novy stavebni zadkon byl
dne 29. ¢ervence 2021 vyhlasen ve Sbirce zakond.
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jeho piijeti nebudu detailn€ji rozebirat, avSak odkazuji na clanek P. Svobody, ktery se velmi
kriticky stavi k pfistupu Ministerstva pro mistni rozvoj k pfipravam nového stavebniho zakona.
Ve zkratce lze uvést, ze kritika sméfovala zejména k ptipravé ndvrhu nového stavebniho zakona
ze strany Hospodaiské komory Ceské republiky za tdasti advokatnich kancelaii. Tedy faktu,
rozvoj, nybrz sdruzeni podnikatelti reprezentujici zajmy stavebniki.!”

Proti vécnému zdméru nového stavebniho zakona vznikl i otevieny dopis sto jedna
zastupct akademické sféry, ktefi brojili nejen proti zpusobu, jakym byl novy stavebni zékon
pfipravovan, ale i proti jeho vécné strance. Kuptikladu negativné hodnotili planované oslabeni
pusobnosti a pravomoci dotéenych organti ¢i moznost automatického vygenerovani povoleni
stavby, které ale v platné verzi zakona absentuje.'*

Naopak divody pro pfijeti nového stavebniho zdkona shrnuje F. Korbel. Tvrdi, Ze ¢eské
stavebni pravo predstavuje priklad hypertrofie pravni regulace, kviili ¢emuz jej stavebnici mohou
jen obtizné dodrzet. Déle kritizuje rozttisténost dil¢ich povolovacich procest a koncepci ochrany
vefejnych zajmi prostfednictvim zavaznych stanovisek vydavanych mnoha dotéenymi organy.!8!
Jist¢ se lze shodnout, Ze povolovani stavebnich zamér trpi mnoha neduhy, které zminuje
1 F. Korbel ve svém ¢lanku. Rozchdzime se vSak ve zplisobu jejich fesSeni, jak bude uvedeno déle.

Nyni jiz ale k zdkladnim principim nové schvaleného vefejného stavebniho prava ve
vztahu k Gpravé zavaznych stanovisek.

Jiz v ¢asti ohledné dotCenych orgdnii jsem piedstavil novou statni stavebni spravu,
kterd nahrazuje stadvajici model vefejné spravy na useku stavebniho prava. Jde o jeden z piliit
nového stavebniho zdkona, od né&jz si jeho tvirci slibuji ,.zdsadni sjednoceni, zefektivneni
a zlepseni ochrany verejnych zajmii**.'8* Ostatné jiz v ustanoveni § 1 odst. 3 nového stavebniho
zakona je jako primarni ucel nové pravni Upravy deklarovano zajiSténi integrované ochrany
vetejnych z4jml pfi Uzemnim planovani, povolovani staveb a vystavbé. Navic novy stavebni
zékon si klade za cil vytvofit pro integrovanou ochranu vefejnych z4jma podminky.'** Disledkem
téchto obecnych tezi jsou zmény jednotlivych sloZzkovych zakond, které ptinesl zménovy zékon

a které budou podrobné uvedeny v nasledujici ¢asti diplomové préce.

17 Podrobné viz SVOBODA, P. Kriticky rozbor navrhu nového stavebniho zakona. Prdvni rozhledy. 2020, ¢. 3, s. 98-
99.

130 Viz SVOBODA, P. a kol. Otevieny dopis proti vécnému zdméru nového stavebniho zdkona ze dne 16. 4. 2019.
Praha, 2019. [cit. 6. 8. 2021]. Dostupné naptiklad z: https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/petr-
svoboda-a-kol.otevreny-dopis-vlade-proti-novemu-stavebnimu-zakona.

181 Podrobné viz KORBEL, F. Novy stavebni zakon. Bulletin advokacie. 2020, &. 3. ISSN 1210-6348.s. 11-17.

182 Vlada: Divodova zprava k zdkonu &. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

183 Srov. ustanoveni § 1 odst. 2 nového stavebniho zakona.

45


https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/petr-svoboda-a-kol.otevreny-dopis-vlade-proti-novemu-stavebnimu-zakona
https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/petr-svoboda-a-kol.otevreny-dopis-vlade-proti-novemu-stavebnimu-zakona

Mezi dalsi zasadni zmény s disledky pro otdzku zdvaznych stanovisek patii zruseni dosud
oddéleného tizemniho fizeni a stavebniho fizeni. Nov¢ se povede jediné fizeni o povoleni zaméru
upravené v ustanoveni § 182 a nasl. nového stavebniho zikona.'®* Novy stavebni zakon navic
nepod&ita s alternativami, resp. zjednodusujicimi postupy jako stavajici stavebni zakon.'®> V tomto
ohledu odpadne problematika povahy podkladovych akti k jinym ukonlim stavebniho tufadu,
jelikoz ten bude stavebni zaméry povolovat pouze formou spravniho rozhodnuti. Zavedeni
jednotného povolovaciho fizeni hodnotim kladn€. Soucasny stav s mnoha povolovacimu postupy
a jejich alternativami rozhodné nebyl idedlni a uz vibec ne piehledny.

V ramci fizeni o povoleni zdméru stavebni ufad posuzuje projedndvany zdmér z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 193 odst. 1 nového stavebniho zdkona. Stavebni Gfad musi mimo jiné
posoudit, zdali je zdmér v souladu s pozadavky jinych pravnich ptedpist chranicich dotcené
vefejné zajmy. Stavebni ufad pfi tom vychazi zvyjadieni, koordinovanych vyjadieni
nebo zdvaznych stanovisek dotéenych orgdnl, ptipadné¢ zvysledkii feSeni rozpori
podle ustanoveni § 193 odst. 2 nového stavebniho zakona. Jak bude podrobné uvedeno dale, hlavni
formou spravni Cinnosti dotéenych organti pfi posuzovani stavebnich zdmérd budou napfisté
zejména vyjadieni a koordinovana vyjadieni, a to namisto zavaznych stanovisek.

Upravu vyjadfeni a koordinovanych vyjadieni lze nalézt v ustanoveni § 175 a nasl. nového
stavebniho zdkona. Vyjadfeni musi obsahovat zavér a odiivodnéni. V zavéru mize dotceny organ
téz stanovit podminky pfipustnosti zaméru. Koordinovand vyjadfeni jsou obdobou
koordinovanych zavaznych stanovisek, jeZ byla analyzovéana vySe a s nimiZ novy stavebni zakon
Jiz viibec nepocita.

Zasadnim rozdilem oproti zavaznym stanoviskiim vSak je, ze vyjadieni bude jen jednim
z podkladi pro rozhodnuti stavebniho ufadu ve smyslu ustanoveni § 50 spravniho fadu. Vyjadieni
bude stavebni Gfad hodnotit dle své vlastni tivahy, nebot’ zdkonem neni stanovena jeho zavaznost.
Stavebni ufad je samoziejmé povinen se s vyjadienim vypotadat a vychazet z néj pii vydani
povoleni zdméru, ale neni jim vazan jako v ptipad¢ zdvazného stanoviska. Nesouhlasné zavazné
stanovisko vede k zamitnuti Zadosti, kdeZto nesouhlasné vyjadieni k takovému vysledku
spravniho fizeni vést nemusi. Nechci pfedjimat budouci praxi stavebnich ufadl a ani se
nedomnivam, ze by ve vétSiné piipadit dochazelo k prolamovani nesouhlasnych vyjadreni

dotcenych organt. Nicméné nelze vyloucit, Ze se tak v urcitych pfipadech stane. Z toho diivodu se

134 Novy stavebni zdkon taktéz predvida fizeni s posouzenim vlivli v ustanoveni § 201 a nésl., v rimci kterého provede
stavebni Ufad posouzeni vlivii zdméru na zivotni prostiedi.

185 Vyjimku piedstavuje tzv. zrychlené fizeni podle ustanoveni § 212 nového stavebniho zikona. Pfi splnéni
zakonnych podminek vyda stavebni ufad povoleni stavby jako prvni ukon v fizeni.
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domnivam, Ze oproti stavajici pravni Upravé dojde ke snizeni tirovné ochrany zajmii z oblasti
zivotniho prostiedi. Definitivni odpovéd’ vSak muze pfinést az aplikacni praxe.

Novy stavebni zakon umoznuje, aby o vyjadfeni, koordinované vyjadieni nebo zavazné
stanovisko pozadal Ucastnik, nebo je obstaral sam stavebni ufad, pokud k zadosti o povoleni
zdméru nebudou pfilozeny.'®® Tuto moZnost hodnotim kladng, nebot’ se tim nékterym stavebniktim
odleh¢i od dal$i administrativni zatéze. Navic by tak mélo byt pfedejito situacim, kdy stavebnik
opomene pozadat o vydani nékterého z podkladovych aktli u dot¢ené¢ho organu. Na druhou stranu
musi stavebnik pocitat s tim, ze se lhlita pro vydani rozhodnuti stavi do doby vydani vyjadieni
¢i zavazného stanoviska, nebo do doby, neZ nastane fikce.!'®’

I novy stavebni zékon totiZ pocita s institutem pozitivni fikce upravené v jeho ustanoveni
§ 178 odst. 3. DotCeny orgén je vazan tficetidenni lhiitou k vydani podkladového aktu, piipadné
lhiitou az o tiicet dni delsi, je-li tfeba provést ohledani na misté nebo jde o zvlast’ slozity ptipad,
a to podle ustanoveni § 178 odst. 1 a 2 nového stavebniho zdkona. Neni-li uvedena lhiita dodrZena,
povazuje se vyjadfeni, koordinované¢ vyjadfeni ¢i zavazné stanovisko za souhlasné
a bez podminek.'®® K problémtim, které institut pozitivni fikce pifinasi, odkazuji na analyzu
podanou v ptedchozi kapitole. Novy stavebni zdkon téZ obsahuje obdobny zplsob ndpravy
v pfipad¢€, Ze pro vydani souhlasného podkladového aktu nebyly splnény veskeré predpoklady.
Podle ustanoveni § 174 nového stavebniho zakona vyda nadtizeny spravni organ novy podkladovy
akt, kterym se ten fiktivni rusi. AvSak novy podkladovy akt mize byt vydan jen do vydani
kone¢ného rozhodnuti. Tim se ve srovnani se soucasnou pravni upravou jesté vice oslabuje
moznost dosahnout napravy. Redlné hrozi, Ze nadtizené spravni organy nestihnout nové vyjadieni
nebo zavazné stanovisko vydat. Zamér pak mize byt povolen i na zdklad¢ nezdkonného fiktivniho
podkladového aktu, jenz bude zcela v rozporu se zajmy na ochrané zivotniho prostredi.

Zavéerem této kapitoly lze shrnout, Ze v novém stavebnim zakoné zfetelné pievlada zajem
na rychlosti vedeni fizeni o povoleni zdméru, a to v mnohych piipadech i nad vefejnymi z4jmy
chranénymi jinymi pravnimi piedpisy. Zde jsem uvedl pouze zmény tykajici se oblasti zdvaznych
stanovisek, ale novy stavebni zdkon pfinasi celou fadu dalSich institutii, které maji povolovani
staveb v Ceské republice zrychlit. Jisté nelze vechny hodnotit negativné, ba pravé naopak. Kvituji
jednotné povolovaci fizeni ¢i snahu zdkonodarce o digitalizaci povolovacich procest, které se

projevuji naptiklad ziizenim portélu stavebnika dle ustanoveni § 268 nového stavebniho zdkona

136 Viz ustanoveni § 184 odst. 3 nového stavebniho zakona.

137 Viz ustanoveni § 184 odst. 4 nového stavebniho zakona.

138 Piipady, ve kterych se institut fikce nemiize pouZit, jsou obdobné jako ve stavajici pravni upravé. Srov. ustanoveni
§ 4 odst. 12 stavebniho zakona a ustanoveni § 178 odst. 4 nového stavebniho zakona.
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nebo evidence stavebnich postupti podle ustanoveni § 270 nového stavebniho zdkona. Neni také
sporu o tom, Ze v praxi se vola po zrychleni stavebnich povolovacich postupti. Domnivam se vsak,
ze novy stavebni zakon pfechazi do opacného extrému, aniz by byly dostate¢né zajistény zaruky

pro ucinnou a efektivni ochranu zajmu z oblasti zivotniho prosttedi.

3.5. Dil¢i zavér

V této casti diplomové prace jsem se zabyval problematikou zdvaznych stanovisek se
vztahem k vefejnému stavebnimu pravu. Povazuji za nezpochybnitelny fakt, Ze stavebni ¢innost
muze velmi intenzivné zasahnout do Zzivotniho prostfedi. Zavazna stanoviska jsou jednim
z u¢innych nastroji, jak l1ze piipadné negativni dopady eliminovat ¢i alespont omezit. Na druhou
stranu stavebni pravo musi vytvafet podminky pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi.
Lze konstatovat, ze v poslednich letech stale vice sili tendence k zrychleni a k zefektivnéni fizeni
vedenych podle stavebniho zakona. S tim nelze neZz souhlasit. Stdvajici stav neni idedlni.
Zakonodarce se proto ptiklonil k pfijeti zcela nového stavebniho zdkona. OvSem novy stavebni
zakon a nove¢ pfijaté zmény stavajiciho stavebniho zakona ptinédseji podstatné oslabeni zdvaznych
stanovisek. Pfitom dle mého soudu neni zajiSténa odpovidajici trovent ochrany, coz miize vést
k negativnim dopadiim do ochrany Zivotniho prostfedi.

Ptredné doslo k zakotveni pozitivni fikce zdvaznych stanovisek do stavebniho zékona,
se kterou pocita 1 novy stavebni zdkon. Lze ptisvédCit, Ze fikce predstavuje ucinny prostiedek
ochrany pfed nec€innosti dotéenych orgdnii. OvSem tento piinos musime vazit s moznymi
negativnimi dopady do vefejného zdjmu na ochrané Zivotniho prostfedi. Hrozi, Ze v disledku
pozitivni fikce zavazného stanoviska budou povoleny zaméry, které nesplituji pozadavky podle
zvlastnich pravnich pfedpisii. Navic ve fiktivnim zdvazném stanovisku z podstaty absentuji
jakékoliv podminky realizace zdméru, a sice i tehdy, kdy je zvlaStni zédkon pfimo pifedvida.
Judikatura spravnich soudii se proto bude muset vypotadat se zdkonnosti fiktivnich zavaznych
stanovisek.

Navic novy stavebni zdkon a s nim souvisejici zménovy zakon jiz se zavaznymi stanovisky
az na vyjimky nepoc€itd. V principu budou nahrazena vyjadienimi dotéenych organt.
Problematickym aspektem této koncepéni zmény je fakt, ze vyjadieni nejsou pro rozhodujici
stavebni Gifad zavazna. Stavebni tfad s nimi bude nakladat jako s dal$imi podklady pro rozhodnuti,
jez ale bude hodnotit dle své vlastni tvahy. Jak bude uvedeno dale, z hlediska hmotnépravniho se
slozkové zdkony v podstaté neméni. Nicméné Uroven ochrany zivotniho prostfedi zdvisi 1
na procesnich aspektech. Dojde-li k nahrazeni zavaznych stanovisek procesné¢ nezavaznymi

vyjadfenimi, musim se nutné ptat, zda se uroven ochrany zivotniho prostedi nesnizi.
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Jsem presvédCen, ze vytyCenych cili nového stavebniho prava by Slo dosdahnout
1 bez hrozby poklesu standardu ochrany Zivotniho prostfedi. V této ¢asti jsem ptedstavil institut
koordinovaného zévazného stanoviska, které pro zadatele pfinaSi snizeni administrativy
a zrychleni celého procesu. Lze proto uvazovat o zavedeni jediného environmentalniho zavazného

stanoviska z celého useku ochrany zivotniho prostiedi, které by vydaval jeden dotéeny organ.
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4. Zavazna stanoviska ve vybranych slozkovych zakonech

V nasledujici ¢asti diplomové prace se budu vénovat pravni upraveé zavaznych stanovisek
ve vybranych slozkovych zakonech z oblasti ochrany zivotniho prostiedi. Mij zdmér nespociva
v podrobné analyze kazdého zdvazného stanoviska, které se v ptislusnych pravnich piedpisech
objevuje. Pro ucely diplomové prace pokladadm za vhodné Ctenafi poskytnout zakladni vycet
jednotlivych zadvaznych stanovisek, a poté se dikladnéji zaméfit na néktera z nich. V navaznosti
na reformu vetfejného stavebniho prava nemohu opomenout ani predstaveni zakladnich
koncepcnich zmén, které v jednotlivych slozkovych zdkonech maji nastat k 1. Cervenci 2023

a které se zavaznych stanovisek podstatnym zptisobem dotykaji.

4.1. Zavazna stanoviska v zakoné o ochrané ovzdusi

4.1.1. Stav dle ucinné pravni apravy

Ovzdusi je plynnym obalem Zemé a piedstavuje zdkladni podminku existence ¢lovéka.'®
Jde o velmi vyznamnou slozku zivotniho prostfedi, kterd je chranéna jak na mezinarodni tirovni,
tak vnitrostatnim pravem. Zakladnim ceskym pravnim piedpisem je zdkon o ochrané¢ ovzdusi,
jenz mezi administrativné-pravni nastroje ochrany ovzdusi zakotvuje 1 zadvazna stanoviska. Ta se
vydavaji v pfipad€, Ze predkladany zamér muize zasdhnout do vefejného z4jmu na ochrané
ovzdusi.

Ptedné zékon reaguje na fakt, ze silni¢ni doprava patii k vyznamnym zdrojim znecistovani
ovzdu$i. Ministerstvo Zivotniho prostfedi je proto pfisluSné k vydani zdvazného stanoviska
k umisténi stavby pozemni komunikace v zastavéném Uzemi obce o piedpokladané intenzité
dopravniho proudu 15 tisic a vice vozidel za 24 hodin v navrhovém obdobi nejméné 10 let
a parkoviste s kapacitou nad 500 parkovacich stani podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
ovzdusi.

Nicméné komentafova literatura uvadi, ze v disledku oslabeni ptedlozené¢ho navrhu
zékona v pozdni fazi legislativniho procesu, se uvedena pravomoc Ministerstva zivotniho prostiedi
bude vztahovat pouze na nékolik pfipadii ro¢né bez kyzeného efektu na kvalitu ovzdusi
ovliviiovanou silniéni dopravou. '

Uvedené zavazné stanovisko vydava ministerstvo jako dotCeny organ pouze ve fazi
umist'ovani pozemni komunikace ¢i parkovisté. Bez né€j neni mozné ziskat izemni rozhodnuti

nebo spoleéné povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje.'!

189 DAMOHORSKY, M. op. cit. s. 255-256.

199 MORAVEK, J. a kol. Zdkon o ochrané ovzdusi: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978-80-7400-477-3. s. 119.

191Viz § 12 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi.
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Zékon o ochrané¢ ovzdu$i dale podminuje vydani souhlasného zavazného stanoviska
ulozenim kompenzac¢nich opatfeni, kterd aspon zachovavaji dosavadni uroven znecisténi
pro danou znecist'ujici latku, pokud by vlivem pozemni komunikace doslo k ptekroc¢eni nékterého
z imisnich limiti s dobou primérovani 1 kalendaini rok uvedeného v bodech 1 a 3 pfilohy €. 1
k tomuto zakonu.'”? Piislugnd kompenzaéni opatieni je povinen navrhnout Zadatel, ktery navic
k zadosti ptiklada rozptylovou studii pro znecistujici latky, které maji stanoven imisni limit
v bodech 1 az 3 prilohy €. 1, a to podle § 11 odst. 9 zdkona o ochrané ovzdusi.

V praxi vSak budou Castéjsi zadvazna stanoviska vydévana krajskym uifadem jako dotcenym
organem k umisténi a k provedeni stavby staciondrniho zdroje uvedeného v pftiloze €. 2 k zdkonu
o ochrané ovzdu$i.'”® Dand zdvaznid stanoviska se pofizuji zejména pro ulely fizeni
podle stavebniho zadkona, ale téz i pro fizeni dle horniho zdkona, konkrétné je toto zavazné
stanovisko vyzadovano jako podklad pro rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru dle § 24
a nasl. horniho zdkona.

Zadatel ma povinnost k zadosti pfiloZit odborny posudek zpracovany autorizovanou
osobou podle § 11 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusi. V zdkonem stanovenych ptipadech pak musi
dolozit 1 rozptylovou studii. Nelze opomenout ani povinnost navrhnout dostatecnd kompenzaéni
opatfeni, pokud by provozem stacionarniho zdroje oznaceného ve sloupci B v pfiloze €. 2 k tomuto
zakonu doslo k prekroCeni ne€kterého z imisnich limiti stanovenych v ptiloze ¢. 1 k zakonu
o ochrané ovzdusi.!™*

Ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o ochran¢ ovzdusi déle zakladd moznost obecnim ufadim
podat vyjadieni k vydani zavazného stanoviska ohledné umisténi stacionarniho zdroje uvedeného
v priloze ¢. 2 uvedeného zdkona. Obce se tak mohou vyjadfovat k umistovani vyznamnych
stacionarnich zdrojli na svém uzemi. Nicméné vyjadieni obce neni zavazné. Krajsky ufad je proto
opravnén vydat souhlasné zavazné stanovisko i v ptipadé, kdy by obec s umisténim stacionarniho
zdroje na svém uzemi nesouhlasila. Krajsky tfad vSak musi v odivodnéni zdvazného stanoviska

vylozit, jak se s pfipadnym vyjadfenim obce vyporadal.'®

A konecné¢ obecni tfady obci s rozSitenou plisobnosti jsou ptislusné k vydavani zadvaznych
stanovisek k umisténi, provedeni a uzivani stavby stacionarnich zdroji, které nejsou uvedené

v piiloze ¢&. 2 zdkona o ochran& ovzdusi.'”® Vyjimku vsak ziskaly tzv. doméaci &istirny odpadnich

92Viz § 11 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi.

193 Viz § 11 odst. 2 pism. b) a pism. ¢) zdkona o ochrané ovzdusi.

194 Viz § 11 odst. 5 zdkona o ochrané ovzdusi.

195 BEJCKOVA, P. Zdikon o ochrané ovzdusi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentafe (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7552-911-4. s. 71-72.

196 Viz § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi.
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vod, které spliuji parametry stanovené piislusSnym ustanovenim. Tyto domadci Cistirny odpadnich
vod podléhaji ohldseni vodopravniho ufadu podle § 15a vodniho zdkona a pokud jsou provozovany
dle pokynii vyrobce, nemaji negativni vliv na kvalitu ovzdusi.'®’

Pro vSechna vyse uvedend zavazna stanoviska pak plati, ze dotéené organy pii jejich
vydavani vychézeji z programii zlepSovani kvality ovzdusi a z irovné znecisténi znecist'ujicimi
latkami, které maji stanoven imisni limit v bodech 1 a 2 pfilohy €. 1 zdkona o ochrané¢ ovzdusi
(jde naptiklad o oxid sifi¢ity nebo o oxidy dusiku); naopak v piipadé znecistujicich latek
s imisnimi limity v bodech 3 a 4 pfilohy ¢. 1 dotené organy k urovni zneciSténi ,,pouze®
piihlizi.!®® Z4avazna stanoviska by tak méla reflektovat opatieni predvidana programy zlepSovani
kvality ovzdusi.

Z hlediska praxe organti ochrany ovzdusi jakozto dotéenych organii je nutné upozornit
na skutecnost, Ze vySe predstavend zdvazna stanoviska se vydavaji do riznych fazi povolovani
staciondrnich zdroji podle stavebniho zakona. Zavazna stanoviska krajského ufadu i obecniho
ufadu obce srozsifenou plisobnosti se opatiuji jak k umistnéni staciondrnich zdroju,
tak k provedeni, ptfipadné i uzivani jejich stavby (pokud jde o staciondrni zdroje neuvedené
v piiloze €. 2 zdkona o ochrané ovzdusi). V této souvislosti je tieba mit na paméti, Ze jednotlivé
faze sleduji jiny ucel a odliSuji se svym pfedmétem. Dotfené organy navic rozhoduji v riznych
fazich povolovani o vydani zavazného stanoviska na zakladé odliSnych podkladli (zejména
projektovych dokumentaci, které se liSi pro izemni fizeni a pro stavebni fizeni). Organy ochrany
ovzdusi by proto mély v rdmci zavazného stanoviska k umisténi staciondrniho zdroje vyhodnotit
jeho vliv na Uizemi, a to zejména vliv na uroven znecisténi ovzdusi s ohledem na imisni limity.
V ptipadé zévazného stanoviska k provedeni stavby vyhodnocuji zejména stavebné-technické
feSeni a provadéni stavby jako takové. Samotnd stavebni ¢innost piitom miize byt vyhodnocena
jako stacionarni zdroj neuvedeny v ptiloze €. 2 zdkona o ochran€ ovzdusi vzhledem ke zvySenému
mnozstvi prachovych castic, které se pii ni vnaseji do ovzdusi. Dotcené organy proto museji
disledné vazit, do jaké faze povolovaciho procesu své zdvazné stanovisko uplatiuji a jakeé
podminky v ném stanovuji. Pro Gcely izemniho fizeni a stavebniho fizeni posuzuji ptedloZeny
zamé&r z jinych hledisek. Domnivam se, Ze jednotné povolovaci fizeni prosazené v novém
stavebnim zakoné soucasny stav podstatné zlepsi, jelikoz bude mozné zamér posoudit celistveé
vramci jednoho fizeni (stranou nyni ponechdvdm fakt, Ze podle schvalenych zmén se

se zavaznymi stanovisky z oblasti ochrany ovzdusi jiz nepocita, jak bude uvedeno dale).

197 BEJCKOVA, P. op. cit. s. 70-71.
198 Viz § 12 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi.
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Oproti jinym sloZkovym pravnim predpisim stanovuje ustanoveni § 12 odst. 3 zakona
o ochran¢ ovzdusi povinnost dot¢enému organu ulozit v jednotlivych zdvaznych stanoviscich
podminky umisténi nebo provedeni stavby obsahujici zdroj znecisténi, pokud zivaznému
stanovisku nepiedchazelo fizeni dle jiného zdkona.!”” Obecné lze v souvislosti s podminkami
stanovenymi v souhlasnych zavaznych stanoviscich poukdzat na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 22. fijna 2015, ¢.j. 48 A 27/2015-98, jenz byl soudem vynesen ve véci zaloby
proti nezdkonnému zasahu sméfované proti kolauda¢nimu souhlasu**’ vydanému ohledné stavby
Gistirny odpadnich vod pro 2000 ekvivalentnich obyvatel. Zalobkyné mimo jiné namitala,
7e v kolauda¢nim souhlasu nebyly zohlednény podminky, které ve svém zdvazném stanovisku
podle § 11 odst. 3 zdkona o ochran¢ ovzdusi stanovil dotéeny orgén. Ulozené podminky byly

dvojiho typu. Jednak se jednalo o doslovné pievzeti nékterych zdkonnych ustanoveniZ’!

a jednak
Slo o podminky specifické. Soud dovodil, ze: ,[nleprevzeti podminek zdvazného stanoviska
vydaného podle § 11 odst. 3 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, (s vyjimkou podminek,
které jsou prostou reprodukci povinnosti plynoucich jiz ze zdkona nebo které nejsou zpiisobilé
ovlivnit pravni sféru vlastnika nemovitosti) do vyrokové Ccasti kolaudacniho souhlasu
Jje nezdkonnym zasahem.***?> Nicméné zde se projevuje problém piebirani podminek stanovenych
zavaznymi stanovisky do souhlasti podle stavebniho zdkona. Souhlasy ze své podstaty podminky
obsahovat nemaji. Stavebni ufad jimi vyjadiuje ,,prosté ano*, jelikoz se jimi méa rozhodovat

o bezkonfliktnich stavebnich zamérech. Pokud je nutné ulozit podminky, ma stavebni ufad

usnesenim rozhodnout o provedeni klasického spravniho fizeni.

4.1.2. Podkladové akty po ucinnosti zménového zikona

Ve vztahu k zavaznym stanoviskiim mé zdkon o ochrané€ ovzdusi k 1. ¢ervenci 2023 doznat
podstatnych zmén. Zménovy zékon totiz méni formu podkladovych aktil organii ochrany ovzdusi
ze zavaznych stanovisek na vyjadfeni. Napfist€¢ proto bude Ministerstvo Zivotniho prostedi

vydavat pouze vyjadieni k povoleni zaméru délnice nebo silnice I. tfidy v zastavéném tizemi obce

199 ZIDEK, D. Ochrana Zivotniho prostiedi v procesech verejného stavebniho prava. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-353-4. s. 90.

Tehdy se jesté aplikovala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dovozovala, Ze proti souhlastim dle
stavebniho zékona je pro nedostatek formalni stranky tieba se branit zalobou proti nezakonnému zasahu. Uvedené
vyplyvalo zejména z usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, €. j. 2 As
86/2010-76. Avsak tento pravni nazor byl pifekonéan jinym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2019, €.j. 1 As 436/2017-43, ktery nakonec dovodil, Ze souhlasy dle stavebniho zakona jsou
rozhodnutimi dle § 65 soudniho fadu spravniho, a proto je namiste brojit proti nim Zalobou proti rozhodnuti.

Na pievzeti zakonnych ustanoveni, véetné pouhého opakovani povinnosti z néj plynoucich, do zavazného
stanoviska je tieba hledé€t jako na ,,pouceni o povinnosti* dodrzovat pravni piedpisy, které vSak nema samo o sob&
z&dné pravni ucinky, jak dovodil jiz Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 25. 1. 2000, ¢.j. 5 A 1/1999.
202 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2015, &.j. 48 A 27/2015-98.
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a parkovisté s kapacitou nad 500 parkovacich stani k ¥izeni podle nového stavebniho zikona.?%?
Stejné tak se rusi zdvazna stanoviska krajského ufadu k umisténi a provedeni stavby stacionarniho
zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 zdkona o ochrané ovzdusi. Krajské titady budou i v tomto ptipadé
vydavat pro ucely fizeni vedenych stavebnim ufadem toliko vyjadfeni.?** Naopak bez nihrady
bylo zruseno zdvazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti vydavané
v soucasnosti podle ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi. Dle diivodové zpravy
ke zménovému zakonu ho jiz neni tfeba, jelikoz podminky pro umisténi stacionarniho zdroje
neuvedené¢ho v priloze €. 2 dotéené¢ho zakona posoudi stavebni ufad v fizeni o povoleni zdméru
z hledisek uvedenych v pozadavcich na vystavbu stanovenych pfimo novym stavebnim zdkonem.
Ze stejného divodu doslo ke zruSeni i1 vyjadieni obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti
podle § 11 odst. 4 zikona o ochran& ovzdusi.?®> Zakonodarce tedy piijal ¢4ste¢nou integraci
pusobnosti organli ochrany ovzdus$i do pisobnosti stavebnich ufadd. Oproti zménam v dalSich
slozkovych pravnich pfedpisech se vSak stavebni ufad nestdva orgdnem ochrany ovzdusi ve

smyslu zdkona o ochran¢ ovzdusi.

4.2. Zavazna stanoviska v zakoné o ochrané zemédélského pidniho fondu

4.2.1. Stav dle u¢inné pravni apravy

Pida, jez tvoti zemé&d¢€lsky piidni fond, ma velmi vyznamné funkce ekologické, ale zaroven
1 ekonomické. Jeji vyznam naristé s tim, Ze jsou na ni navazany ostatni slozky Zivotniho prostiedi
(voda, fauna, flora a dalSi). Jeji ekonomickd funkce téz neni zanedbatelna, nebot je
nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem a zaroven 1 rezervodrem pro lidskou vystavbu. Zakon
o ochrané zemédélského pidniho fondu (pro ucely této kapitoly dale jen ,,zakon o ochran¢ ZPF*)
poskytuje ochranu pidé jak po strance kvalitativni, tak kvantitativni. Mnohdy velmi kvalitni
zemé&délska puda totiZ podléha rozsdhlym zaborim pro nezemédélské tcely ¢i dochazi k jejimu
znec¢i§fovani nebo ke snizovani jeji kvality v disledku nevhodného hospodateni.?’® Zikon
o ochran€ ZPF proto obsahuje n€kolik zavaznych stanovisek, prostiednictvim kterych se organy
ochrany zemédé€lského plidniho fondu vyjadiuji k zdsahim, které by mohly mit nepiiznivé
disledky at’ uz pro kvalitu zemé&dé€lského ptidniho fondu, nebo pro jeho kvantitu.

Zakon o ochrané ZPF hovoii v n€kolika ptipadech o souhlasech, které je tieba k ur€itym

¢innostem dotykajicim se zemédé€lského piidniho fondu ziskat. Jedna se o tyto:

203 Viz ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané ovzdusi, ve znéni zménového zikona.

204 podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané ovzdusi, ve znéni zménového zakona.

205 V1ada: Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 284/2021 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s piijetim
stavebniho zakona.

206 DAMOHORSKY, M. op. cit. s. 295-296.
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- souhlas se zménou pudy evidované v katastru nemovitosti jako trvaly travni porost
na ornou ptdu,’’

- souhlas s pouzitim sedimentl z rybnikl, vodnich nddrzi a vodnich tokli na zemé&d¢lské
pﬁdé,208

- souhlas organu ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu k navrhu na stanoveni dobyvaciho

prostoru, 2%

- souhlas k odnéti ptidy ze zeméd&lského ptidniho fondu.?!°

SkuteCnost, ze se za urcité¢ situace jednd o zavaznad stanoviska, lze jednak dovodit
materidlné (z jejich povahy v ndvaznosti na ustanoveni § 149 spravniho tadu) a jednak
z ustanoveni § 3a odst. 5, § 10 odst. 1 a § 21 zédkona o ochrané ZPF. Zevrubné;ji se na nasledujicich
fadcich budu zabyvat souhlasem k odnéti ptidy ze zeméd€lského ptadniho fondu, jelikoZz se v praxi
hojné vyskytuje.

Mezi zékladni zésady, na nichz je vystaven zdkon o ochrané ZPF, patii princip, Ze pidu
spadajici do zemé&délského ptidniho fondu lze vyuZivat pouze pro zemé&délské ucely.?!! Vyuziti
k nezeméd¢lskym ucelim je podminéno souhlasem organu ochrany zemédélského ptdniho fondu
k jejimu odnéti ze zeméd&lského ptidniho fondu podle § 9 odst. 1 zdkon o ochran& ZPF.?'? Tento
souhlas mize mit povahu jak spravniho rozhodnuti, tak i zdvazného stanoviska. Pokud zamér,
pron¢jz méa k odnéti dojit, nevyZaduje dal§i povoleni dle zvlastniho zdkona, pak ptljde
o samostatné rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni, jak stanovuje § 21 odst. 1 zdkona o ochrané
ZPF. Naopak bude-li zdmér vyZzadovat navazujici povolovaci proces podle zvlastnich pravnich
predpisii, typicky dle stavebniho zdkona nebo naptiklad horniho zakona, pljde o zdvazné
stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu, coz lze dovodit z § 10 odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 3
zékona o ochrané ZPF. Z posledné jmenovaného ustanoveni navic plyne, Ze souhlas bude mit
formu zavazného stanoviska i tehdy, bude-li pro zdmér vydan i jiny ikon podle stavebniho zékona,
tj. zejména Gizemni souhlas.

Platnost souhlasu se shoduje s platnosti podminénych rozhodnuti. Zaroven se zadatel musi
fidit v souhlasu stanovenymi podminkami, které se stanou soucasti vyrokové ¢asti meritorniho

rozhodnuti, a to od okamziku nabyti pravni moci podminéného rozhodnuti, pfipadné ve lhuté

207 Viz § 2 zékona o ochran& ZPF.

208 Viz § 3a zdkona ochrané ZPF.

209 Viz § 6 odst. 2 zadkona o ochran& ZPF.

210 viz § 9 zakona o ochrang ZPF.

211 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prdva k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praha: Leges,
2012. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-10-6. s. 78.

212 V ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF jsou vsak vypoéteny piipady, kdy souhlasu k odnéti neni viibec
zapotiebi.
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rozhodnutim uréené.?'* Pokud by §lo o samostatné rozhodnuti, pozbyde platnosti uplynutim 3 let
ode dne nabyti jeho pravni moci, pokud nebyla v této lhlit¢ zahajena realizace ptislusného zaméru
podle § 10 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF.

S akcesorickou povahou souhlasu ve form¢ zavazného stanoviska souvisi 1 moznost
jeho zmény, ktera je moznd pouze za predpokladu zmény navazujiciho rozhodnuti
podle zvlastnich pravnich predpisi.?!* Tento vyklad ustanoveni § 10 odst. 2 zikona o ochrané ZPF
potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze: ,,[u]stanoveni § 10 odst.
2 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, umozZnuje zmeénu drive
udeleného souhlasu s docasnym odnétim piidy ze zemédélského piidniho fondu a jeho podminek,
avsak jen v Fizeni jiném, tj. v Fizeni o zméné rozhodnuti, jejichz zavaznou soucasti (ve smyslu § 10
odst. 1 zdkona o ochrané zemédélského piidniho fondu) se souhlas stal.“*"

Odnéti pozemkii ze zeméd€lského pidniho fondu mulze byt docCasné nebo trvalé.
Pti docasném odnéti piidy se predpoklada po stanovené dobé¢ jeji ndvrat k zemédelskému vyuziti,
proto zdkon pozaduje jeji naslednou rekultivaci podle schvaleného planu rekultivace.?!®
Ale 1 v ptipad¢ trvalého odnéti se musi dbat na hospodarné vyuziti urodné vrchni vrstvy zeminy,
ktera ma byt pouzita na jinych pozemcich.?!’

Nejvyssi ochrany by méla pozivat nejkvalitngj$i zeméd¢elska ptuda, tj. 1. a II. tfidy ochrany
ve smyslu zadkona o ochrané¢ ZPF. Odnéti takto kvalitni pidy zadkon vaZe na podminku vyrazné
pievahy jiného vefejného z4jmu nad vefejnym z4jmem ochrany zemédélského piidniho fondu.?!®
Avsak, jak upozoriiuje M. Frankova ve svém c¢lanku, takto stanoveny mechanismus ochrany
kvalitni zemé&délské pldy neni pfili§ funkéni, nebot’ zdkon o ochrané ZPF znd mnoho Sirokych
vyjimek (§ 4 odst. 4 a § 9 odst. 5 zdkona o ochran¢ ZPF). Navic se dan¢ pravidlo vztahuje

aznarealizaéni fazi tUzemniho planovani.?"”

Osobn¢ povazuji za nutné minimum,
aby pfi pofizovani izemné planovaci dokumentace dochdzelo k ucelné obrané zajmi na ochrané

nejkvalitnéjsi pidy, a to jak prostfednictvim stanovisek organu ochrany zemédélského ptidniho

213 Viz § 10 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF.

214 ZIDEK, D. op. cit. s. 92.

215 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, &. 5 Ans 6/2011-60.

216 Viz § 9 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF.

217 DROBNIK, J. Pravni rezim zem&délskych pozemkil. In: FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava.
Beroun: Eva Roztokova, 2014. ISBN 978-80-87488-19-5. s. 206.

218 Srov. § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF.

219 Sama autorka v8ak uvadi, Ze extenzivnim, ale diskutabilnim vykladem lze dojit k tomu, Ze se § 4 vztahuje i na
koncepéni fazi uzemniho planovani. Soucasné poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017,
¢.j. 50 A 2/2017-147, v némz soud dosp€l k shodnému zavéru s ohledem na znéni § 5 odst. 1 zdkona o ochrané
ZPF. Viz FRANKOVA, M. Plni zakon o ochrané zemé&dé&lského pudniho fondu svij ucel? Acta Universitatis
Carolinae [online]. 2019, LXV(3), 35-44 [cit. 28. 6. 2021]. ISSN 2336-6478. s. 39-43. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/clanek/7063/Turid_65 3 0035.pdf.
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fondu k izemné¢ planovaci dokumentaci, tak prostfednictvim fadnych a dostatecnych odiivodnéni
ze strany pofizovateld. Ostatné stanoviska dotCenych organli zejména k uzemnim planim obci
podle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ochran¢ ZPF ve spojeni s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona ovliviiuji pfipadné legitimni ocekavani zadateli o vydani souhlasu s odnétim.
Paklize izemni plan obce vymezuje v souladu s kladnymi stanovisky dotenych organii napiiklad
zastavitelné plochy na piadé 1. nebo II. tfidy ochrany, Zzadatel¢é se mohou dovolavat
svého legitimniho ocekavani ve vztahu k vyjmuti pozemkl ze zemédélského pidniho fondu
pro zamér, jenz je s uzemnim planem v souladu. Nicméné soulad zaméru s izemnim planem
nezaklada pravni narok na vydani souhlasu, jak potvrdil 1 Krajsky soud v Praze ve svém
rozhodnuti. Soud vSak ve svych tivahach pokracuje predpokladem, ,,Ze celd soustava organi
ochrany ZPF primarné vyuziva ke kvantitativni ochrané ZPF koncepcni nastroje, za tim ucelem je
metodicky rizena Ministerstvem Zivotniho prostredi, které rovnéz provadi pravidelnou a diislednou
kontrolu vykonu statni spravy jednotlivymi clanky této soustavy a prijima opatieni ke zjednadni
napravy [§ 17 pism. e), f), g) a h) zakona o ochrané ZPF]. Dusledné uplatiiovanou dlouhodobou
koncepcni politikou na useku ochrany ZPF by nemél nastat stav, Ze z ditvodu prilisného zaboru
kvalitni pudy v okoli Prahy nelze odejmout piidu ze ZPF za ucelem realizace zaméru dle platného
tizemniho planu, jen? jiz 12 let pocitd se zaborem piidy I. tiidy ochrany.“**° Se zavéry Krajského
soudu v Praze se ztotoZnuji, nebot’ se domnivam, Ze ochrana nejkvalitnéjsi zemedélské pudy by
méla byt zajiSténa prostiednictvim diasledného koncepéniho planovani. A v navaznosti
na kontinuitu rozhodovéani dotéenych organli vyjadienou v ustanoveni § 4 odst. 4 a odst. 5
stavebniho zakona lze opét zdlraznit dopady stanovisek v koncep¢ni fazi tzemniho planovani
na vydavani zavaznych stanovisek ve fazi realizani. S ohledem na zminéné ustanoveni

stavebniho zdkona a judikaturu spravnich soud??!

muze dotéeny organ vydat negativni zavazné
stanovisko (tj. nevydd souhlas s odnétim), i kdyz k tzemné planovaci dokumentaci uplatnil
stanovisko souhlasné, jen pokud dojde ke zménam, kviili kterym je feSeni v izemnim planu vécné
nespravné nebo neaktudlni. Zaroven neni vylouceno vydani nesouhlasného zavazného stanoviska,
na zékladé ziskani informaci o podrobnostech realizace zaméru, a to predevsim z dokumentace
pro Uzemni fizeni. V metodickém sdéleni Ministerstva Zivotniho prostfedi 1ze dohledat, jak maji

dotcené organy ochrany zemédélského ptidniho fondu postupovat pti zhodnoceni, zdali nenastaly

zasadni zmény od pfijeti uzemné planovaci dokumentace. Pfedné museji dbat na fadné odiivodnéni

220 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, &.j. 55 A 34/2019-91.

221 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 43 A 201/2018-105, v némzZ se soud konstatuje,
ze princip kontinuity uzemniho planovani neni porusen ve dvou ptipadech, a sice pokud doslo ke zménam,
pro které pivodni feSeni jiz neni aktualni, nebo dané feseni je vécné nespravné.
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negativniho zavazného stanoviska, a to s ohledem na zdsadni zmény, které nastaly po piijeti
uzemng¢ planovaci dokumentace. Zaroven metodické sdéleni dava dotcenym organim voditko, co
Ize povazovat za zasadni zménu okolnosti. Radi mezi né napiiklad naprosto nevhodné urbanistické
feSeni zaméru, jenz mohl byt umistén na mén¢ kvalitni zeméd¢€lské padé€, nebo tieba 1 dopady
klimatické zmény.???> Nicméné uvedené diivody nelze uzit pausalng, ale museji byt predmétem
spravniho uvazeni v kazdém jednotlivém ptipade. Lze uzaviit, Ze stanoviska dotéenych organti
v koncepéni fazi maji zcela zasadni dopad do posuzovani udéleni souhlasu s odnétim.

Z4dost o souhlas s odnétim pidy ze zemd&délského ptidniho fondu musi obsahovat specialni
zdkonem stanovené naleZitosti a musi k ni byt pfipojeny pozadované piilohy.??* K vydani souhlasu
je ptislusny spravni organ, kterym je: (i) obecni tfad obce s rozsifenou pisobnosti (jde-li o pidu
o vymeéie mensi nebo rovné 1 ha), (i) krajsky urad (jde-li o ptidu o vyméte vétsi nez 1 ha a mensi
nebo rovné 10 ha), nebo (iii) Ministerstvo zivotniho prostedi (jde-1i o plidu o vyméte nad 10
ha).??* Dojde-li ptislusny organ ochrany zemédglského ptidniho fondu k zavéru, e jsou splnény
ptedpoklady pro vydani souhlasu, miize v ném mimo jiné stanovit i podminky pro realizaci zdméru

z hlediska ochrany zemé&délského piidniho fondu a dale v ném urdi orienta¢ni’?

vysi odvodu za
odnéti.??® O koneéné vysi odvodi za odnéti rozhodne organ ochrany zemédélského piidniho fondu
az po zah4jeni realizace zamé&ru samostatnym spravnim rozhodnutim dle § 11 odst. 2 zakona o
ochrané ZPF.

Z povahy souhlasu jako zdvazného stanoviska vyplyva, Ze jeho vydanim neptestava byt
ptislusny pozemek soucasti zemédélského pidniho fondu. Jak bylo uvedeno vySe, platnost

souhlasu nastdva az pravni moci podminéného rozhodnuti. Soucasné bez tohoto souhlasu nelze

naptiklad pottebnd uzemni rozhodnuti vydat. Vyjimany pozemek proto pfestava byt soucasti

222 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Metodické sdéleni odboru obecné ochrany prirody a krajiny MZP
k ustanoveni § 9 odst. 8 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisit, ve vztahu k platmé uzemné planovaci dokumentaci [online]. 2021 [cit. 18. 10. 2021]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp 2021/$FILE/SOTPR-Vestnik srpen 2021-
210803.pdf.

223 Viz § 9 odst. 6 a odst. 7 zdkona o ochrané ZPF.

224 Viz ustanoveni § 15 pism. j), § 17a pism. ) a § 17 pism. d) zdkona o ochran& ZPF.

225 K ugelu stanoveni orientaéni vyse odvodil v souhlasu se vyjadiil i Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne
28. 8.2014, ¢.j. 7 As 38/2013-30, v némz konstatoval, ze: ,,[plokud jde o stanoveni konkrétni vyse odvodii, neni
Jisté povinnost stanovit ji v zavazném stanovisku orientacné, samoucelnad. Zdkonodarce blize nestanovil, jaka ma
byt podoba ,,orientacni vyse“ odvodii, z logiky véci vsak jejim ucelem ma byt seznamit ucastnika rizeni s vysi
odvodii, v jaké bude povinen je, v souvislosti s realizaci své dalsi aktivity, napt. stavebni, zaplatit odvést.
Orientacni vyse odvodii by se proto v zasade neméla lisit od jejich vySe, ktera bude stanovena rozhodnutim
Vv navaznosti na pravomocné rozhodnuti podle stavebniho zakona. MiizZe se lisit napv. v diisledku upresnéni vymeéry
pudy, ktera bude na zdaklade pravomocného rozhodnuti podle stavebniho zdkona nakonec vyjmuta ze ZPF apod.*

226 Viz § 9 odst. 8 a odst. 9 zdkona o ochrané ZPF.
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zemede€lského ptidniho fondu az v okamziku zmény zemédélské ptidy na jiny druh pozemku
na zékladé souhlasu jako zdvazné sou¢asti navazujicich rozhodnuti.??’

Nyni ve stru¢nosti k ostatnim souhlasim vydavanym podle zékona o ochran¢ ZPF. Piedné
neni mozné bez souhlasu organu ochrany zemédélského ptidniho fondu zménit ptadu evidovanou
v katastru nemovitosti jako trvaly travni porost na ornou pidu. Tento souhlas je zavaznym
stanoviskem??® k uzemnimu rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi, které vyzaduje ke zméné druhu
pozemku ustanoveni § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona, ptipadné i k iIzemnimu souhlasu
podle § 96 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona. Zéakon podminuje zménu trvalych travnich porost
na ornou pudu souhlasem, jelikoz nelze vylouc€it zna¢ny dopad do krajiny a na kvalitu pudy.
Trvalé travni porosty mohou spise napomoci k ochrané proti erozi a zaroven maji velky retenéni
potencial. Toto omezeni vlastnika pozemku proto vyvazuje zajem na ochran¢ kvality pozemku

spadajicich do zemé&délského piidniho fondu.?*

Formu zavazného stanoviska maze mit?*°

1 souhlas orgdnu ochrany zeméd¢lského ptidniho
fondu s pouzitim sedimentli z rybnikl, vodnich nddrzi a vodnich tokG na zemédélské puade.
Ustanoveni § 3a zdkona o ochrané ZPF povoluje pouziti sedimentti na zemedélské ptde, ptjde-li
jen o ornou plidu nebo trvaly travni porost pii jeho obnov€. Souhlas se vyda ve formé zdvazného
stanoviska zejména v pfipad¢ navazujiciho stavebniho povoleni k vodnim dilim ve smyslu § 15
vodniho zdkona. Smysl tohoto souhlasu spatfuji v tom, Ze zabrani piipadnému zneciSténi
zeméd€lské ptidy moznymi zadvadnymi latkami v sedimentech. Vyuziti nezavadnych sedimentt je
ale jinak pro zemé&délskou piidu velmi piinosné.

A konecné zakon o ochrané ZPF ptedvida vydani souhlasu ve formé zdvazného stanoviska
k navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru, resp. k rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru
ve smyslu § 24 a nasl. horniho zdkona. V této souvislosti si pouze dovolim poukazat na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2020, ¢.j. 4 As 116/2020-99, ktery se
v projednavané véci zabyval mimo jiné tim, zdali pro zdmér stanoveni dobyvaciho prostoru
postacuje pouze zavazné stanovisko podle § 6 odst. 2 zdkona o ochran¢ ZPF, nebo je v této fazi
tteba ziskat 1 souhlas s odnétim pozemkl podle § 9 zdkona o ochrané ZPF. Stézovatel si totiz

souhlas s odnétim neopatiil a argumentoval tim, Ze 1 po stanoveni dobyvaciho prostoru mohou byt

27 DROBNIK, J. Zdklady pozemkového prdva. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2010. ISBN 978-

80-904209-8-4. s. 148-149.

Odkazuji na ustanoveni § 21 odst. 3 zadkona o ochran¢ ZPF, dle které¢ho ,,stanoviska vyddavana podle tohoto zakona

jako podklad pro rozhodnuti nebo jiné ukony podle stavebniho zdkona jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho

radu a nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni.*

229 KOCOUREK, T. op. cit. s. 80.

230 Ustanoveni § 3a odst. 5 zdkona o ochrané ZPF piimo hovoii o tom, Ze souhlas miize byt zdvaznym podkladem
pro rozhodnuti.

228
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dotené pozemky zeméd¢€lsky vyuzivany, a navic neni ziejmé, v jakém konkrétnim rozsahu ma
byt odnéti realizovano. Dle stézovatele se souhlas s odnétim obstarava az k naslednému povoleni
hornické ¢innosti. Nejvyssi spravni soud vSak dovodil, ze ,,Zzadatel o vydani rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru v zZadosti definuje uzemni zamér vyzadujici odnéti piidy ze ZPF, nebot
bez odneti pudy ze ZPF jej nelze realizovat. Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru tedy
nemohlo byt vydano bez souhlasu podle § 9 odst. I cit. zakona. Spravny je rovnez zaver krajského
soudu, ze ustanoveni § 6 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu nema na ustanoveni § 9
odst. 1 téhoz zdkona zdadny vliv.“**! S vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se
ztotoziluji, nebot’ 1 v pfipad€ realizace stavebniho zaméru, ktery vyzaduje odnéti pidy ze
zemédélského pidniho fondu, si musi zadatel obstarat i nasledné stavebni povoleni. Samotné

uzemni rozhodnuti, které souhlas s odnétim podmiiuje, nezaklada opravnéni k realizaci stavby.

4.2.2. Podkladové akty po ucinnosti zménového zakona

V zékoné o ochran€ ZPF, ve znéni zménového zékona, se pln€ projevuje tolik akcentovany
princip integrace agend dotcenych orgédni do pilisobnosti stavebnich ufadi. Po ucinnosti
zménoveého zakona se stavebni ufady stanou piimo organy ochrany zemédélského pidniho fondu
a jejich plisobnost bude vyslovné upravena v ustanoveni § 17c zdkona o ochrané ZPF, ve znéni
zmeénového zakona. Oproti soucasnému stavu budou v pfipadé zdméri povolovanych
podle nového stavebniho zakona rozhodovat o odnéti piidy ze zemédélského ptidniho fondu piimo
stavebni Ufady. V pfipad€ odnimané plidy o vyméte mensi nebo rovné 1 ha rozhodne stavebni ufad
sam bez jakékoliv soucinnosti s jinymi organy ochrany zemédé€lského plidniho fondu. Bude-li
tieba odejmout piidu o vymeére vétsi nez 1 ha nebo pljde-li o zdmér umistovany na uzemi
narodniho parku (bez ohledu na vyméru odnimané ptdy), rozhodne stavebni Gfad az na zakladé
vyjadieni piislusného organu ochrany zemédélského piidniho fondu.?*? Souhlas s odnétim se proto
Jiz nebude vydavat ve form¢ zavazného stanoviska pro ti€ely povoleni stavebnich zdmért. Naopak
zémery povolované podle jiného pravniho ptedpisu, které ke své realizaci potfebuji vyymuti pady
ze zemeédélského pidniho fondu, 1 nadale budou vyzadovat souhlas s odnétim ve formé zavazného
stanoviska ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF. Zakon o ochrané ZPF, ve znéni
zménového zdkona, také vyslovné stanovuje formu souhlasu jako zavazného stanoviska
v novelizovaném ustanoveni § 21 odst. 2, pokud bude zamér podléhat povoleni podle jiného
pravniho pfedpisu. Tuto zménu lze pfivitat, nebot’ jiZ nebude tfeba dovozovat jeho formu

vykladem.

231 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, &.j. 4 As 116/2020-99.
232 Viz ustanoveni § 9 odst. 11 zakona o ochrané ZPF, ve znéni zménového zidkona.
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Zménovy zakon se naopak nedotkl ostatnich souhlasii vydavanych podle zdkona o ochrané
ZPF, které tak i nadale mohou mit formu zavazného stanoviska. Nicmén¢ vzhledem ke zméné
ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o ochran¢ ZPF, ve znéni zménového zakona, bude nutné dovozovat
povahu souhlasii jakozto zdvaznych stanovisek, zejména souhlasu podle ustanoveni § 2 zakona
o ochrané ZPF, pouze materialné. Zastavam nazor, ze 1 pies tuto legislativni zménu bude souhlas
se zménou trvalého travniho porostu na ornou pidu vydavan ve formé zévazného stanoviska
k povoleni zmény vyuziti izemi ve smyslu ustanoveni § 213 a nasl. nového stavebniho zékona.
Stejné tak souhlas s pouzitim sedimenti na zemédé€lské pudé by mél byt vydavan ve formeé

zavazného stanoviska k povoleni zaméru vodnich d¢€l, o kterém budou rozhodovat stavebni Girady.

4.3. Zavazna stanoviska ve vodnim zakoné

4.3.1. Stav dle u¢inné pravni upravy

Vodu fadime mezi dal$i nenahraditelné slozky zivotniho prostiedi, které predstavuji
zakladni predpoklad pro existenci vSech zivych organismil. Klicovym je dostatek vodnich zdroji
s potfebnou kvalitou. Pravni uprava ve vodnim zdkoné se proto zamétuje jak na ochranu kvality,
tak i kvantity vody.** Zivazna stanoviska podle vodniho zidkona se vydavaji v piipadech,
kdy mohou byt dot€eny z4jmy jim chranéné.

V prvé fade poukazi na zavazné stanovisko, jez se vydava podle ustanoveni § 104 odst. 9
vodniho zékona. Zakon piimo vypocitava, Ze se pofizuje pro Ucely fizeni podle zdkona o ochrané
pfirody a krajiny, horniho zdkona, zdkona o hornické &innosti a kone¢n& pro postupy>**
podle stavebniho zakona. Zde se navic nabizi srovnani se zavaznymi stanovisky podle zakona
o ochrané ovzdusi a zdkona o ochrané zemédélského ptidniho fondu. Vodni zékon v uvedeném
ustanoveni totiz vyzaduje vydani zavazného stanoviska k rozhodnutim ¢i jinym tkoniim v ptipade,
pokud mohou byt dotéeny zdjmy podle vodniho zdkona. Kdezto jiz vySe vyloZend zavazna
stanoviska dle jinych slozkovych zdkonl byla vazdna na pomérné konkrétni podminky,
zanichz maji byt vydana.”*> Konstrukce ve vodnim zakon& dle mého soudu napoméhi
ke komplexnéjSimu posouzeni moznych dopadt do z4jml na ochrané vody.

Vodopravni tfady museji v kazdém jednotlivém ptipad¢ vazit, zdali zajmy na ochrané vod

mohou byt doteny. Lze pfitom poukazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

23 DAMOHORSKY, M. op. cit. s. 275.

234 Vodni zakon reaguje na skute¢nost, Ze stavebni zimér miiZe byt povolen nejen ve spravnim fizenim rozhodnutim,
ale i na zaklad¢ souhlasti, vefejnopravni smlouvy apod.

235 Obdobné ustanoveni vSak obsahoval i zidkon o ochrané zemédélského piidniho fondu v § 5 odst. 3, ktery stanovil,
ze: ,,[U]zemni rozhodnuti nebo uizemni souhlas, jimz ma byt dotcen zemédélsky pudni fond, vydava stavebni urad
na zaklade souhlasu organu ochrany zemédelského pudniho fondu, ktery je zavaznym stanoviskem podle spravniho
radu.*

61



soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢.j. 6 A 97/2001-48, v némz soud rozhodl, Ze: ,,[p]rdvni ndzor,
podle nehoz organ ochrany prirody vydava rozhodnuti ve spravnim rizeni podle § 12 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny pouze tehdy, pokud dospéje k zaveru, ze stavba nebo jina
¢innost muze snizit nebo zménit krajinny rdz, zatimco v situacich, kdy dospéje k zavéru opacnému,
zadné spravni Fizeni nevede a rozhodnuti nevydavad, neobstoji.* Uvedené lze aplikovat i
na ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho zdkona. Zavér soudu vede k tomu, ze vodopravni trady
jako dotéené organy by mély vydat zdvazné stanovisko i v piipad€, ze bude souhlasné a zdmér se
negativné zajmi na ochrané¢ vod nedotkne. Podle rozSifeného senatu by jinak doslo
k mimoprocesnimu posouzeni dané otazky, coz by mohlo vést k nepiipustné liboviili.*® Naopak
v komentarové literatufe se uvadi, ze je na vodopravnich uradech, aby posoudily nezbytnost
vydani zavazného stanoviska.?*” Soudim, Ze vodopravni Gitady nejsou povinny zdvazné stanovisko
vydat pouze v piipade, kdy je zcela zjevné, ze z4jmy na ochrané¢ vod nemohou byt zdmérem
dotceny. SpiSe se tedy klonim k zavérim Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ vydani zavazného
stanoviska (byt’ kladného) je i zdkladem pro pfipadnou obranu proti nému ze strany tfetich osob.

Prostfednictvim tohoto zdvazného stanoviska se v navazujicich spravnich fizenich a jinych
postupech zajistuje komplexni ochrana vod, jelikoz rozhodujici spravni organy ziskavaji tolik
potiebné informace z této oblasti.*® Vodni zakon dale vyslovné poZaduje, aby vodopravni tifady
posoudily 1 mozZnost zhorSeni stavu nebo ekologického potencidlu dotéeného vodniho utvaru
a ptipadné vaze souhlasné zavazné stanovisko na udéleni vyjimky podle ustanoveni § 23a odst. 8
vodniho zékona.

Ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho zdkona dale vyslovné zakotvuje vazanost vodopravniho
ufadu svym zavaznym stanoviskem, které¢ mize zmenit (pfipadné i vydanim nového navazujiciho
zavazného stanoviska) jen za zdkonem stanovenych podminek. Jinak se k novym zdvaznym
stanoviskiim nepfihliZi. Jedna se o obdobu ustanoveni, které je zakotvené i v ustanoveni § 4 odst. 4
stavebniho zakona.

Specialnim ustanovenim k § 104 odst. 9 vodniho zdkona je jeho § 17. Zavazné stanovisko
podle § 104 odst. 9 vodniho zdkona se nevydava v piipadé, kdy je tfeba udé€leni souhlasu

dle ustanoveni § 17 vodniho zdkona. Tento souhlas miiZze byt jak zdvaznym stanoviskem,

236 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, &.j. 6 A 97/2001-48.

27 HORACEK, Z., a kol. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdrem po roce iicinnosti nového
obcéanskeho zakoniku k 15. 3. 2015. 3. vydani. Praha: Sondy, 2015. Paragrafy do kapsy. ISBN 978-80-86846-57-
6.s.235.

238 Tamtéz.
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tak samostatnym spravnim rozhodnutim dle toho, zdali nasleduje navazujici postup jiného spravni
organu, pro ktery by mohl byt souhlas zdvaznym podkladem.?*’

Souhlasu vodopravniho ufadu je tieba ke stavbam, zafizenim nebo cinnostem,
které nepodléhaji povoleni dle vodniho zdkona, ale které mohou ovlivnit vodni poméry,
a soucasne¢ se jedna o jeden z taxativné vymezenych ptipad v § 17 odst. 1 vodniho zédkona (jedna
se napiiklad o stavby a zafizeni na pozemcich, na nichz se nachazi koryta vodnich tokd, nebo
o stavby v ochrannych pasmech vodnich zdroji). Vyjimku z pozadavku na ziskdni souhlasu
stanovuje § 17 odst. 4 vodniho zékona, a to pro cviCeni a zasahy zejména bezpecnostnich
a zachrannych sloZek. Opatfit ho je nutné uz ve fazi izemniho fizeni, aby mohla byt dle pozadavka
v ném stanovenych upravena nap¥. projektova dokumentace.?*

Ustanoveni § 17 odst. 2 vodniho zdkona umozniuje souhlas vazat na splnéni stanovenych
podminek. Jak jiz bylo uvedeno vySe v této praci, zavazna stanoviska jsou na podminky vazana
velmi Casto. Nicméné doktrina neni jednotnd v nazoru, zdali tato moznost musi byt vyslovné
zakotvena v zakoné. Osobn¢ zastdvam ndzor, ze opravnéni dotcenych organti stanovit v zdvazném
stanovisku podminky by mélo byt v zdkon€ vyslovné uvedeno, a to v ndvaznosti na zasadu legality
statni moci. Pfivital bych, kdyby zakonodérce byl v tomto ohledu diisledny a pfi novelizacich

pravnich predpisti zminény nedostatek napravil.

4.3.2. Podkladové akty po ucinnosti zménového zakona

Vyse pifedstavena zavazna stanoviska z oblasti ochrany vod se pro ucely zaméri
povolovanych podle nového stavebniho zakona nebudou jiz viibec vydavat. Stavebni ufad, ktery se
nov¢ zatfadi pfimo mezi vodopravni ufady, posoudi splnéni podminek pro vydani jak souhlasu
podle ustanoveni § 17 vodniho zdkona, ve znéni zménového zakona, tak zdvazného stanoviska
podle § 104 odst. 3 a odst. 4 vodniho zékona, ve znéni zménového zédkona, ptimo v rozhodnuti o
povoleni zaméru. Zakonodarce zvolil dlislednou integraci pravomoci vodopravnich ufadt vydavat
podkladové akty k zamérim povolovanym podle nového stavebniho zakona do stavebnich ufadi.
Ty budou o takovych zdmérech rozhodovat zcela samostatné, a tedy ani na zakladé vyjadieni
vodopravnich ufadl. Pro zaméry povolované podle jinych pravnich piedpist zistavaji ptisluSna

zavazna stanoviska zachovana.

239 Uvedeny zavér dovodila jak judikatura (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2016, &.j. 48
A 35/2014-63), tak komentafova literatura (viz. HORACEK, Z., a kol. Vodni zikon: s aktualizovanym podrobnym
komentarem po roce ucinnosti nového obcanského zakoniku k 15. 3. 2015. op. cit. s. 70).

240 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Vklad ¢ 93 k vodnimu zdkonu a souvisejicim pravnim predpisiim [online].
Praha, 2012. [cit. 2. 7. 2021]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/file/141454/vyklad VZ ¢ 93.pdf.
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4.4. Zavazna stanoviska v lesnim zakoné

4.4.1. Stav dle Gcinné pravni upravy

Na nasledujicich tadcich se zaméfim na zévazna stanoviska vydavand podle lesniho
zakona. Lesy plni vyznamné produkéni a mimoprodukéni funkce (napiiklad protierozni,
vodohospodaiskou ¢i krajinotvornou). Lesni zdkon proto lesim poskytuje ochranu k zajisténi
optimalniho plnéni zminénych funkci.?*! Mezi zakladni cile pravni Gpravy ochrany lesti dale patii
zajisténi predpokladli pro zachovani lesti a péci o les, jakoZ 1 pro podporu trvale udrzitelného
hospodateni v lese.?*?

Jestlize se fizeni podle zvlaStniho pravniho ptedpisu (typicky dle stavebniho zakona
nebo horniho zdkona) dotykd vySe naznacenych zdjma chranénych lesnim zakonem, muze
ptislusny spravni Gfad meritorné¢ rozhodnout az se souhlasem organu statni spravy lest. Tento
souhlas se vydava podle ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho zdkona ve form¢ zavazného stanoviska,
je-li podkladem pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo uzemni souhlas a dale pro rozhodnuti
o povoleni stavby, zafizeni nebo terénnich uprav anebo jejich ohlaSeni. Souhlas musi byt opatien
1 v ptipad¢ doteni pozemkl do vzdalenosti 50 metri od okraje lesa. V podstate jde o zakotveni
ochranného pasma, jehoz ucelem je poskytnout ochranu lesu pfed ¢innosti v ochranném pasmu
provadénou.’*

Souhlas organu statni spravy lesti se vyZaduje i v ptipad¢ odnéti pozemkil z plnéni funkci
lesa, ptipadné omezeni jejich vyuZzivéani. Jde o obdobu vyjmuti pozemku ze zemé&délského pidniho
fondu. Nicméné procesy vedouci k jinému vyuziti pozemkua se podle lesniho zdkona a zdkona
o ochrang zemédélského piidniho fondu liSi. Lesni zakon totiz zavadi zvlastni fizeni o odnéti
nebo o omezeni ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 lesniho zakona, které se vede spole¢né s fizenim
o vyjimce podle ustanoveni § 13 odst. 1 lesniho zdkona a v rdmci néhoz se vydava samostatné
spravni rozhodnuti o odnéti nebo omezeni. Souhlas podle ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho zdkona
se vydava k izemnimu rozhodnuti podle stavebniho zakona, pokud se uzemni fizeni dotyka zajmi
chranénych lesnim zdkonem. K samotnému odnéti nebo omezeni vSak dochazi az na zaklade
nasledujiciho fizeni o odnéti nebo omezeni podle ustanoveni § 16 lesniho zékona.

Uvedeny souhlas plni zejména funkci preventivni. Judikatura z tohoto diivodu dovodila,
7e zavazné stanovisko muZze byt nesouhlasné 1 za predpokladu, Ze z pfedloZzeného zadméru

nevyplyva aktudlni konkrétni riziko, ,,ovSem s ohledem na budouci vyvoj stavu lesniho porostu a

21 JANCAROVA, 1. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvldsti éast. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-
80-210-8041-6. s. 190.

242 Srov. ustanoveni § 1 lesniho zékona.

23 DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zdkon: komentdF. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-425-3. s. 35.
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s ohledem na blizkost stavby lesu a jeji charakter, mohou takova rizika pravdépodobné nastat.
Krajsky soud tak spravne upozornil, ze podminénost povoleni stavby souhlasem organu statni
spravy lesii je preventivnim ndstrojem ochrany lesa a lesniho hospodareni. Je proto dostatecne,
pokud dotceny organ zminil mozné negativni vlivy stavby na les (jednak primé ucinky v podobé
fyzickych zasahu do korenového systéemu ci porostniho plasté, a jednak pozadavky opirajici se
0 § 22 lesniho zdkona), které oprel o obecné zkusenosti v oblasti lesniho hospodarieni.“***

Nejvyssi spravni soud téz tesil otazku, zdali je souhlas ve form¢ zavazného stanoviska
nutné opatfit pouze ve fazi uzemniho fizeni, Ci jej zadatel musi obstarat 1 pro nasledné stavebni
fizeni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. ¢ervence 2011, ¢€.j. 1 As 6/2011-347,
rozhodl, Ze souhlas ma byt vydan i pro stavebni fizeni. Svlj zavér odiivodnil tim, Ze izemni fizeni
a stavebni fizeni se tykaji jiného pfedmétu. Orgén statni spravy lest proto vychdzi pti vydéavani
souhlasu pro tcely uvedenych fizeni z jinych hledisek. A byt je mozné souhlas podle § 14 odst. 2
lesniho zakona vazat na podminky, tak ale v souhlasu pro Gizemni fizeni nelze stanovit podminky
takové, které by mohly chranit les pii stavebni &innosti. Zadatel v této fazi jesté nepiedklada
podklady, na jejichz zakladé by je bylo mozné ¥adné stanovit.>*

Pro uplnost lze dodat, ze lesni zdkon pocitd s dalSim zdvaznym stanoviskem, a to
se zdvaznym stanoviskem ustfedniho organu statni spravy ochrany ptirody, tj. Ministerstva
zivotniho prostiedi, jakozto zavazného podkladu ke schvaleni oblastniho planu rozvoje lest
podle § 23 odst. 1 lesniho zakona. Ptislusné zavazné stanovisko se vSak vyzaduje pouze v piipade,
Ze oblastni plan rozvoje lest predpoklada zavadéni geograficky neptivodnich druhti lesnich dievin.

Ministerstvo Zzivotniho prostfedi je k vydani tohoto zdvazného stanoviska opravnéno piimo

podle lesniho zkona, zidkon o ochrané ptirody a krajiny jej neobsahuje.?*¢

4.4.2. Podkladové akty po ucinnosti zménového zakona

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. c) lesniho zédkona, ve znéni zménového zakona, budou
statni spravu lesti vykonavat i stavebni ufady. To se mimo jiné projevuje tim, Ze stavebni ufady
piimo v povoleni zaméru podle nového stavebniho zakona posoudi splnéni podminek pro vydani
puvodniho souhlasu podle ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho zékona. Jedinou vyjimku predstavuji
zaméry uskuteciované na tizemi narodnich parkl a v jejich ochrannych pasmech, které stavebni
ufad povoli az na zdklad¢ vyjadieni piislusného organu statni spravy lesti. Zaroven podle

ustanoveni § 16 odst. 1 ve spojeni s § 48b lesniho zakona, ve znéni zménového zakona, budou

244 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, &.j. 1 As 2/2018-37.
** Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2011, &.j. 1 As 6/2011-347.
246 DROBNIK, J., DVORAK, P. op. cit. 75.
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stavebni urady piimo v rozhodnuti o povoleni zdméru podle nového stavebniho zakona rozhodovat
1 0 odnéti nebo omezeni pozemkl z plnéni funkci lesa, vyzaduje-li to zdmér povolovany podle
nového stavebniho zdkona. Nové zavedeny princip integrace se vSak opét nevztahne na zadmeéry
povolované na uzemni narodnich parkt a v jejich ochrannych pasmech.

Obecné stoji za povsSimnuti, ze zdkonodarce zménil formu souhlasu podle ustanoveni § 14
odst. 2 lesniho zdkona ze zavazného stanoviska na vyjadieni i pro fizeni vedend podle jinych
pravnich ptedpist, tedy nejen pro fizeni vedend podle nového stavebniho zdkona. Navic
zékonodarce ptistoupil i ke zkraceni S0metrového ochranného pasma na 30 metrii od okraje lesa.
Uvedenou zménu hodnotim jako nekoncepcni a v rozporu se zasadami spravné legislativni
techniky. Je otazkou, pro¢ se v ptipad¢ lesniho zakona zavazné stanovisko méni na vyjadieni i pro
ucely tizeni vedenych podle jinych pravnich piedpisii, kdyz s ohledem na vazbu zménového
zakona na zmény vetejného stavebniho prava by zménovy zdkon nemél zasahovat do fizeni jinych

nez jen podle nového stavebniho zdkona. Diivodova zprava odpoveéd nenabizi.

4.5. Zavazna stanoviska v zakoné o ochrané prirody a krajiny

4.5.1. Stav dle u¢inné pravni apravy

Poslednim slozkovym zakonem, ktery se pokusim zanalyzovat z hlediska tUpravy
zévaznych stanovisek, je zakon o ochrané ptirody a krajiny. Komentafova a odborna literatura se
shoduje, ze v dobé svého prijeti $lo o pravni predpis moderni a komplexni.?*” Zakon vychézi
ze zékladniho predpokladu, Ze ochranu si zasluhuje veSkera pfiroda a krajina. V urcitych
piipadech viak poskytuje jejim ¢astem ochranu zvlastni.**® Nelze opomenout, Ze ochrana ptirody
a krajiny je vyslovné oznacena za vefejny zdjem.>* Zavazn4 stanoviska pak sehrdvaji dileZitou
roli, pokud maji byt z4jmy na ochrané pfirody a krajiny dotceny.

Podle zédkona o ochrané ptirody a krajiny se vydava celd fada zavaznych stanovisek,
konkrétné jde o tyto:

- zavazné stanovisko k zdsahu do vyznamného krajinného prvku,>*°

- zavazné stanovisko ke schvéleni lesnich hospodaiskych plant a protokolarnimu ptredani

lesnich hospodatskych osnov a k vymezenym &innostem v lesich,?*!

247 Srov. napt. JANCAROVA, . akol. op. cit. s. 223 a PRCHALOVA, J. Zdkon o ochrané prirody a krajiny a Natura
2000. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-806-2. s. 9.

248 STEJ SKAL, V. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-229-0. s. XXX.

249 Viz ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

250 podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

231 Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny.
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- zavazné stanovisko ke kaceni dievin pro ticely stavebniho zaméru,>>?

- souhlas k ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz,**

- souhlas k vymezenym c¢innostem (napiiklad ke zméné druhu nebo zplsobu vyuziti

h254

pozemki) v narodnich parcic nebo v chranénych krajinnych oblastech,?*

- souhlas s pouzitim ustanoveni lesniho zdkona o zéasazich proti Skiidcim a o piipadech

mimotadnych okolnosti a nepiedvidanych $kod,>®

- souhlas k ¢innostem a zasahtim v ochrannych pasmech zvI4sté chranénych uzemi,?’

- zavazné stanovisko k nékterym ¢innostem ve zvIasté chranénych tizemich,?®

- souhlas k ¢innostem a z4dsahim vymezenym v bliz§ich ochrannych podminkach zvlasté
chranénych uzemi, >’

260

- souhlasy k zasahtim do evropsky vyznamné lokality™ ¢i k ¢innostem v ptacich oblastech

vymezenym nafizenim vlady,?®!

- zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostiedi, je-li
vydavéano pro zamér, ktery mize vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti dle ustanoveni § 45h a § 451 zédkona o
ochrané piirody a krajiny,?%?

- souhlas k ¢innostem a zdsahtim v ochranném pasmu pamatného stromu,?®*

- zavazné stanovisko organu ochrany piirody prislusného k povoleni vyjimky ze zédkazi u
zvl4§té chranénych druht rostlin a Zivodichi,>¢*

- souhlas k ¢innostem a zasahlim vymezenym v bliZ§ich ochrannych podminkéach zvlasté
chranénych druhii rostlin &i Zivocichli a nerosti, s

- souhlas se zfizenim nebo zruSenim vetejné piistupné ucelové komunikace, stezky a peSiny

mimo zastavéné tizemi,?®¢

252 Podle ustanoveni § 8 odst. 6 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

233 Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

234 Podle ustanoveni § 16a odst. 3, § 16b, § 16¢ odst. 1 a § 16d zdkona o ochrang piirody a krajiny.

255 Napt. podle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané pfirody a krajiny je tfeba souhlasu organu ochrany
ptirody k vyhrazeni mist pro zneskodiiovani odpadu.

23 Podle ustanoveni § 31 zakona o ochrané piirody a krajiny.

257 Podle ustanoveni § 37 zakona o ochrané piirody a krajiny.

238 Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

2% Podle ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

260 podle ustanoveni § 45¢ odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny.

261 Podle ustanoveni § 45¢ odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

262 Samotné z4vazné stanovisko je vydavano podle zdkona &. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a
o zméné nekterych souvisejicich zakont.

263 Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

264 Podle ustanoveni § 56 odst. 6 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

265 Podle ustanoveni § 57 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

266 Podle ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
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- zavazné stanovisko k rozsahu a nezbytnosti piiméfenych opatieni k vylouceni nebo

zmirnéni negativnich vlivii zamysleného zasahu,?¢’

- zavazné stanovisko k Fizenim podle zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti,?6®

- jednotné zavazné stanovisko k zasahu do piirody a krajiny podle liniového zakona.?*’

Z vyse uvedeného vyctu je zfejmé, ze zakon o ochrané piirody a krajiny v nékterych ptipadech
hovoti pfimo o zdvazném stanovisku a v nékterych ptipadech pouzivd obecny pojem souhlas.
Formu z&vazného stanoviska ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu lze predné dovodit
z ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ktery mimo jiné stanovi, ze ,,souhlasy
a zavaznd stanoviska vyddavana podle tohoto zdkona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho
pravniho predpisu jsou zdavaznym stanoviskem podle spravniho radu.” A contrario plati, ze se
predmétné spravni akty budou vydéavat ve formé spravniho rozhodnuti, pokud se nepotizuji
jako podklad pro dalsi rozhodnuti.

V této souvislosti si dovoluji poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
kvétna 2019, ¢.j. 7 As 372/2018-40, v némz soud postavil najisto, ze je-li k realizaci zdméru
(v projednavané véci pokaceni stromotradi) zapotfebi dvou povolovacich aktti dle zakona
o ochrang ptirody a krajiny, které chrani riizné objekty, vydavaji se potiebné spravni akty ve formée
spravniho rozhodnuti. V daném pfipad¢ je tak k pokdceni stromotadi nutné jednak povoleni
ke kéaceni dievin dle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny a jednak 1 souhlas se zdsahem
do krajinného razu podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané¢ ptirody a krajiny. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu se jednd o dvé€ rozdilna spravni fizeni, jejichz vysledkem jsou fetézici se
rozhodnuti (vedle sebe stojici administrativni nastroje ochrany zivotniho prosttedi), bez nichZ neni
mozn¢é stromotadi pokacet.

Povahu souhlast jako zavaznych stanovisek vSak lze dovodit i z dalSich ustanoveni zdkona
o ochrané ptirody a krajiny. Kupfikladu z ustanoveni § 37 odst. 4 a § 44b zédkona o ochran¢ ptirody
a krajiny plyne, Ze souhlas k vymezenym ¢innostem v ochranném pasmu zvlasté chranénych
uzemi a souhlas k ¢innostem vymezenym v bliz§ich ochrannych podminkach maji formu
zavazného stanoviska, pokud je k danym ¢innostem tfeba povoleni spravniho organu podle jiného
pravniho predpisu. Bez zajimavosti neni, Ze zminé€nd ustanoveni hovofi jinou dikci nez obecné
ustanoveni v § 90 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, které v této souvislosti pouziva
pojmu ,.podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu‘. Jazykovym vykladem

z citovaného ustanoveni dovozuji, Ze souhlasy a zdvazna stanoviska budou zavaznym stanoviskem

267 Podle ustanoveni § 67 odst. 4 zdkona o ochrané piirody a krajiny.
268 Podle ustanoveni § 77 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny.
269 Podle ustanoveni § 82a zakona o ochrang ptirody a krajiny.
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ve smyslu § 149 spravniho fadu, pokud budou podkladem pouze pro rozhodnuti. Nikoliv pro jiny
povolovaci akt (naptiklad pro souhlasy dle stavebniho zédkona). Naopak z ustanoveni § 37 odst. 4
a 44b zékona o ochran¢ prirody a krajiny takové omezeni dovodit nelze, nebot’ hovoii obecné
0 ,,povoleni*. Nicmén¢ ptipominam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. kvétna 2017,
¢.j. 2 As 163/2016-27, ktery vysel z extenzivniho vykladu § 90 odst. 1 zakona o ochran¢ ptirody
a krajiny a dovodil, ze pouzité slovni spojeni ,,podklad pro rozhodnuti musime chapat Siroce
jako ,,podklad pro postup podle zvlastniho predpisu®, 1 kdyz vyusti v jiny tkon spravniho orgénu
nez rozhodnuti. Zevrubnéji jsem se této problematice vénoval v predchazejici ¢asti diplomové
prace, na kterou v dalSich podrobnostech odkazuji.

Uceleny vyklad o vsech vyse vypoctenych podkladovych aktech by vydal na samostatnou
odbornou praci. Podrobnéji proto analyzuji vybrand zavazna stanoviska, na nichz vsak lze
demonstrovat zajimavé otazky pravni upravy ochrany piirody a krajiny.

Dle mého soudu stoji za pozornost zejména zdvazné stanovisko k zdsahlim do vyznamného
krajinného prvku podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny. Vyznamné
krajinné prvky jsou definovany v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané ptirody
a krajiny. Zavazné stanovisko sehrava roli zdkladniho prevencniho nastroje, jelikoz si jej musi
opatfit kazdy, kdo zamysli zasah, jenzZ by mohl vést k poSkozeni nebo znifeni vyznamného
krajinného prvku nebo ohroZeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce. Zdkon o ochrané
piirody a krajiny demonstrativné vyjmenovava zasahy, které jiz ze své podstaty povazuje
za zpusobilé negativné ovlivnit pfedmét ochrany, a proto v jejich ptipadé bude zdvazné stanovisko
nutné vzdy. Radi mezi né napiiklad umistovani staveb, pozemkové tipravy ¢&i napiiklad tézbu
nerostll. AvSak 1 u Cinnosti vyslovné neuvedenych by mél zadatel z preventivnich diivodl
o piislusné zavazné stanovisko pozadat, i kdyZ bude piesvédCeny, Ze ke Skodlivému zéisahu
nemiize dojit.”’® Zaroven judikatura dovodila, Ze v navaznosti na skute¢nost, Ze zAvazné
stanovisko sehrava roli zakladniho prevenc¢niho néstroje ochrany vyznamnych krajinnych prvkd,
musi byt obstarano pied uskutecnénim zamysleného zasahu. Dle Krajského soudu v Ostrave jej
neni mozné chapat jako nastroj k dodateéné legalizaci neopravnéného zasahu.?’!

Z vyslovné dikce pfedmétného ustanoveni by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze orgén ochrany
ptirody vzdy vydava zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu. Opak je vSak pravdou.
S ohledem na ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny miiZe byt toto zadvazné
stanovisko vyddno ve formé spravniho rozhodnuti. Tak tomu bude vzdy, nenésleduje-li Zadné

navazujici povoleni, pro které by bylo podkladem. Komentarova literatura uvadi, ze pijde zejména

270 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, &.j. 1 As 94/2008-53.
271 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2003, &j. 22 Ca 121/2002-32.
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o zasahy souvisejici se spravou vodnich tok® podle § 47 vodniho zakona.?’”> Pokud se zavazné
stanovisko vydava naptiklad pro ucely izemniho tizeni, bude mit formu zavazného stanoviska
ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu. Ocenuji, ze zdkonodarce v souvislosti s rekodifikaci
vefejného stavebniho préva pfistoupil ve zménovém zakoné s ucinnosti k 1. Cervenci 2023
k pfejmenovani tohoto spravniho aktu na souhlas. Nepovazuji za vhodné, aby pravni fad pouzival
oznaceni zdvazné stanovisko v nékolika moznych vyznamech.

Orgén ochrany ptirody na zékladé podané zadosti posoudi, zdali je zamySleny zasah zpasobily
ohrozit ¢i oslabit ekologicko-stabiliza¢ni funkci vyznamného krajinného prvku, ¢i jej dokonce
poskodit nebo znicit. K tomu, aby orgdn ochrany ptirody piijal spravny zavér, musi zhodnotit
vyznam a funkce vyznamného krajinného prvku v krajin€. S. Havelkova uvadi, ze rozhodovaci
¢innost organd ochrany ptirody a krajiny se mnohdy lisi v tom, zdali u ur€itych zasahti zavazné
stanovisko vyzadovat.?”?

V praxi se téZ objevuje problém stim, Ze zamySleny zdmér nejenze vyZaduje zavazné
stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku, ale i dal$i povolovaci akty dle zdkona
o ochrang ptirody a krajiny (naptiklad souhlas se zdsahem do krajinného razu ¢i povoleni kaceni
dfevin apod.), a Zadatel néktery z dalsich dotdenych zajmi opomene.?’* Reseni nazna¢eného
problému spatiuji ve vyuzivani institutu koordinovaného zavazného stanoviska ve smyslu
stavebniho zdkona. Samoziejmé jen za predpokladu, Ze ochrana dotéenych zajma bude v daném
pfipadé zajistovana pouze prostfednictvim zavaznych stanovisek. Pokud by se vSak povolovaci
akty nevydavaly pro ucely stavebniho zdméru, opakuji, ze 1ze de lege ferenda uvazovat o zakotveni
institutu koordinovaného zdvazného stanoviska do obecné upravy ve spravnim tadu, aby se
koordina¢ni postupy mohly vyuzit §ifeji, nejen pro ucely povolovacich procesi podle stavebniho
zakona.

S predchazejicim zdvaznym stanoviskem velmi tzce souvisi i souhlas k ¢innostem, které by
mohly snizit nebo zménit krajinny raz ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody
a krajiny. Jde o dal$i administrativné-pravni nastroj obecné izemni ochrany piirody a krajiny.?”?
Zminéné zakonné ustanoveni poskytuje ochranu krajinnému rdzu zejména proti stavebnim

¢innostem, jeZ maji vysoky potencidl krajinny rdz narusit. OvSemze ale existuji i dal$i ¢innosti,

22 STEJSKAL, V. op. cit. s. 38.

23  podrobnostech viz HAVELKOVA, S. Zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku a jeho
forma. Forum ochrany prirody [online]. Libéchov: Forum ochrany piirody [cit. 14. 7. 2021]. Dostupné z:
http://www.forumochranyprirody.cz/zavazne-stanovisko-k-zasahu-do-vyznamneho-krajinneho-prvku-jeho-
forma.

274 JELINKOVA, I. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Prakticky
komentar. ISBN 978-80-7676-021-9. s. 24.

275 TamtéZ, s. 97.
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které negativné do krajinného razu zasahuji. Kuptikladu se jedna o rozsahlé¢ zmény druhu pozemkt
¢i tézebni ¢innost apod. Jak nicméné dovodil Nejvyssi spravni soud, i vystavba miize do krajinného
razu zasdhnout pozitivné a nelze ji v krajin€ s typickym krajinnym rdzem a priori vyloucit. AvSak
tuto otdzku musi dotéeny organ ochrany piirody fadné posoudit pii vydavani souhlasu.?’¢
Na druhou stranu se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stavi na obranu zachovani hodnot
krajiny, kdyz z ni vyplyva, ze hospodaiské ptinosy zamyslené ¢innosti zplisobilé vyznamné narusit
krajinny raz jsou podruznou otdzkou a nelze je povysit nad vlastni predmét fizeni o vydani
souhlasu, tj. zkoumani moZnosti sniZeni ¢i ovlivnéni krajinného razu.?”’

Formu souhlasu opét urcuje ustanoveni § 90 odst. 1 zadkona o ochran¢ ptirody a krajiny. Pajde-
li o podklad pro rozhodnuti (napft. dle stavebniho zédkona ¢i horniho zakona), vyda ho ptislusny
spravni orgéan jako zavazné stanovisko dle § 149 spravniho fadu. V opac¢ném ptipad¢ ma povahu
samostatného spravniho rozhodnuti.

Pro vydani souhlasu lze identifikovat zdkladni pfedpoklady. Pfedné musi jit o zasah do krajiny
s krajinnym rdazem. Pravomoc organu ochrany piirody dle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o
ochrané ptirody a krajiny nelze dovodit na ptipady, na néz se zdkon o ochrané ptirody a krajiny
nevztahuje.?’® Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,.takovy piipad nastava i tam, kde stavba je
umistovana do prostredi, které viibec nemd znaky krajiny ve smyslu zakona o ochrané prirody a
krajiny, a nema tedy ani ,, krajinny raz*“. Takovym prostredim je - nejsou-li tu jiné skutecnosti,
které by takovy zaver vyvratily - i zastavéna centralni oblast prazské méstské casti, tedy vysoce
urbanizované mestské prostredi bez vyznamnych krajinnych prvkii, bez vyskytu druhii plane
rostoucich rostlin, volné Zijicich zivocichii, nalezist' nerostii atd.“*"° Zaroven soud v citovaném
rozhodnuti uzavtel, Ze pravomoc organu ochrany ptirody k vydani souhlasu bude zaloZena tehdy,
pujde-li o ¢innost (v projednavaném piipad¢ o stavbu), kterd mize ovlivnit krajinny raz v jim
charakterizované krajing.

Ptislusny souhlas vychazi obdobné jako zavazné stanovisko k zdsahlim do vyznamného
krajinného prvku z principu ptfedbézné opatrnosti. Nejvyssi spravni soud proto konstatoval, ze je
nezbytny ke kazdému zésahu, u kterého nelze vyloucit ,,nikoli bezvyznamnou pravdépodobnost*,

7e dojde ke zméné (a to i pozitivni) nebo snizeni krajinného razu.?®® V dal§im projednavaném

276 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, &.j. 7 As 52/2009-227.

277 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2007, &.j. 2 As 35/2007-75.

28 7IDEK, D. Environmentalizace veiejného stavebniho prava - soucasny stav a perspektivy. Praha, 2018 [cit. 14. 7.
2021]. Dostupné Z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/103160/150040530.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
Rigorézni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. s. 135.

279 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2006, &j. 6 A 83/2002-65.

280 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 06. 2011, &.j. 7 As 21/2011-87.
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piipadé?®! se Nejvyssi spravni soud vypotadal s namitkou stéZovatele ohledné rozdilené dikce
ustanoveni § 4 odst. 2 a § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Prvné zminéné ustanoveni
vyslovné pozaduje obstarani zdvazného stanoviska po osobé€, kterd zamysSli ucinit zasah
do vyznamného krajinného prvku, kdezto v pfipad¢€ ustanoveni upravujici souhlas s ¢innosti
dotykajici se krajinného razu nenalezneme, kdo jej ma obstarat. Jiz diive bylo judikaturou
dovozeno, Ze fizeni o vydani souhlasu®®? 1ze vést jak na navrh i¢astnika Fizeni, tak ale i z vlastniho
podnétu pfisluiného spravniho organu, &i z podnétu jiného spravniho organu.?®* Dle Nejvyssiho
spravniho soudu ale z logiky ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o ochran¢ piirody plyne, Ze o souhlas
musi pozadat ten, jenz zamyslenou ¢innost planuje provést.2%*

Orgéan ochrany ptirody pii vlastnim posouzeni zamyslené ¢innosti zhodnoti stav krajiny,
pro ktery se stala jedine¢nou z hledisek uvedenych v ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, tj. z hlediska ptirodniho, kulturniho, historického a dalSich, a stav krajiny poté,
co by méla byt posuzovana ¢innost provedena.’®> Pfitom otazka, zda posuzovany zasah snizi
nebo zméni krajinny raz, mize byt zodpovézena pouze prostrednictvim dokazovani, v némz nelze
vyloucit urcité subjektivni hodnoceni. Nicméné¢ vyhodnoti-li pfisluSny organ ochrany ptirody
na zékladé provedeného dokazovani, ze zasah se neslucuje se zachovanim vyznamnych krajinnych
prvkd, zv1asté chranénych izemi, kulturnich dominant krajiny apod.?®¢, souhlas neudgli.’

Pro uplnost dopliuji, Ze souhlasu k zasahu do krajinného rdzu neni tfeba, pokud se
zamysSlena Cinnost uskutecni v zastavéném Uzemi €1 v zastavitelnych plochach, pro néz tzemni
plan nebo regulacni plan stanovil plo§né a prostorové uspotradani a podminky ochrany krajinného
razu dohodnuté s organem ochrany piirody.?®® Pfitom vSechny uvedené podminky museji byt
naplnény soucasng, aby se vyluka zobecného pozadavku na ziskani souhlasu uplatnila.?®’
Za situace, kdy se do tzemniho planu nebo regulacniho planu zapracuji podminky ochrany
krajinného rdzu po dohod¢ s organem ochrany pfirody, nevyvstava potieba ptisluSny souhlas

pro umistované stavby pozadovat.?”°

81 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2020, ¢.j. 3 A 167/2016-48.

282 Soud rozhodoval v dobé&, kdy judikatura dovozovala, Ze souhlas se vydava pouze ve formé spravniho rozhodnuti
ve spravnim fizeni.

283 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, &.j. 6 A 97/2001-48.

284 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2020, &.j. 3 A 167/2016-48.

285 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 7 As 23/2014-57.

286 Dle ustanoveni § 12 odst. 1 zadkona o ochrané piirody a krajiny plati, Ze ,,zdsahy do krajinného rdzu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadeny pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych
prvki, zvlaste chranénych tizemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné.*

287 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, &.j. 3 As 86/2014-49.

288 Viz ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

289 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, &.j. 7 As 267/2015-57.

2% VOMACKA, V. a kol., op. cit. s. 130.
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Zaverem této kapitoly shrnuji, Ze podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny vydavaji organy
ochrany piirody pomérné velké mnozstvi zavaznych stanovisek do fizeni podle riznych pravnich
ptedpisii, at’ uz se jedna o stavebni zakon, vodni zakon, horni zakon ¢i dal$i. Na prvni pohled se
muze zdat, ze se jednd o pocet az neimérny. Nicméng¢ je tieba si uvédomit, ze zakon o ochrané
piirody a krajiny pojimé ochranu pfirody a krajiny skute¢né komplexné a chrani celou skalu
vyznamnych hodnot z oblasti zivotniho prostiedi.

Na druhou stranu chapu snahu zdkonodarce o zjednoduSeni a zrychleni postupti dle tohoto
zékona. Jako ndzorny ptiklad poslouzi jednotné zavazné stanovisko k zasahu do ptirody a krajiny
podle liniového zdkona, které¢ bylo podrobné rozebrano v ptedchéazejici ¢asti diplomové prace.
Domnivam se, ze mohlo jit o prakticky a efektivni institut, ktery by napomohl k zrychleni
povolovacich procesii a ktery by umoznil pojmout ochranu ptfirody a krajiny ve vztahu
k povolovanému zaméru komplexné. Podstatny nedostatek spatfuji ve zméné reZimu povolovani
vyjimek ze zakazl stanovenych zdkonem o ochrané ptirody a krajiny. Vyjimku lze ve stanovenych
pfipadech napfisté povolit jen na zékladé¢ souhlasu organu ochrany piirody v zdvazném
stanovisku.>”! Neblahé konsekvence byly jiz zminény vyse. V uvedeném spatiuji pokracovani
trendu poslednich let, béhem nichz doslo k nahrazeni n€kterych spravnich rozhodnuti zdvaznymi
stanovisky. Nardazim na zavedeni zavazného stanoviska ke kdceni dievin pro ucely stavebniho

2 a dale na zavazné

zdméru dle ustanoveni § 8 odst. 6 zdkona o ochrané piirody a krajiny?’
stanovisko organu ochrany ptirody ptisluSného k povoleni vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych
druhti rostlin a Zivoc¢ichl podle ustanoveni § 56 odst. 6 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Zejména posledné jmenované zavazné stanovisko bylo podrobeno kritice*”?, nebot' odnima
v zakonem stanovenych ptipadech pravomoc organu ochrany ptirody rozhodovat o povoleni
vyjimky ze zdkazl u zv1asté chranénych druhi rostlin a zivo€ichl ve spravnim fizeni samostatnym
rozhodnutim. Nova pravni Gprava v § 82a odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny vSak

rozhodovani o vyjimce de facto formou zavazného stanoviska jesté vice rozsifuje.

P1Viz § 82a odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

22 Zavazné stanovisko ke kaceni dfevin pro ucely stavebniho zdméru bylo do zdkona o ochrané pfirody a krajiny
zavedeno zakonem €. 225/2017 Sb. Z praktického hlediska Ize na néj pohliZet pozitivné, jak uvadi M. Frankova:
»Vyhodu tohoto reSent je z casového hlediska primarni reseni otdzky kdceni drevin organem ochrany prirody,
zaroven vSak s moznymi ucinky a tedy vykonavatelnosti az okamzikem pravni moci uizemniho rozhodnuti (popr-
spolecného povoleni). Nemiize tedy nastat situace, kdy povoleni bude vydano a bude mozno dreviny vykacet, ackoli
zadost o vydani uizemniho rozhodnuti bude zamitnuta. Zarovern vSak stavebni urad bude rozhodovat v situaci, kdy
se organ ochrany prirody jiz vécné otazkou kaceni zabyval a udélil ke kaceni kladné stanovisko (zaporné
stanovisko pochopitelné znemoznuje stavebnimu uradu Zadosti o uzemni rozhodnuti vyhovet).”“ Citovano z
FRANKOVA, M. Zmény v pravni Gipravé ochrany pifrody pii umistovani staveb a zménach vyuziti uzemi. op.
cit. s. 68-69. Nicméné¢ sama autorka v citovaném ¢lanku téz zminuje, Zze z doktrinalniho hlediska je problematické,
ze povoleni ke kaceni dievin vyda stavebni Gifad a nikoli organ ochrany pfirody.

23 Srov. napt. STEJISKAL, V. Novy trend: omezovani a vylu¢ovani piisobnosti organti ochrany piirody pro ucely
povolovani stavebnich zamért. AUC [URIDICA. 2019, €. 3,s. 9-19.
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Lze uzavtit, ze zavazna stanoviska patfi mezi ufinné nastroje ochrany ptirody a krajiny.
Nicméné neni mozné rezignovat na vedeni klasickych spravnich fizeni s vystupem ve formé
rozhodnuti v pfipadech z4jma a hodnot, které si zasluhuji specifickou a zvySenou ochranu.

V téchto pripadech se mi nejevi ochrana prostiednictvim zavaznych stanovisek jako adekvatni.

4.5.2. Podkladové akty po ucinnosti zménového zakona

Princip integrace se v Siroké mife uplatni i v novelizovaném zékoné¢ o ochrané pfirody
a krajiny. Nicméné¢ zakonodarce zareagoval na rozmanitost chranénych hodnost zvolenim
nekolika piistupt a k integraci agend organti ochrany piirody do stavebnich ufadii nedochézi vzdy.

Ptedné budou stavebni ufady, nové jako organy ochrany pfirody, dle ustanoveni § 76 odst. 1
zakona o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zménového zékona, posuzovat splnéni podminek
pro vydani vyslovné vyjmenovanych spravnich aktli ptimo v ramci fizeni o povoleni zaméru podle
nového stavebniho zdkona. Mezi takto integrované spravni akty patii napiiklad i souhlas
k zdsahim do vyznamného krajinného prvku, dale souhlas k ¢innostem, které by mohly snizit
nebo zménit krajinny rdz, ale tfeba i povoleni vyjimky ze zékazi u zvlasté chranénych druhi
rostlin a zivo€ichd. V téchto pifipadech bude stavebni ufad rozhodovat bez ingerence dalSiho
organu ochrany piirody. VySe uvedené se ale uplatni pouze v piipadé, Ze pijde o zdmér dle nového
stavebniho zdkona a Ze se zamér nepovoluje ve zvlasté chranénych tzemich, vcetné jejich
ochrannych pasem, evropsky vyznamnych lokalitach, ptacich oblastech a vojenskych tjezdech.
Ve vyjmenovanych oblastech se uplatni odli$na pravidla, jak bude uvedeno dale.

Druhym pfiistupem, ktery zdkonodarce zvolil, je rozhodovani stavebniho Ufadu o povoleni
zdmeru dle nového stavebniho zakona na zakladé vyjadieni piislusného organu ochrany pftirody,
konkrétné krajského ufadu, Agentury ochrany ptirody a krajiny nebo spravy narodniho parku
dle jejich uzemni plsobnosti. Ani v tomto pfipadé se vyslovné vypoctené souhlasy a povoleni
nebudou samostatné vydavat a stanou se soucasti vyroku o povoleni zdméru. Povolovany zamér
se ale musi nachazet ,,v zastavéném uzemi, zastavitelné plose nebo v jejich castech, pokud byly
v tomto uizemi, plose nebo v jejich castech uzemnim planem stanoveny prvky regulacniho planu,
nebo byl pro né vydan regulacni plan, a to na uzemi chranénych krajinnych oblasti, narodnich
parki, ochrannych pasem zvlasté chranenych uzemi, evropsky vyznamnych lokalit a ptacich
oblasti [...]«>*

A konecné treti ptistup, ktery se pouzije pii povolovani zaméri podle nového stavebniho
zakona, se uplatni, pokud jde o zdméry ve zvlaste¢ chranénych Uzemich, jejich ochrannych

pasmech, evropsky vyznamnych lokalitach a ptacich oblastech. V podstaté spoc¢iva v navazujicich

294 Viz ustanoveni § 76 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
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rozhodnutich pfislusného organu ochrany piirody (krajského uradu, Agentury ochrany ptirody
a krajiny nebo spravy narodniho parku) a stavebniho ufadu. V pfipadé vyjmenovanych uzemi
a oblasti totiz ptislusny organ ochrany ptirody nejprve povede jediné fizeni, v ramci néhoz posoudi
podminky pro vydani riznych rozhodnuti i souhlasti a jehoz vystupem bude jediné spolecné
rozhodnuti, a to podle ustanoveni § 83 odst. 5 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
zménového zdkona. M. Frankova dovozuje, ze toto fizeni bude mit povahu fizeni o predbézné
otazce ve vztahu k fizeni o povoleni zaméru.?*® Pfedpokladem pro vydani povoleni zdméru podle
nového stavebniho zakona proto napiist¢ nebudou mimo jiné jednotliva zdvazna stanoviska, ale
jediné integrované rozhodnuti orgdnu ochrany piirody.

Vyse uvedené zmény pravni upravy ochrany piirody a krajiny koresponduji s tendenci odvratu
od institutu zavazného stanoviska. Stavebni Ufady budou povolovat zaméry podle nového
stavebniho zdkona bud’ zcela samostatn¢, nebo na zadklad¢ vyjadieni ¢i rozhodnuti ptisluSnych
organli ochrany ptirody. Zménovy zdkon se zdvaznych stanovisek v zakon€ o ochrané ptirody
a krajiny dotkl jesté v dalSich smérech, z nichz nékteré¢ predstavuji nize.

Za podstatnou povazuji zménu formy stavajiciho zdvazného stanoviska k nékterym ¢innostem
ve zvlasté chrdnénych tzemich podle ustanoveni § 44 zdkona o ochran€ piirody a krajiny.
Po uc¢innosti zménového zédkona dojde k pfejmenovani tohoto institutu na souhlas a organ ochrany
pfirody jej vyda formou rozhodnuti nebo opatieni obecné povahy. Zaroveini se nové nebude
vydavat, pokud pijde o zdmér v zastavéném uzemi, zastavitelné plose nebo v jejich castech,
pokud byly v tomto uzemi, ploSe nebo v jejich ¢astech izemnim planem stanoveny prvky
regulaéniho planu, nebo byl pro né vydan regula¢ni plan.?® Dle stavajiciho znéni nemusi byt
souhlas vydavan pro zaméry provadéné na tizemi mésta, které se nachazi na tizemi chranéné
krajinné oblasti, tj. bez ohledu na zonaci. Kritika sméfuje k tomu, Ze se jedna o pfili§ Sirokou
vyjimku, jelikoZ k mé&stiim mohou z hlediska spravniho ndleZet mensi sidla ve velmi cennych
oblastech.””” Nové znéni jde jesté dale, nebot’ se vyjimka miize tykat i zamér provadénych
na uzemi narodnich parku. Z tohoto diivodu se jako velmi diilezité a podstatné jevi diisledné dbani
na ochranu zajmu ptirody a krajiny pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace. Jako pozitivni
vnimam vyslovné zakotveni kritéria, na zdkladé n€¢hoz bude orgdn ochrany ptfirody souhlas
vydavat. V soucasném znéni doteného zdkona absentuje, a proto by mél organ ochrany ptirody

vychézet zejména z ucelu a cilli ochrany zvlasté chranénych uzemi. Naptisté vSak miize souhlas

295 FRANKOVA, M. Rekodifikace vefejného stavebniho prava: Jaké zmény ma doznat statni sprava v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi? op. cit. s. 45.

29 Viz ustanoveni § 44 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zménového zikona.

27 JELINKOVA, J. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: prakticky komentdr. op. cit. s. 214.
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vydat, jen nebude-li ohrozeno zachovani ptiznivého stavu pfedmétu ochrany piedmétného zvlaste
h S rh 14 r 208
chranéného Gzemi.

Déale zménovy zakon piindsi souhlas organu ochrany piirody ke stanoveni dobyvaciho
prostoru, povoleni hornické cinnosti, povoleni dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu
nebo povoleni likvidace diilnich dé€l a lom1, ktery bude mit formu zdvazného stanoviska ve smyslu

ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny, ve znéni zménového zakona.?”

4.6. Dil¢i zavér

Z hlediska hmotnépravniho hodnotim tUpravu zavaznych stanovisek v jednotlivych
vybranych slozkovych zédkonech jako racionalni. Neshledal jsem potiebu zakotvit nové zavazné
stanovisko k ochrané¢ dal$iho dil¢iho vefejného zajmu. Naopak se domnivam, ze z hlediska
procesniho se prostor pro zlepSeni stavajiciho stavu nabizi. Pokusil jsem se poukazat na nékteré
z problematickych aspektl u¢inné pravni upravy a soucasné jsem piedstavil koncepcni zmény,
které ptinasi reforma vetejného stavebniho prava.

Obecné lze fici, ze k realizaci urcitého zdméru musi zadatel obstarat n¢kolik zavaznych
stanovisek podle rtiznych slozkovych zdkonld. Mezi nevyhody takového feSeni patii jednak
administrativni zatéZ, ale jednak 1 nebezpei, Ze Zadatel opomene obstarani nékterého
ze zavaznych stanovisek. Dal$im problematickym aspektem spojenym nyni konkrétné s realizaci
stavebniho zdméru je oddéleni jednotlivych tizeni podle stavebniho zdkona, s ¢imz je spojeno
1 opatfovani zdvaznych stanovisek do riiznych fazi povolovani zaméru. Ptikladem jmenuji zdvazna
stanoviska z oblasti ochrany ovzdusi, které se vydavaji jak do tzemniho fizeni, tak ale i do
stavebniho fizeni, ptipadné i k uzivani stavby stacionarniho zdroje. Podle lesniho zdkona se zase
souhlas opatifuje do iizemniho 1 stavebniho fizeni, jak rozhodly spravni soudy. V praxi se vSak
vyskytuje nesSvar, zZe Zadatel nebo dotéeny organ opomenou uplatnit potfebné zdvazné stanovisko
do pfislusné povolovaci faze, nebo doteny orgén stanovi podminky, které nekoresponduji
s fizenim, v némz je zdmér zrovna povolovan. Uvedenym problémtim lze dle mého ndzoru piede;jit
dislednou koordinaci zavaznych stanovisek v jednotlivych sloZzkovych zdkonech. Dobrym
ptikladem mohlo byt jednotné zadvazné stanovisko k zasahu do pfirody a krajiny nebyt nového
mechanismu povolovani vyjimek ze zékazii stanovenych zdkonem o ochrané pfirody a krajiny.

Zaroven ale musim dodat, ze zdvazna stanoviska neptedstavuji vzdy vhodny néstroj ochrany.
Jejich nevyhodu lze spatfovat v tom, ze se nevydavaji v fadném spravnim fizeni. Pfed dotCenym

organem proto nemohou vystupovat klasicti ucastnici fizeni, ktefi by pfipadné mohli uplatnit

298 Viz ustanoveni § 44 odst. 5 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zménového zakona.
2% Viz ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zménového zakona.
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prostiedky obrany. Z toho divodu povazuji za nestastné tendence z poslednich let, které se
vyznacuji nahrazovanim spravnich rozhodnuti zdvaznymi stanovisky. Zejména mam na mysli
prolamovani zékazli stanovenych zdkonem o ochrané pfirody a krajiny prostfednictvim vyjimek.
Takto vyznamna otazka si zasluhuje, aby byla nalezité posouzena v klasickém spravnim fizeni.
Vybranych slozkovych zékonti se z hlediska zdvaznych stanovisek dotyka zménovy zakon.
Nabyde-li G¢innosti, zadvazna stanoviska souvisejici s fizenim podle nového stavebniho zdkona
v podstaté¢ vymizi. V analyzovanych slozkovych zdkonech vSak az na nekoncepcni vyjimku
lesniho zakona zlstanou zachovadna pro fizeni dle jinych pravnich ptfedpisii. V tomto ohledu
vyslovuji zavér, ze vyznam zdvaznych stanovisek z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi se
vyrazné oslabi. Avsak uzndvam, ze zdvazna stanoviska nejsou jedinym moznym ndstrojem
ochrany zivotniho prostfedi. Pokud se od nich zakonodarce rozhodl upustit, mohl alespon zajistit
nalezitou ochranu vefejnych zajmi jinymi efektivnimi prostiedky, a to i takovymi, které
ve zménovém zékon¢ na jinych mistech pouzil. Mam na mysli spojené fizeni organu ochrany
ptirody podle ustanoveni § 83 odst. 5 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny, ve znéni zménového
zakona. Vysledkem tohoto fizeni bude jediné spole¢né rozhodnuti, které nahradi jednotliva
zavazna stanoviska. Tuto formu integrace povazuji za smysluplnou, nebot’ ptislusné fizeni povede
organ ochrany pfirody, jenz je k tomu kompetencné a odborné vybaven. Jediné integrované fizeni
s vystupem ve formé spravniho rozhodnuti mize byt vhodnou alternativou k ptipadné koordinaci

zavaznych stanovisek.
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Zavér

V diplomové praci jsem se zabyval zdvaznymi stanovisky, které sehrdvaji vyznamnou
ulohu v ochrané Zivotniho prostiedi. Dané téma povazuji za aktualni pfinejmensim ze dvou
davodi. Jednak na pocatku roku 2021 nabyly ucinnosti pomérné zasadni zmény zavaznych
stanovisek a jednak se v pribéhu psani této prace staly platnymi novy stavebni zakon a s nim
souvisejici zménovy zakon, které se problematiky ochrany zivotniho prostiedi a zdvaznych
stanovisek jako takovych vyrazné dotykaji. V ndvaznosti na predstaveny legislativni vyvoj jsem
zvolil 1 strukturu diplomové prace, kterd se pravé proto zevrubngji zabyva uplatiovanim
zavaznych stanovisek z oblasti Zivotniho prostfedi v procesech vetejného stavebniho prava.

Za primarni cil jsem si stanovil zhodnotit, zdali zdvazna stanoviska i1 po pfijatych
koncepénich zménach predstavuji efektivni a vhodny néstroj ochrany zivotniho prostiedi.
V navaznosti na takto stanoveny cil jsem provedl komparaci stavajici a budouci pravni upravy
a snazil se poukdzat na problematické aspekty. Nize proto poskytuji shrnuti zédkladnich zjisténi,
vybranych navrhli de lege ferenda a v navaznosti na né¢ odpovéd’ ohledné zékladniho cile
diplomové préce.

Zavazna stanoviska predstavuji z hlediska teorie spravniho prava institut, ktery si zasluhuje
pozornost. Jsou projevem subsumpce spravnich aktl, tedy sama o sobé nezaklddaji, nerusi
¢i neméni prava a povinnosti adresatl, ale pfimych pravnich ucinkd nabyvaji az prostfednictvim
spravniho rozhodnuti, které¢ podminuji. Diky tomu, Ze jsou pro spravni orgdn rozhodujici ve véci
zévazna, umoznuji dotéenym organtim, které je vydavaji, efektivné hajit vefejné z4jmy. S tim
souvisi fakt, ze dot€ené organy souhlasni zadvazna stanoviska z oblasti Zivotniho prostiedi Casto
vazi na podminky, a to i kdyz zvlastni zdkon o takové moznosti ml¢i. Soudim, Ze pfi ptipadnych
novelizacich slozkovych zédkonli by mélo byt postaveno najisto, zdali mohou byt dotéenym
organem podminky uplatiovany, a to v ndvaznosti na princip legality statni moci.

Z procesniho hlediska se zdvazné stanoviska vydavaji podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu,
coz do urcité miry determinuje jejich vyhody, tak ale i nevyhody. Doteny orgdn nevede
o zavaznych stanoviscich klasické spravni fizeni, proto lze hovofit o jisté neformalnosti procesu,
kterd vytvafi predpoklady k rychlému obstardni zavazného stanoviska, nezptisobi-li pratahy
divody jiné. Nicméné protoze se nevede spravni fizeni, nefiguruji zde ucastnici, tedy moznosti
ucasti v procesu vydavani jsou omezené. Nadto obrana proti vydanému zavaznému stanovisku je
téz specificka, jelikoz ptipadné nedostatky se budou povétSinou fesit az pti prezkumu meritorniho
rozhodnuti.

Pozornost si zasluhuji i samotné dotené organy, které zavaznad stanoviska vydavaji.

Efektivita pravni upravy totiz zavisi zcela jist€ i na instituciondlnim a organiza¢nim ramci,
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v némz dotené organy zajisStuji ochranu jednotlivych vefejnych zajma, tedy mimo jiné i ochranu
zivotniho prostfedi. Jde o komplexni vefejny zdjem, ktery zahrnuje dil¢i vefejné zajmy,
jimz v zésad¢ poskytuji ochranu vedle dalSich i jednotlivé slozkové zakony z oblasti zivotniho
prostiedi. Pro ucely diplomové prace jsem se zevrubnéji zabyval vodnim zédkonem, zakonem
o ochrané ovzdusi, zdkonem o ochrané zeméd¢lského ptidniho fondu, lesnim zakonem a konecné
zakonem o ochrané piirody a krajiny. Jsem si védom, Ze k celistvém pohledu na Gpravu dotéenych
organll a zejména zavaznych stanovisek by bylo tfeba analyzovat téz zdkony z oblasti ochrany
pied zdroji pied ohrozeni zivotniho prostiedi (tj. napiiklad odpadovou legislativu) a zakon o EIA.
Nicméné fadné zpracovani tak Siroké pravni materie by si vyzadalo $ir$i rozsah, nez je umérny
diplomové praci. Nevylucuji, Ze s k tomuto tématu vratim v ptipadnych dalSich odbornych pracich.

Dotcené organy podle vybranych slozkovych zdkont vystupuji v mnoha spravnich fizenich
podle riiznych pravnich predpisi. Pfedné nelze opomenout jejich ulohu v fizenich
podle stavebniho zakona. Déle se ale angazuji 1 v fizenich vedenych podle jednotlivych
slozkovych zakont, horniho zdkona, zdkona o pozemkovych tpravach a dalSich. Pole jejich
pusobnosti je opravdu Siroké. I proto se v souvislosti s dotéenymi organy a spravnimi ¢innostmi
jimi vykondvanymi uvazuje o efektivnim institucionalnim a procesnim nastaveni, které by ptispélo
k rychlosti spravnich fizeni a zaroven které by neznamenalo sniZeni standardu ochrany Zivotniho
prostiedi. Zejména v souvislosti s procesy podle stavebniho zdkona byva kritizovana ptilisSna
mnohost zavaznych stanovisek a dotéenych organt, které je uplatituji. Osobné feSeni spatiuji
v intenzivnéjsi koordinaci. Dotené organy by vydavaly jediné koordinované zdvazné stanovisko
na svém useku. Pfipadné se nabizi vytvofeni jediného environmentalniho zdvazného stanoviska ¢i
rozhodnuti, jeZ by zohlediiovala vSechny vefejné zdjmy spadajici pod oblast Zivotniho prostiedi.
Nicméné v souvislosti s reformou vefejného stavebniho prava se zakonodarce vydal smérem
transformace zavaznych stanovisek na nezdvazna vyjadfeni ¢i rovnou piimo integrace pisobnosti
dotcenych organti do plsobnosti stavebnich ufadl. Novy stavebni zakon predpoklada vytvotfeni
nové soustavy statni stavebni spravy, ktera by pievzala velkou cast agend dotenych organd.
MozZny problém mimo jiné vézi ve skutecnosti, Ze zminéna integrace se nedotkne pouze oblasti
zivotniho prostiedi, ale 1 dalSich vefejnych z4jmu podle jinych zakont. Je otazkou, zdali budou
statni stavebni Gfady schopny zajistit nalezitou ochranu tak velkého mnoZstvi vefejnych zajmi.
A v ptipadech, v nichZ nedoSlo k uplatnéni principu integrace ptisobnosti dotéenych organti do
pusobnosti stavebnich Gfadl, budou stavebni Gfady povétSinou rozhodovat na zaklad¢ vyjadieni
dotenych organti. Nikoliv jiz zdvaznych stanovisek. Tuto zménu hodnotim jako velmi vyznamny
zasah do pravomoci dotcenych organt, které ztrati moznost efektivné hajit zajmy na ochrané

zivotniho prostiedi v souvislosti se stavebnimi zaméry. Navic se obavam, ze tento model vetejné
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spravy, v ramci néhoz by ochrana zivotniho prostfedi byla zajisStovana dvéma riznymi soustavami
spravnich organt, povede k rozdilné spravni praxi. Jiz nyni lze najit naprosto protikladna
vykladova stanoviska tustfednich spravnich ufadl, napf. Ministerstva pro mistni rozvoj a
Ministerstva zivotniho prostfedi. Domnivam se, Ze pfedvidany model by zlepSeni nepiinesl, spise
naopak. Zastavam stanovisko, ze reorganizace vefejné spravy na useku dotéenych organa
a stavebni spravy je jist¢ mozna. Nicménég si myslim, ze by méla byt provedena komplexné¢, tedy
aby nedochazelo ke Stépeni pusobnosti spravnich organii v jednotlivych oblastech. Napiiklad
oblast zivotniho prostiedi by dle mého soudu méla spadat pod jednotné metodické ftizeni
Ministerstva zivotniho prostiedi.

Ve stavajici upravé stavebniho prava a zévaznych stanovisek lze poukdzat na dalsi
problematicka mista. Kupfikladu se dotcené organy museji nelehce rozhodovat, v jaké formé maji
vydat podkladovy spravni akt k jinym Ukoniim nez rozhodnutim stavebnich Ufadd. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe k obdobnym ustanovenim v zdkon€ o ochrané¢ pfirody a krajiny
a v zakon¢ o statni pamatkové péci neni jednotny. Domnivam se, ze zde se nabizi prostor pro
sjednoceni soudniho rozhodovéni rozs§ifenym senatem. Kvituji vSak, ze novy stavebni zdkon
od mnoha forem zjednodusujicich postupid upousti. Tim se do budoucna vyte$i problém
potizovani zavaznych stanovisek k jinym tkoniim neZ rozhodnutim stavebnich Gradf. Ostatné se
domnivam, ze samotna konstrukce vydavani zdvaznych stanovisek naptiklad k souhlasim podle
stavebniho zakona je problematicka. Spravni fad pocitd se zavaznymi stanovisky jako
podkladovymi akty spravnich rozhodnuti. PotiZ vSak nastava tehdy, kdyZ zavazné stanovisko
obsahuje podminky. V takovém piipad€ se jiz stavebnik nékterého ze souhlasti nedomiize,
ledaze by sviij zdmér pfedem upravil tak, aby stanovenym podminkédm vyhovoval.

Dale kriticky hodnotim zakotveni fikce souhlasného a bezpodminecného zavazného
stanoviska do stavebniho zdkona. Fikce ze samé podstaty pfedstavuje vyznamné nebezpeci
pro chranény vetejny zajem, nebot’ dot€eny organ neprovedl nezbytné posouzeni piedlozeného
zdmeru. O opacném zavéru me nepresveédcCil ani piijaty mechanismus ochrany pfed nezakonnym
fiktivnim zdvaznym stanoviskem, ktery pokladam za nedostate¢ny. Pozitivni fikci podkladovych
aktli obsahuje 1 novy stavebni zékon, ktery jesté vice omezuje moznost napravy nezakonného
fiktivniho podkladového aktu.

Naopak koordinované zavazné stanovisko zakotvené ve stavebnim zakoné patii
mezi instituty, které si dle mého nazoru zasluhuji vétsi pozornost. VEtim, ze by své uplatnéni nasel
nejen v fizenich podle stavebniho zakona a ze by Slo uvazovat o jeho zakotveni do obecné ipravy
ve spravnim fadu. Pfedstavuje zna¢né zjednoduSeni pro zadatele a zaroven predchazi opomenuti

n¢kterého z dil¢ich zavaznych stanovisek. V té souvislosti jsem poukdzal na upravu jednotného
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zédvazného stanoviska k zasahu do pfirody a krajiny upraveného v ustanoveni § 82a zdkona
o ochrang ptirody a krajiny. Povazoval bych ho za mozné vzorové feseni i1 pro podkladové akty
z ostatnich slozkovych zdkont, dle nichz by posileni koordinace ptfichdzelo v uvahu. Bohuzel
ale pfineslo kontroverzni povolovani vyjimek ze zakaz( stanovenych zakonem, které povoluje
stavebni ufad na podkladé souhlasu organu ochrany ptirody vyjadieném v zdvazném stanovisku.

V souvislosti s jednotnym zévaznym stanoviskem k zdsahu do pfirody a krajiny se otvira
dalsi zajimava otdzka, ktera se vztahuje i k zdvaznym stanoviskiim vydavanym podle ustanoveni
§ 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 zdkona o ochrané piirody a krajiny. Ve vSech téchto ptipadech neni zcela
ziejmé, zdali se fizeni vedené¢ho stavebnim ufadem, do kterého se opatfuji zminéna zévazna
stanoviska, mohou ucastnit spolky ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny. Zcela opacné zavery zastavaji Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo zivotniho
prostfedi, coz nepfispiva ke sjednocené spravni praxi podfizenych spravnich organt. Véfim,
ze feSeni by mohlo pfinést pfipadné sjednocujici soudni rozhodnuti, kdyz tstfedni spravni Grady
nejsou schopny zastavat jednotné vykladové stanovisko.

Tim se uz vSak dostdvam ke zhodnoceni pravni upravy zdvaznych stanovisek ve vybranych
slozkovych zakonech. Obecné lze uvést, Ze slozkové zakony pouZivaji zdvazna stanoviska
jako jeden ze zakladnich administrativné-pravnich nastrojii ochrany jimi akcentovanych vetejnych
z4jmu v navazujicich fizenich. Kvalita a s ni souvisejici jednoznacnost pravni tpravy se mnohdy
1is1, coz je pochopitelné vzhledem k riiznym ¢asovym okamzikiim pfijeti toho kterého pravniho
predpisu. Naptiklad zdkon o ochrané ovzdu$i pouZivd jednozna¢nou terminologii, pokud jde
o oznaceni zavaznych stanovisek, diky cemuz nevznikaji problémy souvisejici s uréenim povahy
podkladového aktu. Naproti tomu ve starSich slozkovych zdkonech, tieba ve vodnim zakoné,
musela byt povaha zdvaznych stanovisek ¢asto komplikované dovozovana materialné ze znaki
konkrétniho podkladového ukonu. Nicméné i pies stale pretrvavajici terminologickou nejednotu
se domnivam, Ze praxe si jiz ustdleny vyklad nasla a zvlaStnich legislativnich zasahii neni tieba.

Jako pal€ivéjsi vnimam uplatiiovani zavaznych stanovisek, pfipadné i podminek v nich
uvedenych, do nespravnych fazi navazujicich fizeni, zejména podle stavebniho zakona. V praci
jsem uvedl i pohled spravnich soudd, které konstatuji, Ze 1zemni fizeni a stavebni fizeni maji jiny
pfedmét a zamér v nich spravni organy posuzuji z jinych hledisek na zakladé odlisnych podkladi.
Proto nelze podminkami stanovenymi v zdvazném stanovisku pro uzemni fizeni zajistit ochranu
vefejného zajmu 1 ve stavebnim fizeni. V tomto ohledu je tieba trvat na dislednosti v aplikacni
praxi dot&enych organtl. Resenim je zcela jisté i zavedeni jednotného fizeni o povoleni zaméru,
v némz se zamér posoudi komplexné. Tuto novinku z nového stavebniho zékona proto hodnotim

kladné.
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Na ptikladu souhlasu s odnétim pozemku ze zemédé€lského ptudniho fondu jsem
demonstroval dulezitost stanovisek dotcenych orgdnii uplatiiovanych k tzemné planovaci
dokumentaci podle stavebniho zakona. Jelikoz plati, Ze dot¢ené orgdny by nemély az na pomérné
striktni vyjimky své postoje vyjadiené ve stanoviscich pirehodnocovat pti nasledném vydavani
zévaznych stanovisek, musi se diisledn¢ dbat na ochranu zivotniho prostredi jiz v koncep¢ni fazi
uzemniho planovani. Uvedeny zavér plati i pro vykon pisobnosti dle ostatnich slozkovych zakonti.

Nejvetsi pocet zavaznych stanovisek dotéené organy vydavaji podle zékona o ochrané
piirody a krajiny, coz souvisi s komplexitou ochrany poskytované podle tohoto zakona.
Domnivam se, ze pravé z divodu vysokého poctu potiebnych podkladovych aktii a ptipadné
i spravnich rozhodnuti dle zakona o ochrané pfirody a krajiny, které se opatiuji pro povoleni
typicky stavebniho zaméru, dochdzi k Castym legislativnim zasahtim do tohoto zédkona. Za piiklad
poslouzi nové zakotvené jednotné zavazné stanovisko nebo naopak nahrazovéani spravnich
rozhodnuti zavaznymi stanovisky (zejména v souvislosti s povolovanim vyjimek ze zdkazil
pro stavebni zaméry). V diplomové praci jsem se snazil poukézat na problematické aspekty téchto
zasahtl.

Uzaviram, Ze zdvazna stanoviska v souc¢asné dobé¢ plni svoji tllohu a jejich prostiednictvim
lze zajistit odpovidajici ochranu vetejnych z4jml z oblasti Zivotniho prostfedi v navazujicich
spravnich fizenich. Jejich vyznam se ale mize oslabit 1 dle jiz i€inné pravni Gpravy, a to zejména
z ditvodu zakotveni pozitivni fikce do stavebniho zdkona. Déle nepopiram, ze s sebou ptinasi rizné
problematické aspekty a dosud nevyfeSené pravni otazky, na které jsem upozornil vyse. Veérim
vSak, ze nejde o problémy neteSitelné. Proto za ucinné pravni Upravy zastavam nazor, Ze jde
o ucinny nastroj ochrany zivotniho prosttedi.

Pokud ale nabyde ucinnosti novy stavebni zdkon a s nim souvisejici zménovy zakon
ve stavajicim znéni, musim konstatovat, Ze zdvazna stanoviska své postaveni mezi hlavnimi
administrativné-pravnimi néstroji ochrany Zivotniho prosttedi ve sloZkovych zakonech ztrati. Ano,
zmény se dotykaji az na vyjimku pouze zavaznych stanovisek opatfovanych pro ucely povolovani
stavebnich zdméri a dotéené organy si své postaveni ponechaji pro fizeni dle jinych prévnich
predpisii. AvSak stavebni ¢innost zasahuje do z4jmi na ochrané Zivotniho prostfedi nejcastéji a
také s vyraznym potencialem zavazného negativniho dopadu. AZ pifipadna aplikacni praxe mlze
ukazat, zdali se tato koncepcni zména skute¢né projevi i v redlném dopadu do Zivotniho prostredi.
Z provedeného zkoumani v diplomové praci jsem vSak nenabyl dojmu, ze zajmy na ochrané
zivotniho prosttedi budou dostate¢né chranény. Zaroven ale nechci, aby ¢tenafr pojal presvédcent,
Ze jsem zastancem stavajiciho stavu a zdvaznych stanovisek jako nejlepsiho a jediného mozného

nastroje ochrany zivotniho prostiedi v souvislosti s navazujicimi fizenimi. V praci jsem nastinil
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nekolik moznych alternativ. Legislativné nejjednodussi cestou se mi jevi posileni institutu dil¢ich
koordinovanych zdvaznych stanovisek v zasad¢€ podle jednotlivych slozkovych zakont. Na druhou
stranu dopad takového feSeni by byl omezeny, nebot’ pro realizaci zaméru by takovych
koordinovanych ¢i jednotnych zavaznych stanovisek muselo byt opatfeno nékolik. V zasadé
efektivnéjsi a ucelnéjsi mi piipadd zavedeni jednoho environmentéalniho zavazného stanoviska,
pfipadné integrovaného spravniho rozhodnuti, které by nahrazovaly podkladové akty z oblasti
zivotniho prostfedi. Ministerstvo zivotniho prostiedi tuto vizi zpracovanou ma. Dle mého soudu
by byla skoda ji nevyuzit. V prubéhu psani zadvéru této prace se totiz vytvaiela nova vladni koalice,
kterd jiz deklarovala, Ze novy stavebni zdkon a zménovy zakon pozméni. Nakonec tedy neni
ziejmé, v jaké finalni podobé reforma stavebniho prava a sni souvisejici zmény nabydou
ucinnosti. Ptal bych si vSak, aby nové feseni vazilo vetfejnym z4jmim rovnomérné. Cilem musi
byt jak efektivita a rychlost stavebnich postuptl, tak ale i zajiSténi odpovidajici ochrany Zivotniho

prostiedi.
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Zavazna stanoviska jako nastroj ochrany Zivotniho prostiedi
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva zavaznymi stanovisky vydavanymi v oblasti zivotniho
prostiedi. Jejim primarnim cilem je zhodnotit, zdali zdvazna stanoviska plni roli efektivniho
a vhodného nastroje ochrany zivotniho prosttedi, a to v ndvaznosti na pfijatou reformu vefejného
stavebniho prava. Vedle necislovaného uvodu a zavéru se ¢leni na Ctyfi Casti.

Prvni ¢ast pojednavd o zavaznych stanoviscich z pohledu obecného spravniho prava
a jejich zakotveni ve spravnim fadu. Konkrétné¢ se zamétuje na jejich obecné vymezeni, proces
vydavani a otazky prezkumu jak ve spravnim fizeni, tak v soudnim fizeni spravnim.

Druha ¢ast poskytuje zakladni vymezeni dotéenych organii s diirazem na Gpravu postaveni
dotéenych organti ptisobicich na tuseku Zivotniho prostiedi. Vénuje se zejména
jejich institucionalnimu zakotveni a pravomocem. Neopomind ani ptfedstaveni nckolika fizeni
podle rGznych pravnich piredpisti, v nichz dotené organy vystupuji. Zaroven predstavuje
zakladni zmény na useku dotcenych organi, které piinese reforma vetejného stavebniho prava.

Jelikoz se zdvazna stanoviska nejcastéji uplatiluji v procesech spojenych se stavebnim
pravem, je tfeti ¢ast zamétena na vybrané otazky vztahu zdvaznych stanovisek a stavebniho préva.
Tteti Cast se proto zaobira problematikou pofizovani zavaznych stanovisek pro jiné tkony
stavebniho ufadu, déale koordinovanymi zavaznymi stanovisky a konecné pozitivni fikci
zavazného stanoviska. V neposledni fadé piedstavuje zdkladni aspekty nového stavebniho zdkona
se vztahem k zdvaznym stanoviskim.

Konecné ctvrtd ¢ast pojedndva o jednotlivych zavaznych stanoviscich vydavanych
z oblasti ochrany ovzdusi, vod, lesa, zemé&délského ptidniho fondu a piirody a krajiny. Ctenaii
poskytuje prehled zdvaznych stanovisek podle vybranych slozkovych zdkonii s podrobné&jsi
analyzou nékterych z nich. Neopomiji ani zmény, které maji teprve vstoupit v ti€innost a které
pfinasi zménovy zékon souvisejici s novym stavebnim zdkonem.

Na zakladé provedené analyzy a komparace stavajici a nove piijaté pravni upravy je
v zavéru diplomové prace konstatovdno podstatné oslabeni vyznamu zavaznych stanovisek

z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi.

Klicova slova: zavazna stanoviska, ochrana Zivotniho prostredi, verejné
stavebni pravo
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Binding Opinions as an Instrument of the Environmental Protection
Abstract

The thesis deals with binding opinions issued in the field of environment. Its primary
objective is to evaluate whether binding opinions fulfil the role of an effective and appropriate
instrument of environmental protection in the context of the adopted reform of public building
law. In addition to an unnumbered introduction and conclusion, it is divided into four parts.

The first part deals with binding opinions from the perspective of general administrative
law and their enshrinement in the Administrative Procedure Code. In particular, it focuses on their
general definition, the process of issuing and the issues of review in both administrative
proceedings and administrative court proceedings.

The second part provides a basic definition of the respective authorities, with an emphasis
on the regulation of the status of the respective authorities in the field of the environment. It focuses
in particular on their institutional setting and powers. It does not fail to introduce several
proceedings under various laws in which the respective authorities are involved. At the same time,
it presents the main changes in the field of the respective authorities brought about by the reform
of public building law.

As binding opinions are most often used in building law processes, the third part focuses
on selected issues of the relationship between binding opinions and building law. The third part
therefore deals with the issue of issuing binding opinions for other acts than decisions
of the respective authority, coordinated binding opinions and finally the positive fiction of binding
opinions. Last but not least, it presents the basic aspects of the new Building Act in relation to
binding opinions.

Finally, the fourth part deals with individual binding opinions issued in the fields of air,
water, forest, agricultural land and nature and landscape protection. It provides the reader
with an overview of binding opinions under selected laws, with a more detailed analysis of some
of them. It also does not omit the changes that are yet to come into effect and that are brought
about by the amendment law related to the new Building Act.

On the basis of the analysis and comparison of the existing and newly adopted legislation,
the thesis concludes with a significant weakening of the importance of binding opinions in terms

of environmental protection.
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