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Uvod
Skodliva jednani ohroZujici nebo poskozujici Zivotni prostiedi jsou zdvaznym celosvétovym
problémem, spojenym z pocatku predevsim s rozvojem primyslu a mezinarodniho obchodu,
pozd¢€ji s vytvafenim korporatnich struktur a globalizaci a v soucasnosti také s novymi
technickymi a védeckymi poznatky a moznostmi. Na tato jednani je tfeba reagovat vhodnou
pravni regulaci a také odpovédnostnimi mechanismy, mezi kterymi nemiize chybét ani deliktni
odpovédnost. Vyznamné havarie, které zpusobily rozsahlé ekologické ztraty, naduzivani
ptirodnich zdroju ¢i zvySujici se obava z klimatické zmény ptitahuji stale vétsi pozornost praveé
k trestnimu pravu a trestni odpovédnosti jakoZzto prosttedku ultima ratio.

Trestni odpovédnost se v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi zacala uplatinovat az
v 70. letech 20. stoleti. Trestni pravo se tradicné zabyvalo ochranou vyznamnych hodnot
a spoleCenskych zajmi, vedle z4jmu na ochrané lidského zivota a zdravi se zamétovalo
predevsim na zdjem na ochrané¢ majetku. Je az s podivem, Ze zdjem na ochran¢ zivotniho
prostfedi byl dlouhou dobu piehlizen a upozad'ovan, ackoli piiznivé zivotni prostfedi je zcela
zasadni podminkou pro lidsky Zivot, pro lidské zdravi, ale také pro existenci lidské populace
viubec. Citlivost k nutnosti ochrany zivotniho prostfedi vSemi dostupnymi prostfedky
se postupné zvysuje a zejména po roce 2000 tak strm¢ nardista rovné€z vyznam trestniho prava.

Zaroven s tim vSak stale roste také vyskyt trestné ¢innosti proti Zivotnimu prostiedi.
Podle udajii Interpolu je trestnd Cinnost proti zivotnimu prostfedi v celosvétovém méfitku
¢tvrtou nejvetsi oblasti trestné ¢innosti, kterd navic pachateliim ptinasi neustale rostouci vysoké
zisky.! Environmentalni kriminalita je velmi nebezpe¢na piedevsim tim, Ze kazdé poskozeni
zivotniho prostfedi nebo jeho slozky miZe mit dalekosahlé dopady v podobé ekologické Gjmy
zpiisobené nikoli jen na konkrétni dotéené sloZce Zivotniho prostfedi, ale i na jinych slozkach
¢1 ekosystémech. Nasledky poSkozujicich jednani se mohou projevit na jiném mist¢ nebo
po urcité dobé. Potencidlni riziko spojené s takovymi €innostmi je tak pro spolecnost velmi
vysoké, avSak riziko jakéhokoli trestniho postihu je pro pachatele stale velmi nizké.

Pfes nespornou zavaznost environmentalni kriminality se této oblasti trestné ¢innosti
ze strany trestnépravni praxe nedostava tolik pozornosti jako jinym oblastem kriminality.

Situace se postupné zlepSuje s tim, jak se zvySuje senzitivita spolecnosti k ochran¢ zivotniho

! UNEP-INTERPOL Report. The Rise of Environmental Crime, 2016, s. 4 [online]. [cit. 14. 7. 2019]. Dostupna

z https://www.interpol.int/Crimes/Environmental-crime/Wildlife-crime.


https://www.interpol.int/Crimes/Environmental-crime/Wildlife-crime

prostfedi, avsak stale neni idealni. Téma diserta¢ni prace jsem si zvolila pfedev§im proto,
ze st uvédomuji nebezpecnost jednani vedoucich k poskozeni zivotniho prostiedi. Chtéla jsem
tedy prozkoumat, zda prostfedek, ktery by mél postihovat nejSkodlivéjsi jednani proti
nejvyssim spolecenskym hodnotam, tedy trestni pravo, je na vSech trovnich pravnich norem
vhodné vybaven také k ochrané Zivotniho prostredi.

Ve své diplomové praci jsem se vénovala trestni odpoveédnosti pravnickych osob,
atoive vztahu k trestnym ¢inim proti zivotnimu prostiedi. Vzhledem k tomu, ze velké
mnozstvi pfipadl poskozeni zivotniho prostiedi vznikd dnes z Cinnosti pravnickych osob,
je pravé trestni odpovédnost pravnickych osob v ochrané Zivotniho prostfedi vyznamnym
tématem. V disertacni praci tak mimo jiné navazuji na své piedchozi poznatky ohledné trestni
odpovédnosti pravnickych osob a zamyslim se nad jejim nejvhodnéjSim vyuzitim v ochrané
zivotniho prostiedi.

Hlavnim cilem pfedkladané disertaéni prace je analyzovat stavajici trestnépravni
nastroje, které se uplatiuji v ochrané zivotniho prosttedi, a to z oblasti mezinarodniho prava,
evropského prava i1 prava ¢eského, a na zdklad¢€ provedené analyzy navrhnout mozné budouci
zmény. Souvisejicim cilem je vyhledani pfipadnych mezer v pravni upravé a navrhy jejich
piekonani. Dil¢im cilem prace je také zhodnoceni postaveni trestni odpoveédnosti za jednani
spocivajici ve vzniku ekologické Gjmy nebo v hrozbé jejiho vzniku v kontextu ekologicko-
pravni odpovédnosti a také posouzeni tlohy, kterou trestni pravo v ochrané Zivotniho prostredi
muze plnit.

Predkladana disertaCni prace je pojata jako teoretickd akademicka monografie.
K dosazeni vyse popsanych cili je tak v praci vyuzito klasickych metod védecké prace,
pfedevSim analytické a syntetické metody, ve vhodnych piipadech doplnénych o metodu
komparativni. Pfevazujici metodou je metoda analytickd, jejiz aplikaci je pfedevSim analyza
dokumentt priméarni i sekundarni povahy. Komparativni metoda se projevuje ve srovnani
pravnich piedpist v plivodnim a pozd€j$Sim znéni, pii srovnavani jednotlivych mezinarodnich
umluv ¢i urcitého zadvazného piedpisu a jeho ideového zdroje. Klasickym ptipadem vyuziti
komparativni metody v textu disertani prace je srovnani trestnépravnich ustanoveni, jejichz
objektem je ochrana Zivotniho prostfedi, v pravnich fadech vybranych evropskych stath.
Poznatky ziskané vySe popsanymi postupy jsou pak syntetizovany do zavért disertacni prace.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o teoreticky zaméfenou praci, objevuje se v jejim textu také
vyuziti metody deskriptivni, nebot’ urcité jevy nelze zkoumat bez jejich vychoziho popsani

a pochopeni.



Pro vyklad pravnich norem je pouZzito primarné logické, jazykové a systematické
vykladové metody, v nékterych castech doplnénych o zvlastni metody, zejména o historicky
vyklad. Na vhodnych mistech je vyuzito také vykladu teleologického, ktery ma v tématice
ochrany zivotniho prostfedi nepochybné¢ sviij vyznam.

Predmétem disertacni prace jsou vyhradné trestnépravni ndstroje ochrany zivotniho
prostiedi, a tedy trestnépravni normy a trestnépravni ustanoveni. Jiné kategorie odpoveédnosti
jsou v textu zminény zejména ve vztahu k trestni odpovédnosti ¢i pro utvoieni ucelené
predstavy o urcité problematice, nejsou vSak v disertacni praci samy podrobné analyzovany.
Pojednani tak Sirokého predmétu zkouméni by vyrazné presahovalo rozsah disertacni prace.
Prace je az na vyjimky zaméfena na hmotnépravni upravu. Procesnimu pravu je pozornost
vénovana pouze okrajove, v otazkach, kde jsou urcité procesni prvky specifické ¢i vyjimecné
relevantni z hlediska feSeni environmentélni kriminality.

Otazka ekologicko-pravni odpovédnosti je v odborné literatuie tradi¢nim tématem,
Casto je v literatufe teorie prava zivotniho prostiedi pojednina zejména odpovédnost
za ekologickou ujmu. Jedna se vSak o oblast, ktera se neustale vyviji, a poznatky je tak nutné
neustale prohlubovat a aktualizovat s ohledem na vyvoj spolecnosti a obecné zvySujicimu se
povédomi o zdvaznosti poSkozovani zivotniho prostfedi, a tedy silici vili tuto oblast pravné
regulovat. Z hlediska trestnépravni odpoveédnosti byla pozornost v ¢eské pravni teorii vénovana
zejména Ceské pravni Gprave, nebot’ ta prosla za poslednich tficet let pozoruhodnym vyvojem.
Trestnépravnim otdzkam spojenym s ochranou Zivotniho prostfedi se v pravni teorii v ¢eském
kontextu zabyva zejména M. Damohorsky, V. Stejskal €1 J. Jelinek. V zahrani¢ni literatute 1ze
upozornit zejména na prace M. Faurea ¢i v oblasti kriminologie na prace R. Whitea.

Piedkladana disertacni prace je vedle tivodu a zavéru systematicky rozdélena do péti
hlavnich kapitol, které jsou dale vnitin¢ €lenény. Prvni dvé kapitoly se zamé&fuji na vztah
ochrany Zivotniho prostfedi a trestniho prava, problematiku trestnépravni normotvorby, jejimz
objektem je ochrana zivotniho prostfedi, a charakteristiku trestné ¢innosti proti zivotnimu
prostiedi. Kapitoly tfeti, ¢tvrta a pata se pak vénuji predev§im zkoumadani relevantnich
mezinarodnich umluv a pravnich pfedpisi. Jednotlivé kapitoly jsou zakonfeny shrnutimi
obsahujicimi dil¢i zavéry, které jsou podkladem pro celkovy zavér disertacni prace a jsou jeho
odpovidajici ciliim prace ziskané provedenym vyzkumem a predlozeny navrhy de lege ferenda.

Podrobnéji tedy, prvni kapitola je zamétena na celkovy vhled do problematiky ochrany

zivotniho prostfedi a trestniho prava a vysvétleni zadkladnich pojmi, které maji vyznam



pro diserta¢ni praci. Mimo nastinéni zakladnich vychodisek je pak v této kapitole feSena
predevsim otazka ulohy trestniho prava v ochrané zivotniho prosttedi a jeho specifickych ryst,
které mohou byt pravé pro ochranu zivotniho prostiedi ptiznivé. V dalsi ¢asti prace je rozebrana
problematika tvorby trestnépravnich norem v oblasti ochrany zivotniho prostredi.

Ve druhé kapitole je charakterizovana trestnd cinnost proti Zivotnimu prostiedi.
Predkladana charakteristika je provedena predevs§im s diirazem na jasné vymezeni a pochopeni
predmétu predkladané prace. Kapitola se zamétuje na ty charakteristické rysy environmentalni
kriminality, jejichz poznani a pochopeni mize slouzit k lepsi trestnépravni normotvorbé
a ucinnéjSimu fungovani trestniho prava v ochrané zivotniho prostredi.

Tteti kapitola je zaméfena na souCasny stav mezinarodniho trestniho prava a moznosti
ochrany zivotniho prostfedi, které umoziluje za stavu ozbrojeného konfliktu a v obdobi miru.
Nejprve je pozornost vénovana zlo€inim podle mezinarodniho prava, ve vztahu k nimz je
klicova predevsim analyza Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu, ale i dalsich
relevantnich umluv, zejména z okruhu ,,zenevského prava“. Predmétem zkoumani je dale
postupny vyvoj ochrany zivotniho prostfedi pfed zavaznym poskozenim ¢i ohrozenim, také
s ohledem na predikci moznych budoucich zmén v mezindrodnim trestnim pravu. Druhd ¢ast
kapitoly je zaméfena na tzv. konvenciondlni trestné Ciny, a tedy na otdzky, zda existuji
v soucasné dobé nékteré konvenciondlni trestné Ciny, jejichz objektem je zdjem na ochrané
zivotniho prostiedi, a zda by bylo vhodné tuto oblast do budoucna prohloubit.

Ve ctvrté kapitole se prace zabyva trestnépravnimi néastroji ochrany Zivotniho prostiedi
v evropském kontextu. Analyzovéna je tak nejprve Umluva o trestndpravni ochrané Zivotniho
prostiedi, vytvofena na pudé Rady Evropy, jeji vliv na dalsi pravni dokumenty a jeji dalsi
mozny vyznam. StéZejni je vSak vtéto kapitole piedev§im rozbor unijni smérnice
o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi, ktera je jiz deset let Ui€innd a je v soucasnosti
nejvyznamnéj$im evropskym pravnim néstrojem v této oblasti. Na zavér je do kapitoly
zaClenéno srovnani trestnépravnich ustanoveni, jejichz objektem je ochrana Zivotniho prosttedi,
obsazenych v pravnich fadech nékterych evropskych statu.

Pata kapitola je vénovana ceskému pravnimu fadu a upravé trestnych ¢inli proti
zivotnimu prostfedi. Analyzovan je tak zejména Cesky trestni zdkonik a zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, spolu s relevantni judikaturou. V kapitole je popsan vyvoj
Ceské trestnépravni ochrany zivotniho prostfedi a rozebrany skutkové podstaty trestnych ¢ina
proti Zivotnimu prostfedi a skutkové podstaty trestnych ¢inli vyuZitelnych v ochrané zivotniho

prostfedi. Pravni uprava je déle zhodnocena a jsou ptedlozeny podnéty a navrhy de lege



ferenda. Kapitola je zafazena na zavér prace, pro zhodnoceni ¢eské pravni Upravy a zejména
jejiho zasazeni do evropského kontextu tedy vyuzivd poznatky ziskané jiz predchozim
vyzkumem a prezentované v predchozich kapitolach.

Disertacni prace je zpracovana k pravnimu stavu ke dni 31. 8. 2020, reflektuje tak
nejnovejsi ucinné zmeény trestniho zakoniku v hlavé VIIL. zvlastni Casti 1 nejnovejsi zpravu
Utadu OSN pro drogy a kriminalitu tykajici se environmentilni kriminality spojené

s chranénymi druhy rostlin a Zivo&ichi.?

2 Vyzkum byl provadén a disertaéni prace vznikla v rdmci vyzkumného programu Univerzity Karlovy Progres

Q 16 "Environmentalni vyzkum”.
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1 Zivotni prostiedi a trestni pravo

Disertacni prace se zabyva trestnépravnimi nastroji ochrany zivotniho prostfedi a spolu s tim
tedy 1 zpusoby, jak praveé trestni odpovédnost mlize ptispét k tomu, aby Zivotni prostfedi nebylo
poskozovano a nedochdzelo ke vzniku zavaznych piipadi ekologické ujmy. Aby byl
jednoznac¢né€ vymezen predmét této prace, je nutné se v ndsledujicich fadcich zabyvat nékterymi
zékladnimi pojmy, které se k trestnépravnim nastrojim ochrany zivotniho prostiedi vztahuji,
zejména pak vymezenim pojmu ,zivotni prostfedi“ obecné a rovnéz piimo ve vztahu
k trestnimu pravu. Déle je nutné se zabyvat vyznamem trestni odpovédnosti, jejim zasazenim
do kontextu odpovédnosti v ochran¢ zivotniho prostfedi a prvky, kterymi miize trestni
odpovédnost vyvozovana za trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi ptispét k ochrané Zivotniho
prostfedi ve srovndni s jinymi typy odpovédnosti uplatiiujicimi se v environmentalnim
kontextu. Vysvétleny a popsany jsou také zakladni pojmy trestniho prava relevantni pro oblast
trestné ¢innosti proti zivotnimu prostiedi. Kapitola se dale zabyva trestnépravni normotvorbou
v oblasti zivotniho prostfedi, jejimi specifiky 1 problematickymi body. Rozebrana je také
otazka, zda a jakym zplsobem se odrdzi principy prava Zzivotniho prostfedi v trestni

normotvorbé v této oblasti.

1.1 Zivotni prostiedi a ochrana Zivotniho prostiedi

Pojmy Zivotni prostiedi a ochrana Zivotniho prosttedi jsou kli¢ové pro zjisténi, co je od trestniho
prava ocekavano a jakd by méla byt Gloha fadné fungujicich trestnépravnich norem. Jako
zakladni vychodiska této prace jsou tedy popsany nékteré vyznamné pojmy prava Zivotniho

prostiedi.

1.1.1 Zivotni prostiedi

Vymezeni pojmu ,,Zivotni prostifedi* neni zcela snadné a neni ani jednoznac¢né, a to predevSim
proto, Ze se jedna o pomérn¢ Siroky pojem, zahrnujici celou fadu prvki a jevii, a navic o pojem,
ktery kazda osoba mlze vnimat mirn¢ odliSnym zptsobem. Pro tcely pravni regulace je vSak
potiebné nahlizet na pojem Zivotni prostedi spiSe objektivnim pohledem. V obecné rovinég je
zivotni prosttedi mozné chapat jako jeho jednotlivé ptirodni slozky a vzajemné vztahy
a interakce mezi nimi.® Tato definice v zdsadé odpovida systémovému pohledu na obsah pojmu

Zivotni prostiedi.

3 Jedna se o definici autorky zaloZenou na srovnani riiznych pravnich dokumentt a teoretickych praci.

11



I. Jan¢arova uvadi tii pohledy na definovani Zivotniho prostfedi, a to definici statickou,
dynamickou a systémovou.* Podle statické definice je Zivotni prostfedi soubor faktor nutnych
k zivotu urcitého organismu. Dynamicka definice je zaloZena na tom, Ze objekt je v neustalé
interakcei s ur€itou Casti svéta, na tu plisobi a té se prizptsobuje. Systémova definice Zivotniho
prostiedi jej povazuje za systém, skladajici se z riznych slozek propojenych vzajemnymi
vazbami.’

Z analyzy vyznamnych mezinarodnich umluv, jejichz pfedmétem je ochrana Zivotniho
prostiedi, je patrné, ze mezinarodni dokumenty se jasné a konkrétni definici pojmu Zivotni
prostiedi vyhybaji a spise popisuji, co vie se pod timto pojmem rozumi. Zivotni prostiedi je tak
definovéano v zasad¢ skrze optiku jeho ochrany a zachovani jeho pfiznivého stavu. Naptiklad
Stockholmské deklarace® tak pojem Zivotni prostiedi ptimo nedefinuje, z preambule viak lze
dovodit, Ze Zivotni prostiedi chape jako prostfedi ptirodni i to ¢lovékem utvoiené.” V textu
deklarace je pak vyrazné akcentovana ochrana piirodnich zdroji, které jsou vymezeny jako
. zahrnujici vzduch, vodu, piidu, rostliny a Zivocichy a zvldsté vyznamné ekosystémy . Jinym
piikladem miZe byt novéjsi Deklarace z Ria.” RovnéZ tato umluva operuje ve svém textu
s pojmem ,,zivotni prostiedi (environment), ale nijak jej nedefinuje. Ve svém principu €. 1 se
dokonce tomuto pojmu vyhyba zcela, kdyz stanovuje, ze lidské bytosti ,,jsou opravnény

ke zdravému a produktivnimu Zivotu v souladu s prirodou.“'° Vyjimkou je v tomto ohledu

4 JANCAROVA, TIlona a kol. Pravo Zivotniho prostiedi: obecna ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2016.
Ucebnice Pravnické fakulty MU, s. 19. ISBN 978-80-210-8366-0.

5 Tamtéz.

¢ Deklarace Konference Organizace Spojenych narodii o Zivotnim prostiedi, (Stockholmska deklarace), 1972. Déle
jen ,,Stockholmska deklarace®. Stockholmska deklarace je jednou z nejvyznamnéjsich tmluv, jejimz pfedmétem
je ochrana zivotniho prostedi jako celku.

7 Preambule Stockholmské umluvy, bod 1: ,, Both aspects of man's environment, the natural and the man-made,
are essential to his well-being and to the enjoyment of basic human rights the right to life itself.

8 Princip ¢. 2 Stockholmské deklarace: ,,The natural resources of the earth, including the air, water, land, flora
and fauna and especially representative samples of natural ecosystems, must be safeguarded for the benefit
of present and future generations through careful planning or management, as appropriate

® Deklarace Konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji (Deklarace z Ria), 1992. Dale jen ,,Deklarace z Ria“.
19 Princip ¢. 1 Deklarace z Ria zni: ,,Human beings are at the centre of concerns for sustainable development. They

are entitled to a healthy and productive life in harmony with nature.
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Luganska umluva,'! ktera ve svém ¢lanku 2 definuje pojem , Zivotni prostiedi* (environment)
jako ptirodni zdroje abiotické i biotické povahy, véetné vzduchu, vody, piidy, rostlin, Zivocichii
a interakci mezi nimi, dale zahrnuje pod pojem zivotni prostiedi 1 pamatky vytvofené clovékem
a dale charakteristické prvky krajiny.'?

V Ceském pravnim fadu je zivotni prostiedi legislativné definovano v zékon¢ o Zivotnim
prostiedi'® jako vse co vytvdri podminky existence c¢lovéka a je predpokladem jejich dalsiho
vyvoje.'* Déle nasleduje demonstrativni vycet jeho slozek: ,.Jeho slozkami jsou zejména
ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie. “!°

M. Damohorsky uvadi, Ze definice zivotniho prostiedi se nékdy rozsituje i o ,,tzv. umélé
(clovékem vytvorené) prostiedi, jako je prostiedi sidlistni, domovni, bytové a pracovni.*'®
V literatufe se n¢kdy objevuje rozdéleni na ,,prirodni* zivotni prostiedi a ,, lidské“ Zivotni
prostfedi, pfipadné¢ i dé€leni slozit&$i na , prirodni“, , clovekem vytvorené™ a ,, lidské"
prostiedi.” Lze vSak souhlasit s ndzorem M. Damohorského, Ze pokud je definice Zivotniho
prostiedi ptili§ odchylena od ,, pFirodniho prostiedi“ a vyznamné rozsiiena, je pak tato definice
velmi slozité uchopitelna,'® piili§ vagni a Gasteéné se v ni také ztraci ptivodni ditvod ochrany
zivotniho prostiedi. Definice Zivotniho prostfedi tedy nemfize byt bezbieha.!” M. Pekéarek

a [. Jancarova konstatuji, ze pojem zivotni prostiedi je pojmem metajuristickym, tedy nema

' Convention on Liability for Damage resulting from Activities Dangerous to the Environment (Umluva
o obcanskopravni odpovédnosti za skody zptisobené ¢innostmi nebezpecnymi pro zivotni prostfedi — Luganska
umluva.). Déle jen ,,Luganska tmluva“.

12.¢1. 2 bod 10 zni: ,, "Environment” includes: natural resources both abiotic and biotic, such as air, water, soil,
fauna and flora and the interaction between the same factors, property which forms part of the cultural heritage;
and the characteristic aspects of the landscape.

13 Z4kon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi (dale ,,zdkon o Zivotnim prostiedi).

14 Ustanoveni § 2 zdkona o Zivotnim prostfedi.

15 Ustanoveni § 2 zakona o Zivotnim prostfedi.

16 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 29. ISBN 978-80-
7400-338-7.

17 LARSSON, Marie-Louise. Legal Definitions of the Environment and of Environmental Damage. Scandinavian
Studies in Law. 1999, 38, 156. ISSN 2002-9179.

8 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi., op. cit., s. 29.

Y Tamtéz.
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sviij ptivod v pravu, ale v piirodnich védach.?° Na zakladé vykladu slov ,,prostfedi* a ,,zivotni*

ee e

takové vlastnosti, Ze umoZiuje existenci Zivych organismii. ‘!

Pfedmétem disertacni prace je posoudit, jak funguje trestni odpovédnost ve vztahu
k ochran¢ Zivotniho prostiedi, je tedy nutné si s ohledem na vySe popsané zodpovédét rovnéz
otazku, jak k vymezeni Zzivotniho prostiedi jakozto predmétu ochrany trestnim pravem
pristupuji trestnépravni normy na rtznych stupnich pravni upravy. Zajimava je v tomto
kontextu rezoluce Mezindrodniho kongresu trestniho prava z roku 1994, ktera se jako jedna
zmala pravnich dokumentli pokusila definovat, co se rozumi Zivotnim prostiedim. Pojem
zivotni prostiedi definovala jako: ,, veskeré slozky Zemeé, jak biotické, tak abiotické, zahrnujici
vodu, vSechny vrstvy atmosféry, vodu, piidu, vietné urodné zemé a zdrojii minerali, floru

a faunu a veskeré ekologické vazby mezi témito slozkami. “**

1.1.2 Ochrana Zivotniho prostiedi

Ochrana zivotniho prostiedi je, shodné jako pojem Zivotni prostfedi, v ceském pravnim fadu
legislativné vymezena v zdkon¢ o zivotnim prostredi jako ,,cinnosti, jimiz se predchazi
znecistovani nebo poskozovani zivotniho prostredi, nebo se toto znecistovani nebo poskozovani
omezuje a odstranuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozek, druhii organismii nebo
konkrétnich ekosystémii a jejich vzajemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho prostredi jako
celku.“® Jiz z této definice je patrné, Ze v ochrané Zivotniho prostiedi je mozné rozlisovat
defenzivni a ofenzivni slozku. Defenzivni sloZka spociva ,,v prredchazeni nebo v omezovani

ohrozovani ¢i poskozovani Zivotniho prostiedi “,** zatimco ofenzivni slozka spo&iva ,,v aktivnim

plisobeni na stav Zivotniho prostiedi*.®

20 pPEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana, DUDOVA, Jana, JANCAROVA Ilona a TKACIKOV A Jana. Prdvo
Zivotniho prostredi. 1. dil. 2. pteprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, s. 5. ISBN 978-80-210-4926-0.

2l Tamtéz, s. 5.

22 CUESTA de la, José Louis a BLANCO CORDERO, Isidoro (eds.). Resolutions of the Congresses of the
International Asociation of Penal Law [online]. International Revue of Penal Law, 2015, 86, s. 370.
[cit. 4. 2. 2020]. Dostupné z http://www.penal.org/sites/default/files/RIDP86%201-2%202015%20EN.pdf.
Definice v prekladu autorky.

23 Ustanoveni § 9 zdkona o Zivotnim prostedi.

24 DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostiedi., op. cit., s. 29.

% Tamtéz.
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V ochrané Zivotniho prostfedi je dale mozné rozliSit dva zakladni sméry, a to ochranu
slozek a ochranu pfed zdroji ohroZeni. V ramci slozkové ochrany se jedna o ochranu slozek,
které tvoii zivotni prostiedi, tedy zejména ochranu ovzdusi, vody, pidy a dale lesa, pfirody
a krajiny a ochranu rostlinstva a Zivo¢isstva.?® Tato ochrana je tradi¢ni a je tradiéné odrazena
1 v odpovédnostnich mechanismech a trestnépravnich norméch. Ochrana ptfed zdroji ohrozeni
je pak spjata s lidskou Cinnosti moznd jesté vyznamnéji nez ochrana slozkova. Jednd se
o ochranu pied odpady, chemickymi latkami, riznymi druhy zafeni, hlukem ¢i vibracemi
a dal$imi novymi zdroji ohrozeni, které soucasnd doba piinasi.

Pfi zkoumani trestnépravni regulace v oblasti ochrany zivotniho prostfedi se lze setkat
se sankcionovanim nedodrzovani regulaci, jak zamétenych na ochranu slozek, tak na ochranu
pted zdroji ohrozeni. K ochrané ptfed zdroji ohrozeni je vSak nutné poznamenat, Ze tato jeSté
mnohdy neni v pravu tak kvalitné zakotvena. Velmi vyrazné je upravena ochrana stran
nakladani s odpady, naopak mnohdy nedotazena je ochrana pied hlukem a vibracemi. Je velmi
pravdépodobné, ze prave ochrana v tomto sméru se bude v pravu zivotniho prostiedi vyznamneé

rozvijet a odraz tohoto rozvoje se bude projevovat i v trestnépravnich normach.

1.1.3 Znecistovani a poSkozovani Zivotniho prostredi

Znecistovanim Zzivotniho prostfedi je ve své podstaté¢ kazdé vnaSeni neplvodnich latek
do prostfedi. Zakon o Zivotnim prostiedi definuje zneciStovani jako: , vndSeni takovych
fyzikadlnich, chemickych nebo biologickych cinitelii do Zivotniho prostiedi v disledku lidské
Cinnosti, které jsou svou podstatou nebo mnozZstvim cizorodé pro dané prostiedi.‘?’
Poskozovani Zivotniho prostiedi je pak vymezeno jako: ,, zhorsovani jeho stavu znecistovanim
nebo jinou lidskou cinnosti nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy. “*

Odpovédnost v pravu zivotniho prosttedi je tak ve své podstaté zaloZzend na stanoveni
miry zne€iStovani, kterd uz je nezakonna. Toto vyjadiuje 1 zdsada unosného zatizeni obsazena
v ustanoveni § 11 zakona o zivotnim prostiedi tak, Ze ,, Uzemi nesmi byt zatézovano lidskou
cinnosti nad miru unosného zatizeni. “ Klicové je tedy urceni, jakd intenzita zatiZeni je jiZ ptili§
vysokd a je tedy poSkozenim zivotniho prostiedi, za které¢ je nutné vyvodit odpovédnost.

Z pohledu trestniho préva je navic ¢asto nutné ur€it miru zatiZeni (zne€ist'ovani), za kterou jeste

26 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi., op. cit., s. 32.
27 Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o Zivotnim prostiedi.

28 Ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o Zivotnim prostiedi.
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postaci vyvodit odpovédnost podle administrativnich predpisti a kdy je jiz intenzita tak vysoka,

zZe je nutné pfistoupit k trestnépravni regulaci.

1.2 Odpovédnost v pravu zivotniho prostiedi

Z hlediska Ceské teorie prava zivotniho prosttedi jsou odpovédnostni mechanismy fazeny mezi
administrativnépravni nastroje ochrany zivotniho prostfedi a jako takové patii mezi
tzv. nastroje piimého plisobeni.?’ Nastroje ptimého piisobeni jsou takové nastroje, které jsou
systému pravni regulace vlastni a odpovidaji jejim metodam. Typicky se tedy jedné o zékazy,
piikazy, povoleni a s nimi spojené nasledky jejich nedodrzovani. Naproti tomu nastroje
nepiimého plisobeni jsou takové, které jsou mimopravni povahy, z nichZ zejména vyznamnou
skupinou jsou nastroje ekonomické. Administrativnépravni nastroje jsou pak Sirokou skupinou
propojenou svou vazbou na metody pravni regulace. Jedna se mimo jiné o ukladani povinnosti,
o vydavani povoleni, souhlasti, stanovisek a vyjadifeni, vytvafeni standardi ¢i kategorizaci
objektl ochrany. Do této kategorie je mozné zatadit i kontrolu a dozor, a pravé vyse zminované
nastroje odpoveédnostni.

Pojem ekologicko-pravni odpovédnost v ¢eské teorii prava Zivotniho prostiedi oznacuje
pravni odpovédnost na tiseku ochrany Zivotniho prostiedi.’® M. Damohorsky upozoriiuje,
ze vymezeni obsahu pojmu odpovédnost je casto velmi komplikované, jak v oblasti
celospolecenské, tak v oblasti pravni, a je tedy vyznamné si pro ucely ochrany Zivotniho
prostiedi jednoznaéné vymezit odpovédnostni uspotradani.’! V pravu Zivotniho prostiedi jsou
v kontextu ceské pravni védy klasicky rozliSovany ctyfi kategorie ekologicko-pravni
odpovédnosti, tedy odpovédnosti na tseku ochrany Zivotniho prostiedi, podfazovanych
do jedné ze dvou kategorii zakladnich. Jednéd se tak o odpové€dnost za ztraty na zivotnim
prostiedi a o deliktni odpovédnost. Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostfedi je tvofena
odpovédnosti soukromopravni, tedy odpovédnosti za Skodu, a odpoveédnosti za ekologickou
Ujmu. Samotny pojem ztrata na Zivotnim prostiedi tak je v ¢eském pravnim kontextu vyuZzivan

jako oznaceni pro $kodu na sloZce Zivotniho prostedi, tak pro ekologickou tjmu.*? Deliktni

2 Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi., op. cit., s. 37—40.

30 Srov. napt. DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostredi., op. cit., s. 72-73.

3 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi., op. cit., s. 37.

32 Srov. STEJSKAL, Vojtéch. Prosazovéini prdvai odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Eva Rozkotovd — IFEC,
2006, s. 187. ISBN 80-903409-5-4.
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odpovédnost je tvoiend spravnépravni odpovédnosti, tedy v Ceském kontextu odpoveédnosti
za ptestupky, a trestni odpovédnosti, tedy odpovédnosti za trestné Ciny.

Ekologicko-pravni odpovédnost méa pochopitelné celou fadu shodnych rysti s obecnou
pravni odpovédnosti, aviak v nékterych aspektech se odlisuje.*® V nasledujicich fadcich budou
popsany jednotlivé typy odpoveédnosti a posouzena vhodnost jejich vyuziti pti dosahovani cile
ochrany zivotniho prostfedi. Pfi volbé vhodného typu odpovédnostniho nastroje v ochrané
zivotniho prostiedi je nutné se zabyvat i tim, jaké funkce by meéla odpovédnost v pravu

zivotniho prosttedi plnit.

1.2.1 Odpovédnost za Skodu
Odpovédnost za skodu je odpovédnosti podle norem soukromého prava, v ¢eském pravnim

fadu se fidi obcanskym zakonikem.**

V ochrané zivotniho prostfedi ma tato forma
odpovédnosti nepochybné své misto, avSak sama o sob¢ se nejevi jako dostacujici, protoze je
v této oblasti svym soukromopravnim charakterem znacné limitovdna. Jednim ze zakladnich
problematickych aspekti ve vztahu ke ztrdtdm na zivotnim prostiedi je podminka existence
poskozeného subjektu, ktery se jediny mize stat Zalobcem v soukromopravnim sporu, vznést
zalobu tykajici se véci zivotniho prostfedi. Soukromopravni odpovédnost je tedy mozné
v ochrané Zivotniho prostfedi uplatnit pouze tehdy, pokud je potencidlnimu zalobci zpisobena
$koda na jeho majetku, p¥ipadné ujma na zdravi. Zalobou na nahradu skody je tak mozné docilit
ur¢ité ochrany slozky zivotniho prostfedi, avSak jen takové, kterd muze byt predmétem
vlastnictvi.

Z hlediska ucelu ochrany Zivotniho prostfedi je dal$im problematickym aspektem
soukromopravni princip volné dispozice se Zalobou. Poskozeny se sam rozhoduje, zda vyuzije
moznosti domahat se zalobou ndhrady Skody, ¢i nikoli. Vedle toho soukromopravni
odpovédnost nedokaze fesit situace, kdy sdm vlastnik poskozuje slozku Zivotniho prostiedi,
kterd je pfedmétem jeho vlastnictvi (napf. piida). Vlastnik nikdy nebude pozadovat ndhradu
Skody na sob¢. Tyto problematické aspekty by bylo mozné pfekonat umoznénim podani Zaloby

i v piipadé spolecenské Gjmy, naptiklad organtim ochrany Zivotniho prostredi.*®

33 Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi., op. cit., s. 72-73.

34 Zéakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Déle v textu jen ,,ob&ansky zakonik*.

35 FAURE, Michael G. a PARTAIN, Roy A. Environmental Law and Economics: Theory and Practice.
Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 213. ISBN 9781108429481.
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Otazkou je, zda soukromopravni odpovédnost je svymi funkcemi v obecné roviné
vhodna k vyuziti v ochrang Zivotniho prostiedi. J. Svestka a J. Dvorak uvadi tfi zdkladni funkce
ob&anskopravni odpovédnosti, a to funkci prevenéni, funkci repara¢ni a funkci represivni.*¢
Pod funkci prevencni rozumi hrozbu sankce, kterda ma odradit kazdého od poruseni povinnosti,
funkei reparacni rozumi vyrovnani majetkové rovnovahy a od¢inéni nemajetkové jmy (funkce
satisfakeni), funkci represivni pak rozumi potrestani osoby, kterd nesplnila primarni pravni

t.37

povinnos Ackoli v teorii jsou popisovany tyto ucely obcCanskopravni odpovédnosti,

prevazujicim ucelem soukromopravni odpovédnosti je vSak v prvni fadé nahradit Skodu,
kompenzovat utrpénou Gjmu.®

Na druhé strané, fungujici obcanskopravni odpovédnost by mohla mit ve vztahu
k Zivotnimu prostfedi skuteéné¢ i vyznamny preventivni efekt, spoCivajici zejména v tom,
ze pachatel vi, Ze bude nahrazovat skodu, a proto se jejimu vzniku snazi vyhybat. To je zjevné
zejména v piipadech, kde se jednd o vyvozovani objektivni odpovédnosti.?® Pravé fakt,
ze soukromopravni odpovédnost je Casto konstruovand jako odpovédnost objektivni, tedy

“40 je pro ochranu Zivotniho prosttedi

odpovédnost, kterd vznika ,, bez zretele na zavineni,
ptiznivy. Tato forma odpoveédnosti mlize vzniknout na zaklad¢é zakonem kvalifikované udalosti
i bez poruseni primarni povinnosti.*! Objektivni odpovédnost ma znacny preventivni efekt,
protoze provozovatelé ohrozujicich Cinnosti jednaji s potfebnou opatrnosti, aby se vyhnuli
nahrad¢é Skody. Navic umozZiluje vyvodit urcitou formu odpovédnosti, i pokud neni mozné

prokézat zavinéni.

1.2.2 Odpovédnost za ekologickou jmu
Nékteré nedostatky odpovédnosti za Skodu piekonava odpovédnost za ekologickou ujmu,

kterou je mozné vnimat jako ur¢ity mezistupenh mezi ryze soukromopravni odpovédnosti

36 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné. Dil prvni: obecna ¢ast, dil druhy: vécna prava.
5. jubilejni a aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 235. ISBN 978-80-7357-468-0.

37 Tamtéz.

3 PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické skody v obéanském pravu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,
s. 212. ISBN 978-80-7357-559-5.

3 SADELEER, Nicolas de. Environmental principles: from political slogans to legal rules. Oxford: Oxford
University Press, 2002, s. 73. ISBN 0-19-928092-4.

40 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné, op. cit., s. 237.

4 Tamtéz.
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a vefejnopravni odpovédnosti deliktni. Vymahani odpovédnosti za ekologickou ujmu neni
vazéano na osobu vlastnika a jako takova mize byt vymahéna i proti vlastnikovi dané slozky
zivotniho prosttedi. Opravnénym k vymahani odpovédnosti za ekologickou tjmu je vzdy stat.

Pro odc¢inéni ekologické jmy se pouziva v ¢eském pravnim kontextu pojem naprava,
zatimco pro od¢inéni Skody se uziva pojem nahrada. Naprava ekologické ujmy neni zamétena
pouze na jeji finanni ndhradu, coz je vzhledem k obtizn¢ vycislitelné hodnoté ztraty
na zivotnim prostiedi vhodné. Od¢inéni ekologické Ujmy spociva predevsSim v navraceni
v pivodni stav uloZenim napravnych opatieni, pfipadn¢ v kompenzaci utrpéné wUjmy
kompenzacnimi opatienimi. Jist¢ je vhodné, pokud jsou tyto moznosti doplnény také uréitou
formou finanéni nahrady. Napiiklad ¢esky pravni ad tuto moznost predvida, zptisob uréovani
vyse této ndhrady vSak nebyl vymezen. Vzhledem k tomu, Ze trestni pravo obvykle neni
vybaveno prostfedky k ukladani ndpravnych opatieni, je v oblasti ochrany a ndpravy Zivotniho

prostiedi vhodné, aby tyto dvé¢ kategorie odpovédnosti ptisobily vedle sebe.

1.2.3 Spravnépravni odpovédnost
Spravnépravni (piipadné administrativnépravni, administrativni, prestupkova) odpovédnost je
v obecné roviné odpovédnosti za Skodlivé protipravni Ciny, které predstavuji poruseni
spravnépravnich (administrativnépravnich) norem. V zdsad¢ se jedna o protipravni jednani,
kterd v sob& nesou niz§i miru spolecenské Skodlivosti neZ tzv. soudni delikty, tedy deliktni
jednani postihovana podle norem trestniho prava. Z pohledu pfedmétu této prace je vyznamné
pokusit se vymezit hranici mezi administrativnim deliktem (pfestupkem) a soudnim deliktem
(trestnym ¢inem). Prave to, zda sankci uklada néktery organ moci vykonné, nebo zda ji musi
ulozit soud, je obecné jednim z klicovych prvka, jak rozliSovat spravni odpovédnost od trestni
odpovédnosti.*? Jasné vymezeni hranic mezi typy deliktll je mimo jiné také soucasti zasady
nullum crimen sine lege certa.®

V Ceském pravnim fadu je pfestupek definovan jako spolecensky Skodlivy protipravni
cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,

nejde-li o trestny c¢in.** Odpovédnost za piestupky by tedy méla byt vyvozovana v ptipadech

42 ROSE, Gary. Forests, Fish and Filthy Lucre. In ROSE, Gary (ed.). Following the Proceeds of Environmental
Crime. Forests, Fish and Filthy Lucre. New York: Routledge, 2014, s. 4-5. ISBN 978-0-203-70181-2.

# JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmoté: obecnd cast, zvlasmi cast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019, s. 35. ISBN 978-80-7502-380-3.

4 Ustanoveni § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

19



typové mén¢ zavaznych jednani snizsi spolecenskou Skodlivosti, kde posta¢i vyvozeni
odpovédnosti za prestupky. OdliSeni od trestnych ¢inli je tak ureno negativni definici,
kdy urcité jednani je prestupkem, pokud neni trestnym ¢inem. Pokud by ur¢ité jednani naplnilo
znaky jak prestupku, tak trestného Cinu, pfednost by mélo mit vyvozeni trestnépravni
odpovédnosti.*

V jednotlivych statech se vSak rozliSeni administrativnich deliktt a soudnich delikti
provadi obtizng, protoze hranice mezi nimi je znaéné neostra.*® V eské spravnépravni nauce
D. Hendrych vyvozuje kritéria objektu deliktu, kdy v ptipad¢ spravnich delikt by typicky mélo
jit o nedostate¢né plnéni vetejnopravnich povinnosti, kdezto u deliktu soudniho by mé¢lo jit
o ochranu zakladnich hodnot. Jako dal$i kritérium uvadi zavaznost deliktu, dale kritérium
difamace, které je pravé u soudnich delikti vyrazné silngjsi, a kritérium stupné spolecenské
Skodlivosti.*” Vedle toho, Ze se v jednotlivych statech &asto lisi pravé kritérium rozliseni
deliktt, lisi se také mira uplatiovani administrativnépravni odpovédnosti, piicemz,
jak upozortiuje D. Hendrych, se zda, Ze vyuzivani forem spravniho trestani je v Ceské republice
ve srovnani s jinymi evropskymi stity vyrazné ¢astéjsi.*®

Spravni odpovédnost je uréend k vyvozovani odpovédnosti za méné Skodliva jednani.
Oproti trestni odpovédnosti tak v sobé nenese takovou miru spolecenského odsudku (kritérium
difamace). Na rozdil od trestni odpovédnosti funguje jako métitko toho, co je ve spolecnosti
spravné jen v omezené mife. V pfipad€ nékterych Cinnosti tak nemusi byt jejich oznaceni
za protipravni pouze normami spravniho prava dostacujici. Spravni fizeni je v obecné roving
0 néco vice vazano na lokalitu, kde je Skodliva ¢innost provozovana. V celoevropském métitku
lze sohledem na spravni odpovédnost vysledovat obavu, ze stihani spravnich deliktt
(pfestupkil) je vyrazné vice vazano na lokalni Ufedniky, politiku, obchodni struktury, a je tedy
nachylngjsi k ovliviiovani neZ trestni fizeni.*’ To je dalsim diivodem, pro¢ je pro zdvazngjsi

jednéani doporucovano spise vyuziti trestnépravnich mechanismt. Na druhé strané, pro uziti

45 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast, op. cit., s. 153.

46 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdvo: obecnd é&dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 293. ISBN 978-
80-7400-624-1.

4T Tamtéz, s. 294.

8 Tamtéz, s. 293-294.

4 Buropean Union Action to Fight Environmental Crime (EFFACE). Environmental Crime and the EU [online].
Berlin, 2016, s. 30. [cit. 8. 2. 2020]. Dostupné z https://efface.eu/sites/default/files/publications/EFFACE_synthe
sis-report_final online.pdf.

20


https://efface.eu/sites/default/files/publications/EFFACE_synthesis-report_final_online.pdf
https://efface.eu/sites/default/files/publications/EFFACE_synthesis-report_final_online.pdf

spravni odpovédnosti hovoii rychlost fizeni a jeho niz$i naklady. Pozitivem sprévni
odpovédnosti ve vztahu k Zivotnimu prostiedi je, Ze neni zalozena striktné na principu
odpovédnosti za zavinéni, ale mize byt konstruovana jako odpoveédnost objektivni. V c¢eském
pravnim fadu se tak d&je ve vztahu k pravnickym osobam a podnikajicim fyzickym osobam.>°

V ramci spravniho fizeni by mély byt v zdsad¢ ukladany méné citelné tresty nez v ramci

trestniho Fizeni.!

V teoretické roving to plyne z povahy spravni odpovédnosti, ktera postihuje
méné zadvazna Skodliva jednani nez trestni pravo, a ulozené tresty by tomuto mély odpovidat.
Pokud je tedy tfeba ulozit citeln€jsi trest, mélo by se tak stat prostfednictvim trestniho fizeni.
V praxi se tak ne vzdy déje, protoze zejména penézity trest lze €asto ve spravnim fizeni ulozit
velmi citelny. V ¢eském pravnim fadu je v oblasti ochrany zivotniho prostfedi toto velmi patrné,
protoze vySe pokut mize v né&kterych piipadech dosahovat milionti korun.’? Z hlediska
vymezeni ostré a jasné hranice mezi méné zavaznym a Skodlivéj§im jednanim vSak neni
prekryvani tresti pfili§ vhodné. Na druhé strané€, napiiklad ekonomicka analyza prava se
ptiklani k nézoru, Ze kde je mozné ulozit penézity trest ve spravnim fizeni namisto trestniho,
melo by se tak dit, z divodu niz§ich nékladi fizeni. Kde je vSak tfeba vyuzit nékterou
charakteristiku trestniho prava (zejména jeho odrazujici charakter), méla by byt sankce

ukladana v Fizeni trestnim.>>

1.3 Trestni pravo a ochrana Zivotniho prostredi

Posledni kategorii odpovédnosti uplatiovanou v ochrané zivotniho prosttedi je trestni
odpovédnost. Vzhledem ktomu, Ze jednim zhlavnich cili této prace je analyzovat
trestnépravni nastroje ochrany Zivotniho prostiedi, je nutné nejprve podrobné charakterizovat
trestni pravo a jeho funkce a nasledné se zamyslet nad jeho roli v ochrané Zivotniho prostiedi
1 nad specifiky spojenymi s trestnépravni normotvorbou a uplatiiovanim trestniho prava v této

oblasti.

30 Srov. ustanoveni § 20 a 22 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

31 Srov. FAURE, Michael G. a SVATIKOVA, Katarina. Criminal or Administrative Law to Protect
the Environment? Evidence from Western Europe. Journal of Environmental Law.2012,24(2), s. 258. ISSN 0952-
8873.

2 FABSIKOVA, Tereza. Novy piestupkovy zakon a ochrana Zivotniho prostiedi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi.
2017, 3,20. ISSN 1213-5542.

33 FAURE, Michael G. Environmental Crime. In GAROUPA, Nuno (ed.). Criminal Law and Economics.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2009, s. 324. ISBN 978-1847202758.
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1.3.1 Trestni pravo

Trestni pravo a s nim spojené uplatiiovani trestni odpoveédnosti je prostiedkem, ktery postihuje
nejskodlivéjsi jednani ve spolecnosti. Uplatni se zasadné jako néstroj posledni instance, ultima
ratio, tedy az tehdy, kdyz nepostacuje vyvozovani odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.>* Svym uplatiiovanim jen v nezbytnych ptipadech trestni pravo vlastné uréuje, jaké
zajmy jsou pro spoleCnost vyznamné a jakd jednani tyto z4jmy ohrozuji nebo poskozuji.
Vyznam trestniho prava spociva tedy predevsim v tom, ze urcuje, ,,co je dobfe a co Spatne*,
ve vymezeni hranice toho, jaké jednani je jesté ve spolecnosti piipustné a jaké jiz nikoli. Spolu
s tim vyvozeni trestni odpovédnosti a uloZeni trestu v sob& nese ur¢itou miru spole¢enského
odsudku, a ma tak vyrazny odstrasujici efekt, ktery jiné formy odpovédnosti postradaji.>

Trestni pravo upravuje pouze ur€ité ¢asti spoleenskych vztahl, ma tedy fragmentéarni
povahu.’® Hodnoty chrdnéné trestnim pravem jsou témi nejcenndj$imi pravnimi statky>’
asouCasn¢ Ciny postihované trestnim pravem jsou témi nejSkodlivéjSimi jednanimi
ohrozujicimi nebo poskozujicimi pravem chranéné zajmy. Vybér zjmi chranénych trestnim
pravem vychdzi zhodnotového nastaveni spole¢nosti’® a v diisledku dynamiky zmén
ve spolecnosti neni neménny a vyviji se v Case. V trestnim pravu se neustale objevuje otazka,
ktera jednani je tfeba trestnim pravem postihovat a kterd nikoli. V soucasné dob¢ jsou tyto
uvahy nejkomplikovanéjsi v oblasti ekonomickych vztahi, kde neni zcela jasné, do jaké miry
by trestni pravo mélo do téchto obchodnich zaleZitosti zasahovat a do jaké miry by méla byt
déna piednost jinym formdm odpovédnosti.*

Vzhledem k tomu, Ze ekologické ztraty vznikaji casto v disledku hospodatské ¢innosti,
objevuje se n¢kdy tato otazka i v souvislosti s trestnymi Ciny proti zivotnimu prostiedi. Vyznam
zivotniho prostfedi a nasledky jeho poSkozovani jsou vSak natolik zdvazné, Ze v soucasné dobé
jiz panuje shoda, Ze z4jem na ochrané Zivotniho prostiedi je celospolecensky natolik vyznamny,

Ze musi byt chranén 1 prostiedkem nejvyssi instance, tedy normami trestniho prava. Presto,

54 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasni éast, op. cit., s. 177.

5 MEGRET, Frédéric. The Case for a General International Crime against the Environment. In JODOIN Sébastien
a CORDONIER SEGGER Marie-Claire (eds.). Sustainable Development, International Criminal Justice, and
Treaty Implementation. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 53. ISBN 978-1107502758.

56 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni cast, op. cit., s. 177.

37 Tamtéz, s. 28.

38 Tamtéz, s. 177.

3 Tamtéz, s. 29.
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ze jednotlivd vymezeni trestnych ¢inti se v jednotlivych pravnich fadech liSi v zavislosti
na nejriiznéjsich skute¢nostech (spiSe antropocentricky nebo spise ekocentricky nahled®,
feSeni otazky provazanosti s ekonomickymi vztahy), je ve své podstaté tento zdjem na ochrané

zivotniho prosttedi jiz v zasad¢ globalné nezpochybnitelny.

1.3.1.1 Funkce trestniho prava
Zakladnimi funkcemi trestniho prava rozezndvanymi v trestnépravni teorii napiiklad
J. Jelinkem jsou funkce ochrannd, funkce preventivni, funkce represivni, pfipadné funkce
regulativni.®' Ochrann4 funkce je charakterizovéna tak, Ze trestni pravo chrani ur¢ité vyznamné
z4jmy pred jejich ohrozenim ¢i poskozenim. V souladu se zésadou trestniho prava jako
prosttedku ultima ratio se jedna o ty nejvyznamnéjsi hodnoty ve spolecnosti. Doplituje ochranu
v pripadech, kdy k tomuto ucelu nepostacuji prostiedky jiné, zejména vyvozeni spravnépravni
a obcanskopravni odpovédnosti. Vyuzivani trestniho prava pouze v nezbytnych piipadech je
dalezité i z divodu neoslabovani jeho funkci. Trestnépravni ochrana tedy spocivd v tom,
ze trestni pravo identifikuje jedndni, kterd ohrozuji nebo pfimo poskozuji chranéné zajmy,
stanovuje, Ze takova jednani jsou trestnym ¢inem a uréuje, jakou sankci je za né mozné ulozit.%?
V ramci preventivni funkce je rozliSovana tzv. prevence generalni a prevence
individualni.®* Individualni prevence je zaméfena na konkrétniho pachatele, aby se on sam
trestné ¢innosti zdrzel, rozmyslel si své rozhodnuti spachat trestny ¢in. Generalni prevence je
pak zamétena obecné do spolecnosti, na vSechny potencidlni pachatele trestnych ¢inli. Pravé
dobfe nastavend preventivni funkce trestniho prava miize byt v ochran¢ zivotniho prostiedi
velmi piinosnd a potiebna.®* Represivni funkce piedstavuje prvek piimého piisobeni
na pachatele trestného ¢inu ve snaze zabranit mu v dal$im pachani trestné ¢innosti a v dal§im
ohrozovani ¢i poskozovani z4jml chranénych zdkonem. Represivni funkce muze spravné

pusobit a byt uc¢inna pouze za podminky, Ze je za urcité Skodlivé jednani ukladan trest, ktery je

60 Pojem je zde pouzit pouze v obecném smyslu v protikladu k antropocentrismu.

6! JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast, op. cit., s. 28.
2 Tamtéz, s. 28-29.

0 Tamtéz, s. 29.

% Tamtéz, s. 29.
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pfiméteny.® Regulativni funkce spo¢iva v tom, Ze trestni pravo presné vymezuje hranice trestni

odpovédnosti a podminky ukladani trestnich sankci.®

1.3.1.2 Trestni sankce

Specifickym prvkem trestniho prava je moznost ulozit trestnépravni sankci, tedy v ptipadé
fyzickych osob trest. Trestem se rozumi zakonem stanoveny pravni nasledek za protipravni
jednani.®” Jednou z charakteristik trestniho prava je, Ze dovoluje ukladat citelné sankce Iépe nez
spravni pravo. V pribéhu trestniho fizeni by mély byt diikkazy sbirany s vétsi presnosti a celé
trestni fizeni je 1épe uzplisobeno tomu, ze jeho vysledkem muize byt ulozeni vysoce postihujici
sankce. V souladu se zakladni zésadou trestniho prava nulla poena sine lege musi byt trestnim
pravem jasn€ vymezeno, jaky trest je mozné uloZzit za jaké jednani. Soucasné trestni pravo zna
celou fadu trestl, jejich tradicnim dé€lenim je naptiiklad klasifikace podle kritéria zajmu
odsouzeného na tresty postihujici svobodu, tresty majetkové a tresty na cti. Casto se také
objevuje pojem ,alternativni tresty”, jimiz jsou veSkeré tresty, které nejsou spojeny
s nepodminénym odnétim svobody.®® Konkrétni systém trestl se 1isi v zavislosti na systému
trestniho prava konkrétniho statu. ® Viem jednotlivym systémidm je vSak spole¢na alespori
moznost ulozit trest odnéti svobody a penézity trest.

Utelem trestu je podle &eské trestndpravni teorie ochrana spole¢nosti pied pachateli
trestnych €indl, zabranéni pachateli v pachani dalsi trestné cinnosti, vychova odsouzeného
k tomu, aby vedl ¥adny Zivot, a generdlné preventivni G¢inek trestu.”® Specifikem trestnich
sankci je, Ze v sobé& nesou prvek odstraseni, a tedy plisobi generalné preventivng.”! Trest miize

svij ucel plnit fadné, pouze pokud je spravné a uvazlivé ukladan. To znamena, pokud je uloZen

65 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast, op. cit., s. 30.
6 Srov. SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 7., pteprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-616-7, s. 36.
67 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast, op. cit., s. 395.
% Tamtéz, s. 404.
% Napftiklad Cesky trestni zakonik umozfiuje uloZit trest odnéti svobody, domdci vézeni, obecné prospéiné price,
propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci, zakaz Cinnosti, zdkaz pobytu, zdkaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spoleCenské akce, ztrata Cestnych titulli a vojenskych vyznamenani, ztratu vojenské hodnosti,
vyhosténi. Jako samostatny trest nékdy byva povazovan podminéného odsouzeni. Srov. ustanoveni § 52 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
70 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni éast, op. cit., s. 401.
"I Tamtéz, s. 402.
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pouze v ptipadé, kdy je to skutecné tieba, na zaklad¢é zasady umérnosti Cinu a trestu. Trest by
m¢él byt spravedlivy a pfi trestani by nikdy nemélo dochazet k nahodilému ¢i tzv. exemplarnimu

trestani.’? Trest nesmi pfinaset vét§i ujmu, nez je Gcelné.

1.3.2 Vyznam trestniho prava v ochrané Zivotniho prostiedi

V literatufe 1 v mezinarodnich dokumentech je zdlirazinovano, ze environmentalni kriminalita
musi byt adresovana a regulovana vicero prostiedky. V této souvislosti je zmiflovan pojem
tzv. ,,tool box approach”, kdy je ochrana zivotnimu prostfedi poskytovana prostfednictvim
plsobeni riiznych typti odpovédnosti soucasné.”® Podstatou uéinného vyuzivani ,,tool box
pfistupu je, Ze se konkrétni druh odpovédnosti uplatituje vzdy v tom ptipadé, ve kterém je
nejvhodnéjsi. Své nezastupitelné misto maji v ochrané zivotniho prostfedi 1 trestnépravni
nastroje. Dokument zpracovavany Globalni iniciativou proti transnaciondlnimu
organizovanému zlo¢inu za spoluprace s Fondem ohrozenych druhti v tomto kontextu fesil
ucinnost regulace provadéné normami prava zivotniho prostiedi, normami obchodniho prava
anormami trestniho prava. Zavérem bylo, Ze samotné pravo zivotniho prostfedi a obchodni
pravo, bez pomoci u¢inného odpovédnostniho mechanismu, tedy trestniho prava, neni samo
0 sobé& dostadujici k naplnéni cile odvraceni environmentalni kriminality.”*

V souvislosti s uplatnénim trestniho prava v oblasti trestné ¢innosti proti Zivotnimu
prostiedi je pfedmétem Uvah, zda dostacujici ochranu neposkytuje jiZ moZnost vyvozeni
spravnépravni odpovédnosti. Vedle obecné otdzky, do jaké miry ma trestni pravo regulovat
ekonomické vztahy, se v teorii uvadi predevsim obavy z piehnané kriminalizace. 7> Ackoli je
tento argument pomérné &asty, data z Ceské republiky ani jinych evropskych stati vsak
takovému trendu nenasvédéuji.’® Zcela opanym argumentem proti trestnépravni upravé

ochrany Zivotniho prosttedi je, Ze tato ustanoveni nebudou v praxi vyuzivéana, at uz z divodu

72 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni éast, op. cit., s. 30.

3 FAURE, Michael G. The Development of Environmental Criminal Law in the EU and its Member States. Review
of European Community & International Environmental Law. 2017, 26(139), s. 139. ISSN 2050-0386.

4 The Global Initiative Against Transnational Organized Crime. Tightening the Net: Towards a Global Legal
Framework on Transnational Organized Environmental Crime [online]. Duben 2015, s. 31. [cit. 1. 3. 2020].
https://www.unodc.org/documents/congress/background-information/NGO/GIATOC-Blackfish/GIATOC -
_Tightening the Net.pdf.

75 Napi. MEGRET, Frédéric. The Case for a General International Crime against the Environment. op. cit., s. 55.
6 Srov. Statistické listy — Pfehled o pravomocné vyiizenych fyzickych osobach podle paragrafii [online].

[cit. 8. 3. 2020]. Dsotupné z https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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castéj$tho vyuzivani spravni odpovédnosti, nedostate¢nosti odbornosti na strané organt
¢innych v trestnim fizeni nebo nedostatku finan¢nich prostiedkd, a proto jsou v trestnim pravu
nadbytecna. Lze se vSak domnivat, Ze obava z pichnané¢ho nebo naopak nedostatecného
vyuzivani trestnépravnich ustanoveni k ochrané zivotniho prostfedi neospravedliiuje jakékoli
snahy v zasadé timto oslabit vyznam ochrany zivotniho prostiedi.

Z pohledu zivotniho prostiedi je nezanedbatelné silné preventivni pisobeni trestniho
prava.”” Jednim ze zcela zékladnich principi prava Zivotniho prostfedi je princip prevence,
zalozeny piedev§im na faktu, Ze nasledky jednéni v podob¢ ekologické tjmy mohou byt
zavazné a velmi slozité odstranitelné. Proto je nutné vzniku ztrat na zZivotnim prostiedi
predevsim predchazet. Za timto ucelem je nutné vyuzivat vSech moznosti, které ptispivaji
k prevenci poskozovani Zzivotniho prostfedi, a trestni pravo je v tomto sméru silnym
prostiedkem.

Zakladni princip preventivniho ptisobeni trestniho prava je v obecné roviné ziejmy.
Pokud pachatelé védi, ze jim hrozi trest, méli by se pachani trestné ¢innosti na zakladé své
volby zdrzet. Otazkou v trestnim prévu je, do jaké miry lze pfistupovat k pachani trestné
¢innosti jako k raciondlni volbé pachatele. Vzhledem k tomu, Ze v pifipadé¢ trestné ¢innosti
v oblasti zivotniho prostfedi je v zdsadé mozné vyloucit pachani trestné Cinnosti v afektu,
domnivam se, ze takto lze v pfipad¢ environmentalni kriminality uvazovat. Rozhodovani
pachateli miize ovliviiovat celd fada faktorti. Vyznamnymi faktory jsou druh a vySe sankci,
které mohou byt za jednani uloZeny, zda se napfiklad jednd pouze o penéZity trest €i i o trest
odnéti svobody, piipadné o n&jaky druh alternativniho trestu. Bez vyznamu neni také typ
pachatele, tedy jeho spolecenské postaveni, ekonomicka situace apod. Dulezitym faktorem,
ktery zdlraziuje predev§im ekonomicka analyza prava, je pak i pravdépodobnost, se kterou
bude trestny ¢in odhalen a trest ulozen.

Vzhledem k tomu (jak bude popsano déle v textu), Ze se environmentalni kriminality
kromé& klasickych organizovanych zlo¢ineckych skupin Casto dopousti legalni ekonomické
subjekty, obchodni korporace, je mozné pfinejmenSim na tento usek environmentalni
kriminality vztdhnout myslenky ekonomické analyzy prava.”® Ekonomickd analyza prava
vychazi z principu, Ze pachatel se snazi neustale maximalizovat své zisky a zvazuje naklady

na legalni provedeni urcité ¢innosti a na uskutecnéni trestného ¢inu. Potencidlni pachatel se

"7 SADELEER, Nicolas de. Environmental principles: from political slogans to legal rules, op. cit., s. 73.
8 K tomuto tématu vice: FAURE, Michael G. Environmental Crime. In GAROUPA, Nuno (ed.). Criminal Law
and Economics. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2009, s. 320-345. ISBN 978-1847202758.

26



tedy rozhodne spachat trestny ¢in na zaklad¢ rozhodnuti, zda se mu nelegilni jednani
ekonomicky vyplati vice nez jednani po pravu.”” Ekonomicka analyza prava povaZuje pouziti
trestniho prava za nakladné, jak z pohledu spolecnosti, tak z pohledu samotného pachatele,
a proto jej vyhrazuje pouze pro ty ptipady, kdy neexistuje jakakoli jind uceln&jsi moznost.®
Uziti trestniho prava doporucuje ekonomické analyza prava tam, kde je spolecenské ujma velmi
vysoka nebo je velmi vysoky zisk pachatele, pravdépodobnost odhaleni je nizka a trestni pravo

plni moralni a edukativni funkci.®!

1.3.3 Trestni sankce a Zivotni prostredi
Nespornou vyhodou trestniho prava je moznost uklddani trestnépravnich sankci. Evropska
smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi®? uvadi, Ze trestni sankce vyjadfuji
nesouhlas kvalitativné jiné povahy ve srovnani se spravnimi sankcemi a mechanismy nahrady
$kody podle ob¢anského prava.®* Silny odstrasujici charakter trestnépravnich sankci miize mit
prave ve vztahu k ochrané zivotniho prostfedi vyrazny efekt, at’ jiz velkou mirou spolecenské
difamace nebo citelnym postihem, a miize tak sehrat velmi vyznamnou roli v preventivnim
plisobent trestniho prava.’*

Jako nejvyznamnéjsi se v tomto sméru jevi trestnimu pravu vlastni trest odnéti svobody.
Pravé trest odnéti svobody je pro fyzické osoby cCasto z psychologického pohledu tim
nejvyznamnéj$im, nejvice odstraSujicim. Mira, kterou plisobi trest odnéti svobody preventivné,
se pochopitelné riizni v zavislosti na riznych typech pachatelti. Vystraznéjsi bude pro osoby
zvyklé na urcity Zivotni standard, podminky, rodinné vazby. Vyrazna ¢ast Skodlivych jednani
proti Zivotnimu prostfedi je uskute¢fiovdna v prostfedi nadnarodnich korporaci, v zésadé

rozhodovéanim jejich predstavitelii ¢i nastavenim chodu spolecnosti. Prave redlna hrozba trestu

7 MEGRET, Frédéric. The Problem of an International Criminal Law of the Environment. Columbia Journal
of Environmental Law. 2011, 36(2), s. 216. ISSN 0098-4582.

80 FAURE Michael G. a SVATIKOVA, Katarina. Criminal or Administrative Law to Protect the Environment?
Evidence from Western Europe, op. cit., s. 254.

81 Srov. FAURE Michael G. a SVATIKOVA, Katarina. Criminal or Administrative Law to Protect
the Environment? Evidence from Western Europe, op. cit., s. 258.

82 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestn&pravni ochrang
zivotniho prostiedi.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestn&pravni ochrang
zivotniho prostiedi, bod 3 odiivodnéni.

8 SADELEER, Nicolas de. Environmental principles: from political slogans to legal rules, op. cit., s. 73.
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odnéti svobody muze mit pfi volbé, zda urcité Skodlivé jednani ucinit ¢i neulinit, znacny
vyznam. V tomto kontextu je také upozornovano na fakt, ze se ¢asto jedna o osoby, které jsou
vyrazné zavislé na reputaci a dobrém jménu a velmi siln¢ by tak u nich mohl fungovat
preventivni ucinek trestniho prava.’® Zatimco tedy sankce penézni povahy nemusi byt
vzhledem k dosazenému zisku korporace rozhodujicim faktorem, odnéti svobody tim
rozhodujicim faktorem byt miZze. V teorii neexistuje jednozna¢nd shoda, zda k odstraseni
dochazi v disledku intenzity a citelnosti sankce, nebo spiSe v disledku urc¢it¢tho moralniho
a spolecenského odsudku, ktery v sobé trestni sankce nese.

Ekonomické analyza prava pii posuzovani vhodnosti a u€innosti trestnich sankci ¢asto
vychazi z tzv. Beckerova modelu.’” Beckertiv model je zalozen na tom, Ze rozhodovani
pachatelll spo¢ivé na porovnani naklada a vyhod (cost benefit analysis). Vychazi ze zékladniho
vzorce ES = p x S, kde ES jsou pfepokladané naklady poruSeni vyjadiené v ,,predpokladané
sankci®, pficemz ta je souc¢inem pravdépodobnosti odhaleni a ulozeni trestu a pfisnosti ulozené
sankce.’® Vyhody plynouci z poruSeni urcité normy jsou ekonomického charakteru. Tim,
ze dojde naptiklad k obejiti regulace urcené k ochrané Zivotniho prostedi, nepfistoupeni
k moderné;jsi technologii a podobné&, dochazi ke zvySeni zisku, respektive nedojde k vynaloZeni
nakladti na dodrzovani environmentalni regulace, a tim nedojde k jeho snizeni. Beckertiv model
tedy pocita s tim, ze aby byla sankce G¢innd, néklady poruseni normy musi byt vyssi nez
néklady na jeji dodrzeni.?® V oblasti environmentalni kriminality je pravdépodobnost odhaleni
tradi¢n€ velmi nizkd, proto musi tato nizkd pravdépodobnost odhaleni byt vyvdzena vyrazné

citelnou trestni sankci.”®

8 DU REES, Helena. Can Criminal Law Protect the Environment? Journal of Scandinavian Studies
in Criminology. 2001, 2(2), s. 111. ISSN 14043858.

8 Srov. DIMENTO, Joseph F. Can Social Science Explain Organizational Noncompliance with Environmental
Law? In HUTTER, Bridget M. (ed.). 4 reader in environmental law, s. 223. Oxford: Oxford University Press,
1999. ISBN 0-19-876549-5.

87 Srov. FAURE Michael G. a SVATIKOVA, Katarina. Criminal or Administrative Law to Protect
the Environment? Evidence from Western Europe, op. cit., s. 257.

8 FAURE Michael G. a SVATIKOVA, Katarina. Criminal or Administrative Law to Protect the Environment?
Evidence from Western Europe, op. cit., s. 257.

8 FAURE, Michael G. Effective, Proportional and Dissuasive Penalties in the Implementation of the
Environmental Crime and Ship-source Pollution Directives: Questions and Challenges. European and
Environmental Law Review. 2010, 19(6), 260. ISSN 0966-1646.

% FAURE, Michael G. Environmental Crime, op. cit., s. 325.
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V poslednich letech se zdaraziiuje také role trestnich sankci pifimo ve vztahu
k zivotnimu prostiedi, tedy pfi vytvareni jejich katalogu dochazi k pfesunu pozornosti vyhradné
od pachatele smérem k Zivotnimu prostiedi jako takovému.’! Nékdy je tento postup nazyvan
jako ,, orientovany do budoucna “*°* R. White k tomu uvadi, Ze postupné se zaéinaji uplatiiovat
sankce jako ulozeni obecné prospésSnych praci zamétenych na zivotni prostredi, provedeni
environmentalniho auditu ¢i uloZeni penézitého trestu, ktery bude ucelove vazan na vytvoreny
fond Zivotniho prostfedi.”® Jako piiklad uvadi Novy Jizni Wales, kde soudy zacaly ukladat
sankce, které spocivaji v tom, aby sami pachatelé aktivné néco vykonali, namisto toho, aby byli
jen pasivnimi recipienty ulozenych tresti.**

Specifické je pak trestani pravnickych osob, protoze neni trestan jeden konkrétni ¢lovek,
ale trestana je entita. Odpadé tedy moZnost uloZit trest odnéti svobody, ktery jak bylo popsano
vySe, mlize mit v oblasti environmentalni trestné¢ cinnosti vyrazny preventivni ucinek,
a je otdzkou, jak ho nahradit. Nejcastéj$im trestem ukladanym pravnickym osobam je penézity
trest. Problematicka je vSak ve vztahu k obchodnim korporacim mira G¢innosti ulozeného
penézitého trestu. E. Carrabine upozoriiuje, Ze penézity trest se Casto v nakladech korporace
ztrati a v zasad¢€ ji nepostihne, nebo pfesune zatéz na zdkazniky. V souvislosti s trestanim
pravnickych osob akcentuje tresty, které piedstavuji ohrozeni dobrého jména spoleénosti.”
Tresty tohoto typu v sobé nesou pomérné vyrazny preventivni prvek v podobé generalni
prevence, protoze dals$i obchodni korporace nechtéji byt také takto postiZeny. I tento efekt vSak
ma své limity, protoZe mnohé vlivné korporace dokazi své dobré jméno pomoci dalSich

vynalozenych prostfedka zachranit, a trest tedy opét neni tak efektivni, jak by mél byt.

%1 WHITE, Rob. Transnational Environmental Crime. Toward an eco-global economy. New york: Routledge,
2011, s. 132. ISBN 978-1-84392-804-1.

92 WHITE, Rob. Sentencing environmental offenders. In SPAPENS, Toine, WHITE, Rob, UHM, Daan van
a HUISMAN, Wim (eds.). Green Crimes and Dirty Money. New York: Routledge, 2018, s. 260. ISBN 978-1-351-
24574-6.

% WHITE, Rob. Transnational Environmental Crime. Toward an eco-global economy, op. cit., s. 133.

% WHITE, Rob. Sentencing environmental offenders, op. cit., s. 259-260.

% CARRABINE, Eamonn, COX, Pam, LEE, Maggy, PLUMMER, Ken a SOUTH, Nigel. Criminology.
A sociological introduction. 2. vyd. London: Routledge, 2009, s. 397. ISBN 978-0-415-46450-5.
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1.3.4 Principy prava Zivotniho prostiedi a trestnépravni normy

Princip odpovédnosti statu z dikce Ustavy zavazuje stat, aby dbal Setrného vyuZivani ptirodnich
zdroji.’® Tento princip piedstavuje zdvazek statu neposkozovat Zivotni prostiedi a zaroven
zaklada politickou odpovédnost statu za ochranu zivotniho prostredi. Vyjadiuje fakt, ze stat je
uzemnim suverénem a jako takovy mé jediny pravo, ale i povinnost vytvafet pfimétenou
regulaci a tu také vymahat. Zahrnuje tak v sob¢ také odpovédnost stitu za takovou pravni
regulaci, kterd bude chranit Zivotni prostfedi. Obsahem zavazku k zajiSténi ucinné regulace
v oblasti ochrany zivotniho prostiedi je nepochybné i pozadavek, aby takové normy byly
dodrzovany a v ptipadé, ze dodrzovany nejsou a neni podle nich postupovano, aby existovala
moznost vyvozeni odpovédnosti.”” Ve vztahu k trestnimu pravu je role stitu velmi silnd,
protoZze oblast trestniho prdva je vnimana jako tradicni vysostnd oblast stitniho suveréna,
do které by nemélo byt zvnéjsku pfili§ zasahovano. Odpovédnost statu je tak v podstaté o to
vyssi a stat by tedy mél v normotvorbé reflektovat princip nejvyssi hodnoty zivotniho prostiedi
a umoznit jeho ochranu také prostfedky trestniho prava.

Princip nejvyssi hodnoty vyjadiuje skutecnost, Ze Zivotni prostfedi je nenahraditelnou
hodnotou, navic vyznamnou pro celou lidskou populaci.”® Jako takovému je Zivotnimu
prostiedi poskytovana nejvyssi ochrana. Z toho plyne provéazani s trestnim pravem jakozto
prostiedkem, ktery poskytuje ochranu tém nejcennéjsim hodnotam. V ¢eském pravnim fadu
jsou trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi obsazeny ve zcela samostatné hlavé zv1astni ¢asti
trestniho zdkoniku. Tento zplsob pravni tpravy vyjadiuje, zZe Zivotni prostfedi je ve spolec¢nosti
povazovano za vyznamnou hodnotu.

Jinym zakladnim principem prava zivotniho prostiedi je princip odpovédnosti ptivodce.
Tento princip v obecné roviné predstavuje zavazek subjektu, ktery znecist'uje Zivotni prostiedi
nést za takovou c¢innost odpovédnost. Ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi znamena,
e, kazdy odpovida za svou cinnost, kterou ohrozuje nebo zhoriuje Zivotni prostiedi.
Zvlastnim vyjadienim tohoto principu je pak princip zne€ist'ovatel plati, ktery v sob& obsahuje
prvek ekonomické stimulace. V souvislosti s timto principem vyvstava celd fada otazek, které
musi pravni fady vyiesit regulaci svych odpovédnostnich mechanismi. Jedna se o otazku toho,

kdo viibec je ,,znecistovatelem® a za jakych okolnosti ,,plati“. Zejména je vyznamné stanoveni

% DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi., op. cit., s. 51.
97 K principu odpovédnosti statu vice DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi., op. cit., s. 51.
% DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi., op. cit., s. 50.

9 Tamtéz, s. 51.
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miry zne€iSténi, kterd vyzaduje vyvozeni odpovédnosti, a také, zda a do jaké miry nese
znecistovatel odpoveédnost za negativni nésledky povolené ¢innosti. Princip odpovédnosti
puvodce je pochopitelné obsazen v trestnim pravu tim, ze trestni pradvo umoziuje vyvodit
trestni odpoveédnost za jednani, kterd vyustila v ekologickou Gjmu. Princip znecistovatel plati,
ve smyslu finan¢ni ndhrady za zptsobenou ekologickou ujmu, neni v trestnim pravu zcela
reflektovan. Standardem je sice ukladani penézitych trestll za trestné Ciny, na druhé strané
zaplacené financni prostiedky nebyvaji vazany na financovani napravy konkrétni zptisobené
ekologické uymy nebo na obnovu Zivotniho prostiedi obecné.

Zajimavym tématem Vv trestnépravni normotvorbé pak je, do jaké miry se v trestnim
pravu uplatni princip prevence a princip piedbézné opatrnosti. Princip prevence v zasadé
vychazi zpremisy, Ze je vzdy lepSi predchazet posSkozeni Zivotniho prostfedi, jednat
preventivné, nez jednat az tehdy, kdyZz uz k poSkozeni dojde. Dlsledky poSkozeni zivotniho
prostiedi jsou mnohdy nenapravitelné.!® Otizkou je, do jaké miry dokaZe tento pfistup
reflektovat trestni pravo, kter¢ je tradi¢n¢ orientovano spise na urcity nasledek a jedna v zasadé
do minulosti, tim, Ze potresta pachatele za jednani, ke kterému jiz doslo.

Trestni pravo zn4 institut tzv. ohroZovacich trestnych ¢in,'°! které jsou ve své podstaté
trestnépravni reakci na princip prevence. Na rozdil od poruchovych trestnych cinti, k tomu,
aby byla naplnéna urcita skutkova podstata trestného ¢inu, nemusi dojit ptfimo k poskozeni,
tedy ke vzniku poruchy, postaci samotné ohrozeni v mife predvidané zdkonem. Odrazem
principu prevence Vv trestnépravni normotvorb¢ tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi jsou pak
také skutkové podstaty trestnych ¢&ind,'%? které spocivaji ¢isté v trestdni provozovani urgité
¢innosti nebo zafizeni bez ptisluSného administrativniho povoleni. Povoleni slouZi k ovéfeni
toho, Ze urcita ¢innost nebo zafizeni, kterd by mohla ptedstavovat riziko pro Zivotni prostfedi,
v daném konkrétnim piipadé pfedstavuje pouze riziko, u néhoz existuje spolecenskd shoda
na jeho tnosnosti. Pokud neni tato povinnost splnéna, tak neni ovéfeno, Ze urcitd ¢innost nebo
zafizeni nepfedstavuje vEtsi nez unosné riziko pro Zivotni prostiedi.

Jesté obtizngjsi je pak nalézt v trestnépravni normotvorbé misto principu piedbézné
opatrnosti a otdzkou je, do jaké miry je viibec za takové jednani, které by spadalo pod princip

predbéZzné opatrnosti, mozné trestné stihat. Stejné tak je otdzkou, do jaké miry je trestni pravo

100 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi., op. cit., s. 52.
101 Srov. JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast, op. cit., s. 194—195.
102V teorii jsou tyto trestné ¢iny popisovany jako skutkové podstaty tzv. abstraktniho ohrozeni. Vice k tomu

v podkapitole 1.3.5.
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ve svych ustanovenich viibec ptipraveno reagovat na princip predb&zné opatrnosti.'® Princip
predbézné opatrnosti je v zasadé modifikovanym principem prevence v ochrané zivotniho
prostiedi.!® Od principu prevence je odlisen piedeviim prvkem nejistoty ve vztahu k nasledku.
Regulace urcitych c¢innosti za uplatnéni principu predbézné opatrnosti je tak piedevsSim
pfedmétem spoleCenské shody na nutnosti takové regulace. Obsahové princip predbézné
opatrnosti predstavuje pravidlo, Ze urcitd mira védecké nejistoty o nasledku nemuiize branit
vytvareni pravni regulace. Pokud je tedy mozné urcitou Cinnost pravné upravit, vytvofit uréitou
regulaci a zadvazna pravidla, m¢lo by byt mozné tato pravidla pravné vyméhat a za jejich
poruseni vyvodit urcity typ odpovédnosti.

Pokud se jedna o trestné ¢iny, jejichz podstatou je poruseni nékteré zvlastni normy (tedy
trestné Ciny s blanketnimi skutkovymi podstatami), je reakce na princip pfedbézné opatrnosti
v zasadé snadnd, protoze jde o reakci na poruSeni jiz existujici regulace zaloZené na principu
predbézné opatrnosti. Zde tedy je typickym piikladem regulace nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a odpovédnostni nasledek jejiho nedodrzovani, ktery mize byt

vyjadten i v odpovédnosti trestnépravni.!%

s pravni normou, tedy jednalo by se o posSkozeni nebo ohrozeni zivotniho prostfedi bez vazby
na porusSeni zvlastniho zdkona nebo i o obecné aplikovatelny trestny ¢in obecného ohrozeni.
Zde pak vyvstava zejména otdzka, zda je teoreticky mozné vyvozovat trestni odpovédnost
za jedndni, které nemélo byt uskute¢néno z dlivodu predbézné opatrnosti a za jakych okolnosti
by bylo takové stihani v rozporu s principem nullum crimen sine lege certa. Do ur€ité miry je
toto ziejme mozné na zaklad¢ skutkovych podstat typu obecné ohroZeni, které s sebou piinasi
pomérné vyraznou diskreéni moznost soudu posoudit, zda urcity subjekt vyjadroval lhostejnost
k nasledku.'® V tomto kontextu lze zejména uvaZovat o principu predbé&zné opatrnosti

v souvislosti s klimatickym inzenyrstvim.

103 Srov. napi. BORGERS, Matthias a Van SLIEDREGT, Elies. The Meaning of the Precautionary Principle for
the Assessment of Criminal Measures in the Fight Against Terrorism. Erasmus Law Review. 2009, 2(2), s. 194 az
195, kde je rozebran vztah principu pfedbézné opatrnosti a protiteroristické trestnépravni legislativy.

14 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi., op. cit., s. 52.

105y geském pravnim fadu takovy trestny &in neni vytvoten, ale napiiklad slovensky trestni zdkonik skutkovou
podstatu takového trestného ¢inu zna.

19 Srov. SADELEER, Nicolas de. Environmental principles: from political slogans to legal rules, op. cit., s. 338.
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Pti pojednani o principu prevence a principu piedbézné opatrnosti je vhodné v kontextu

trestnych &infl proti Zivotnimu prostiedi pfipomenout sociologickou teorii'?’

,»spolecnosti
rizika*.!% Ta popisuje situaci, kdy postmoderni spole¢nost je vystavena stale vét§simu mnozstvi
rizik vznikajicich v diisledku ekonomické a industrialni ¢innosti. Zatimco diive byla spolecnost
vystavovana piirodnim riziklim, dnes musi Celit rizikiim vytvofenym ¢lovékem a spolecnosti
samou a snimi se neumi vyrovnavat. Ekologické trestné¢ Ciny jsou pak soucasti téchto
vytvofenych rizik.'” V souvislosti s ekologickou wjmou se miZe jednat o produkci
sklenikovych plynfi, porusovani ozonosféry a dalsi znecistovani.!'® Je pak na rozhodnuti
normotvurct a celkové spolecenské shodé, jakou miru rizika je jest€¢ mozné a vhodné unést
ve jménu hospodarského rozvoje a kdy je uz nutné urcitou ¢innost regulovat a za nedodrzovani
téchto pravidel vyvozovat odpovédnost. U. Beck si v tomto kontextu klade otdzky , Md se
napriklad pripustit moznost ekologické katastrofy, aby mohly byt uspokojeny ekonomické
zdjmy? Co je nutnost, co je domnéld nutnost a co je nutnost, kterou je treba zménit? !
Do urcité miry toto souvisi se zasadou unosného zatizeni, kdy se pfevdzn¢ na zakladé
védeckych poznatkil rozhoduje o tom, jaka ¢innost jesté neposkozuje Zivotni prostredi prilis.
Obdobné je to s mirou rizika, ackoli mira rizika, kterou je jesté spolenost schopné a ochotna
unést, je zCasti determinovana védeckymi poznatky, pfevazné je ale otazkou spolecenské shody

a politickou otazkou.

1.3.5 Normotvorba v oblasti trestnépravni ochrany Zivotniho prostredi
Normotvorba v souvislosti s odpovédnosti v oblasti zivotniho prostiedi je v mnoha ohledech

komplikovana a jako takova je po dlouhou dobu pfedmétem akademickych diskuzi. Regulace

107 Jedna se o sociologickou teorii vytvofenou U. Beckem, dal§im vyraznym piedstavitelem tohoto mysleni je

napiiklad A. Giddens.
18 POTTER, Gary. The Criminogenic Effects of Environmental Harm: Bringing a Green Perspective
to Mainstream Criminology. In SPAPENS, Toine, WHITE, Rob, KLUIN, Marieke (ed.). Environmental crime
and its victims: perspectives within green criminology. Surrey, UK England: Ashgate, 2014, s. 7. ISBN
878147242278.

109 Syov. té2 CARRABINE, Eamonn, COX, Pam, LEE, Maggy, PLUMMER, Ken a SOUTH, Nigel. Criminology.
A sociological introduction, op. cit., s. 386.

10 POTTER, Gary. The Criminogenic Effects of Environmental Harm: Bringing a Green Perspective
to Mainstream Criminology, op. cit., s. 7.

' BECK, Ulrich. Rizikovd spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004, s. 38. ISBN 978-80-7419-047-
6.
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Skodlivych jednani proti zivotnimu prostfedi je Casto obtizna i proto, Ze se jedna o trestnou
Cinnost, ktera je uzce spjata s ekonomickou ¢innosti. Casto vibec vznikd v zasadé jako
externalita jiné legalni Cinnosti, kterd navic mize pfinaset urCité spolecenské benefity,
a v mnohych pfipadech je nakonec obtizné nalézt spolecenskou shodu na pfisné regulaci
nékterych Cinnosti. T. Mégret popisuje tento stav tak, ze ,, Ve sveéte, kde veétsina ekonomické
cinnosti je zalozena na destrukci prirodnich zdroju, je rozliSovani mezi legalnim a nelegalnim
obtizné.“"? V prvni fadé je nutné vibec stanovit okruh jednani, ktera poskozuji Zivotni
prostiedi, a to v takové mife, kterd jiz je trestnd. Klicové je tedy rozhodnout, jaka mira
poskozovani ¢i ohrozovani zivotniho prostiedi jiz neni inosna.

Ani samotné vymezeni trestnych jednani neni snadné. Pokud je k tomuto pfistupovano
ptili§ kazuisticky, tak nejen, Ze tato metoda neni v trestnim pravu povaZovana za vhodnou,
ale také hrozi vynechdni nékterych Skodlivych jednani. Pokud je naopak postupovano
prostiednictvim Sirokych pojmu, nelze se zcela ubranit vyse zminénému rozporu se zdsadou
nullum crimen sine lege certa.''* Z povahy prava Zivotniho prostiedi a otazek spojenych
s ekologickou tjmou je vSak zifejmé, ze veskeré ptipady moznych Skodlivych ¢innosti neni
mozné popsat. Otazkou tedy spiSe je, do jaké miry musi byt ustanoveni urcita, aby nevznikal
rozpor se zasadou nullum crimen sine lege certa a trestni pravo mohlo spravné fungovat.
Pozadavek striktniho dodrzovani zasady nullum crimen sine lege certa, tedy jasného vymezeni
skutkovych podstat trestnych ¢inli proti Zivotnimu prostfedi zdiraznoval napiiklad takeé
Mezinarodni trestni kongres, ktery v roce 1994 vytvotil doporuceni a principy, kterymi by
se m¢la fidit a¢inna normotvorba v oblasti trestnépravni ochrany Zivotniho prostiedi.

Problematika vymezeni jednani, kterd maji byt trestnd, je Casto feSend odkazem nebo
jinym napojenim na normy prava zivotniho prostfedi. V teorii je toto popisovano jako
,,zavislost trestniho prava na administrativnépravnich normach“ (administrative dependence
of environmental criminal law)."'* Ur¢ité vazanosti na normy préava Zivotniho prostredi ziejmé
neni mozné se pii vytvareni trestnépravni regulace v této oblasti vyhnout. Do urcité miry je toto

feSeni jedinym moznym, aby mohlo trestni pravo v této oblasti UspéSné fungovat. Je mozné se

12 MEGRET, Frédéric. The Problem of an International Criminal Law of the Environment, op. cit., s. 221.

13 FAURE, Michael G. Vague notions in environmental criminal law (part 1). Environmental Liability. 2010,
18(4), s. 120. ISSN 0966-2030.

114 FAURE, Michael G. Evolution of Environmental Criminal Law. In FARMER, Andrew, FAURE, Michael G.,
VAGLIASANDI, Grazia Maria (eds.). Environmental Crime in Europe. Oxford: Hart Publishing, 2017, s. 272.
ISBN 9781509914012.
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timto vyhnout pfili§ kazuistickému popisovani jednani v trestnépravni norm¢ a zaroven
vysvétleni pfili§ Sirokych pojml nezlstdva pouze na trestnim pravu, ale ponechdva se
na vysvétleni normami prava zivotniho prostfedi, a nedochazi tak k rozporu se zasadou nullum
crimen sine lege certa. Aby byly trestnépravni normy vykladany v souladu s regulaci tykajici
se ochrany zivotniho prostiedi, je nepochybné nutné a vhodné i s ohledem na princip
jednotnosti pravniho fadu.'!®> Zarovei s sebou ale toto fedeni piinasi fadu problémi.

Trestni pravo je v dasledku administrativnépravni zavislosti v této oblasti mnohdy
vnimano spiSe jako rozsifeni norem k ochrané Zivotniho prostfedi, nez jako jasna a svébytna
soudast trestniho prava.!'® V mnohych pravnich fadech je totiz trestnépravni ochrana Zivotniho
prostiedi vniména pouze jako prodlouzeni norem prava zivotniho prostfedi, kdy se odkazuje
na normu upravujici ochranu urcité slozky zivotniho prostedi a podminkou potrestani je jeji
poruseni. Z hlediska utvotfeni opravdu stabilniho odvétvi trestniho prava schopného efektivni
ochrany zivotniho prosttedi by bylo vhodné, aby alespon n¢které skutkové podstaty trestnych
¢inti byly vymezeny pfimo v trestnépravni normé bez podminky rozporu s jinym pravnim
predpisem.

V zasade je tak nyni postihovano bud’ provozovani urcité ¢innosti bez povoleni striktné
formalné, automaticky bez ohledu na zptisobenou Gjmu, nebo je postihovano poruseni normy
¢i konkrétniho ustanoveni, kterd stanovuje ur¢itou miru poskozovani, tedy v zasadé se jedna
o blanketni skutkovou podstatu.'!” Podminkou vyvozeni trestni odpovédnosti je tak obvykle
rozpor s pravni normou z oblasti prava Zivotniho prostredi.

V souvislosti s tim se objevuje problematika vyvozovani trestni odpovédnosti v piipade,
ze jednani bylo legélni, tedy jednalo se o povolenou ¢innost, avSak ptesto doslo k poskozeni
zivotniho prostfedi nebo jeho slozky. Opakované se objevuje nazor, Ze vyrazna poSkozeni
zivotniho prostiedi, kde jsou Skodlivé nasledky neoddiskutovatelné a ve hie je naptiklad i lidské
zdravi, by neméla byt striktn€ vazéna na pozadavek rozporu s normami prava Zivotniho
prostiedi, jejichZ pfedmétem je ochrana urcité sloZzky Zivotniho prostfedi nebo regulace urcité
¢innosti.!'® Fakt, e ur¢itd &innost je povolend by neméla znamenat absolutni vylouceni

moznosti vyvodit odpovédnost za Skodlivé nasledky takové ¢innosti. Argumentem proti tomuto

15 FAURE, Michael G. Evolution of Environmental Criminal Law, op. cit., s. 272.
16 MEGRET, Frédéric. The Problem of an International Criminal Law of the Environment, op. cit., s. 200-201.
117 FAURE, Michael G. Evolution of Environmental Criminal Law, s. 271,

18 Tamtéz, s. 273.
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pfistupu je, Ze takové vymezenti je ptilis Siroké, a tedy nastava rozpor se zasadou nullum crimen
sine lege certa.

Pokud je tato moznost Upravy srovnana se skutkovou podstatou trestného Cinu
obecného ohrozeni, Ize dojit k jednoznacnému zavéru, Ze obecné ohrozeni neni vazano
na protipravnost a vztahuje se prosté k ur¢itému stavu, ktery nastal. V tomto pifipadé tedy neni
spatfovan rozpor s principem nullum crimen sine lege certa tim, Ze obsah pojmu obecné
ohroZeni neni jednozna¢né pravem vymezen. Neni tedy divod, aby podobnym zpisobem
nemohl zlstat bez legalni definice pojem poskozeni Zivotniho prostfedi nebo ohrozeni
zivotniho prostfedi. Domnivam se, Ze je tedy mozné ucinit zavér, Ze oprostit se pfi vymezovani
trestnépravniho obsahu od pozadavku rozporu s jinou pravni normou neni nemozné a je
v nékterych ptipadech i1 zadouci.

Vymezeni trestnych ¢inl v trestnépravnich normach by pro efektivni ochranu Zivotniho
prostfedi a co nejspravedlivéjsi potrestani pachatelii mélo byt zfejmé kombinaci rtiznych

piistupii. Jak uvadi M. Faure,'"”

némecka pravni véda tradicné rozliSuje tfi zptisoby utvareni
trestnépravnich norem stran z4jmu na ochrané zivotniho prostfedi. Tyto zplisoby odpovidaji
vyse popsané tvorbé norem v oblasti trestnépravni ochrany zivotniho prostfedi. Jsou jimi
tzv. abstraktni ohrozeni (abstract endangerment), konkrétni ohrozeni (concrete endangerment)
a samostatny trestny ¢in pro znecisténi zivotniho prostfedi s vaznymi nasledky.

,»Abstraktni ohroZeni je situace, kdy neni postihovano znecisténi zivotniho prostiedi
samo o sobé, tedy Skodlivy nasledek, ale spiSe pouze nedodrzeni administrativnépravnich
norem. Typicky se jedna o postihovani provozovani urc€ité ¢innosti bez povoleni, a to bez toho,
aby v dusledku nepovolené ¢innosti doslo piimo k poSkozeni Zivotniho prostedi. Tento zpisob
vymezeni trestnych ¢inli proti Zivotnimu prostiedi je v mnoha statech zapadni Evropy tradi¢ni.
Zaroven se Casto v tomto sméru objevuje vyrazna kritika s ohledem na prehnanou formélnost
takovych trestnych ¢inli. Objevuji se ndzory, Ze vhodnéjsi je v téchto piipadech vyvozovat
spravni odpovédnost, nebo alespon ukladat pomérné€ nizké tresty. Na druhé stran€ provozovani
urCité ¢innosti bez povoleni, kdyZ povoleni ma zajistit, Ze tato Cinnost zivotni prostfedi
neposkozuje, lze samo o sobé povazovat za ohrozeni zivotniho prostfedi. Toto ohroZeni
je v zasadé¢ abstraktni, respektive neni zcela konkrétni a pfimé. Do urcité miry se vSak podle

mého nazoru i ptes abstraktnost rizika jedna o trestné ¢iny ohrozovaci, a v nékterych ptipadech

19 FAURE, Michael G. Evolution of Environmental Criminal Law, op. cit., s. 278-280.
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je vyvozovani trestni odpovédnosti vhodné. Zejména to plati pro oblast ochrany pied zdroji
ohrozeni.

»Konkrétni ohrozeni® charakterizuje situace, kdy se jiz urcitd mira ohrozeni c¢i
poskozeni zivotniho prostiedi vyzaduje, ale ve skutkové podstaté trestného Cinu je stale obsazen
pozadavek rozporu s normou uréenou k ochrané Zivotniho prostiedi.!?* Nejedna se tedy jiz
o ryze formalni poruseni administrativnich norem, ale musi nastat urcité nebezpeci ve formé
ohroZeni nebo poskozeni Zivotniho prostiedi. Tento piistup k normotvorbé je vniman jako
modernéjsi a v soucasné dobé skutkové podstaty tohoto typu obsahuji trestnépravni normy jiz
vSech evropskych statl. Tuto situaci vyznamné ovlivnila evropskd smérnice o trestnépravni
ochrané Zivotniho prostiedi, '2'které se prace podrobné vénuje v kapitole &tvrté.

Ttetim pfipadem jsou trestné Ciny, které ptimo postihuji velmi zadvazna znecisténi zcela
bez odkazu na normu prava zivotniho prostiedi. Tyto trestné ¢iny jsou vymezeny v trestnich

zékonicich stale jen sporadicky,!??

avsak, jak bylo popsano vyse, jsou vyznamné, protoze
dovoluji potrestat subjekt, ktery zpusobil poSkozeni zivotniho prostiedi legalni Cinnosti.
Vyznamné jsou tyto skutkové podstaty trestnych ¢in i1 z teoretického pohledu jasného
vymezeni role trestniho prava v ochrané Zivotniho prostfedi. S timto nazorem se ztotoZnil
i Mezinarodni trestni kongres, ktery ve svych doporucenich vyslovil, ze trestnim pravem by
melo byt na jedné strané postihovano poruseni environmentalnich norem, tedy piekroceni
standardd, které jsou jimi stanoveny, na druhé stran€ by vSak mély byt postihovany i pfipady
zpiisobeni zavazné ekologické jmy bez vazby na normy prava Zivotniho prostiedi, a tedy
pozadavku protipravnosti.'>* Tyto trestné ¢iny byly oznadeny jako kli¢ové trestné &iny (core
crimes).'?* Jejich vyznam byl jesté zdiiraznén tim, Ze byl vysloven nazor, Ze tyto kli¢ové trestné
¢iny by mély byt rozeznany a definovdny mezindrodnim trestnim pravem a povaZovany

) 125

za konvenciondlni trestné Ciny (srov. kapitola tieti Mezinarodni trestni kongres ve svych

doporucenich zroku 1994 v této souvislosti volal po rozriznéni trestli v oblasti ochrany

120 FAURE, Michael G. Evolution of Environmental Criminal Law, op. cit., s. 276.

121 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni ochrané
zivotniho prostiedi.

122 FAURE, Michael G. Evolution of Environmental Criminal Law. In FARMER, Andrew, FAURE, Michael G.,
VAGLIASANDI, Grazia Maria (eds.). Environmental Crime in Europe, op. cit., s. 280.

123 CUESTA de la, José Louis a BLANCO CORDERO, Isidoro (eds.). Resolutions of the Congresses of the
International Asociation of Penal Law, op. cit., s. 373.

124 Tamtéz.

125 Tamtéz.
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zivotniho prostiedi, zejména striktné formalni trestné ¢iny mély byt trestiny mén¢ piisné nez

trestné ¢iny s konkrétnim $kodlivym nasledkem.'?®

1.3.6 Pojem trestny ¢in
Pro dal$i tivahy o tématu prace, kterym jsou trestnépravni nastroje v ochrané zivotniho prostiedi

a jejich analyza, je nutné alespon kratce charakterizovat také pojem trestny Cin a jeho znaky.

1.3.6.1 Vymezeni trestného ¢inu

Aby jednani mohlo byt posuzovéno jako trestny ¢in, a tedy bylo mozné za né vyvodit trestni
odpovédnost, musi vykazovat znaky trestného Cinu. U kazdého trestného ¢inu je pak nutné
zkoumat jeho skutkovou podstatu, tedy jeho objekt, objektivni stranku, pachatele a subjektivni
stranku. V Ceském pravnim fadu je trestny ¢in definovan jako protiprdavni cin, ktery trestni
zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné.'?’ Aby ur&ité
Skodlivé jednani mohlo byt trestnym ¢inem, musi byt naplnény dvé obligatorni podminky,
a to protipravnost a naplnéni znakli uvedenych v trestnim zakoniku. Pojmovymi znaky
trestného ¢inu v ¢eském pravnim fadu jsou protipravnost, typové znaky trestného ¢inu (tj. znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu) a obecné znaky uvedené v zakong, jimiZ jsou stanoveny vék
a pricetnost.!?®

Protipravnosti se rozumi rozpor s pravni normou v ramci celého pravniho fadu'?’

aje
rozliSovana jak v rovin€ materidlni, tak v roviné formalni. Formalné& protipravni je ¢in, ktery je
v rozporu s pravnim fadem jako celkem, materidlné protipravni je pak jednani, které je
spolecensky skodlivé. V ¢eském pravnim fadu tedy hovotime o tzv. formalnim pojeti trestného
c¢inu. Korektivem formalniho pojeti je zdsada subsidiarity trestni represe a v procesnim trestnim
pravu pak zasada oportunity. V souladu se zdsadou subsidiarity trestni represe je tedy stihani
pouze téch jednani, kterd naplni znaky uvedené v trestnim zékoné a jsou spolecensky Skodliva.
Hlediskem k hodnoceni spolecenské Skodlivosti je pfedev§im vyznam chranéného zajmu,
zpusob provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan ¢i mira zavinéni

pachatele. Podminkou pro uziti trestniho prava je tedy respektovani zasady subsidiarity trestni

126 CUESTA de la, José Louis a BLANCO CORDERO, Isidoro (eds.). Resolutions of the Congresses of the
International Asociation of Penal Law, op. cit., 371.

127 Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

128 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst, op. cit., s. 144.

129 Tamtéz, s. 136.
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represe, tedy fakt, Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu.
Pokud tedy organ Cinny v trestnim fizeni dojde k zavéru, Ze postaci vyvozeni odpovédnosti
podle jiného pravniho ptedpisu, nemusi dojit k vyvozeni trestni odpovédnosti.'*® Subsidiarni
pouziti trestni odpovédnosti vSak na druhé strané neznamena, Ze neni mozné nikdy vyuzit
trestni odpovédnost, pokud existuje zptisob, jak vyvodit néjaky jiny druh odpovédnosti. Trestni
odpovédnost nelze vyuzit pouze, pokud je mozné dosdhnout splnéni vSech funkei jinym

zptisobem. 3!

1.3.6.2 Skutkova podstata

Dtlezitym pojmem ve vztahu k trestnému ¢inu je skutkova podstata trestného ¢inu. Skutkova
podstata je pravni formou vyjadiujici typové znaky trestného c¢inu uvedené v trestnim
zékon&.!*? Obligatornimi znaky skutkové podstaty jsou objekt, objektivni stranka, subjekt,

subjektivni stranka.

Objekt

Objektem trestného Cinu jsou spoleCenské vztahy, zdjmy a hodnoty chranéné trestnim
zdkonem.!* Podle obecnosti objektu je v trestnépravni teorii rozliovan objekt individualni,
objekt druhovy a objekt obecny (rodovy).!** Obecny objekt vyjadfuje veskeré zajmy chranéné
trestnim zakonem, jedna se tedy o souhrn téch nejvyznamnéjSich hodnot, které¢ jsou v tom
kterém staté trestnim pravem chranény. Druhovy objekt je objekt spole¢ny urcité skupiné
trestnych ¢in, ma tedy spolecné rysy jednotlivych individualnich objektl jednotlivych
trestnych ¢int. Pfedmétem této prace jsou tak trestnépravni normy, jejichz druhovym objektem
je z4jem na ochran¢ Zivotniho prostfedi. Individuadlnim objektem jsou pak konkrétni jednotlivé
z4jmy, k jejichZ ochrané je uréeno konkrétni ustanoveni zakona.'* Pro poruseni nebo ohroZeni
objektu se uziva pojmu ndsledek trestného ¢inu. Piikladem tak muze byt zdjem na ochrané

vodniho zdroje, zajem na ochrané lesa, zdjem na ochrané volné Zijicich druhii. Nékteré skutkové

130 K tomu vice JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst, op. cit., s. 140.

131 MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost jako prostiedek ultima ratio. Kriminalistika. 2012, 3, s. 165. ISSN 0323-
0619.

132 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast, op. cit., s. 168.

133 Tamtéz, s. 176.

134 Tamtéz, s. 178.

135 Tamtéz, s. 181.
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podstaty trestnych ¢ini mohou mit i vice objektl, pfikladem miize byt zajem na ochrané
zivotniho prostfedi na jedné stran¢ a zdjem na ochran¢ lidského zdravi na strané druhé.
Ptikladem trestného ¢inu z oblasti trestnych ¢int proti zivotnimu prostiedi s vicerymi objekty
muze byt napiiklad trestny ¢in pytlactvi.

Od pojmu objekt je nutné rozliSovat pojem piredmét utoku. Predmétem utoku jsou lidé
nebo véci, na néz pachatel bezprostfedné Gitodi, a zasahuje tak objekt trestného ¢&inu.'¢
Predmétem trestného Cinu tak mtze byt konkrétni vodni zdroj, les, Ci jedinec volné Zijiciho
druhu zivoc€icha. Poruseni predmétu trestného Cinu se nazyva ucinkem. Nékteré trestné Ciny
nemaji vyjadien predmét Utoku, protoze jsou tzv. formalnimi trestnymi Ciny, spocivajicimi
v samotné ¢innosti nebo necinnosti. Trestnymi Ciny, které nemaji predmét utoku, jsou v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi v zésad¢ ty trestné Ciny, které spocivaji v abstraktnim ohroZeni
chranéného z4jmu. Piikladem miize byt naptiklad nedovolend pieprava odpadl bez ptislusnych

pravem vyzadovanych dokumentt, pti nedodrzeni pravem stanovenych postupti apod.

Obijektivni strdnka

Objektivni stranka trestného ¢inu je dalsi z obligatornich znakti skutkové podstaty a je nutné se
ji zabyvat pfi analyze jakéhokoli trestného Cinu, ale i zlo€inu podle mezindrodniho prava.
Objektivni stranka charakterizuje zptisob spachani trestného ¢inu a jeho nasledek. Znaky, které
musi mit kazda objektivni stranka, jsou jednani, nasledek a pfi¢inné souvislost mezi jednanim
a nasledkem.'” Jednanim se pro ucely trestniho prava rozumi projev vile ve vn&j§im svété,
spojuje se v ném slozka vnitini, tedy vile, se slozkou vngjsi. U¢inek mizZe nastat jak konanim,
tak opomenutim. V zavislosti na tom, zda je objektivni strdnka naplnéna jednanim nebo
opomenutim, jsou rozliSovany trestné ¢iny komisivni a omisivni. Nekteré trestné Ciny jsou
tzv. nepravé omisivni, pokud je mozné jejich objektivni stranku naplnit jak opomenutim,
tak jednanim.'*® Opomenuti miize byt rovn&z nedbalostni.

Nasledkem je v pfipadé€ n€kterych trestnych ¢inli porucha, tedy pfimé zasazeni objektu,
v ptipad¢ jinych trestnych €inti je nasledkem samo ohrozeni. V zédvislosti na tom se trestné ¢iny
rozdéluji na poruchové a ohrozovaci. V ptipad¢ ohroZovacich trestnych ¢ini neni nastald

porucha podminkou dokonaného trestného ¢inu. Stejné rozliSeni je mozné nalézt v ptipadé

136 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast, op. cit., s. 183.
137 Tamtéz, s. 185.

138 Tamtéz, s. 187.
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ucinku. V nékterych piipadech je vyzadovéano, aby byl pfedmét piimo poskozen, v jinych
ptipadech postac¢i moznost zmény predmétu utoku. Mezi jednanim a nasledkem musi vzdy
existovat pii¢inny vztah, tedy kauzalita.'** Pravé dokazovani pfi¢inné souvislosti mezi
jednanim a nasledkem je v piipadé environmentalni kriminality mnohdy velmi obtizené

(kapitola 2).

Pachatel

Pachatelem trestného ¢inu je osoba, ktera spachala trestny ¢in, tedy trestné odpovédné osoba,
kterd naplnila svym jednanim znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Obecné mize byt
pachatelem trestného &inu fyzicka osoba a ¢im dél Gastéji rovnéz pravnickd osoba. Ceska
trestnépravni nauka naptiklad uvadi, Ze pachatelem trestného €inu je pravnicka osoba, které 1ze
pricitat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zadkonem zpisobem uvedenym
v tomto zakoné&.!** Pachatelem stran fyzické osoby je fyzickd osoba, kterd trestny ¢&in
bezprostfedné spachala. Z diivodu rozsahu disertacni prace se na tomto misté vice nevénuji
charakteristice pachatele jakozto fyzické osoby a s ohledem na specifika environmentélni
kriminality se zamé&fim na pravnické osoby jakozto subjekt trestného ¢inu.

S vyvojem prava mohou byt pravnické osoby ¢im dal castéji rovnéz trestné
odpovédnymi, a ackoli ma tato odpovédnost celou fadu aplikacnich problémi, které se stale
nepodaftilo zcela vyfesit, je v soucasné dobé pomérné bézna. Ziejme nejveétsim problémem stran
trestni odpovédnosti pravnickych osob je fakt, ze trestni pravo je standardné postaveno
na zasad¢ odpovédnosti za zavinéni, ktera je ve vztahu k pravnickym osobam problematicka.
Argumentem proti zavedeni trestni odpové&dnosti je tak obvykle, Ze pravnickéa osoba je pouze
fikci a neni zpusobild naplnit objektivni stranku trestného €inu svym jedndnim a Ze jakoZzto
fikce neni ani schopna jednat zavinéng.'!

Argumenty pro zavedeni trestni odpovédnosti jsou popsany odbornou literaturou
v oblasti trestniho prava i prava Zivotniho prostiedi.'** Jedna se piedev$im o realny fakticky
vliv pravnickych osob v soucasném svété, dale nemoznosti prosazeni individudlni trestni

odpovédnosti v nekterych piipadech (reakce na slozité kontrolni, pracovni a rozhodovaci

139 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast, op. cit., s. 207.

140 Tamtéz, s. 376.

41 Tamtéz, s. 376-379.

142 Vice k argumentiim pro a proti zavedeni konceptu trestni odpovédnosti pravnickych osob naptiklad JELINEK,

Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 81-106. ISBN 978-80-7201-683-9.
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mechanismy), rovnovaha prav a povinnosti a nékdy se uvadi také nedokonala uprava deliktni
odpovédnosti pravnickych osob mimotrestnimi normami ¢i nedostate¢nd propracovanost
mimotrestnich fizeni. Ve vztahu k tématu prace je jisté€ zajimavé, Ze jako argument pro zavadéni
trestni odpovédnosti pravnickych osob je Casto uvadéna pravé potieba ochrany zivotniho
prostiedi.'*® J. Jelinek uvadi ptiklady ekologickych katastrof, které vedly k vahdm o trestni
odpovédnosti pravnickych osob jako vhodném néstroji k ochrané Zivotniho prostfedi — jsou jimi
havérie v Sevesu, v Bhopalu, v Cernobylu ¢i Fukusimé. P¥i¢inou zavaznych ekologickych
havarii byva Casto nedostate¢na kontrola zatizeni, nedostatecna proskolenost zaméestnanct také
nespravna reakce po havariich.'#

Pokud neni trestn¢ odpovédna pravnicka osoba, je nutné dohledat pfimo fyzickou osobu,
kterd se jednani dopustila, nebo je vyvozovana odpovédnost vyssich predstavitelli korporaci
(manazerti a feditelil). V takovém postupu je ale nékdy spatfovéna kolize s principem

odpovédnosti za zavinéni.'*

Subjektivni stranka

Subjektivni strankou trestného ¢inu je ,,soubor znaku, ktere charakterizuji psychiku pachatele
ve vztahu k trestnému cinu.“'*® Obligatornim znakem subjektivni stranky trestného &inu
je pouze zavinéni. Zavinéni je z hlediska trestniho prava velmi vyznamnou skute¢nosti, protoze
trestni odpovédnost je postavena na zésadé trestni odpovédnosti za zavinéni. Zavinéni je
J. Jelinkem definovano jako ,,vmitrni (psychicky) vztah cloveka kurcitym skutecnostem,
jez zakladaji trestny cin, at jiz vytvorenych pachatelem nebo objektivné existujicim bez jeho
pricinéni v dobé cinu. “**" Zavinéni obsahuje vzdy slozku védéni a slozku volni (chténi).

V ramci védéni pak existuji rizné stupné tohoto védéni, kdy l1ze rozliSovat, zda pachatel
povazuje urcité skutecnosti za mozné, pravdépodobné nebo jisté. V Ceském pravnim tadu je
zavedena bipartice zavinéni, tedy umysl a nedbalost. Umysl (dolus) je v ¢eském pravnim fadu
rozliSovan ve dvou forméch jako Umysl pfimy (dolus directus) a umysl nepiimy (dolus

eventualis). K naplnéni pfimého umyslu je nutné, aby pachatel chtél zpisobit poruSeni nebo

143/ geském pravnim kontextu toto rozebira J. Jelinek. JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob
v Ceské republice — problémy a perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 50-55. ISBN 978-80-7502-351-3.

144 Tamtéz.

145 FAURE, Michael G. Evolution of Environmental Criminal Law, op. cit., s. 281.

146 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst, op. cit., s. 229.

147 Tamtéz, s. 230.
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ohroZeni chranéného zajmu. Umysl nep¥imy je zaloZen na konstrukci srozuméni. K naplnéni
umyslu nepiimého postaci, ze je pachatel srozumén s tim, Ze zpisobi poruseni nebo ohrozeni
chranéného zajmu. V ptipad¢ srozumeéni pachatel sleduje néjaky jiny cil, ale je srozumén s tim,
7e realizace tohoto cile predpoklada zpiisobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo.'*8

Nedbalost (culpa) je druhou formou zavinéni. Nedbalost je rozliSovana na nedbalost
védomou a nevédomou. Zvlastni formou nedbalosti je pak hruba nedbalost. Pfi védomé
nedbalosti pachatel vi 0 moznosti, ze zpiisobi nasledek, pfi nevédomé nedbalosti pachatel, nevi,
ze nasledek zplsobi, ale védét tuto skuteCnost mé a muaze. Problematickym aspektem stran
nedbalosti je urceni miry nedbalosti. Podle J. Jelinka kritériem nedbalosti je ,, ...zachovavani
urcité miry opatrnosti. Nedbalostné jedna, kdo: 1. nedodriuje miru opatrnosti, ke které je
v ramci okolnosti povinen, a 2. podle svych schopnosti je také schopen ji dodrzovat. “'*’ Hruba
nedbalost je vy$S§im stupném intenzity nedbalosti, na zdkladé piistupu pachatele k pozadavku
nalezité opatrnosti.!>® Pfistup pachatele musi svédgit o ziejmé bezohlednosti pachatele
k z&jmim chranénym trestnim zakonem.

Pravé problematika zavinéni ma znany vyznam pii UspéSnosti postihovéani jednani
ohrozujicich nebo poskozujicich Zivotni prostfedi. V pfipadech environmentélni kriminality je
totiz Casto velmi obtizné prokézat pfimo imyslné zavinéni, avSak k poskozenim ¢i ohrozenim
zivotniho prosttedi dochdzi Casto zavinéné nedodrzenim nejriznéjSich postupi, zanedbanim

kontroly, pouZivanim zastaralych technologii a podobné.

1.4 Shrnuti
Zivotni prostfedi je spole¢enskou hodnotou s mimofadnym vyznamem a jako takové musi byt
chranéno vSemi dostupnymi prostiedky. Vyznamnym nastrojem pii dosahovani cile ochrany
zivotniho prostiedi jsou také odpovédnostni mechanismy. Jednotlivé kategorie ekologicko-
pravni odpovédnosti je nutné uplatiovat na zakladé zhodnoceni, ktery druh odpovédnosti je
v daném ptipad¢ nejvhodngjsi (tzv. toolbox ptistup).

Trestni pravo a trestni odpovédnost maji v ochrané Zivotniho prostredi svij
nezastupitelny vyznam jakozto prostiedky, které se wuplatiuji pii postihovani téch

nejzéavaznéjSich jednéani, kdy nepostaci vyvozeni jiného druhu odpovédnosti, zejména

148 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast, op. cit., s. 243.
199 Tamtéz, s. 245.

150 Tamtéz, s. 251.
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odpovédnosti podle spravnich norem. Primérni vyznam trestniho prava je hodnotovy a moralni.
Trestni pravo identifikuje ty nejvyznamnéjsi hodnoty ve spolecnosti a popisuje jednani, ktera
tyto hodnoty ohrozuji nebo poskozuji. Neni mozné, aby tak vyznamny zajem, jakym je zajem
na ochran¢ zivotniho prostfedi stal mimo rozsah trestniho préava.

Specifikem trestniho préva napfi¢ pravnimi fady je moznost ukladat citelné sankce.
Vzhledem k tomu, ze mira pravdépodobnosti odhaleni trestnych ¢inl proti zivotnimu prostiedi
je nizkd, je vhodné vyvazit nizkou miru rizika moznosti ulozeni citelné sankce.
NejvyznamnéjSim nastrojem ve vztahu k fyzickym osobam je v tomto sméru trest odnéti
svobody. Trest odnéti svobody piisobi silnym preventivnim ucinkem, zejména ve vztahu
k ur¢itému okruhu potencialnich pachatelti s dobrym socioekonomickym postavenim. Pravé
ur¢ité oblasti trestné Cinnosti proti Zivotnimu prostfedi jsou uzce spjaty s korporatnim
prostfedim, a proto mira odrazeni od rozhodnuti pachat trestnou ¢innost mize byt, pokud jsou
tresty skute¢né ukladany, vysoka.

Trestnépravni normotvorba v oblasti ochrany zivotniho prostfedi je mimotadné obtizna.
Jako kazda normotvorba zahrnujici ochranu Zivotniho prostfedi se musi vyporadat s oblasti,
kteréd je zavisla na védeckych poznatcich, ale zaroven také na spoleenské shodé¢ o piipustné
mife rizika. Trestnépravni normy jsou tak obvykle konstruovany jako zévislé na normé
regulujici konkrétni oblast ochrany zivotniho prostfedi. Administrativni zavislost trestniho
prava v této oblasti je do urcité miry nevyhnutelna a v zdsad¢ vhodna z ditvodu vyhnuti se pfilis
kazuistickému pojeti trestnépravnich norem a zachovani celistvosti pravniho systému (uZivani
jednotnych pojmi, shodné chapani urcitych institutd). Presto by bylo vhodné, aby alespoil
nekterd trestnépravni ustanoveni tuto zavislost opustila a vytvoftila i skutkové podstaty trestnych
¢int, které by dovolovaly postihovat nékterd jednani bez odkazu na jinou pravni normu.
Piispélo by to k vnimani trestniho prava v ochrané Zivotniho prostfedi jako svébytné oblasti
trestniho prava, nikoli pouze jako koncovky spravni odpovédnosti. Navic by takové pojeti
umoznilo pfekonani nekterych mezer, zejména pii postihovani dovolenych jednani, které vSak
vyusti v zavaznou ekologickou Gjmu. Vzhledem k potencidlnimu dopadu na ekonomickou

sféru je vSak takova zména opét spiSe otdzkou spolecenského konsenzu.
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2 Environmentalni kriminalita

V predchozi kapitole byla rozebrana teoretickd vychodiska pro vytvareni trestnépravnich
norem v oblasti trestné ¢innosti proti zivotnimu prostfedi a nckteré filozofické problémy
a otazky spojené s urCovanim jednani, kterd by meéla byt pravem regulovana a ktera nikoli.
Pro analyzu trestnépravnich néstrojii v ochrané zivotniho prostiedi de lege lata a dalsi pravni
uvahy o nich de lege ferenda je nutné charakterizovat trestnou ¢innost proti Zivotnimu prostredi
také z obsahového hlediska, tedy pfedevSim vymezit, jakd jednani jsou v souCasné dobé
pfedmétem Upravy trestnépravnich norem a jaka by predmétem jejich upravy méla byt
do budoucna. Bez pochopeni fenoménu environmentalni kriminality neni mozné posoudit
vhodnost ur€ité pravni Upravy. V nésledujicim textu je tedy vénovana pozornost definici
environmentdlni kriminality, jejim spoleénym znakim a rysim a jejimu obsahovému

vymezenti.

2.1 Pojem environmentalni kriminality

Definovat environmentalni kriminalitu nelze zcela jednozna¢né, zakladnim problematickym
prvkem je, zda pod tento pojem zahrnovat pouze trestnou ¢innost, kterd ohrozuje nebo
poskozuje Zivotni prosttedi, upravenou trestnépravnimi normami, nebo i jakékoli jednéni, kterd
ohrozuji nebo poskozuji zivotni prostiedi, bez ohledu na to, zda jsou vymezena pravnim fadem
jako trestnd. V zasadé€ je tak nutné rozliSovat mezi striktné pravnim pojetim environmentalni
kriminality a kriminologickym pohledem na tento fenomén. Kriminologicky pfistup je $irsi,
sledovany z vice pohled, kdezto legalni pfistup se soustfedi na vysek Skodlivych jednéni
rozeznavanych trestnim pravem.

Ani ryze legalni definice environmentalni kriminality neni zcela zdvazné vymezena,
nicméné z jednotlivych pravnich fadli a mezinarodnich dokumentil Ize environmentalni trestny
¢in do jist¢ miry definovat. Zakladni podminkou vyvozeni odpovédnosti za piipady
environmentalni kriminality z pravniho hlediska je poruSeni zadkond, jejichz objektem je zajem
na ochrané Zivotniho prostfedi, lidského zdravi nebo obou téchto statkli. Obecné tak Ize trestny
¢in proti zivotnimu prostiedi popsat jako jednani, které porusuje nékterou trestnépravni normu,
je tedy nelegélni, a zarovenl jeho nasledkem je zpuisobeni ekologické ujmy nebo jeji hrozba,

piipadné rovnéz poskozeni nebo ohrozeni lidského zdravi a Zivota.">' V prvku poskozeni nebo

151 Srov. napt. MELANGADI, Faisal. Environmental Crime and Victimization: A Green Criminological Analysis

of the Endosulfan Disaster, Kasargod, Kerala. International Annals of Criminology. 2017, 55(2), s. 191. ISSN
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ohrozeni lidského zdravi nebo zivota se jednotlivé definice lisi, kdy nékteré toto obsahuji, jiné
se soustfedi pouze na ekologickou Gjmu.

Kriminologicky pfistup ke zkoumani environmentalni kriminality pojem trestny ¢in
(crime) pouziva pro jednani skodlivé pro spolecnost, které vede ke zptisobeni ekologické ujmy
nebo jeji hrozby, avsak nepodminuje jej forméalnim vymezenim trestného ¢inu v konkrétnim
pravnim fadu. Jakakoli ekologickd ijma je ztohoto pohledu trestnym ¢&inem.!'>? Otazku
trestnych ¢inli hodnoti z ryze materidlniho hlediska, z pohledu zptisobené ijmy, a nesoustiredi
se tak pouze na formalni definici uréitého trestného ¢inu proti Zivotnimu prostiedi.'>® Pfinos
kriminologického piistupu k environmentalni kriminalité tak spocivé pfedevsim v podrobném
popsani tohoto fenoménu, jeho pficin, stavu a vyvoje. Kriminologicky pohled ma tedy velky
vyznam z pohledu tvorby prava de lege ferenda.

Kriminologické hledisko vlastné¢ umoziluje zachytit Skodlivé jedndni, kterd by méla byt
regulovana, a jestlize lze nékteré aktivity povazovat za delikty z kriminologického pohledu,
jevi se jako pravdépodobné, Ze by toto méla urcitym zptisobem reflektovat i formalni pravni
uprava. Vysledkem nemusi byt pouze nova regulace trestnépravniho charakteru, protoze
kriminologicky vyzkum muze pfinaset diilezité poznatky o tom, co a jakym zpiisobem by bylo
vhodné regulovat, nicméné piedem neurcuje, ze nejvhodnéjSim nastrojem je trestni pravo.
V nékterych piipadech mtze postacit doplnéni administrativnépravni odpovédnosti, do urcité
miry miZe byt také voditkem, v jakych ptipadech uplatiiovat odpoveédnost civilni. Vyznam
navic nespoc¢iva pouze v navrzich na novou regulaci v oblasti odpovédnosti, ale 1 v oblasti
prava Zivotniho prosttedi jako celku. Naptiklad v oblasti regulace klimatické zmény tak muize
pochopeni jednéni, které by bylo mozZné z kriminologického pohledu popsat jako
environmentalni kriminalitu spojenou s klimatickou zménou, pfispét k utvareni celého
klimatického prava. Mnohd jednani, kterd jsou v zdsad¢ legélni a po pravu, s sebou nesou

nésledky, které jsou vyrazné skodlivé.'>
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2.2 Charakteristika environmentalni kriminality

Kategorie environmentalni trestné ¢innosti zahrnuje celou fadu Skodlivych jednani, a ackoli se
nejednad o zcela sourodou skupinu trestnych Cinl, lze vysledovat nékteré spolecné rysy.
Jednoznacné spole¢nym znakem, na jehoz zéklad¢ 1ze tuto skupinu viibec vytvofit, je jejich
objekt, tedy samotny z4jem na ochrané zivotniho prostfedi. Vzdy jde o jednani poSkozujici
nebo ohrozujici Zivotni prostfedi jako celek, jeho slozky nebo nékterou ze slozek. DalSim
spolecnym znakem je, Ze tyto trestné Ciny s sebou nesou prvek nutného napravovani ekologické
ijmy a nahrazovani $kod na Zivotnim prostiedi. To mtize byt velmi finanéné nédkladné'> a vedle
toho, vycisleni ekologick¢ Ujmy je casto obtizné, v plné S§ifi pfi zohlediovani vSech
potencialnich nasledki takika nemozné.

Environmentalni kriminalita je popisovana jako kriminalita s vysokymi zisky a nizkym
rizikem (high profits, low risk),'>® coz vyjadtuje fakt, Ze je z diivodu jejiho nedostate¢ného
odhalovani a nedostatecného stihani velmi snadnym zptisobem, jak dosahnout vysokého zisku
pfi nizkém riziku potrestani. Této charakteristiky je vyuzivano zejména v souvislosti se snahou
financovat nékteré dalsi nelegalni aktivity. Samotny fakt nizkého rizika odhaleni je vyraznym
kriminogennim faktorem takika ve vSech oblastech trestné Cinnosti proti Zivotnimu prostiedi.

S poskozenim zivotniho prostiedi souvisi i velké riziko ohrozeni ¢i poskozeni lidského
zdravi a Zivota, at’ uz ptfimo zptisobené skodlivou ¢innosti nebo jejimi bliz§imi ¢i vzdalenéjSimi
nasledky. Pravé fakt, Ze stav Zivotniho prostfedi ma vliv na lidské zdravi a Zivoty, byl

na poc¢atku snah o environmentélni regulaci'®’

a nasledek poskozeni lidského zdravi nebo
Zivota se objevuje v trestnépravnich norméch jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby. V nasledujicim textu je trestnd Cinnost proti Zivotnimu prostiedi charakterizovana
na zaklade¢ jejich Castych ryst.

Environmentalnim trestnym c¢inlim, zejména tém transnaciondlniho charakteru,
je spolecna vysoka zavaznost téchto jednani s ohledem na moZny rozsah zpisobené Gjmy.
Nebezpeci spociva zejména v tom, Ze 1 jednani, kterd se nezdaji byt tak zavazna ¢i natolik

intenzivné Skodliva v dobé, kdy jsou provadéna, mohou mit velmi zadvazné nasledky v podobé

155 UNEP-INTERPOL Report. The Rise of Environmental Crime, op. cit., s. 7.

136 INTERPOL-UN Environment. Strategic Report: Environment, Peace and Security — A Convergence
of Threats. Prosinec 2016, s. 61 [online]. [cit. 10. 7. 2019]. Dostupné z https://wedocs.unep.org/handle/20.500.11
822/17008.

157 SOUTH, Nigel. Green Criminology: Reflections, Connections, Horizons. International Journal for Crime,

Justice and Social Democracy. 2014, 3(2), s. 12. ISSN 2202-8005.
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poskozeni velkého uzemi nebo negativniho dopadu na velké mnozstvi osob. Velké mnozstvi
environmentalni kriminality je svou povahou transnaciondlni, pfekonava hranice statu.
Pti geografické lokalizaci environmentalniho zlo¢inu je mozné rozdélovat staty
na piivodcovské, tranzitni a cilové.!>® V tomto kontextu se miize jednat o nelegalni transport
odpadu, nelegélni obchod s jadernym materidlem, nelegalni nakladani s elektronickym
odpadem, systematické nebo akcidentdlni znecistovani zivotniho prostfedi z pramyslové
¢innosti, nelegéalni obchod s rostlinnymi a zivoc¢iSnymi druhy a vyrobky z nich, nelegalni
rybafeni, lov ¢i tézbu dieva.'® R. White déle upozortiuje, e ekologické kriminalita asto trpi
,syndromem ne na mém dvote“ (,not in my backyard syndrome*).'®® Tim vyjadiuje
skute¢nost, ze subjekty, které¢ vytvoii urcitou ekologickou zat¢z, ji nechaji ,,zmizet* ze svého

dosahu. Piikladem je zejména transport nebezpeéného odpadu.'®!

2.2.1 Povaha ekologické ujmy

Pro charakteristiku environmentalni kriminality je v prvni fadé vyznamné se zabyvat
specifickou povahou ekologické Gjmy. Ekologicka jma miize byt rlizného stupné zadvaznosti
a muze se objevit na jednom konkrétnim tzemi, ale miize zasdhnout i vétsi oblast ¢i vicero
ruznych tzemi. V této souvislosti se v teorii objevuje termin vicevrstevnost ekologické ujmy,
ktery popisuje fakt, Ze ekologicka jma se €asto mulze projevit ve vice vrstvach, naptiklad
na lokalni urovni, regiondlni urovni ¢i nadregionalni Urovni. R. White v této souvislosti
identifikuje  ekologickou Uymu na urovni lokalni, narodni, regionalni, globalni
a transnaciondlni.'®> Bez ohledu na zpiisob déleni, vyznamné je, Ze ekologickd ujma miZe
nastat v jedné z vrstev, ale miiZze zasahnout 1 do urovni jinych, nebo miiZze v jedné vrstvé nastat
jednim zplisobem v podobé piimého poSkozeni a v jiné vrstvé se projevit zcela jinym zpiisobem

svymi nésledky.

158 WHITE, Rob. Transnational Environmental Crime. In NATARJAN, Mangai (ed.). International Crime and
Justice. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 194. ISBN 9780511762116.

159 WHITE, Rob. The Foundations of Eco-global Criminology. In ELLEFSEN, Rune (ed.). Eco-global Crimes:
contemporary problems and future challenges. Surrey, UK England: Ashgate, 2014, s. 15. ISBN 978-1-4094-
3492-4.

160 WHITE, Rob. The Foundations of Eco-global Criminology, op. cit., s. 21. Dale CARRABINE, Eamonn, COX,
Pam, LEE, Maggy, PLUMMER, Ken a SOUTH, Nigel. Criminology. A sociological introduction, op. cit., s. 398.
161 Tamtéz.

162 WHITE, Rob. The Foundations of Eco-global Criminology, op. cit. s. 19.
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Krom¢ faktu, ze disledky skodlivych jedndni mohou nastat na enormné¢ velkém uzemi,
je dalSim znakem spojenym s trestnymi Ciny proti Zivotnimu prostiedi tzv. difuzni povaha
ekologické ujmy. Difuzni povaha ekologické Gjmy je charakterizovana vzdalenosti mezi
pfi¢inou a nasledkem, a to ve smyslu teritoridlnim i temporalnim.'®® P¥ikladem teritorialni
difuzni Gjmy je znecisténi povrchové vody, které se projevi na zcela jiném misté, naptiklad
kontaminaci pady. Tento jev je nékdy popisovan také jako efekt motylich kridel, kdy urcité
jednani zptisobi environmentalni problémy na zcela jiném misté.'®* Extrémnim ptikladem
temporalni difuznosti jsou jednani ptispivajici ke klimatické zmén¢, kdy jednani uskute¢néna
v soucasnosti, mohou mit nasledky pro pfisti generace. Lze nalézt ale i1 kratkodob¢jsi priklady
¢asového odstupu mezi jednanim a nasledkem, charakterizované tak, ze nasledek se neobjevi
okamzité, ale aZ po uplynuti urCité doby, naptiklad po ur€itém piisobeni latky v Zivotnim
prostfedi.'®> Ptikladem miZe byt znecisténi vod v disledku, kterého dojde ke sniZeni
reprodukénich schopnosti nékterych druhti. Pravé difuznost ekologické Gjmy je velkym
problémem pii vytvareni ucinné trestnépravni regulace i pti prokazovani kauzality v piipadech
environmentalni trestné ¢innosti v trestnim fizeni.

R. White v této souvislosti uvadi, Ze environmentalni ijma je svou povahou pohybliva,
tedy mobilni.'®® Pravé fakt, Ze environmentalni kriminalita je Casto svou povahou mobilni
a transnaciondlni, vede k zavéru, ze alespon urcitd harmonizace odpovédnostnich norem ma
velky vyznam a smysl. V zasad€ je nutné snazit se sjednocovat Upravy v oblasti vymezeni
jednani, stanoveni trestll a stran procesniho postupu.'®” Pokud totiZ existuji v regionu vyznamné
rozdily ve vymezeni trestnych ¢indl, vysi a typu trestnich sankci, ale i v pravdépodobnosti
odhaleni trestné Cinnosti, dochdzi ke zvysSeni pravdépodobnosti vyskytu tzv. vybirani fora
(forum shopping) nebo vybirani trhu (market shopping). Extrémné problematicka je situace,
pokud se jedna napiiklad piimo o sousedni staty a piekonani hranice je tak o to snazsi.'®®
Vybirani fora a vybirani trhu je velmi nebezpecné v oblastech s urcitym stupném ekonomické

integrace (pt. EU, COMESA, ASEAN), kde je vyrazn¢ zjednoduSen vnitini pohyb zboZzi. Spolu

168 MEGRET, Frédéric. The Problem of an International Criminal Law of the Environment, op. cit., s. 222.
164 WHITE, Rob. The Foundations of Eco-global Criminology, op. cit., s. 20.

165 MEGRET, Frédéric. The Problem of an International Criminal Law of the Environment, op. cit., s. 222.
166 Tamtéz.

167 The Global Initiative Against Transnational Organized Crime. Tightening the Net: Towards a Global Legal

Framework on Transnational Organized Environmental Crime, op. cit., s. 34.

168 Tamtéz, s. 33.
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s volnym pohybem legélniho zbozi je tak zjednoduSen i pohyb nelegélniho zbozi a zejména
obchodnici s chranénymi druhy nebo jejich ¢astmi mohou najit vhodny stat, kde uvést jejich
produkty na trh.'®® Jak upozoriiuje napiiklad N. Passas, rozdily v regulaci nakladani
s nebezpeCnym odpadem mezi jednotlivymi staity USA vedly k pfesouvani nebezpecného
odpadu do statl s nejnizsim stupném regulace.'”°

Urcité celosveétové sjednoceni postupu v oblasti trestni odpoveédnosti stran trestnych

¢indl proti Zivotnimu je vyznamné také pro moznost mezinarodni extradice.!”!

2.2.2 Organizovana trestna ¢innost

Trestné jednani, které je pdchano organizovanymi skupinami, pfedstavuje kvalitativné vyrazné
zavazné¢jsi jedndni nez trestné Ciny v této souvislosti pachané jednotlivci. Environmentélni
kriminalita je specifickd tim, Ze jsou do ni zapojeny rizné typy organizovanych struktur,
v zavislosti na jejim konkrétnim typu a regionu, kde je jednani uskute¢iiovano. Jedna se
o (1.) typické organizované zloCinecké skupiny, (ii.) zcela legédlni subjekty, tedy obchodni
korporace, casto zapojené do mezindrodniho obchodu, (iii.) ,,pseudolegalni subjekty®,
to znamena subjekty vzniklé po pravu, avSak piimo s umyslem uskutecnovani nelegélni
¢innosti. Aby bylo mozné hovoftit o organizované ¢innosti, musi se jednat o vnitin¢ koherentni
skupinu.

Problematika zapojeni typickych organizovanych zlo¢ineckych skupin je v teorii hojné
popsana a upozoriiuji na ni rovnéz dokumenty mezinarodnich policejnich organizaci a jinych
mezinarodnich organizaci.'”? Zavazné pravni dokumenty viak na tento fakt stile prilis
nereaguji, coz je vyraznym nedostatkem pravni Gpravy v této oblasti. Ustanoveni zabyvajici se
propojenim organizovaného zlo¢inu s ekologickymi ujmami neobsahuje Umluva OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zloc¢inu (UNTOC), tato spojitost neni nijak reflektovana ani
v zavazném pravnim dokumentu v evropském pravu. Zajimavym nezavaznym dokumentem

mékkého prava (soft-law) je Evropské agenda bezpecnosti, kterd environmentéalni kriminalitu

169 The Global Initiative Against Transnational Organized Crime. Tightening the Net: Towards a Global Legal
Framework on Transnational Organized Environmental Crime, op. cit., s. 33.

170 PASSAS, Nikos. Lawful but awful: 'Legal Corporate Crimes'. The Journal of Socio-Economics, op. cit., s. 771
az 774.

17! The Global Initiative Against Transnational Organized Crime. Tightening the Net: Towards a Global Legal
Framework on Transnational Organized Environmental Crime, op. cit., s. 33.

172 Tamtéz, s. 30-31.
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v souvislosti s organizovanym zlo¢inem rozeznava.!”? V diisledku zkuSenosti se zapojenim
mafie do nakladani s odpady, specialni ustanoveni tykajici se propojeni organizované trestné
ginnosti a zptsobeni ekologické Gjmy obsahuje i italské trestni pravo.'”* Upravu souvisejici
s organizovanou trestnou ¢innosti obsahuje napiiklad i ¢esky trestni zékonik, ktery spachani
trestného ¢inu ve spojitosti s organizovanou skupinou povazuje za okolnost podmifiujici pouZiti
vyssi trestni sazby.

Italsky ptiklad doklada, Ze organizovany zlocin v oblasti environmentalni kriminality je
aktualnim tématem i v ramci Evropy, navic pfindsi zajimava fakta o genezi a vyvoji tohoto
druhu organizované zloCinecké cinnosti. V italském piipadé se jednd Casto o vytvoreni
pseudolegalnich pravnickych osob, formaln¢ se zabyvajicich nakladani s odpady, které jsou
vSak realné zaméfeny na pachdni trestné Cinnosti, obvykle v souvislosti s ¢innosti mistni
mafie.!”” V tomto kontextu je poukazovano na celkové selhani lokalnich uiadd, které zcela
ztratily schopnost kontrolovat, jaké subjekty se na nakladani s odpady skute¢né podili.!’
V. Ruggiero a N. South ve své studii navic upozornuji na nebezpecny trend, kdy se jednotlivé
struktury od sebe vzajemné jednani ,,uci*.!’” I skute¢né legalni pravnické osoby se pod vlivem
zlo¢innych subjektl nauci, jak obchédzet zékon, a na zaklad¢ racionalni volby nakonec zhodnoti,
ze nelegélni jednani je vyhodngjsi i pro né. Tento piiklad doklada, ze jakakoli tolerance

nelegélnich jednani v tomto sméru neni mozna a pfinasi pouze neblahé disledky pro ochranu

zivotniho prostiedi.

173 Evropska komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodafskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regiontd — Evropsky program pro bezpecnost [online]. COM (2015) 185 final, s. 10, 18, 19.
[cit. 10. 7. 2019]. Dostupné z https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2015:0185:FIN:CS:PDF. [cit. 10. 7. 2019].

174 Jedna se piedevsim o ¢l. 260 TUA a o ¢lanek 452 zak. &. 68 z roku 2015. DE GIORGI, Federico. The case
of ,,ECO-MAFIA® explained: An Italian Legal Perspective. In: siriusglobal.org [online]. [cit. 27. 6. 2020].
Dostupné z https://siriusglobal.org/the-environmental-organized-crime-and-the-ecomafia-an-italian-perspective/.
175 GRASSO, Giovanni. EU Harmonisation Competences in Criminal Matters and Environmental Crime.
In FARMER, Andrew, FAURE, Michael, VAGLIASANDI, Grazia Maria (eds.). Environmental Crime in Europe.
Oxford: Hart Publishing, 2017, s. 29. ISBN 9781509914012.

176 FISHER, Elizabeth, LANGE Bettina a SCOTFORD Eloise. Environmental law: text, cases, and materials.
2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 129-130. ISBN 978-0-19-881107-7.
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Nejcastéjsi oblasti, ve které dochédzi k organizované environmentdlni kriminalité,

je oblast nakladani s odpady a obchodovani s chranénymi druhy.!”8

2.2.3 Propojeni trestné ¢innosti
DalSim jevem spojenym s environmentalni kriminalitou, ktery souvisi i s organizovanou
trestnou ¢innosti, je jeji navazani na dalsi typy trestné Cinnosti a jejich vzajemné propojenti,
tzv. konvergence trestné cinnosti.

Spojeni environmentalni kriminality s jinou trestnou ¢innosti vznika z riznych davodu.
V nékterych ptipadech je dalsi typ trestné Cinnosti soucasti portfolia nelegalni vydélecné
aktivity urcitého subjektu, kdy se naptiklad urcitd organizovand skupina zabyvé nelegélnim
obchodem s chrdnénymi druhy a soucasné dal$i trestnou c¢innosti. BéZzné je tedy spojeni
s obchodem s drogami, zbranémi,'”” piipadné lidmi, ¢i s ilegalni migraci. Propojeni drogové
kriminality a trestné c¢innosti ohrozujici Zivotni prostfedi je mozné dolozit naptiklad
na tzv. operaci Kobra, kdy spolu s kokainem z Kolumbie byla ve velkém paSovéna také
exotickd zvifata.!® Ve specifickém obchodnim prostiedi miize dochazet také k propojeni
s finan¢ni kriminalitou.'®!

Dale mize byt jina trestnd ¢innost pouze prostiedkem k uskute¢néni environmentalni
trestné Cinnosti. V tomto piipadé¢ se jedna pfedevSim o korupcni trestné Ciny, padélani listin
¢i rizné typy podvodii. Nachylnost ke korupci v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi v mnohych

statech je uvadéna jako jeden z dlvodii, pro¢ je environmentdlni kriminalita enormné

178 Srov. napi. EUROPOL — SOCTA. European Union Serious and Organized Crime Threat Assessment Report,
2017, s. 41. Dostupné z https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-serious-
and-organised-crime-threat-assessment-2017 [online]. [cit. 14. 5. 2020].. Stejné¢ tak EUROPOL — SOCTA.
European Union Serious and Organized Crime Threat Assessment Report, 2013, s. 30 [online]. [cit. 14. 5. 2020].
Dostupné z  https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/eu-serious-and-organised-crime-
threat-assessment-socta-2013.
179 Ministerstvo vnitra CR. Koncepce boje proti organizovanému zlocinu do roku 2023. Praha, tnor 2018.
Schvalena usnesenim vlady ¢. 325 ze dne 23. kvétna 2018, s. 10 [online]. [cit. 15. 1. 2020]. Dostupné
z https://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-hrozby-337414.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D.
180 Vice k tomu: UHM, Daan Van. Wildlife and laundering: Interaction between the under and upper world.
In SPAPENS, Toine, WHITE, Rob, UHM, Daan van a HUISMAN, Wim (eds.). Green Crimes and Dirty Money.
New York: Routledge, 2018, s. 208. ISBN 978-1-351-24574-6.
181 UNEP-INTERPOL Report. The Rise of Environmental Crime, op. cit., s. 64.
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nebezpecna.'®? Korupéni jedndni je &asto propojeno s trestnou &innosti proti Zivotnimu
prostfedi zejména tam, kde se jedna o uplaceni urcitych ufednich osob, které¢ vydaji falesna
povoleni, diky nimZ je pak mozné trestnou ¢innost vykondvat.'®® V souvislosti s trestnou
¢innosti spojenou s chranénymi druhy se ve statech jejich ziskdvani objevuje i1 spojeni
s ndsilnymi trestnymi ¢iny. K environmentalni kriminalit¢ maze dojit také ve snaze legalizovat
vynosy z jiné trestné ¢innosti, naptiklad trestné ¢innosti drogové. 34

V jinych ptipadech miize byt dalsi trestnd Cinnost naopak nasledkem primarni trestné
¢innosti proti zivotnimu prostiedi. Opét muze dochdzet ke korupcnim trestnym cCinim
a podvodim i legalizaci vynosti pfimo znelegélni Cinnosti poSkozujici Zivotni prostfedi.
Environmentalni kriminalita mnohdy generuje vysoké zisky, které se pachatelé snazi urcitym
zpiisobem legalizovat. Obvyklé je zejména propojeni nelegélni t€Zby dfeva a nasledné snahy
o legalizaci vynost.'®> Environmentalni kriminalita také &asto slouzi jako vyhodny zpiisob,
jak zajistit finan¢ni prosttedky pro provozovani dalsi trestné c¢innosti nebo ozbrojenych
konfliktd. V této souvislosti se objevuje také spojitost s financovanim terorismu, na kterou
upozoriiuje irezoluce OSN.!8¢ V rezoluci je vyjadiena ,,obava, Ze teroristé v nékterych
regionech profituji z transnaciondlniho organizovaného zloc¢inu, zahrnujiciho obchod se
zbranémi, lidmi, drogami a artefakty a z nelegalniho obchodu s prirodnimi zdroji, véetné zlata
a dalsich drahych kovii, kamenu, minerdlu, rostlinnych a zivocisnych druhii, dreveného uhli
a olejii... “1¥7

Propojeni environmentalni kriminality s dal$i trestnou cinnosti jen zvySuje jeji
spolecenskou Skodlivost. Na druhé strané, v teorii se objevuji doporuceni, Ze pokud neni

z divodu komplikaci spojenych se stihdnim environmentalni trestné cinnosti, které jsou

182 MAVRELLIS, Channing. The Serious Impact of Fisheries Crime. In: gfintegrity.org [online]. 22. 10. 2018
[cit. 23. 6. 2020]. Dostupné z https://gfintegrity.org/the-serious-impacts-of-fisheries-crime/.

18 BROOME, John. Laundering the Proceeds of Crime. A global overview. In ROSE, Gary (ed.). Following the
Proceeds of Environmental Crime. Forests Fish and Filthy Lucre. New York: Routledge, 2014, s. 65. ISBN 978-
0-203-70181-2.

184 Zprava UNEP a Interpol uvadi piiklad Peru a Kolumbie a legalizaci vynost z drogové trestné ¢innosti
prostfednictvim nelegalni t¢zby. UNEP-INTERPOL Report. The Rise of Environmental Crime, op. cit., s. 65.

185 Pro vice informaci tykajicich se zplsobi ,,prani penéz“ v oblasti nelegalni t&zby dieva: LEVI, Michael.
Environmental Crimes and Black money. In SPAPENS, Toine, WHITE, Rob, UHM, Daan van a HUISMAN,
Wim (eds.). Green Crimes and Dirty Money. New York: Routledge, 2018, s. 179-196. ISBN 978-1-351-24574-6.
186 Rezoluce OSN 2195 (2014), z 19. prosince 2014.

187 Rezoluce OSN 2195 (2014), z 19. prosince 2014.
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popsany dale v textu, mozné uspésné vyvodit odpovédnost podle trestnépravnich ustanoveni,
jejichz objektem je ptimo ochrana zivotniho prostfedi, je vhodné snazit se diisledné propojovat
tuto konvergentni trestnou ¢innost s trestnymi ¢iny proti Zivotnimu prostiedi, a tim v zasadé

zvysovat pravdépodobnost odhaleni i environmentalnich trestnych ¢int. 38

2.2.4 Zapojeni ekonomickych subjekti

Pro urcité druhy environmentalni kriminality je typické, ze vznikaji v ramci ¢innosti legalnich
ekonomickych subjekti. V kriminologické teorii jsou pro propojeni ekonomické sféry
a environmentalni kriminality pouzivany terminy ,.dirty collar crime* nebo ,.green collar
crime*,'s které znaci, 7e né&které environmentilni trestné ¢iny jsou blizké svou povahou
zejména finanéni kriminalite, tedy tzv. ,.kriminalite bilych limecku‘. Tomu musi odpovidat
i zpiisob analyzy téchto zlo¢inii a pfemysleni o pachatelich a trestnich sankcich.!*

Dutivodii pro zapojeni ekonomickych subjektii do environmentélni trestné ¢innosti Ize
vysledovat nékolik. Jednak se jedna o situace, kdy se pravnické osoby snaZi dosdhnout vétsich
ziskll tim, Ze minimalizuji ndklady na dodrZzovani environmentalni regulace. Déle se jedna
o situace, kdy celé hospodaiské odvétvi je zaméfeno na Cinnost, kterd pfindsi velmi negativni
vlivy na zivotni prostfedi, které by dosahovaly az intenzity trestného ¢inu. Piikladem tohoto

miiZe byt olejaisky priimysl.!”! Caste¢né s tim souvisi rovnéz situace, kdy ur€ité odvétvi je jiz

188 GALLMETZER, Reinhold, 2017. Prosecute climate crimes. Our Planet — Environmental Crime: Tackling the
Greates Threats to Our Planet [online], s. 26-27. UN environment: Our Planet, March 2017. [cit. 5. 2. 2020].
Dostupné z https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/20259/0Our%20Planet%20March%202017.p
df?sequence=1&isAllowed=y.

1% Vice k tomuto tématu napiiklad WOLF, Brian. ‘Green-Collar Crime’: Environmental Crime and Justice in the
Sociological Perspective. Sociology Compass. 2011, 5(7), 499-511. ISSN 1751-9020.

190 SPAPENS, Toine. The 'Dieselagate” scandal. A criminological perspective. In SPAPENS, Toine; WHITE,
Rob; UHM, Daan van, HUISMAN, WIM (eds.). Green Crimes and Dirty Money. New York: Routledge, 2018,
s. 198.

191 Ptikladem havarie je havarie Deepwater Horizon. Néktefi autofi upozoriiuji, Ze se v tomto kontextu nejednalo
jen o ojedinély incident zpisobeny nedostatkem kontroly spolecnosti BP, ale Ze se jedna o ¢innost, ktera je pro
zivotni prostiedi enormné rizikova. Vice k tomuto naprikiad: GULIIK Van, Coen. Oil Spills: A persistent problem.
In SPAPENS, Toine, WHITE, Rob, KLUIN, Marieke (eds.). Environmental crime and its victims: perspectives
within green criminology. Surrey, UK England: Ashgate, 2014, s. 133—148. ISBN 878147242278.
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natolik pfivyklé na nedodrzovani urcité regulace, Ze je jen velmi obtizné plsobit v tomto
odvétvi jinak.'”?

Vyvozovani jakékoli odpovédnosti je v této oblasti komplikované. Jednim diivodem je,
Ze narazi na otazku spolecenské shody na postihovani takovych jednani, kdyz hospodarské
subjekty mohou zaroven pfindset pro spolecnost i urcité uzitky, a nejsou tedy zaméteny
vyhradné na pachdni trestné Cinnosti. DalSim problémem je velmi slozitd struktura téchto
pravnickych osob, kdy fizeni je Casto rozdéleno do nékolika stupni, navic mnohdy i ve snaze
,,pojistit se* proti moznému vyvozeni odpovédnosti.!”> R. White poukazuje na fakt, Ze naptiklad
ve Spojenych statech americkych praxe prokazala, ze je vyrazné snazsi dovodit odpoveédnost
v mensich firmach nez v t&ch vétsich, protoze je snazsi prokazat subjektivni stranku.!®*

Obvyklé je, Ze pravnické osoby mohou byt trestné odpovédné za jedndni nebo
opomenuti téch, kteti jsou v fidicich nebo kontrolnich pozicich. Ohledné odpovédnosti feditelit
a manazerQ zpravidla plati, ze tito mohou byt trestné stihani vedle pravnické osoby, pokud je
u nich mozné dovodit zavinéni v pozadované form&.'?*> Z hlediska Zivotniho prostiedi je nékdy
diskutovano zapojeni tzv. vicarious liability,'*° tedy formy objektivni odpovédnosti, kdy uréita
osoba odpovida automaticky za jednani uréitych jinych osob.!®” I zde je vSak nutné rozlisovat
mezi situaci, kdy je odpovédnost vyvozovana pifimo v disledku jednani jiného a kdy se jedna

).1%% Ve Spojenych

o odpovédnost vyvozenou v disledku poruseni povinnosti (personal duty
staitech americkych doslo v souvislosti s vyvozovanim odpovédnosti u pravnickych osob

a pfekonanim obtizi spojenych s dokazovanim zavinéni obchodni korporace k vytvoteni

192 SPAPENS, Toine. The 'Dieselagate’ scandal. A criminological perspective. In SPAPENS, Toine, WHITE,
Rob, UHM, Daan van a HUISMAN, Wim (eds.). Green Crimes and Dirty Money. New York: Routledge, 2018,
s. 91. ISBN 978-1-351-24574-6.

193 SPAPENS, Toine. The ‘Dieselagate’ scandal. A criminological perspective, op. cit., s. 99.

194 WHITE, Rob. Transnational Environmental Crime. Toward an eco-global economy, op. cit., s. 99.

195 Syov. PINTO, Amanda a EVANS Martin. Corporate criminal liability. 3rd ed. London: Sweet and Maxwell,
2013, s. 69-70. ISBN 978-0-414-02758-9.

196 Nutné je vSak poznamenat, Ze ,,vicarious liability “ neni tradiénim prostiedkem trestniho prava a uplatiiuje se
predevsim v piipadé fyzickych osob spise v oblasti civilnich delitkl (torts). V pripadé pravnickych osob je situace
odpovédna za jednani urcité fyzické osoby. Srov. SIMESTER, A. P. a SULLIVAN G. R.. Criminal law: theory
and doctrine. 3rd ed. Oxford: Hart Publishing, 2007, s. 247. ISBN 978-1-84113-705-6.

197 Tamtéz.

198 PINTO, Amanda a EVANS Martin. Corporate criminal liability, op. cit., s. 21-22.
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tzv. doktriny collective knowledge'” nebo teorie agregace (the theory of aggregation
Ta v zasad¢ spociva v tom, ze se urcitd agregovana subjektivni stranka pficitd rovnou celé
spolecnosti bez nutnosti toho, aby byla nalezena jedna konkrétni osoba, ktera samostatné
naplnila skutkovou podstatu trestného ¢inu.!

Problematické je pak pfi jakémkoli stihani obchodnich korporaci také enormni mnozstvi
finan¢nich prostfedkt a Casto i vlivu, kterym tyto subjekty disponuji, coz €ini jejich stihani
extrémné naroénym.?”? Upozoriovano je na snahy ekonomickych subjektd podlamovat
legitimitu trestnépravnich sankci a snazit se uplatiovat politicky vliv na jejich zmiriiovani nebo
zabrahovat trestnimu ¥izeni.?® V souvislosti s vyrazné vlivnymi korporacemi se navic objevuje
piistup ,,ptili§ velkd, aby padla“.>*

Otazka trestani pravnickych osob v oblasti environmentalni kriminality je tak z vySe
popsanych divodi pomérmné komplikovana. Na jedné strané, pravnické osoby jsou castymi
pachateli trestné ¢innosti proti zivotnimu prostiedi a kvili velmi slozité organizacni struktuie
korporaci neni casto mozné dohledat konkrétni osobu, které by bylo mozné trestné jednani
pfi¢ist. Na druhé strané je vSak ve vztahu k odpovédnosti pravnickych osob velmi
problematicka otdzka dokazovani zavinéni, coz mize vést k tomu, Ze za urcité trestné jednani
nakonec nebude vyvozena odpovédnost viibec, a slozitd je téz otazka Gcinnosti trestu. I pies
tyto komplikace se priklanim k tomu, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob je pro ochranu
zivotniho prostiedi pfinosem, avSak vzdy by méla byt diisledné akcentovana rovnéz soubéZzna
odpovédnost individudlni, s vyuZivanim moZnosti liberace pravnické osoby, aby ti,
kdo rozhoduji a nesou za poskozujici jednani moralni odpovédnost, nepfedpokladali, Ze mira

rizika v jejich trestné ¢innosti je natolik nizka, Ze trestnou ¢innost mohou bez postihu pachat.

199 BRICKEY, Kathleen F. Environmental Crime: law, policy, prosecution. New York: Aspen Publishers, 2008,
s. 49. ISBN 978-0-7355-6249-3.

200 SIMESTER, A. P. a SULLIVAN G. R.. Criminal law: theory and doctrine, op. cit., s. 264-266.

201 Tamtéz.

202 SPAPENS, Toine. Invisible Victims: the Problem of Policing Environmental Crime. In SPAPENS, Toine,
WHITE, Rob, KLUIN, Marieke (ed.). Environmental crime and its victims: perspectives within green criminology.
Surrey, UK England: Ashgate, 2014, s. 228. ISBN 878147242278.

203 DIMENTO, Joseph F. Can Social Science Explain Organizational Noncompliance with Environmental Law?,
op. cit., s. 224.

204 Too big to fail.“ Srov. SPAPENS, Toine. The 'Dieselagate” scandal. A criminological perspective, op. cit.,
s. 107.
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2.2.5 Trestné ¢iny bez obé&ti

Environmentalni trestné ¢iny jsou ¢asto vnimany jako trestné ¢iny bez obéti. Tento pohled plyne
predevSim z premisy, Ze obéti trestného Cinu proti zivotnimu prostfedi je ,,pouze® Zivotni
prostiedi jako takové, jeho slozky, ekosystémy, Zivo¢isné a rostlinné druhy...,%% a tedy neni
slySet, nemiize svou Gjmu nahlésit, nemtze se doméhat svych prav. V dusledku této konstrukce
se pak nékdy jevi stihani trestnych Cinii proti Zivotnimu prostiedi jako odlozitelné, ne tak
vyznamné jako stihani trestnych ¢inti se ,,skutecnymi* obétmi. Environmentalni trestné ¢iny
jsou tak casto upozad’ovany, protoze jejich stihani a trestani neni povazovano za prioritu
ve srovnani s trestnymi ¢iny proti zivotu a zdravi nebo proti majetku.

Primarnim dGvodem, pro¢ je tento nahled nespravny, je fakt, ze ptiznivé zivotni
prosttedi je podminkou existence cloveka a jeho poSkozeni nutné vede i k poSkozeni lidskeé
populace. Obéti poskozeného zivotniho prostiedi tak mize byt ve svém konecném disledku
celafada. V teorii trestniho prava a viktimologie se rozliSuji obéti pfimé a obéti nepiimé. I kdyz
je faktem, ze poSkozeni Zzivotniho prostfedi s sebou c¢asto nemusi pfindSet piimé obéti
(s vyjimkou ptipadl jako vybuch chemického zavodu), mize zpiisobit mnoho obéti a ztrat
nepiimych.? Faktem ale ziistdva, Ze prvotni obéti ovlivnénou $kodlivou &innosti je skutecné
urcita slozka zivotniho prostiedi, kterd sama o sobé nedokaze na svou Gjmu upozornit. Proto je
nutné v kontextu jakékoli odpoveédnosti v ochrané Zivotniho prostiedi vytvaret alternativy,
jakymi je moZné vyvodit odpovédnost i v piipadé¢, kdy neexistuji pfimé obéti.

S problematikou trestnych c¢inli bez obéti souvisi rovnéz otdzka nedostate¢ného
rozpoznani, Ze se osoba stala obéti trestného c¢inu, popsana A. Pembertonem jako
tzv. nedostatecna sebeviktimizace.?’” V oblasti poskozovéni Zivotniho prostfedi je toto snadno
pfedstavitelnym problémem, kdy se naptiklad v urcité oblasti zvysi procento vyskytu urc¢itého
onemocnéni, av§ak nedojde k nalezeni souvislosti se zne€isténim nékteré slozky Zivotniho

prostfedi (vody, piidy). Jak uvadi N. South, urcitd ekologicka tjma zplsobi vEtsi mnozstvi

205 WHITE, Rob. Eco-justice and Problem-solving Approaches to Environmental Crime and Vicitmisation.
In SPAPENS, Toine, WHITE, Rob, KLUIN, Marieke (eds.). Environmental crime and its victims: perspectives
within green criminology. Surrey, UK England: Ashgate, 2014, s. 89. ISBN 878147242278.

206 Vice k tomu: MELANGADI, Faisal. Environmental Crime and Victimization: A Green Criminological Analysis
of the Endosulfan Disaster, Kasargod, Kerala, op. cit., s. 191.

207 pPEMBERTON, A. Environmental Victims and Criminal Justice: Proceed with Caution. In SPAPENS, Toine,
WHITE, Rob, KLUIN, Marieke (eds.). Environmental crime and its victims: perspectives within green
criminology. Surrey, UK England: Ashgate, 2014, s. 68n. ISBN 878147242278.
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mensich tragédii.?®® V souvislosti s timto jevem je také nutné rozsifovat povédomi o ekologické
trestné ¢innosti?*® a informovanost ve spole¢nosti. V tomto kontextu je vhodné zminit také dalsi
problematicky jev spojeny s environmentalni kriminalitou, a tim je nedostate¢né oznamovani
trestnych ¢ind. Pfislusné organy se ¢asto ani nedozvi, Ze se urcity ¢in stal.?! To uzce souvisi
prave s problematikou nedostate¢ného uvédomovani si, Ze se osoba stala obéti trestného ¢inu

proti zivotnimu prostredi, a také s tim, Ze nejprve je ovlivnéna urcita slozka zivotniho prostredi,

ktera sama trestny ¢in oznamit nemuze.

2.2.6 Ohrozeni socialni stability a miru

Ptirodni zdroje jsou velmi vyznamné pro kazdy stat, protoze predstavuji zdroj obzivy pro jeho
obyvatele a jsou také platformou pro ekonomicky rozvoj.?!! Jednotlivé stity jsou na svych
ptirodnich zdrojich pochopitelné¢ zavislé v rizné mitfe, v zdvislosti na struktufe svého
hospodafstvi. Nelegalni nakladani s ptirodnimi zdroji a jejich poskozovani muize vést k socialni
nestabilité v urcitych oblastech, zejména se jednd o situace, kdy jsou nelegalné nadmérné
vytéZzovéany mistni pifrodni zdroje. Typickym piipadem tohoto je nelegéalni rybolov. FAO?*!2
odhaduje, ze v rybafstvi a akvakultufe je zaméstnano asi 60 miliont lidi, pficemz drobni rybari
nemohou organizovanému nelegalnimu rybolovu konkurovat.?'* Environmentélni kriminalita,
zejména nekteré jeji kategorie, mohou ve svych duasledcich vést az k ohroZeni stability a miru
v urditych regionech.?!* Tuto hrozbu rozeznava ve svych dokumentech Organizace spojenych

narodd, podle zprav Interpolu a UNEP je az 40 % vnitinich ozbrojenych konfliktli spojeno

208 SOUTH, Nigel. Green Criminology: Reflections, Connections, Horizons. International Journal for Crime,
Justice and Social Democracy, op. cit., s. 12.

209 WONG, Rebecca W. Y. Criminological perspectives on environmental crime. In MITSILEGAS, Valsamis,
HUFNAGEL Saskia a MOISEIENKO Anton (eds.). Research Handbook on Transnational Crime. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2019, s. 163. ISBN 9781784719432.

210 WHITE, Rob. Eco-justice and Problem-solving Approaches to Environmental Crime and Vicitmisation,
op. cit., s. 89. ISBN 878147242278.

21 INTERPOL-UN Environment. Strategic Report: Environment, Peace and Security — A Convergence of Threats,
op. cit. s. 59.

212 Organizace pro vyzivu a zemédélstvi — FAO. Déle jen ,,FAO*.

213 MAVRELLIS, Channing. The Serious Impact of Fisheries Crime, op. cit. Dale Food and Agriculture
Organization of the United Nations. The State of World Fisheries and Aquaculture 2020. Table 12 [online]. FAO
[cit. 21. 6. 2020]. Dostupné z http://www.fao.org/state-of-fisheries-aquaculture.

214 WHITE, Rob. Transnational Environmental Crime, op. cit., s. 196-197.
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s ptirodnimi zdroji.?!*> V této souvislosti je mozné upozornit zejména na konflikty vznikajici

v diisledku nedostatku vody.?!¢

2.2.7 Problematické aspekty prokazovani environmentalni kriminality

Stézejni a velmi problematicka je pfi stihani environmentalni kriminality otdzka dokazovani
pri¢inné souvislosti. Jednim z divodi komplikovanosti prokazovani kauzality je difuzni
povaha environmentalni 4jmy. Pokud se nésledek projevi az po urcité dob¢ nebo na vzdaleném
misté, je jiz obtizné najit jeho pficinu, a i pokud se domnélou pticinu podafi nalézt, neni snadné
pti¢innou souvislost v tomto vzdaleném vztahu prokazat. Klicové je pro ptipady podezieni
na trestnou ¢innost tykajici se zivotniho prostfedi pfedev§im faddné shromdazdéni dikaza
a posouzeni kvality zivotniho prostfedi nebo jeho konkrétni slozky pted udalosti a po ni. To je
pochopitelné Casto obtizné, protoze ne vzdy existuje hmatatelny dikaz o tom, jaké Zivotni
prostfedi bylo ptfed udalosti. Interpol k tomuto uvadi, ze vyznam ma zejména nalezeni
a zajisténi dikazi, nasledné nakladani s nimi zcela v souladu s pravem, utfidéni diikazii a jejich
piedlozeni vhodnym organtim.?!”

Ke vzniku ekologické Gjmy navic nemusi dojit v disledku jednani jediného subjektu,
ale vznikla ujma muze byt vysledkem ¢innosti n¢kolika aktérii. Ekologickd Gjma také mnohdy
neni zplsobena osamocenym jednanim, ale spiSe jednanim opakovanym. Muze se jednat
o situaci, kdy k ekologické Gyjmé vede opakované jednani urcitého typu, nebo k ni pfispiva
dokonce vicero riznych jednani postupné. Pokud se jedna o opakovanou ¢innost shodného
subjektu, Ize tuto situaci ziejmé snadno postihnout institutem pokracujiciho trestného ¢inu.
Pokud se vSak jedna o ujmu, ktera vznikla postupnou ¢innosti vice aktéri, je situace vyrazné

V prvni fad€ neni jasné, jak vyrazny podil na vysledku nese ten ktery subjekt, a jednani
kazdého z nich ani nemusi dosahnout pravem poZadované intenzity pro vyvozeni trestni

odpovédnosti (nebo odpoveédnosti vitbec). Institut spolupachatelstvi v takovém piipad€ navic

215 INTERPOL-UN Environment. Strategic Report: Environment, Peace and Security — A Convergence of Threats,
op. cit. s. 59.

216 K tomuto naptiklad mapa konfliktdl tykajicich se vody. Water conflict chronology [online]. worldwater.org.
[cit. 1. 7. 2020]. Dostupné z http://www.worldwater.org/conflict/map/.

217 INTERPOL. Environmental Security Sub-Directorate. Pollution Crime Forensic Investigation Manual
[online]. Volume I, 2014, s. 12. [cit. 6. 2. 2020]. Dostupné z https://www.interpol.int/en/Crimes/Environmental-

crime/Pollution-crime.
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spiSe vyuzit nelze, protoZe jeho podminkou je spole¢ny tmysl, ktery vSak tyto subjekty nemaji.
Tradi¢ni trestni pravo, které klade diiraz spiSe na zpiisobeny nasledek, si s t€mito problémy
nedokaze poradit. 2!® Je tedy zfejmé nutné konstruovat alespofi nékteré trestné ¢iny tykajici se
zivotniho prosttedi s vétsSim dirazem na Skodlivé jednani, ani to vSak nedokaze vyiesit situaci,
kdy jednani jednotlivych subjektl nedosédhne intenzity trestnim pravem pozadované.

Cim vice aktért se na nasledku miize podilet, tim obtizngjsi je nalézt vinika, ktery by
mél byt skutecné potrestan. Identifikovat veskeré viniky je zfejmeé zcela nemozné, i pokud by se
je vSak nalézt podafilo, vyvstavaly by otdzky nadbytecné kriminalizace. Pokud ma byt vSak
za urcity nasledek potrestan jen urcity subjekt, musi byt disledné€ zvazovano ktery, aby nebyla

219 220 protoze takové uplatiiovani

spravedlnost uplatiiovana arbitrarné~'” nebo pouze exemplarng,
trestniho prava by vyrazné sniZzovalo jeho divéryhodnost a vahu a ve vysledku by ptinédselo
pouze negativni jevy.

Jinou problematikou spojenou také s prokazovanim trestné ¢innosti proti zivotnimu
prostiedi je problematika zavinéni. V piipadech zptisobeni ekologické ujmy je totiz asto velmi
obtizné dovodit imysl, byt v podob& umyslu nepiimého.??! Cast&jsi je jednani z nedbalosti
nebo takové, které vzniklo v disledku nedostatecné kontroly ¢i nedostatku fadné péce.
V mnoha ptipadech tak mize byt obtizné dovodit naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu,
proto je pro ucely ochrany zZivotniho prostedi nezbytné vytvaret trestné Ciny, jejichz subjektivni
stranka vyZaduje zavinéni ve form¢ nedbalosti, nikoli vyhradné imyslu. Problematika zavinéni

je podrobné rozebrana v dalSich ¢astech prace.

2.3 Kategorie environmentalni kriminality

Kritéria, podle kterych rozdélovat environmentalni kriminalitu tak, aby byl tento fenomén
popsan co nejuplnéji a nejkomplexnéji, nejsou nijak zdvazn€ utvotena. Existuji urcité
standardizované kategorie, které se opakuji v teorii 1 v mezindrodnich dokumentech pravidelné
(ptikladem je tzv. wildlife crime nebo tzv. pollution crime), celkové déleni vSak kazdy autor

pojima svym vlastnim zptisobem.

218 MEGRET, Frédéric. The Problem of an International Criminal Law of the Environment, op. cit., s. 222.

219 Tamtéz, s. 223.

220 K tomu vice: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast, op. cit., s. 30 a 403.

221 CARRABINE, Eamonn, COX, Pam, LEE, Maggy, PLUMMER, Ken a SOUTH, Nigel. Criminology.

A sociological introduction, op. cit., s. 396.
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Zajimavé a netradi¢ni rozdéleni zalozené na kriminologickém pohledu nabizi R. White,
ktery environmentdlni kriminalitu rozliSuje na zékladé , ¢ty provazanych socidlnich
procesii“.**?> Rozeznava tyto okruhy problémi: (i.) ni¢eni piirodnich zdroji, (ii.) nakladani
s odpady, (iii.) korporatni kolonizace p¥irody, (iv.) uhynuti druhti.??*> Ni¢enim pfirodnich zdroja
rozumi vytézovani neobnovitelnych zdrojii a nadmérné zatézovani zdroji obnovitelnych, tedy
zejména problematiku nadmérné tézby dreva ¢i nadmérného rybolovu. Veskeré problémy
spojené s odpady, které vznikaji ve vSech fazich vyroby i pfi nasledném nakladéni s nimi, tvofi
druhou kategorii. Velmi zajimavou skupinou je ,korporatni kolonizace pfirody®, kterou
R. White rozumi vyuzivani ptirody pro potieby korporaci, tedy napiiklad se mize jednat
o nejruznéjsi genetické modifikace ¢i nevhodné zplsoby lesnictvi, které snizuji biodiversitu.
Pod c¢tvrtou kategorii fadi thyn druhti v diisledku ni€eni jejich ptivodnich stanovist, ale také
v diisledku preferovani jednoho druhu nad jinym z hospodai'skych diivodi.??*

E. Carrabine rozd€luje environmentalni kriminalitu na pfimou neboli primarni, tedy
takovou, ktera je spojend piimo s ni¢enim nebo degradaci piirodnich zdroju lidskou ¢innosti,
a symbiotickou neboli sekundarni, ktera je od pfimé svym zptisobem odvozenou, a subjekty?*’
se ji dopousti zejména porusovanim norem na ochranu Zivotniho prostiedi.??® Mezi primarni
trestné Ciny tak tadi zneciStovani ovzdusi, deforestaci, poskozovani druhového bohatstvi,
zne¢istovani vod a niCeni zdrojii, mezi sekundarni pak zejména nakladani s odpady
a organizovany zlo¢in.??’ G. Potter toto déleni rozsitil o tercidlni trestné ¢iny, tedy trestné ¢iny

pachané obétmi environmentdlni kriminality, v disledku negativnich vlivli zplsobenych

222 WHITE, Rob. Transnational Environmental Crime, op. cit., s. 195.

223 Tamtéz.

224 Tamtéz.

225 E. Carrabine ve své plivodni praci v této souvislosti zmifiuje vyhradné vlady a obchodni korporace, v pracich
dalsich autord (zejména R. Whitea ¢i G. Pottera) pak vSak byla sekundarni kriminalita roz§ifena bez ohledu
na subjekt a popisovana jako jakakoli kriminalita, ktera vznika v dasledku existence zakonil upravujicich ochranu
zivotniho prostiedi. Srov. CARRABINE, Eamonn, COX, Pam, LEE, Maggy, PLUMMER, Ken a SOUTH, Nigel.
Criminology. A sociological introduction, op. cit., s. 394. Dale POTTER, Gary. The Criminogenic Effects
of Environmental Harm: Bringing a Green Perspective to Mainstream Criminology, op. cit., s. 10.

226 WHITE, Rob. Crime against Nature: Environmnetal Criminology and Ecological Justice. London: Willan,
2008, s. 92-93. ISBN 978-1-843-92362-6.

227 CARRABINE, Eamonn, COX, Pam, LEE, Maggy, PLUMMER, Ken a SOUTH, Nigel. Criminology.
A sociological introduction, op. cit., s. 389-393, dale s. 395-396.
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trestnou ¢innosti v oblasti Zivotniho prostiedi.??® V této kategorii rozeznava trestnou &innost
pachanou v disledku umenseni zdrojt, v disledku vystaveni environmentalnimu trestnému
¢inu a v souvislosti se zménou ekonomickych nebo kulturnich podminek.??° Tyto trestné &iny
vsak jiz nejsou environmentalniho charakteru, ale objevuji se nasledkem negativniho vlivu
environmentalni trestné ¢innosti na socialni stabilitu.

Jingym dutlezitym délenim, které se objevuje v kriminologické literatufe, je d¢leni
z hlediska rizného typu ekologické jmy. Jedna se o déleni na tzv. hnéda témata, zelena témata
a bila témata (brown issues, green issues, white issues). Hnéda témata jsou popisovana
ve vztahu k méstskému zneciSténi (napi. kvalita ovzdusi), zelend témata jsou definovana
ve vztahu k divoké pfirod¢ a bila témata se vztahuji k novym technologiim a laboratornim
¢innostem.?*® Toto rozdéleni je velmi zajimavé tim, Ze klade dfiraz na nova ohroZeni, ktera
plynou pro Zivotni prostiedi i pro cloveéka z rozvijejici se lidské ¢innosti.

J. Chmelik rozeznava, predevSim ve stfedoevropském a cCeském kontextu,
environmentalni kriminalitu spojenou s odpady, a to zejména nebezpecnymi, plosné kaceni
lesti, nelegélni obchod s ohroZzenymi a chranénymi druhy volné Zijicich zivocichl a plané
rostoucich rostlin a trestnou ¢innost spojenou se znecistovanim ovzdusi, vod ¢i drancovani
lokalit s vyskytem vzacnych paleontologickych nalezti. Déle zduraziuje v ¢eském kontextu
trestnou ¢innost spojenou s nedovolenou t&zbou vltavint.??!

Mezinarodni platformy, které popisuji fenomén environmentdlni kriminality spiSe
z praktického hlediska, se kloni spiSe k d¢leni na zdklad€ ohrozovaného nebo poskozovaného
predmétu trestného ¢inu. Naptiklad Interpol rozezndva v ramci charakteristiky environmentalni
(pollution crime), nelegalni obchodovani s Zivoc¢iSnymi a rostlinnymi druhy (wildlife crime),
zlo€iny spojené s lesem a lesnictvim (forestry crime), zloCiny spojené s rybolovem (fisheries

crime)®®? a klimatické trestné &iny (climate crime). Dal$i dokumenty environmentalni

228 POTTER, Gary. The Criminogenic Effects of Environmental Harm: Bringing a Green Perspective

to Mainstream Criminology, op. cit., s. 10.

22 Tamtéz, s. 12—16.

20 WHITE, Rob. Crime against Nature: Environmnetal Criminology and Ecological Justice, op. cit., s. 98-99.
Téez CECCATO, Vania a UITTENBOGAARD, Adriaan. Environmental and Wildlife Crime in Sweden.
International Journal of Rural Criminology. 2013, 2(1), s. 27. e-ISSN 1835-6672.

21 podrobngji CHMELIK, Jindtich a kol. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho eseni. Linde Praha, 2005,
s. 18-24. ISBN 80-7201-543-5.

232 Viz INTERPOL. Fisheries crime [online]. INTERPOL [cit. 15. 6. 2020]. Dostupné z
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kriminalitu v souvislosti s organizovanym zlo€inem v zésad¢ rozdéluji na dvé zakladni vétve,
ato na ,,wildlife crime* a ,pollution crime*, v zavislosti na tom, jestli pfedmétem trestné
¢innosti je bioticka slozka Zivotniho prostfedi nebo abiotickd slozka Zivotniho prostiedi.?*?
Toto déleni, byt spiSe teoretické, protoze posSkozeni abiotické slozky ve vysledku
povede k poskozeni biotickych slozek Zzivotniho prostfedi, se objevuje v mezinarodnich
dokumentech i v teoretickych textech’** a budu zné&j vychazet i v nasledujici podkapitole,
protoze se mi jevi jako nejvhodnéjSi pro popsani fenoménu environmentalni kriminality
z hlediska pravni odpovédnosti. Pro jeji uplnou charakteristiku obsahuji nasledujici podkapitoly
kratké popisy nekterych trestnych ¢innosti pachanych v oblasti zivotniho prostfedi. Nasledujici
text je tedy zaméfen predevsim na prvky, které jsou relevantni z hlediska trestnépravnich

norem.

2.3.1 Trestné ¢iny, jejichZ objektem je zajem na ochrané biotické slozky Zivotniho
prostredi

Velmi tradicni oblasti environmentdlni trestné cinnosti, je trestnd Cinnost, kterd je
v mezinarodnich dokumentech oznacovana jako ,,wildlife crime®, tedy trestnd ¢innost spojena
s plané rostoucimi rostlinnymi druhy a voln& Zijicimi Zivogisnymi druhy.?*> Zejména
v kriminologické teorii se objevuje fada definic této ¢asti kriminality. Lze ji popsat naptiklad
jako: ,,jakékoli jednani, které umysiné porusuje zakomy vytvorené na ochranu divokych
obnovitelnych zdrojii, jako rostlin, savcii, ptdkii, hmyzu, plazii, obojZivelnikii, ryb a musli. “**¢
Tuto oblast trestné Cinnosti 1ze vnimat bud’ v uZ§im smyslu jako obchodovéani vyhradné
s chranénymi druhy (at’ uz v disledku narodnich legislativ nebo Umluvy CITES), nebo v §ir§im
vyznamu, jakoZto veskerd nelegalni jednani tykajici se rostlinnych a Zivo€isnych druht, tedy

biotickych slozek Zivotniho prostfedi, bez ohledu na to, zda jsou chranéné, ¢&i nikoli.?*’ Sirsi

https://www.interpol.int/Crimes/Environmental-crime/Fisheries-crime.

233 The Global Initiative Against Transnational Organized Crime. Tightening the Net: Towards a Global Legal
Framework on Transnational Organized Environmental Crime, op. cit., s. 16.

234 Srov. ROSE, Gary. Forests, Fish and Filthy Lucre, op. cit., s. 4.

235V dal$im textu bude pouzita zkratka trestné ¢iny ,,spojené s rostlinnymi a Zivo&isnymi druhy.*

236 MUTH, Robert M., BOWE, John F. Jr. Illegal harvest of renewable resources in North America: Toward
a typology of the motivations for poaching. Society & Natural Resources. 2018, 11(1), s. 11. ISSN 0894-1920.
237 The Global Initiative Against Transnational Organized Crime. Tightening the Net: Towards a Global Legal

Framework on Transnational Organized Environmental Crime, op. cit., s. 13. Na druhé strané podle jiného déleni
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pojeti je v zasadé shodné s ndzvem této podkapitoly a jedna se tak o poSkozovani biotickych
slozek zivotniho prostiedi, a zahrnuje tedy i nelegélni tézbu dfeva a nelegalni rybolov.>**

Nejprve bude vénovana pozornost trestné ¢innosti spojené s rostlinnymi a zivo¢iSnymi
druhy v uz§im smyslu, tedy s t€émi z urcitého titulu chranénymi. Typové muze tato trestna
¢innost spocivat v n€kolika jednanich. Muze jit o: (i.) nelegdlni ziskavani takovych jedinct,
tedy jejich odchyt a odbér, zahrnuto je tedy pytlactvi, (ii.) jejich paSovani a obchodovani s nimi,
k tomu je navazana problematika piepravy a nasledného neopravnéného drzeni jedinct®*’
(iii.) produkci vyrobki z jedinct a obchodovani s nimi nebo s jejich ¢astmi.

Spolu s odpadovymi trestnymi ¢iny se jednd o jeden z nejbéznéjsich a nejzadvaznéjsich
typli environmentalni kriminality s vysokymi zisky odhadovanymi mezi 7 az 23 miliardami
dolari roén&.?*® Typicky je transnacionalni charakter této trestné &innosti a udast
organizovanych skupin, navic v kombinaci se znacnou mirou korupce u mistnich organii.
V nékterych africkych statech bohuzel miize dochazet rovnéz k propojeni organizaci, které by
mély chrénit pfirodu a jeji druhové bohatstvi s organizovanou trestnou ¢innosti.?*! Ve statech,
kde jsou jedinci ziskavani pro obchod, je ¢astd rovnéz Gcast ozbrojenych skupin, takze tato
kriminalita pfedstavuje ohrozeni pro bezpeci, mir i stabilitu v danych regionech.

V jednotlivych statech se tato trestna Cinnost liSi podle toho, zda se jednd o stat
puvodcovsky, to znamena ten, na jehoz tizemi jsou jedinci odebirdni ¢i odchytavani, nebo o stat
cilovy, to znamena, o stat, kde je po takovych jedincich nebo produktech poptavka. V nékterych
ptipadech se také miiZe jednat spiSe o stat, kde je takovy jedinec nebo produkt uveden na trh,

protoze je to vyhodné&jsi z hlediska mirné;si legislativy, pak je tedy cilovym ten, kde se uvadi

je mozné tyto oblasti zaclenit do skupiny ,,naduzivani ptirodnich zdroji* nebo, jak bylo popsano vyse v textu,
mize byt tato oblast environmentalni kriminality povazovana za zcela samostatnou.

238 The Global Initiative Against Transnational Organized Crime. Tightening the Net: Towards a Global Legal
Framework on Transnational Organized Environmental Crime, op. cit., s. 13. Srov. CROW, Matthew S.,
O’'CONNOR SHELLEY, Tara a STRETESKY, Paul B. Camouflage-Collar Crime: An Examination of Wildlife
Crime and Characteristics of Offenders in Florida. Deviant Behavior. 2013, 34(8), s. 636—637.

239 CITES. Wildlife Crime [online]. CITES [cit. 16. 7. 2020]. Dostupné z https://www.cites.org/prog/iccwe.php/
Wildlife-Crime.

240 UNEP-INTERPOL Report. The Rise of Environmental Crime, op. cit. s. 41. Na enormni lukrativnost trestné
¢innosti v oblasti obchodovani s druhy upozoriiuje i Akéni plan EU proti obchodovani s chranénymi druhy.
European Commission. EU Action Plan against Wildlife Trafficking, 2016 [online]. [cit. 9. 3. 2020]. Dostupné
z https://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/WAP_EN_WEB.PDF.

241 UNEP-INTERPOL Report. The Rise of Environmental Crime, op. cit., s. 41.
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na trh. Nékdy jsou rozliSovany také tzv. tranzitni staty, to znamena ty, pfes jejichz uzemi
nelegélni transport probiha.

Environmentélni kriminalita v této oblasti pfedstavuje enormni hrozbu pro biodiverzitu.
Predmétem tohoto typu kriminality je cela fada zivocisSnych druhti — naptiklad sloni, nosoroZzci,
tygti, zelvy, zoborozci €i plazi. Celosvétoveé nejpasovanéj§imi zivocisSnymi druhy jsou rizné
druhy luskounii.’*? V ddsledku tohoto faktu byli vSichni luskouni prefazeni do pfilohy
I Umluvy CITES. Nové nelegalni trhy se objevuji ve spojitosti se sklenénymi thofi.>*?

Jak uvadi R. Wongova, motivaci a divody pro nelegalni obchod s druhy jsou, ze (i) tyto
jsou poptavany jako sbératelské kusy nebo, Ze (ii) jsou poptavany pro medicinské ucely.?**
Medicinské téely jsou tradi¢nim diivodem zejména v Ciné a ve Vietnamu. V soucasnosti se
tato problematika tyka napiiklad n€kolika druhi luskount, tedy konkrétné jejich Supin, které
jsou vyuzivany v tradiéni asijské medicing.>* Vedle t&chto hlavnich motivaci existuji i dalsi
davody, nejnovéjsi zprava UNODC napiiklad zminuje, Ze krajty jsou poptavany do zajmovych
chovti, zaroven pro jejich kizi na vyrobu dopliikd, pro jejich maso i organy pro medicinské
icely. 246

V Ceské republice je tento typ environmentélni kriminality rovnéz rozsifen. J. Chmelik
uvadi, ze do Ceské republiky se dovazi zejména Zivé exemplaie papouskd, dravych ptaka,
exotického ptactva, suchozemskych zelv, jestért, hadi, opic, pavoukl ¢i motyld, dale mrtvé
exemplafe motyld, moiskych koralti a mékkysti a ¢asti exemplait a vyrobky z nich.>*” Toto
dokladaji i statistiky Ceské inspekce Zivotniho prostfedi.’*® Ceska republika viak neni jen

statem dovoznim, jak doklada i nové&jsi judikatura trestnich soudd.?*’

242 UNEP-INTERPOL Report. The Rise of Environmental Crime, op. cit., s. 8.

243 Pojem ,,sklenény thoi“ se pouziva pro uhofi potér, pravé ten je predmétem nelegalniho obchodu a oficilni
zprava World Wildlife Crime Report pouziva termin ,,European Glasss Eel”. Pro vice informaci o nelegalnim
obchodu se sklenénymi uhoti: UNODC. World Wildlife Crime Report, 2020 [online]. Trafficking in Protected
species. [cit. 31. 7. 2020]. Trafficking in Protected species, op. cit., s. 95-107.

24 WONG, Rebecca W. Y. Criminological perspectives on environmental crime, op. cit. s. 164.

245 UNEP-INTERPOL Report. The Rise of Environmental Crime, op. cit., s. 45.

246 UNODC. World Wildlife Crime Report, 2020, op. cit., s. 10.

27 CHMELIK, Jindtich a kol. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho Fesent, op. cit., s. 50.

248 Ceska inspekce zivotniho prostiedi. Prehled odebranych/zabavenych neZivych Zivocichii a rostlin podle zdkona
¢ 114/1992 Sb. a ¢ 100/2004 Sb. za obdobi 1998 az 2018 [online]. [cit. 10. 5. 2020]. Dostupné
z http://www.cizp.cz/file/iP8/Prehled-nezivych-zabavenych98-19.pdf.

249 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ve véci 4 Tdo 464/2019 ze dne 24. zati 2019.
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V souvislosti s paSovanim Zivo¢iSnych druhtt a jejich transportem 1 chovem
v nevhodnych podminkach je upozoriiovano také na rizika pro lidské zdravi, spocivajici
zejména v nedodrzovani veterinarnich a hygienickych standard, tedy vysoké riziko
nemocnosti jedinct a dalsiho §ifeni nakazlivych chorob.??

Termin ,fisheries crime*, tedy zlo¢in spojeny s rybolovem, je termin, ktery se pouziva
v mezinarodnich dokumentech pro oznaceni celého spektra nelegdlnich aktivit spojenych
s rybolovem.?! Jedna se tedy o samotny nelegalni rybolov, ktery nadmérmé zatézuje piirodni
zdroje a piedstavuje rovn€z ohrozeni pro biodiverzitu, ale také o s nim spojené padélani
dokumentl a navazané zloCiny jako obchodovéani s drogami a legalizace vynosu z trestné
ginnosti.?*? Upozoriiovano je i na dlouhodobé dopady této nelegélni innosti v podobé zhorseni
socialnich problémii v oblastech, kde pievazuje nelegalni rybolov.?** Nelegalni rybolov je
specificky mimo jiné tim, ze se odehravd ve vodach v oblastech spadajicich pod nékterou
narodni jurisdikci, ale iv oblastech mimo ndrodni jurisdikce.?>* Piedstavuje také hrozbu
pro bezpecnost na moftich.

Nelegalni tézba dieva je dalSi oblasti, jejiz podstatou je vytézovani ptirodnich
biotickych zdrojt. Jedna se o velmi lukrativni typ zlo¢inné aktivity, ktera s sebou navic pfindsi
1jiné ekologické hrozby nez je nadmérné zatizeni pfirodniho zdroje. Pfedstavuje v nékterych
pripadech ohrozeni biodiverzity, zarovenn znamena nebezpeci pro celé ekosystémy, protoze
nelegélni téZba Casto slouzi k ziskani pdy k dalsimu zemédglskému uzivani.?>* Nelegalni tézba
dreva také prispiva ke klimatické zméné.

Trestnd Cinnost spociva v nelegalni t€Zb& a nasledném obchodu se vzacnymi druhy

dieva ¢i tézb& v chranénych tizemich. Typickym ptikladem paSovaného dfeva je palisandr,

20 UNODC. Wildlife Crime, Pangolin Scales, 2020, s. 3 [online]. [cit.20.6.2020]. Dostupné
z https://www.unodc.org/documents/wwcr/2020/Wildlife crime Pangolin UNODC.pdf.

251 VRANCKEN, Patrick, WITBOOI, Emma a GLAZEWSKI, Jan. Introduction and Overview: Transnational
Organised Fisheries Crime. Marine Policy. 2019, 105, s. 118. ISSN 1872-9460.

252 Srov. United Nations Office on Drugs. Fisheries crime [online]. UNODC [cit. 24. 6. 2020]. Dostupné
z https://www.unodc.org/unodc/about-unodc/campaigns/fisheriescrime.html.

233 MAVRELLIS, Channing. The Serious Impact of Fisheries Crime, op. cit.

2% UNEP-INTERPOL Report. The Rise of Environmental Crime, op. cit. s. 57.

255 V zahrani¢ni teorii je pouzivan pojem ,,criminal land clearing“. Srov. INTERPOL. Forestry crime [online].
INTERPOL [cit. 15. 6. 2020]. Dostupné z https://www.interpol.int/en/Crimes/Environmental-crime/Forestry-

crime.
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jeho cilovou destinaci je opét predeviim Cina, kde se z n&j vyrabi tzv. ,,Hongmu** nabytek.>*°

Trestnd Cinnost spojena s tézbou se objevuje ve vSech fazich fetézce zpracovani dreva
a ve vSech fazich je také Casta pfitomnost korup¢niho jednani. Interpol uvadi, Ze korupce se
objevuje pii vydavani povoleni, dale pii kontrolach, kdy ufednici nezakroci proti nelegalni
tézbe, pii prepraveé dieva, kdy jsou vytvareny faleSné dokumenty, pii zpracovavani dieva, kdy
nelegdlné vytézené difevo je smiseno slegdlné ziskanym, pfivyvozu dfeva, kdy jsou
na vyvoznich dokumentech uvedeny nepravdivé udaje anasledné ipfi prodeji dieva.>’
Objevuji se ptipady, kdy se nelegalné¢ vytézené dievo prodava pod ekoznackou, a je tedy
ve vysledku prodavano za vyssi cenu.?*

V souvislosti s nelegalni tézbou se objevuje také urcity druh financni kriminality,
ato sice vramci obchodovani lesnich certifikatti. Tyto certifikdty umoziluji spole¢nostem,
aby se vyhnuly jejich povinnosti k obnové lesa tim, Ze zaplati urCitou ¢astku, ktera ma slouzit
k obnové lesa v jiné lokalité. Nejvétsim trhem je v tomto piipadé Brazilie.?>

V Ceském prostiedi popisuje kriminalitu spocivajici v nelegélni tézbé J. Chmelik,
kdy tyto tézby probihaji pfi nedodrZzovani zakonnych povinnosti a pii nerespektovani té¢Zzebnich

260 Tim dochazi k poskozovani vsech funkci lesa, produkénich

moznosti  porostu.
i mimoprodukénich.?¢! Jako typické zptisoby, jak k této kriminalité doch4zi, v ¢eském prostiedi
popisuje J. Chmelik situace, kdy je les odkoupen od ptivodniho vlastnika a nasledn¢ vytézen,
pfi¢emZ v nékterych piipadech dochazi k ,fetézeni vlastnikii, aby nebylo mozné uspésné

zdokumentovat t&zebni aktivity jednotlivych subjekt(.?%>

2.3.2 Trestné ¢iny, jejichZ objektem je zajem na ochrané abiotické slozky Zivotniho
prostredi

Kategorie trestnych ¢inli spojena s abiotickymi ¢astmi Zivotniho prostfedi je kategorii trestné
¢innosti  spoc€ivajici ve zneciStovani zivotniho prostfedi jako celku nebo jeho slozek.

Kriminalita spojend s vnaSenim znecist'ujicich ¢astic do riznych slozek Zivotniho prostiedi

236 UNEP-INTERPOL Report. The Rise of Environmental Crime, op. cit., s. 55.

257 Srov. INTERPOL. Forestry crime, op. cit.

28 UNEP-INTERPOL Report. The Rise of Environmental Crime, op. cit., s. 65.

25 Tamtéz.

260 CHMELIK, Jindtich a kol. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho feseni, op. cit., s. 20.
261 Tamtéz.

262 Tamtéz, s. 30.
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muze mit rozli¢né podoby. Obecné 1ze tento typ zlo€innosti, nazyvané v zahrani¢ni teorii jako
pollution crime, popsat jako Skodliva jednani spocivajici ve vypousténi Skodlivych latek nebo
jinych latek v nebezpe¢ném mnozstvi do Zivotniho prostiedi nebo jeho slozek. Z hlediska
chranéného predmétu jsou pak rozliSovany zlo¢iny spocivajici ve znecistovani ovzdusi (air
pollution crime), zloCiny spocivajici ve znecistovani vod (water pollution crime), zloCiny
spoCivajici ve zneCiStovani piady (land and soil pollution crime) ¢i zloCiny spocivajici
ve zneCistovani moifi a moiskych bieht (marine and coastal pollution crime). Typickym
piikladem trestnych ¢inii spocivajicich ve znecisténi jsou uniky chemickych latek ¢i ropné
havarie.

Pii déleni v zévislosti na zdrojich znecisténi nebo ohrozeni, spiSe nez na zéklade
chranéného predmétu, se pak vyrazné vydéluje problematika nakladani s odpady a v SirSim
smyslu tedy i1 otazky spojené s jejich pfepravou. V posledni dobé se také formuje oblast
regulace jednani pfispivajicich ke klimatické zmén¢. Tato oblast prava se dynamicky vyviji
a je feSena i z pohledu pravni odpovédnosti.

Vyrazn€ lukrativni oblasti environmentalni trestné c¢innosti je kriminalita spojena
porusuji zdkonem stanovend pravidla pro nakladani s odpady.?®® V obecné roving se miize
jednat o (i.) poskozeni nebo ohrozeni zivotniho prostedi pfimo v misté, kde odpad vznikne,
nebo o (ii.) nelegalni pfepravu odpadu. Mezi trestnou ¢innost spojenou s odpady je mozné fadit
napiiklad nelegalni provozovani skladky, nelegalni péleni odpadu, nelegalni skladkovani
odpadu, umysln¢ nespravnou klasifikaci odpadu a podvod, zdvazné poruSeni podminek

264 &i vnaseni odpadii do Zivotniho prostiedi.

povoleni, nelegélni vyvoz odpadu,

Dokument UNEP tykajici se odpadové kriminality uvadi nékolik zakladnich oblasti,
ve kterych je v sou€asné dob€ pachana trestnd ¢innost. Jsou jimi elektronicky odpad, autovraky,
smiSeny odpad, baterie, pneumatiky, zafizeni obsahujici latky poskozujici ozénovou vrstvu,
lod& uréené pro rozmontovani, primyslovy odpad.?®®> Trestna ¢innost v souvislosti s odpady

Casto spociva ve faleSném oznaCovani odpadi, kdy odpady, které jsou ve skutecnosti

263 ESAET. Rethinking Waste Crime, 2017, s. 4 [online]. [cit. 15. 8. 2019]. Dostupné
z http://www.esauk.org/application/files/7515/3589/6448/20170502 Rethinking Waste Crime.pdf.

204 ESAET. Rethinking Waste Crime, 2017, op. cit., s. 7.

265 UNEP. Waste Crime — Waste Risks. Gaps in Meeting the Global Waste Challenge, 2015, s. 24 [online].
[cit. 10. 8. 2019]. http://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/9648/Waste crime RRA.pdf?sequence
=1&isAllowed=y.
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nebezpecné, jsou oznaceny jako odpady bez nebezpecnych vlastnosti. Jindy jsou zase odpady
predkladany jako produkty pro dal§i zpracovani.?®® J. Chmelik taktéZ upozoriiuje, Ze tato
kriminalita je pachana mnozstvim nejraznéjSich zplsobl,, zejména falSovanim exportnich
povoleni, deklarovanim nebezpecnych odpadi jako zcela jinych latek nebo jejich michanim
s neskodnymi piimésemi a uvadénim diivodu transportu jako recyklace.?®’

I tato kriminalita ma casty transnaciondlni charakter a vyznacCuje se ucasti
organizovanych skupin, jak primarné zlo¢inecké povahy,?®® tak téch pseudolegalnich
¢1 legalnich. Trestna ¢innost spojend s odpady je charakteristicka tim, Ze se obvykle v ramci
fetézce legalnich operaci vyuziva nedostateCnosti v systému, zejména mezer v kontrolach
a ovéfovani informaci.?®® Shodné& jako v piipadé trestnych &inli spojenych s rostlinnymi
a zivociSnymi druhy je mozné i v ptipad¢ trestnych ¢inli spojenych s odpady popsat staty, které
jsou jejich plivodci, staty, které jsou tranzitni, a staty, které jsou cilové. Jak uvadi E. Carrabine,
od pocatku tvorby environmentalni regulace v evropskych statech, dochazelo k tomu,
ze odpady, které nebyly vhodné ke spalovani v Evropé€, predev§im z divodi nebezpecnych
vlastnosti, byly pievazeny mimo Evropu, pfevazné do Asie.?’”® Toto se d&je také ve vztahu
k elektronickému odpadu ¢&i plastim.?”!

V ramci Evropské unie je navic upozornovano na specifikum odpadovych trestnych
¢ind, a to, Ze narusuji celou hierarchii odpadového hospodatstvi a podlamuji tak prosazujici se
koncept obéhového hospodaistvi. Pravé v ramci podpory odpadového hospodarstvi je tak

zdlirazhovana nutnost boje s kriminalitou spojenou s odpady.>’

266 UNEP-INTERPOL Report. The Rise of Environmental Crime, op. cit., s. 62.
267 CHMELIK, Jind¥ich a kol. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho esent, op. cit., s. 18

268 UNEP. Waste Crime — Waste Risks. Gaps in Meeting the Global Waste Challenge, op. cit., s. 31.

269 Tamtéz.

270 CARRABINE, Eamonn, COX, Pam, LEE, Maggy, PLUMMER, Ken a SOUTH, Nigel. Criminology.
A sociological introduction, op. cit., s. 398. K problematice premistovani elektronického odpadu vice L.
Bisschopova. BISSCHOP, Lieselot. Illegal E-waste Transports: Exploring their Harmfulness, Scale, Social
Organization and Governance. In SPAPENS, Toine, WHITE, Rob, KLUIN, Marieke (eds.). Environmental crime
and its victims: perspectives within green criminology. Surrey, UK England: Ashgate, 2014, s. 171-184. ISBN
878147242278.

27V UNEP. Waste Crime — Waste Risks, op. cit., s. 41.

272 Srov. European Commission. Environmental Compliance Assurance — EU Action Plan, 2018, zejména s. 2

[online]. [cit. 18. 3. 2020]. Dostupné z https://ec.europa.eu/environment/pdf/factsheet compliance assurance 20

18.pdf.
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2.3.3 Klimatické trestné ¢iny

Pfi vymezovani trestnych ¢inli proti Zivotnimu prostfedi neni mozné opominout velmi aktualni
otazku v pravu Zivotniho prostiedi, a to oblast klimatické zmény.?’*> Dopady klimatické zmény
mohou byt ve svych disledcich velmi zavazné az tragické.?’* Pravni regulace v oblasti
klimatické zmény je z divodu mnoha faktori, které piispivaji k jejimu vzniku a prohlubovani,
enormn¢ obtizna. Tématem klimatickych trestnych ¢ini se tak zatim zabyva spise
kriminologicka teorie a napiiklad R. White k tomuto uvadi, Ze soucasnd jednani nebo
opomenuti v ptipadé¢ klimatické zmény budou v budoucnu konstituovat nejzavaznéjsi
environmentalni trestné ¢iny.>"

Z kriminologického hlediska je popsani této oblasti snazsi, protoze samotny fakt
klimatické zmény povazuje za ekologickou Gjmu, a pfispéni k ekologické ujmé povazuje
za trestné. Z ryze legalniho hlediska je vSak nutné se zabyvat tim, jak tuto oblast vymezit
v pravu. Klimatické trestné Ciny lze charakterizovat jako Skodliva jednani, kterda maji urcitou
souvislost s klimatickou zménou. Ackoli (shodn¢ s environmentalnimi trestnymi ¢iny obecn¢)
neexistuje pfimo definice klimatické kriminality, je mozné popsat urcité jeji materialni znaky.
Jedna se tedy 0?7, (i.) jednani, ktera porusuji stavajici pravni ptedpisy, jejichz objektem je
zdjem na ochrané Zivotniho prostedi, (ii.) bézné trestné Ciny (jejichz objektem je zdjem
na ochran¢ jiného spoleenského statku, nez Zivotniho prostfedi), které vSak mohou mit

277 (

spojitost s klimatickou zménou, (iii.) uhlikové~’"’ (,,karbonové®) trestné Ciny.

273 Tomuto tématu se autorka vénovala v ¢lanku: FABSIKOVA, Tereza. Prosecuting Climate Crime: a criminal
law way to combat climate change. In Adaptation to Climate Change from the Perspective of Law. Praha: Eva
Rozkotova, 2019, s. 107-115.

274 Srov. R. Kramer k tomuto uvadi, ze dopady klimatické zm&ny mohou byt nejzasadn&jsi po jaderné valce.
KRAMER, Ronald. Climate Change: A State-corporate Crime Perspective. In SPAPENS, Toine, WHITE, Rob,
KLUIN, Marieke (eds.). Environmental cvime and its victims: perspectives within green criminology. Surrey, UK
England: Ashgate, 2014, s. 24. ISBN 878147242278.

275 WHITE, Rob. The Foundations of Eco-global Criminology, op. cit., s. 18n. ISBN 978-1-4094-3492-4.
K tomuto nazoru se piiklani také R. Kramer. KRAMER, Ronald. Climate Change: A State-corporate Crime
Perspective, op. cit., s. 23.

276 GALLMETZER, Reinhold, Prosecute climate crimes, op. cit., s. 26-27.

277 Srov. Centre for Climate Crime Analysis. Supporting judicial climate action [online]. CCCA [cit. 14. 7. 2019].

Dostupné z http://www.climatecrimeanalysis.org/.
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Uhlikové trestné ¢iny jsou spjaty s trhem s uhlikovymi povolenkami, a svou povahou se
tak zcela odliSuji od bézné environmentalni trestné Cinnosti a vice se piiblizuji kategorii
tzv. kriminality bilych limeckt. Jak uvadéji R. Walters a P. Martin, uhlik je v souc¢asné dobé
obchodovan jako jakakoli jina komodita a zneciStovani se stalo polozkou pro mezinarodni
obchod.?’® Trh s uhlikovymi kredity je charakteristicky tim, Ze dovoluje obchodovat finanéni
nastroj, ktery nepiedstavuje ur€itou hmotnou véc, ale ,povoleni nebo spise urovnani
odpovédnosti“.?’”® Do uhlikovych trestnych ¢inli je mozné zafadit celou fadu jednani jako
uhlikovy podvod, podplaceni ufednik(, nakladani s faleSnymi povolenkami ¢i vytvareni
falesnych certifikatd. 28 Hrozbu, kterou s sebou p¥inasi tato trestna ¢innost, rozeznava napiiklad
Interpol. 28!

Klimatické trestné €iny jsou diskutovany také ve vztahu k mezinarodnimu trestnimu
pravu. Na jedné stran€ se tesi otazka, zda by zdvazna jednani pfispivajici ke klimatické zméné
m¢éla byt pfedmétem mezinarodniho trestniho prava, o ¢emz bude pojednano ve treti kapitole.
Na druhé strané¢ se diskutuje o vhodnych odpovédnostnich mechanismech ve vztahu
ke klimatickému inzenyrstvi.?®? Klimatickym inZenyrstvim jsou jakékoli intervence velkého
rozsahu do klimatického systému Zemé& za udelem zmirnéni globalniho oteplovani.?®3
Vzhledem k tomu, Ze se mnohdy jedné o skutecné enormni zésahy do klimatického systému
planety, panuje védecka nejistota o nasledcich takovych opatfeni. Je pochopitelné, Ze se v tomto
kontextu vyznamné uplatiiuje vySe popsany princip pifedb&ézné opatrnosti, na druhé strané

diskutovéna je praveé i otazka odpovédnosti za piipadnou ekologickou ujmu nebo jinou Gjmu

278 WALTERS, Reece. MARTIN, Peter. Trade in Dirty Air: Carbon Crime and the Pollitics of Pollution.
In SPAPENS, Toine, WHITE, Rob, KLUIN, Marieke (eds.). Environmental crime and its victims: perspectives
within green criminology. Surrey, UK England: Ashgate, 2014, s. 121. ISBN 878147242278.

27 WALTERS, Reece. MARTIN, Peter. Trade in Dirty Air: Carbon Crime and the Pollitics of Pollution,
op. cit., s. 122,

280 Tamtéz, s. 127. K tomuto podrobné také zprava Interpolu o uhlikové kriminalité: INTERPOL. Environmental
Crime Programme. Guide to Carbon Trading Crime [online]. [cit. 15. 10. 2019]. 2013, s. 11-24. Dostupné
napftiklad z https://globalinitiative.net/interpol-guide-to-carbon-trading-crime/, také prostiednictvim interpol.int.
281 Srov. INTERPOL. Environmental Crime Programme. Guide to Carbon Trading Crime, op. cit., s. 11-24.

282 Napt. BYRNE, Mark. Can Responsibility for Climate Change Damage be Criminalised? Carbon & Climate
Law Review. 2010, 4(3), 287-288. e-ISSN 2190-8230.

283 Jedna se o definici Royal Society (royalsociety.org), v ptekladu autorky. Srov. GERRARD, Michael B. Climate
Engineering and the Law, s. 2. Cambridge: Cambridge University Press, 2018. ISBN 9781316661864.
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vzniklou pravé nepiedpokladanymi nésledky zasahli klimatického inZenyrstvi. Otéazka
vyvozovani odpovédnosti v této oblasti je pomérné komplikovanda, protoze se v ni objevuji
rizni aktéfi. Na jedné stran¢ jsou to staty, které vyzkum v tomto sméru provadéji, na druhé
stran¢ jsou to soukromé subjekty. Ackoli vyvozovat odpovédnost za zloCiny spachané staty je
pomérné obtizné, ziejmé by bylo mozné piipadné stihat konkrétniho ptedstavitele, ktery o véci
rozhodl. Zejména v piipadé¢ soukromych subjektii zapojenych do tohoto odvétvi se vSak
domnivam, ze trestni odpoveédnost ma svlij vyznam. Otazkou pak je, zda jsou postacujici normy
domaci, tedy konkrétnich stati, nebo zda by bylo vhodné pravé pro tuto oblast umoznit stihat

zavazna poSkozeni Zivotniho prostiedi jako zlo€iny podle mezinarodniho prava.

2.4 Shrnuti

Environmentalni kriminalitou je mozné rozumét jakoukoli trestnou ¢innost, ktera ohrozuje nebo
poskozuje zivotni prostiedi a jeho slozky. Tato oblast trestné ¢innosti je povazovana za snadny
zpusob, jak ziskat financni prostfedky pii nizké pravdépodobnosti odhaleni, obvykle je tak
charakterizovana jako kriminalita s vysokym ziskem a nizkym rizikem. Veskerd pravni
regulace, kterd je vytvarena s cilem odradit potencidlni pachatele od pachani této trestné
¢innosti, musi byt utvafena tak, aby se vyvazilo nizké riziko odhaleni. Do budoucna je také
pochopitelné nutné pravdépodobnost odhaleni této trestné ¢innosti zvySovat.

Z Gzemniho hlediska se environmentalni kriminalita muize objevovat lokalné
¢1 regionalné, Casty je vSak jeji transnaciondlni charakter. Vhodné je tak posilovani mezinarodni
spoluprace v oblasti boje proti tomuto druhu kriminality a k zajiSténi lepSiho postihu také
sblizovani jednotlivych trestnépravnich Giprav. Casta je také spojitost s ¢innosti organizovanych
skupin a propojenim s dalSimi typy kriminality, velmi rizikova je v této souvislosti zna¢na
nachylnost ke korupcnimu jedndni souvisejicimu s povolovanim Skodlivych ¢innosti
¢i piehlizenim nedovolenych aktivit.

Specifikem trestnych €indl proti Zivotnimu prostiedi je, ze jsou Casto pachany v ramci
jinak legélnich aktivit nadnérodnich korporaci. V ochrané Zivotniho prostiedi je tedy vhodné
vyuzivat moznost trestni odpovédnosti pravnickych osob, pokud je v urCitém pravnim fadu
zavedena. Uplatiiovana by méla byt zejména soubézné, s odpovédnosti urcité fyzické osoby,
kterd poskozeni Zivotniho prostiedi zplsobila bud piimou aktivitou, nebo zanedbanim
kontroly. Sama trestni odpovédnost pravnickych osob totiZ v praxi nardzi na fadu obtizné
piekonatelnych piekazek, zejména ve vztahu k redlné moznosti a pravdépodobnosti ulozeni

trestu a k jeho uc¢inktim, respektive skutecné citelnosti trestu.

72



V disledku environmentalni kriminality dochazi ke vzniku ekologické ujmy, a praveé
povaha ekologické jmy komplikuje vyvozovani odpoveédnosti za trestné Ciny proti Zivotnimu
prostiedi. Ekologicka tjma je svou povahou casto difuzni, a to jak v temporalnim,
tak v teritoridlnim smyslu. S timto faktem souvisi komplikace spojené s dokazovanim trestni
odpovédnosti. Vzdalenost mezi pii¢inou a nasledkem pak komplikuje nalezeni trestné
odpovédného subjektu. Jinou komplikaci souvisejici s postihovanim trestnych ¢inli proti
zivotnimu prostiedi je dovozeni subjektivni stranky trestného Cinu. Alespon v této oblasti mize
prispéet lepsi ochrané Zivotniho prosttedi vytvoreni trestnépravnich norem takovym zptsobem,
ze bude subjektivni stranka vymezena v podob¢ nedbalosti.

Environmentalni kriminalita zahrnuje Siroké spektrum skodlivych ¢innosti, a mtize tak
byt vnitiné roz€lenéna podle rozliénych kritérii. Zakladnim zplsobem muze byt déleni
v zavislosti na tom, jaka slozka Zivotniho prostiedi je jednanim pfimo atakovana, zda bioticka
nebo abiotickd. Typickou trestnou c¢innosti z prvni kategorie je nedovolené obchodovani
s chranénymi druhy volné€ zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin. Zastupcem druhé
kategorie je zejména nelegéalni naklddani s odpady ¢i vnéSeni Skodlivych latek do prostredi
v ohrozujicim mnozZstvi. Velmi zajimavou a postupné se etablujici kategorii trestnych ¢inti jsou

tzv. klimatické trestné Ciny.
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3 Mezinarodni pravo a poSkozeni zZivotniho prostredi

Ptedchozi kapitola se zabyvala povahou trestné ¢innosti proti zivotnimu prostfedi. Vyznamnym
rysem environmentalni kriminality je jeji Casty pfeshrani¢ni charakter, at’ jiz spatfovany v tom,
Ze pric¢ina a nasledek nemusi nastat ve stejném statu, v tom, ze se nasledek nemusi projevit
pouze na uzemi jednoho statu, ¢i v Castém zapojeni mezinarodnich organizovanych skupin
a nadnarodnich korporaci. Pravé Casty transnacionalni charakter zvysuje riziko ohrozeni celé
lidské populace. Na zakladé téchto charakteristik se jevi jako vhodné a nutné, aby existoval
kvalitni mezinarodni ramec pro vyhledavani, stihani a trestani trestnych ¢int ohrozujicich nebo
poskozujicich zivotni prostfedi. V této kapitole jsou analyzovany moznosti, které poskytuje
k dosazeni tohoto ucelu mezinarodni pravo v soucasnosti, a je nastinén a anticipovan mozny
budouci vyvoj.

Analyzovéna je v prvni ¢asti predev§im moznost stihat zavazné ptipady ekologické
ujmy jako zlo€iny podle mezinarodniho prava. V textu je vychdzeno z chapani pojmu ,,zlo¢iny
podle mezinarodniho prava* jako zlocinu, které jsou rozeznavany mezindarodnim spolecenstvim
a dopousti se jich jednotlivci, tedy tak jak je v &eské pravni védé vymezuje P. Sturma.?$* Trestni
odpovédnost jednotlivcl pak vzniké piimo na zaklad¢ mezinarodniho prava. Mezi hlavni, a jak
uvadi P. Sturma,?®® nesporné kategorie zlo¢int podle mezinarodniho prava se fadi zlogin
genocidy ¢&i vale¢né zlo¢iny.?®® V nésledujici kapitole je rozebrana otazka, zda rovnéz jednani

vyrazné poskozujici Zivotni prostfedi miize byt za ur€itych okolnosti takovym zlo€inem.

284 Terminologické rozdéleni mezinarodnich zlo¢int je jak v eské, tak piedevsim v zahraniéni teorii nevyhranéné.
V ceském pravnim kontextu se pouziva spiSe déleni na zlo€iny podle mezinarodniho prava a mezinarodni zlo¢iny
statd a dale na konvencionalni zlo¢iny. Jak vSak upozornuje V. Bilkova, v zahrani¢ni literatuie jsou Casto pojmy
mezinarodni zlo¢in a zlo¢in podle mezinarodniho prava pouzivany jako synonyma. Divody, pro¢ tomu tak je,
presahuji rozsah této prace, jednd se vSak zejména o nemoznost nalezeni shody na znacich jednotlivych kategorii
poruseni. K tomuto vice napi. BILKOVA, Veronika. Co je mezinarodni zlo&in? In STURMA, Pavel (ed.) a kol.
Odpovéd mezinarodniho prava na mezinarodni zlociny. Praha: Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2014, s. 34
az 36. ISBN 978-80-87975-16-9.

285 STURMA, Pavel. Metamorfozy mezinarodnich zlo¢ini: pfibéh s otevienym koncem. In STURMA, Pavel (ed.)
a kol. Odpoved mezinarodniho prava na mezinarodni zlociny. Praha: Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2014,
s. 12. ISBN 978-80-87975-16-9.

286 Jedna se o genocidium, zlo¢iny proti lidskosti, valeéné zlo¢iny a zlo¢in agrese.
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V druhé &asti této kapitoly jsou rozebrany tzv. konvencionalni (transnaciondlni) zlo¢iny,?*” tedy
takové zlociny, které jsou definovany mezinarodnimi smlouvami a smluvni strany se zavazou
k jejich stihani a trestdni. Analyzovano je tak piedevSim vyuzivani mnohostrannych

mezinarodnich instrumentt k vyvozovani trestni odpoveédnosti za urcita jednani.

3.1 Poskozeni Zivotniho prostredi jako zlo¢in podle mezinarodniho prava

Jako zloCiny podle mezinarodniho prava jsou v teorii mezinarodniho trestniho prava
oznacovana nejzavaznéjsi Skodlivd jednani proti kogentnim zdkaziim obsazenych
v mezinarodnim pravu, kterd jsou trestnd piimo podle mezinarodniho prava a kterych se
dopousti jednotlivec, odpovédnym tedy neni pifmo stat.?®® Objektem zlo¢inti podle
mezinarodniho prava jsou nejvyssi hodnoty ve spolecnosti, tedy ochrana miru a zcela
nejzakladnéjsich lidskych prav, predevsim pak prava na zivot a lidskou distojnost. Piislusnymi
k vyvozovani odpovédnosti jsou narodni soudy nebo mezinarodni soudy.

Pro uplnost 1ze na tomto misté zminit rovnéz odpoveédnost statli za zavazna poruseni
kogentnich norem mezinarodniho prava, ptfedevs§im proto, ze v literatufe je mozné se Casto
setkat s terminem mezinarodni zlocin, ktery by se mél vztahovat predev§im k zavaznym
poruSenim mezinarodniho prava ze strany statii. Tato odpoveédnost vSak neni trestnépravniho
(ani civilniho) charakteru, jak je potvrzeno rovnéz judikaturou mezindrodnich soudi,
je tzv. mezinarodni povahy.*® Jedna se o , odpovédnost statii za mezindrodni protipravni
Jednani“, P. Sturma v tomto kontextu uvadi pojem ,,mezinarodni zlodiny stati. Pro tato
jednani byl v mezindrodnépravnim diskurzu pouzivan pojem ,,zlo¢in*, ackoli se jedna o zcela
odli$né ,,zloCiny* nez ty pachané konkrétnimi jednotlivci. Toto oznaceni bylo mnohokrat
kritizovano a nakonec se neobjevilo ve finalnim navrhu ¢lankd Komise pro mezinarodni pravo,
kde bylo nahrazeno pojmy ,,zdvazna poruseni zavazkil vyplyvajicich z kogentnich pravidel
mezinarodniho prava“, pifesto se stdle v pravnim diskurzu muiZeme setkat s pojmem

mezinarodni zlo¢in i ve vztahu ke zlo¢intim statu.?*® PouZivani tohoto vyrazu je oviem

287 Autorka vychazi z déleni zloGini v mezinarodnim pravu podle P. Sturmy. P. Sturma pouZiva pojmy
mezinarodni zloginy stattl, zlo¢iny podle mezinarodniho préva a transnacionalni zlo¢iny. Srov. STURMA, Pavel.
Metamorfozy mezinarodnich zloc¢int: ptibéh s otevienym koncem, op. cit., s. 9—11.

288 CEPELKA, Cestmir a STURMA Pavel. Mezindrodni pravo verejné, op. cit., s. 505.

289 STURMA, Pavel. Metamorfézy mezinarodnich zloginti: ptibéh s otevienym koncem, op. cit., s. 9.

20 pice STURMA, Pavel. Metamorfozy mezinarodnich zlo&inti: piibéh s otevienym koncem, op. cit., s. 10—11.
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problematické, lze se ztotoznit s nazorem P. Sturmy, Ze pojem ,,zlo¢in* by nemél vyjadfovat
pouze zavrzenihodny charakter ¢inu, ale i uréitou formu odpovédnosti.?’!

Odpovédnosti statii ve vztahu k ekologické tjmé se zabyvala Komise pro mezinarodni
pravo v navrhu ¢lanki o odpoveédnosti stat. V raném navrhu mélo byt jednim z mezinarodnich
zlogind stati znedisténi Zivotniho prostiedi.?? Tento zlo¢in mé&l spoéivat v ,, zavazném poruseni
mezinarodnich zavazku, které maji zasadni vyznam pro ochranu a zachovani lidského prostredi,

napriklad takovych, které zakazuji znecisténi atmosféry nebo mori.“**> Tento zlodin se ale

nakonec v zavére¢ném navrhu ¢lankd neobjevil >

3.1.1 Ochrana Zivotniho prostiedi v ozbrojeném konfliktu

Vyvozovani odpovédnosti za zlo€iny podle mezindrodniho prava Uizce souvisi s vyvojem
véle¢ného prava a mezindrodniho humanitarniho prava. Zivotni prostiedi bylo v dobé valky
poskozovano od nepaméti, zEasti jako externalita valecného boje, z¢asti jako vojenska strategie.
Jak uvadi B. Leebaw, jiz staii Rimané posolili ptidu Kartaga, aby zcela zniéili nepfitele.?*
Poskozeni Zivotniho prostfedi mize byt ptimo vale¢nym cilem, takové jednani nese vojenskou
vyhodu a n&kdy byva vyuzivano jako vojenska strategie,””® mlize byt ,,pouhym* vedlejsim

efektem vale¢ného konfliktu nebo miize spocivat v naduzivani piirodnich zdroju, které jsou pak

21 STURMA, Pavel. Metamorfézy mezinarodnich zloginii: piibéh s otevienym koncem, op. cit., s. 13.

292 Komise OSN pro mezinarodni pravo. Navrh clankii o odpovédnosti statu z ledna 1997 (Draft articles on state
responsibility with commentaries thereto adopted by the International Law Commission on first reading)
[online]. [cit. 3. 4. 2020]. Dostupné z
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 1996.pdf.

293V piekladu autorky. Srov. Komise OSN pro mezinarodni pravo. Ndvrh clankii o odpovédnosti statu z ledna
1997, op. cit., s. 106, ¢l. 19 bod 3 pism. d): ,, a serious breach of an international obligation of essential importance
for the safeguarding and preservation of the human environment, such as those prohibiting massive pollution
of the atmosphere or the seas. *

294 Srov. Komise OSN pro mezinarodni pravo. Navrh ldnkii o odpovédnosti statii za mezindrodné protiprdvni
chovani z roku 2001, s komentari (Draft Articles on Responsibility of States for Intentionally Wrongful Acts, with
commentaries 2001) [online]. [cit. 3. 4. 2020]. Dostupné z https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/com
mentaries/9 6 2001.pdf.

295 LEEBAW, Bronwyn. Scorched Earth: Environmental War Crimes and Environmental Justice. Perspectives on
Politics, 2014, 12(4), s. 770. ISSN 1537-5927.

2% DRUMBL, Mark A. Waging War against the World: the Need to Move from War Crimes to Environmental
Crimes. In AUSTIN Jay E., BRUCH, Carl E. The Environmental Consequences of War. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, s. 620—-621. ISBN 9780511522321.
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pouzivany k financovani ozbrojeného konfliktu.?*’ Témét kazdy vale¢ny konflikt s sebou
pfinasi 1 urcité poskozeni zivotniho prostfedi, ne kazdé poskozeni je vSak mezinarodnim
spolecenstvim posuzovano jako v kontextu ozbrojeného konfliktu nelegalni.

Prvnimi mezinarodnépravnimi dokumenty, které se zabyvaly valecnym pravem, byly
Haagské umluvy valeéného prava.?’® Haagské umluvy se snazily konvenciondlné upravit
zpusoby boje, ochrana zivotniho prostfedi v nich vsak explicitn¢ zakotvena nebyla. Po prvni
svétové valce, v roce 1929, doslo k piijeti Zenevskych umluv a zadalo se utvafet humanitarni
(tzv. ,,zenevské) pravo. Pro humanitarni pravo bylo pozdéji vyznamné jejich prohloubeni
Zenevskymi Umluvami o ochrané obéti ozbrojenych konfliktd vroce 1949. Zadna
z Zenevskych umluv neobsahuje pozadavek ochrany Zivotniho prostiedi, aviak vyznamny
je z tohoto pohledu jejich Dodatkovy protokol I, ktery reaguje pfedevSim na poskozeni
zivotniho prostiedi ve valce ve Vietnamu, a ochranu zivotniho prostiedi pfi vedeni valecného
konfliktu tak explicitnd zakotvuje.”® Dodatkovy protokol I se vSak vztahuje pouze
na mezinarodni ozbrojené konflikty, do Dodatkového protokolu II tykajicitho se vnitinich
ozbrojenych konfliktl jiz ochrana Zivotniho prostfedi zaclenéna neni.

Jedna se tak predevsim o ¢lanky 36 odst. 2 a 55, které jsou v této souvislosti relevantni.
V ¢lanku 36, v ustanovenich tykajicich se zékladnich pravidel valky, je stanoveno, ze:,, ...je
zakazano pouzivat zpusobii nebo prostiedkit vedeni valky, jejichz cilem je zpiisobit, nebo u nichz
se dad ocekavat, Ze mohou zpuisobit rozsahlé, dlouhodobé a vaziné Skody na Zivotnim prostiedi.
Clanek 55 pak uvadi: ,,Pfi vedeni vojenskych akci je tieba dbdt o ochranu Zivotniho prostiedi
pred rozsahlymi, dlouhodobymi a vaznymi Skodami. Tato ochrana zahrnuje zakaz pouzivani
zpusobii nebo prostiredkii vedeni valky, jejichz cilem je zpiisobit takové Skody na Zivotnim
prostredi, nebo u nichz se da ocekavat zpuisobeni takovych skod, Ze tim ohrozi zdravi nebo
preziti obyvatelstva.

Dodatkovy protokol I tedy uZzivd pojem rozsahlé, dlouhodobé a vainé Skody

na Zivotnim prostiedi, tedy stanovuje kumulativni podminky, za kterych je poSkozeni Zivotniho

27 RAUXLOH, Regina. The Role of International Criminal Law in Environmental Protection. In BOTCHWAY,
Francis N. (ed.). Natural Resource Investment and Africa’s Development. (New Horizons in Environmental and
Energy Law). Cheltenham: Edward Elgar, 2011, s. 426. ISBN 978-1848446793.

2% Haagské imluvy z roku 1899 a 1907.

299 Dodatkovy protokol k Zenevskym tmluvam z 12. 8. 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych

konflikta, 1977.
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prostiedi v mezindrodnim ozbrojeném konfliktu porusenim mezinarodniho prava. Toto pojeti
pozdgji prevzal rovnéz Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu.>*

Jinym mezinarodnépravnim dokumentem, ktery se alespon ¢aste¢né zabyva otazkou
ochrany Zivotniho prosttedi v ozbrojenych konfliktech, je Umluva o zakazu vojenského nebo
jakéhokoliv jiného nepiatelského pouziti prostiedkit ménicich Zivotni prostiedi (ENMOD)!.
Rovnéz tato umluva se vztahuje pouze na obdobi valecného konfliktu, nejednd se tedy
o celkovy zékaz pouzivani prostiedki ménicich Zivotni prostredi.

Clanek 1 Umluvy ENMOD stanovuje, Ze: ,, kazdy smluvni stdt této timluvy se zavazuje
neuchylovat se k vojenskému nebo jakémukoliv jinemu nepratelskéemu pouZziti prostredkii
ménicich zivotni prostredi, které maji rozsahlé, dlouhodobé nebo vainé ndasledky, jako
prostiedkii niceni, zpiisobeni Skody nebo ujmy kterémukoliv jinému smluvnimu statu. “ Pojem
,, prostiedky ménict Zivotni prostiedi Umluva ENMOD vymezuje jako: ,, viechny prostiedky
vyvolavani zmén - pomoci zamérného Fizeni prirodnich procesii - dynamiky, sloZeni nebo
struktury Zeme, vcetné jeji bioty, litosfery, hydrosféry, atmosféry nebo kosmického prostoru.
Umluva ENMOD opét pouziva slovni spojeni ,rozsahlé, dlouhodobé, vazné“ ve vztahu
ke zplisobenému negativnimu nasledku na Zivotnim prostiedi, nicméné na rozdil Dodatkového
protokolu stanovuje kritéria pro zakazané nasledky alternativné — aby byl nésledek nelegalni,
muze byt rozsahly nebo dlouhodoby nebo véazny. Vyvozovani odpovédnosti by tak bylo
umoznéno jiz pfi ur€itém niZ§im stupni zdvaznosti ztraty zplisobené na Zivotnim prostredi.
Pravé alternativnost podminek vyjadiena v Umluvé ENMOD miiZze byt argumentem pro zmény
v Rimském statutu, o kterych je pojednano nize.

Lze tedy konstatovat, Ze tradicné je zavazné poSkozovani Zivotniho prostiedi porusenim
mezinarodniho prava, pokud se tak d¢je v kontextu vale¢ného konfliktu, ktery nadto musi byt
mezinarodni povahy (nemuZe se jednat o obCanskou vélku). V pravni teorii v prib&hu let
vyvstavaji uvahy, zda by nebylo vhodné poskytovat shodnou ochranu Zivotnimu prostiedi

1 v pfipadé ozbrojeného konfliktu bez mezinarodniho prvku. I konflikty, které nejsou

mezinarodni povahy, mohou mit vyznamné nésledky pro Zivotni prostiedi.’** Na druhé strang,

300 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, dale jen ,,Rimsky statut*.
301 Umluva o zdkazu vojenského nebo jakéhokoliv jiného nepiatelského pouziti prostfedkii ménicich Zivotni
prostfedi (Convention on the Prohibition of Military or Any Other Hostile Use of Environmental Modification
Techniques — ENMOD), 1977. Déle jen ,,Umluva ENMOD*,

32 DRUMBL, Mark A. Waging War against the World: the Need to Move from War Crimes to Environmental

Crimes., op. cit., s. 631.
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staty jsou vyrazn¢ vahavéjsi s mezinarodnim trestanim takovychto jednani, pokud se jedna
o konflikt, ktery je lokalizovany pouze na tzemi jednoho statu.

Objevuji se také pokusy o vytvoreni tzv. paté zenevské konvence ¢i obsahové
obdobného dokumentu zamétené¢ho na ochranu zivotniho prostiedi v dobé valky, ktera by se
navic nevztahovala pouze na mezinarodni vale¢né konflikty, ale rovnéz na vnitini ozbrojené
konflikty.3%

V soucasnosti je otazka ochrany zivotniho prostiedi v dobé vale¢ného konfliktu
predmétem jednani Komise pro mezinarodni pravo®** a je vytvoten navrh principi tykajicich
se takové ochrany zivotniho prostfedi. Navrh zakotvuje ochranu zivotniho prostfedi v dobé
pied vypuknutim ozbrojeného konfliktu, v jeho priib&hu i po jeho skonéeni.>*® Za timto ticelem
je v ném stanovena povinnost stitl k preventivnim a ndpravnym opatfenim.’®® Jednim
z nepochybné zajimavych a pro Zivotni prostedi ptiznivych opatieni je, Ze by staty na svém
uzemi mély urcit zony, které jsou nejvyznamnéjsi z hlediska zivotniho prostredi a kulturniho
dédictvi (major environmental and cultural importance). Témto z6ndm by pak byla v ramci
ozbrojeného konfliktu poskytovana zvysena ochrana.>*” Vyznamny je také pozadavek navrhu
na zaclenéni ustanoveni tykajicich se ochrany Zivotniho prostfedi do smluv upravujicich
piitomnost vojenskych sil na daném tzemi.’®® Ochrana Zivotniho prostfedi se navic musi
vztahovat rovnéZz na mirové mise.>*

Velmi progresivni jsou navrhované principy tykajici se ¢innosti pravnickych osob
pfi ozbrojeném konfliktu. Podle navrhovaného principu 10 musi staty pfijmout pfiméfena
legislativni a jina opatieni, aby korporace, které¢ operuji na jejich uzemi nebo z jejich uzemi,

vykonavaly tadnou péci (due diligence) ve vztahu k zivotnimu prosttedi, v¢etné lidského

303 Srov. Stop military conflicts from trashing environment — open letter [online]. A correspondence published
in Nature 571, 478 (2019). [cit. 10. 3. 2020]. Dostupné z https://www.nature.com/articles/d41586-019-02248-6.
304 Komise OSN pro mezinarodni pravo. Ochrana Zivotniho prostedi v souvislosti s ozbrojenymi konflikty, 2019.
Text navrhovanych principti piijatych Navrhovou komisi na prvnim ¢teni. (Protection of the environment
inrelation to armed conflicts. Text and titles of the draft principles provisionally adopted by the Drafting
Commiteee on first reading) [online]. [cit. 5. 4, 20201]. Dostupné
z https://legal.un.org/docs/index.asp?symbol=A/CN.4/L.937.

395 Navrhovany princip 1.

396 Navrhovany princip 2.

397 Navrhovany princip 4.

3% Navrhovany princip 6.

3% Navrhovany princip 7.
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zdravi, pokud vykonavaji svou ¢innost za valec¢né situace nebo v dobé po ukonceni vale¢ného
konfliktu. Vyslovné je uvedeno, Ze tato opatieni se vztahuji k zajisténi toho, ze ptirodni zdroje
jsou ziskavany a obchodovany zpiisobem, ktery je z hlediska zivotniho prostfedi udrzitelnym
(environmentally sustainable manner). Obdobné formulovana je pak povinnost statl zajistit,
aby pravnické osoby operujici na uzemi dané¢ho statu nebo z uzemi daného statu, nesly
odpovédnost za ekologickou Gjmu zpusobenou jejich ¢innosti. Vyslovné je také vyjadiena
nutnost, aby za ekologickou Gjmu nesly odpovédnost 1 spolecnosti dcefiného charakteru
operujici na jiném uzemi neZ spolecnost matefska.>'® Do navrhu je na zavér zahrnuta
Martensova klauzule v dikci: ,,v pripadech neupravenych mezinarodni smlouvou je Zivotni
prostiedi pod ochranou a autoritou mezindrodniho prava odvozeného z mezinarodniho
obyceje, principii humanity a verejného svédomi. “!!

Kromé psaného prava je mozné se zamyslet i nad tim, zda urcité jednani jiz neni pokryto
mezinarodnim obycejem. Co se tyce pravidel valky, v obyCejovém mezindrodnim pravu
je uznavano, ze zpusobeni tjmy civilistim nebo civilnim objektim je zlo¢inem nejen v piipadé
pteshrani¢niho ozbrojeného konfliktu, ale 1 v pfipad¢ konfliktu interniho. V otazce Zivotniho
prostfedi vSak v obyCejovém pravu stale spiSe plati, Zze poSkozeni Zivotniho prostiedi
je zlo¢inem pouze v mezindrodnim ozbrojeném konfliktu.’!? I. Detterova v této souvislosti
uvadi piiklad poSkozeni zivotniho prostfedi Irdkem v Kuvajtu, kdy Irdk byl povinen
kompenzovat vzniklou tjmu pravé na zdkladé mezinarodniho oby&ejového prava.’!® Neékteti
autofi se vSak pomalu pfiklani k nazoru, Ze zakaz pouziti metod valky, které plisobi zadvazné
Skody zivotnimu prostiedi, mize byt s urCitou pravdépodobnosti povaZzovan za soucast

mezinarodniho oby¢ejového prava i v domacim konfliktu.3'

310 Navrhovany princip 11.

311 Navrhovany princip 12: ,, In cases not covered by international agreements, the environment remains under the
protection and authority of the principles of international law derived from established custom, from the principles
of humanity and from the dictates of public conscience .

312 WERLE, Gerhard. Principles of international criminal law. Hague: Asser Press, 2005, s. 352 a 350. ISBN 90-
6704-202-1.

313 DETTER, Ingrid. The law of war. 2. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 272. ISBN 0-521-
78775-0.

314 CLAPHAM, Andrew a GAETA, Paolo (eds.). The Oxford Handbook of International Armed Conflict. Oxford:
Oxford University Press, s. 479. ISBN 9780199559695.
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3.1.1.1 Mezinarodni trestni tribunaly a po§kozeni Zivotniho prostredi

K prvnimu institucionalizovanému trestani zlo¢int podle mezinarodniho prava doslo po druhé
sveétove valce. Pied ustavenim Mezinarodniho trestniho soudu v roce 1998 se nejprve jednalo
o Norimbersky tribunal a dale v 90. letech byly vytvofeny dva ad hoc tribunaly pro stihani
zlo€in podle mezinarodniho prava, ke kterym doSlo na urcitych uzemich, pro které¢ byly
tribundly zfizeny. V roce 1993 byl Radou bezpecnosti OSN ziizen Mezinarodni trestni tribunal
pro byvalou Jugoslavii a vroce 1994 byl stejnym zplisobem utvofen Mezinarodni trestni
tribunal pro Rwandu. Pfestoze, jak je popsano vyse, Zivotni prostiedi bylo zminéno v nékterych
mezinarodnich umluvéach haagského a Zenevského prava, tribundly vzniklé pied ustavenim
Mezinarodniho trestniho soudu se poskozenim zivotniho prosttedi zabyvaly jen vyjimeéné.

V ramci tzv. navazujicich norimberskych procesti byla vznesena dvé obvinéni proti
L. Rendulicovi za prosazovani vojenské taktiky spalené zemé, kterd zplsobila vyrazné
poskozeni zivotniho prostfedi norské provincie Finnmark. Obvinéni byla vznesena na zékladé
¢lanku 23 pism. g) Haagské umluvy (IV) z roku 1907, ktery se tyka destrukce majetku nepfitele.
L. Rendulic byl nakonec téchto obvinéni zprostén na zéklad€ toho, Ze podle nazoru tribundlu
se skute¢n& domnival, Ze jeho jednani je v souladu se zasadou vojenské pfiméfenosti.*!> Jakkoli
se soudni proces s L. Rendulicem v teorii uvadi jako ptiklad prvni ekologické ujmy stihané pred
mezinarodni platformou, jednalo se spiSe o zpusob vedeni valky a posuzovani valecné
nezbytnosti, nezli o ochranu Zivotniho prostredi za doby valky.*!

Statuty obou ad hoc tribunalii ustanoveni, ktera by umoziovala stihat poskozeni
zivotniho prostfedi, neobsahovaly. Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii vSak
ucinil uréité kroky k prosetfovani poskozeni Zivotniho prostiedi.’!” PfestoZe se tedy nejednalo
o fizeni tykajici se vale¢nych zlo€inl spocivajicich v poskozeni Zivotniho prostedi, maji jeho
zavéry uréity vyznam pro vyklad Dodatkového protokolu I Zenevskych umluv a v zésadé tedy

i Rimského statutu.

315 LEEBAW, Bronwyn. Scorched Earth: Environmental War Crimes and Environmental Justice, op. cit., s. 773
az 774.

316 Proces s L. Rendulicem: Rozsudek Amerického vojenského tribunalu v Norimberku [online]. 19. (inora 1948.
Hostage Case. Dostupné z http://werle.rewi.hu-berlin.de/Hostage%20Case090901mit%20deckblatt.pdf
[cit. 22. 3. 2020], zejména bod 1295n.

317 Srov. Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign
Against the Federal Republic of Yugoslavia [online]. [cit. 10. 4. 2020]. Dostupné
z https://www.icty.org/en/press/final-report-prosecutor-committee-established-review-nato-bombing-campaign-

against-federal#IVA1. Dale jen ,,zavéreCna zprava®.
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Zaveretna zprava Komise Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii
k proSetieni bombardovani ze strany NATO se zabyvala moznosti aplikace c¢lanku 55
Dodatkového protokolu I na jednani NATO, ktera méla vyustit v poskozeni zivotniho prostiedi
na Uzemi byvalé Jugoslavie. USA ani Francie nebyly smluvni stranou protokolu, avSak
zavéreCna zprava presto posuzovala tuto situaci, protoze zdkaz obsazeny v Clanku 55
Dodatkového protokolu I se jiz mohl stat sou¢asti mezinarodniho obyceje.*!® Zavére¢na prava
konstatovala, Ze k poskozeni zivotniho prostfedi v pritbé¢hu akce NATO doslo, a to napiiklad
bombardovanim chemickych zavoda. Kazdé poskozeni Zivotniho prostfedi v ozbrojeném
konfliktu vSak neni poruSenim mezinarodniho prava, pfi posuzovani zalezi na nékolika
faktorech. Pfedmétem posouzeni ze strany Komise tedy bylo piedev§im urceni miry, kterou
Dodatkovy protokol I vyzaduje, aby se jednalo o poruseni mezinarodniho prava. K ¢asové
podmince ,,dlouhodobé* Ujmy zdvérecna zprava uvadi, Ze se musi jednat o dobu spise v fadu
let nezli v fddu mésicti a nema se jednat o bézné poskozeni zivotniho prostfedi na ,,bitevnim
poli*.

Zaverecna zprava dale zduraznila, ze poskozeni zivotniho prostiedi 1ze ve valeCném
pravu ospravedlnit vojenskym vyznamem, za predpokladu Ze takové jednani neni k ziskané
vojenské vyhod¢ neproporcionalni. Zprava uvadi, ze: ,, I kdyz cilem maji byt vojenské objekty,
Jje nutné se vyhnout dlouhodobému poskozeni ekonomické infrastruktury a prirodniho prostredi
s naslednym nepriznivym dopadem na civilni obyvatelstvo. Vojenské cile by nemély byt
zasazeny, pokud utok pravdépodobné zpiisobi kolateralni ekologickou ujmu, ktera by byla
neprimeérend ocekavané primé vojenské vyhode, kterou ma utok prinést; v pripade, ze je cil
dostatecné dilezity, miize jim byt ospravedinéno i vetsi riziko ve vztahu k Zivotnimu
prostiedi. “*'° Navic zprava poukazovala na problematiku naplnéni pozadavku umyslného
zavinéni, protoZe pokud vojensky predstavitel ma za to, Ze jeho jednani je ospravedlnitelné
vojenskou vyhodou, neni v zésadé¢ podle standardnich pravidel vale¢ného prava mozné dovodit
jeho timysIné zavinéni.>*

V kontextu stanovovani urcitych mezi poskozovani zivotniho prostifedi je zajimava
rovnéZ judikatura Mezinarodniho soudniho dvora, ktery se zabyval otazkou, zda je pouziti
jadernych zbrani v sebeobrané v ramci ozbrojeného konfliktu vzdy v rozporu s mezinarodnim

pravem. Jednim z argumentl bylo, Ze jejich pouziti vzdy zptisobuje zavaznou a dlouhodobou

318 Bod 2 zavére&né zpravy.
319 Bod 18 zavérecné zpravy.
320 Bod 23 zavéreEné zpravy. Srov. téz vyse zminény proces s L. Rendulicem.
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ekologickou ijmu.*?! Mezinarodni soudni dviir se vyjadiil tak, Ze existence obecného zavazku
statli zajistit, aby aktivity v jejich jurisdikci a pod jejich kontrolou respektovaly Zzivotni
prostiedi jinych stat a oblasti mimo narodni jurisdikce, je jiz zdkladem mezinarodniho prava
ve vztahu k zivotnimu prostiedi (corpus of international law). Déle Mezinarodni soudni dvir
formuloval pfedmétnou otdzku tak, zda zédkazy vyplyvajici z mezindrodnich smluv znamenaji
naprosty zékaz pouziti jadernych zbrani.*?> Soud dospél k zavéru, Zze smlouvy nemély za cil
zbavit stdt moznosti sebeobrany kvuli ochrané zivotniho prostiedi, na druhé stran¢ vsak ,,staty
musi brat v potaz Zivotni prostredi, kdyz se rozhoduji, co je nezbytné a primérené pri
dosahovani vojenskych cilii.**>* Respekt k Zivotnimu prostfedi je nezbytnou soudésti

posuzovani vojenské nezbytnosti a pfiméfenosti.>?*

3.1.1.2 Poskozeni Zivotniho prostiedi jako valeény zlo¢in

Jak bylo popsano vysSe, do vzniku Mezindrodniho trestniho soudu neméla zadna platforma
v jurisdikei zlo€iny spocivajici v poskozeni Zivotniho prostfedi, a to ani v kontextu valecného
konfliktu. Rimsky statut tuto moZnost poprvé institucionalné zakotvil, coz je z hlediska
Zivotniho prostiedi nepochybné vyznamné. Jak bylo popsano vyse, Rimsky statut upravil
ve svych ustanovenich to, co jiz v mezindrodnim prévu existovalo a co bylo pravdépodobné
povazovano dokonce za mezinarodni obyce;.

Rimsky statut zohledfiuje Zivotni prostiedi v ustanoveni Clanku 8, ve kterém je
vymezena objektivni stranka valecnych zloCin. Pod pismenem b) se uvadi, ze valeCnym
zlo¢inem je mimo jin€ ,, umysiné zahdjeni utoku s védomim, Ze v souvislosti s takovym utokem
dojde ke ztratam na Zivotech nebo zranéni civilnich osob & poSkozeni civilnich objektit nebo
k rozsahlym a zavainym Skodam na Zivotnim prostiedi, které budou zjevné nepiiméiené
v poméru k ocekavané konkrétni a primé celkové vojenské vyhode.

Aby v téchto pripadech mohla byt nakonec skutecné vyvozena trestnépravni
odpovédnost, musi byt splnény podminky , rozsahlosti a zavaznosti Skod na Zivotnim

prostiedi . V této souvislosti je viak tfeba upozornit, ze Eeska jazykova verze Rimského statutu

321 Mezinarodni soudni dvir. Legdlnost hrozby nebo pouZiti jadernych zbrani. Poradni stanovisko, 8. Cervna 1996,
s. 24, body 30 a 31 [cit. 11. 4. 2020]. Dostupné z https://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-
ADV-01-00-EN.pdf.

322 Bod 30 poradniho stanoviska.

33 Tamtéz

324 Tamtéz.
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325 zatimco

uvefejnénd ve sbirce mezindrodnich smluv obsahuje pouze dvé podminky,
v origindlni anglické verzi se jednd o podminky tfi, shodujici se s Dodatkovym protokolem I
a Umluvou ENMOD. V originalni jazykové verzi ustanoveni ¢lanku 8 odst. 2 bodu 4 Rimského
statutu jsou podminky vymezeny jako ,,widespread, long-term and severe damage to the
natural environment“. Vzhledem k historickému kontextu, ale i k ivaham de lege ferenda je
nutné v dal$im textu vychazet z téchto tfi podminek.

Prvni podminka ,, widespread“, tedy v ¢eském piekladu ,,rozsahlych* skod se vaze
k izemnimu rozsahu poskozeni zivotniho prostiedi, tedy k tomu, jak velké uzemi je Skodlivym
jednanim zasazeno. Podminka ,, severe “, tedy ,, zavaznych “ skod se vaze k intenzité ekologické
ujmy utrpéné danym jedndnim. Prostfedni podminka ,,long-term*, ktera by mohla byt

ptelozena jako ,,dlouhodobych 326

se pak vaze k temporalnimu charakteru ekologické tjmy,
tedy k tomu, jaké &asové obdobi bude zapotiebi, dokud nedojde k jeji napravé.’?’ V Rimském
statutu tedy byla zvolena kumulativni verze vymezeni podminek, pfejatd z Dodatkového
protokolu L.

Toto je v teorii mnohdy kritizovéano jako pftili§ pfisné a v disledku témét znemoznujict
skute¢né odpovédnost za poskozeni Zivotniho prostiedi vyvodit. Casto se tak objevuji navrhy
na zmékéeni této podminky obdobnym zptisobem jako je stanovena v Umluvé ENMOD, tedy
alternativnim vymezenim. Kumulativné splnéné podminky pfedstavuji velmi obtizné
naplnitelny pozadavek z hlediska objektivni stranky tohoto zlo¢inu a spolu s poZadavkem
umyslného zavinéni, o némz je pojednano nize, €ini tuto skutkovou podstatu jen stézi
vyuzitelnou.>?

V néavrhu Statutu Mezinarodniho trestniho soudu byly zvaZzovany ¢tyfi moznosti, jak by
mohl znit &ldnek 8 odst. 2 pism. b) bod iv.3?° Prvni moZnost byla nakonec pfijata, a tedy Rimsky

statut zakotvuje kumulativné formulovanou podminku. Druhd navrhovanéd verze zahrnovala

325 Srov. Sdéleni ¢. 84/2009 Sb. m. s., sdéleni ministerstva zahraniénich véci o sjednani Rimského statutu
Mezindrodniho trestniho soudu, s. 4201.

326 Tento pteklad odpovida deskému piekladu Dodatkového protokolu. V této souvislosti by bylo vhodné, aby oba
dokumenty byly piekladdny shodnym zpisobem a i ve vztahu k podmince zavaznosti $kod bylo pouzivano bud’
terminu ,,zavazny“, nebo ,,vazny*.

327 DRUMBL, Mark A. Waging War against the World: the Need to Move from War Crimes to Environmental
Crimes., op. cit., s. 624-625.

328 Tamtéz, s. 626.

32 Srov. Navrh Statutu Mezindrodniho trestniho soudu, 1998 [online]. [cit. 12. 4. 2020]. Dostupné
z https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/101/05/PDF/N9810105.pdf?OpenElement.
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alternativné formulovanou podminku, tfeti navrhovand verze obsahovala kumulativné
formulovanou podminku, avSak zcela byla vypusténa podminka vojenské nepiimétrenosti
a Gétvrtou moznosti bylo poskozeni Zivotniho prostiedi do finalniho Rimského statutu viibec
nezaclenit. Zvolena verze je tedy pro zivotni prostiedi piizniva v tom smyslu, Ze se zivotnimu
prostfedi viibec dostava ochrana pied mezinarodni soudni platformou, na druhé strané¢ vSak
intenzita poskozeni musi byt velmi vysoka.

Aby mohla byt vyvozena trestni odpovédnost za valecné posSkozeni zivotniho prostiedi,
musi byt tedy splnéna také podminka ,, vojenské neprimeérenosti“, tedy musi byt prokazano,
ze poskozeni Zzivotniho prostfedi je pfehnané ve srovnani s pfimou vojenskou vyhodou.
G. Werle konstatuje, ze pro valecny konflikt je uréitda mira poskozeni zivotniho prostredi
imanentni, a bylo tedy tfeba stanovit miru, kterd jiz bude povazovéna za ptesahujici bézny chod
vale&nych udalosti. Pro Rimsky statut tak nakonec byla zvolena metoda kombinace pozadavki
z Dodatkového protokolu I s principem proporcionality.*° Zaroven lze souhlasit s ndzorem
G. Werleho, Ze je vSak diskutabilni, zda tak intenzivni poSkozeni zivotniho prostredi, které by
naplnilo kumulativni podminku, je viibec moZné vojenskou vyhodou vyvazit.>!

Vyse tedy byla popsana mezinarodné trestnépravni ochrana Zivotniho prostiedi
v ozbrojeném konfliktu. Otadzkou je, zda stale existuje divod k tomu, aby shodnd ochrana
nebyla zivotnimu prostfedi poskytovana rovnéz v dobé miru, zda jsou skutecné vyznamnéjsi
okolnosti, za kterych ke Skodlivému nésledku dojde a zda by pravé spiSe skodlivé nasledky
v podobé¢ ekologické ujmy nemély byt tim, co je rozhodné pfi uréovani, co je jesté legalni a co
uz nikoli.>*? Pro moZnost vyvozovani trestni odpovédnosti na mezindrodni Girovni, a tedy
1 pro moznost stithani nejzdvaznéjSich pfipadi ekologické Ujmy na mezinarodni
institucionalizované urovni, je dnes vyznamna zejména jurisdikce Mezinarodniho trestniho
soudu. Z hlediska pravniho dokumentu je tak pro tyto Ucely nutné se zabyvat pfedevS§im

Rimskym statutem Mezinarodniho trestniho soudu v soucasném znéni i jeho vyvojem.

330 WERLE, Gerhard. Principles of international criminal law, op. cit., s. 351.
3! Tamtéz.

332 MEGRET, Frédéric. The Case for a General International Crime against the Environment. op. cit., s. 56.
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3.1.2 Mezinarodni trestni soud

Mezinarodni trestni soud je vytvoren jako staly soud uréeny ke stihdni a trestani nejzavaznéjsich
zlo¢ini podle mezinarodniho prava.’** Vychodiskem pro jeho ustaveni byla snaha o vznik
platformy, kterd by umoznila efektivni vyvozovani odpovédnosti ve vztahu k ochrané lidskych
prav.>3* Po dlouholetych diskuzich a vytvofeni vyse popsanych ad hoc tribunalii byl
Mezinarodni trestni soud nakonec vytvoien v roce 2002. Zékladnim pravnim dokumentem,
kterym byl Mezinarodni trestni soud ustaven a kterym fidi jeho ¢innost, je Rimsky statut

Mezinarodniho trestniho soudu (dale jen ,,Rimsky statut®).

3.1.2.1 Jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu

Jurisdikce Mezindrodniho trestniho soudu je ve vztahu k ndrodnim trestnim jurisdikcim
zaloZena na principu komplementarity, tedy je dopliikova.*** Na rozdil od diivé&jsich ad hoc
tribunalil, nepiebirda Mezinarodni trestni soud jurisdikei nad zlo¢iny vymezenymi v jeho statutu.
Pokud by tedy fizeni o jednani, které by spadalo do jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu,
jiz vedl stat, ktery je smluvni stranou Rimského statutu, musel by v piipadé navrhu na takové
fizeni Mezindrodni trestni soud rozhodnout o nepfipustnosti takového fizeni.>*® Vyjimkou
by byla pouze situace, kdy by stat, ktery by m¢l fizeni vést, byl neochoten nebo neschopen
skute&né vést vysetiovani nebo stihani.33” Jak uvadi C. Cepelka a P. Sturma, pokud viak tizemni
suverén neprovede postih, je Mezinarodni trestni soud pfimo povoldn tento trestni postih
vykonat.?

Casova jurisdikce (jurisdikce ratione temporis) je konstruovana tak, ze Mezinarodni
trestni soud miize stihat pouze takové zloginy, které byly spachany poté, co vesel Rimsky statut
v platnost.**° Neni tedy mozné, aby doslo k potrestani zlo¢in@i, ke kterym doslo diive neZ
1. ervence 2002. V piipadé, Ze se stat stane smluvni stranou pozdéji, Mezinarodni trestni soud

vykonava jurisdikci az poté, co Rimsky statut vstoupi v platnost pro tento stat, pfi¢emz nova

333 Syov. International Criminal Court. About [online]. ICC [cit. 15. 6. 2020]. Dostupné z https://www.icc-
cpi.int/about.

334 CEPELKA, Cestmir a STURMA Pavel. Mezindrodni prdvo verejné, op. cit., s. 505.

335 Clanek 1 Rimského statutu.

336 Clanek 1, ¢lanek 17 odst. 1 pism. a) Rimského statutu.

337 Clanek 17 odst. 1 pism. a) Rimského statutu.

338 CEPELKA, Cestmir a STURMA Pavel. Mezindrodni pravo veiejné, op. cit., s. 514.

339 Clanek 11 odst. 1 Rimského statutu.
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smluvni strana miize pfipadné dovolit jurisdikci i pro Ciny spachané pted timto datem
na zékladé prohlaseni.’*® Nékteré piipady zdvaznych poskozeni Zivotniho prostfedi jsou tak
z jurisdikce této mezinarodni platformy zcela vylouceny.

K otdzce tzemni jurisdikce clanek 4 Rimského statutu stanovuje, ze ,,Soud miize
vykonavat své funkce a pravomoci stanovené timto Statutem na vizemi kterékoli smluvni strany
a, na zakladé zvldastni dohody, na vizemi kteréhokoli jiného statu. “**' Mezinarodni trestni soud
tedy mize vykonavat svou jurisdikci, pokud stat, na jehoz izemi doSlo k jednani nebo jehoz
ob¢anem je obvinéna osoba, je smluvni stranou Rimského statutu. Vyznamné i s ohledem
na potencidlni stihani nejzévaznéjsi environmentalni kriminality je, Ze jurisdikci
Mezinarodniho trestniho soudu je mozné zalozit 1 v ptipadech, ze ke skodlivému jednéani dojde
na Gzemi smluvni strany obcanem jiného statu. Je tedy teoreticky mozné zahajit takto stihani
ob¢ana statu, ktery neni smluvni stranou Rimského statutu. K tomuto je vSak nutné zminit

d342

&lanek 98 odst. 2 Rimského statutu, jehoZ extenzivni vykla umoznuje uzavirat bilateralni

smlouvy o vynéti z jurisdikce, takze fakticky je nakonec v soucasné praxi mozné jurisdikci

v takovych piipadech vylougit.>*

K otazce uzemni jurisdikce je nutné doplnit, Ze v ptipadg,
ze by mélo k proSetfovani urcitych jednani dojit z iniciativy Rady bezpecnosti OSN v souladu
s kapitolou VII. Charty OSN, potom by Mezinarodni trestni soud mél pfislusnost i na izemi
nesmluvnich stran.>**

Vécnou jurisdikci vykonavd Mezindrodni trestni soud vyhradné pro nejvyznamnéjsi
zlociny podle mezinarodniho prava, kterymi je dotceno mezinarodni spolecenstvi jako celek

a které jsou vymezeny v Rimském statutu.**

340 Clanek 11 odst. 2, &1 12 odst. 3 Rimského statutu.

341 Clanek 4 odst. 2 Rimského statutu.

342 CEPELKA, Cestmir a STURMA Pavel. Mezindrodni prdavo veiejné, op. cit., s. 515.

343 Praveé o extenzivni vyklad €lanku 98 odst. 2 se opiraji bilateralni dohody o vynéti z jurisdikce Mezinarodniho
trestniho soudu uzavirané USA v piipadé vojenského angazmé na uzemi jiného statu. Vice k tomu: CEPELKA,
Cestmir a STURMA Pavel. Mezindrodni pravo verejné, op. cit., s. 515.

34 Zlo¢iny jsou jinak vySetfovany na zdkladé ozndmeni smluvni strany nebo z vlastni iniciativy Zalobce.
Srov. &lanek 12 odst. 2, ¢lanek 13 pism. a) a ¢) Rimského statutu.

345 Clanek 1.
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3.1.2.2 Zlo&iny podle ¢lanku 5 Rimského statutu

Rimsky statut obsahuje v ¢lanku 5 taxativni vycet &tyf zékladnich skutkovych podstat
trestniho soudu. Jsou jimi: (a) zlo¢in genocidy (b) zloCiny proti lidskosti, (¢) valecné zlo¢iny
a (d) zlo¢in agrese. Zlo&iny podle &lanku 5 Rimského statutu jsou nepromlgitelné.

Jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu je zaloZena na principu individualni trestni
odpovédnosti.**® Subjektem téchto zlo¢int tedy miize byt pouze fyzicka osoba, pficemz v Fizeni
plati zékaz zohlednovani veiejnych funkci a vylouceno je rovnéz uplatnéni imunit a zvlastnich
procesnich pravidel podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava.**’ Trestni odpovédnost
pravnickych osob byla pied piijetim Rimského statutu zvazovana, ale nakonec byla odmitnuta,
mimo jiné proto, aby bylo usnadnéno pfijeti Rimského statutu a nevznikaly zbyte¢né spory.3*®
Trestni odpovédnost pravnickych osob nebyla v dobé pfijimani Rimského statutu jestd

v mnohych statech uplatiiovana,**

a nekorespondovala tak s principem komplementarni
jurisdikce. O vice nez dvacet let pozdéji je trestni odpovédnost pravnickych osob konceptem,
ktery sice neni zcela dotfeSen, ale je soucdsti pravnich systémli mnohych stati. Problém
s komplementarni jurisdikci by tedy moznd bylo mozné vyiesit snaze.*>

K otazce subjektivni stranky Rimsky statut stanovuje, Ze objektivni stranka trestného

¢inu musi byt naplnéna tmyslné a védomg,*!

pricemz imysl je definovan ve vztahu k jednani
i k nasledku.*>* Ve vztahu k jednani tak, Ze osoba md v umyslu se urcitého jedndni dopustit,
a pokud jde o nasledek tak, Ze osoba ma v umyslu zpusobit urcity nasledek nebo si je vedoma,
Ze za obvyklého sledu udalosti dojde k takovému nasledku. Ve vztahu k jednani je tedy
vyzadovan pfimy umysl a ve vztahu k nasledku alesponn timysl nepiimy. Zcela vyloucen
z jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu je zlocin spachany nedbalostné. Pokud osoba

spachala zlo¢in na zdkladé vydani rozkazu vydaného vladou nebo vojenskym ¢i civilnim

nadfizenym nezbavuje to tuto osobu odpovédnosti, ledaze tato osoba byla ze zdkona povinna

346 Clanek 25.

37 Clanek 27 odst. 2.

348 MEGRET, Frédéric. The Problem of an International Criminal Law of the Environment, op. cit., s. 225.

349 SCHEFFER, David. Corporate liability under the Rome Statute. Harvard International Law Journal. Online
Symposium. 2016, 57, s. 39. ISSN 2153-2494.

330 Tamtéz.

351 Clanek 30 odst. 1.

352 Clanek 30 odst. 2.
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takovy rozkaz uposlechnout nebo si nebyla védoma, ze je takovy rozkaz protipravni nebo
rozkaz nebyl zjevné protipravni.>>

Objektem zlo¢intl podle mezinarodniho prava vymezenych v &l. 5 Rimského statutu je
zajem na ochran¢ miru a nejzékladnéjsich lidskych prav, predevsim ochrana Zzivota, zdravi
a lidské dustojnosti, vcetné zajmu na zachovani zasady humanity v dobé ozbrojené¢ho
konfliktu.3** Objektivni stranky téchto zlo¢inti jsou velmi podrobné vymezeny v &lancich 6 az
8 Rimského statutu. Piesné vymezeni jednani naplitujicich danou skutkovou podstatu
nullum crimen sine lege. Vzhledem ktomu, Ze pfedmétem této prace jsou moZznosti

trestnépravniho postihu environmentalnich trestnych ¢inti, jsou objektivni stranky zlo¢int

podle ¢l. 5 Rimského statutu rozebrany niZe p¥imo ve vztahu k poskozeni Zivotniho prostiedi.

3.1.3 Mezinarodni trestni soud a poSkozeni Zivotniho prostiredi

Jak bylo zminéno jiz vyse, v ¢lanku 5 Rimského statutu neni vymezena skutkova podstata, ktera
by byla pfimo zamétfena na jednani proti zivotnimu prostfedi mimo mezindrodni valecny
konflikt. V prubéhu uvah o vytvareni platformy pro stihani nejzavaznéjSich zlo¢ini podle
mezinarodniho prava byla tato moznost zvazovana.

Komise pro mezinarodni pravo vytvofila navrh Kodexu zlo¢inl proti miru a bezpecnosti
lidstva.*>> Tento navrh v ptivodni verzi*>® obsahoval dvandct zlo¢inii, mezi nimi rovnéz zlo¢in
spocivajici v poSkozeni zivotniho prostiedi, nazvany ,,imysIné a zadvazné poskozeni zivotniho
prostiedi®. V navrhovaném c¢lanku 26 byl tento zlocin charakterizovan tak, Ze trestné by mélo

byt jednani, kterym jakékoli fyzickad osoba zplisobi rozsahlou, dlouhodobou a vaZznou skodu

na Zivotnim prostedi nebo takové jednani prikaze.*>>’ V roce 1995 pak byla vytvoiena pracovni

353 Clanek 33.

354 Srov. STURMA, Pavel. Metamorfozy mezinarodnich zloginti: piibéh s otevienym koncem. In STURMA, Pavel
(ed.) a kol. Odpoved mezinarodniho prava na mezindrodni zlociny, op. cit., s. 12.

355 Navrh Kodexu zlo¢inil proti miru a bezpeénosti lidstva (Draft Code against Peace and Security of Mankind),
1996 [online]. [cit. 25. 5. 2020]. Dostupné z https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7 4 1
996.pdf.

3% Srov. Navrh Kodexu zlogintl proti miru a bezpe€nosti lidstva, 1991 [online]. Roenka Komise pro mezinarodni
pravo. Yearbook of the International Law Commission 1991 (Yearbook of the International Law Commission
1991). Volume II. [cit. 25. 5. 2020]. Dostupné z https://www.legal-tools.org/doc/251704/pdf/.

357 Srov. Clanek 26 v originalnim znéni: ,,An individual who wilfully causes or orders the causing of widespread,

long-term and severe damage to the natural environment shall, on conviction thereof, be sentenced [to. . .].*
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skupina, kterd méla posoudit, jakym zplisobem by mélo byt poSkozeni Zivotniho prostiedi
do navrhu zaclenéno. Jednou moznosti bylo vytvofit samostatny trestny ¢in (jak tomu bylo
v navrhu z roku 1991), dalsi moznosti bylo zaclenit zavazné poskozeni Zivotniho prostiedi
do zlocinu proti lidskosti, a tfeti moznosti bylo ponechat poskozeni zivotniho prostfedi pouze
jako vale¢ny zlo¢in.*3®

V roce 1996, nez bylo odsouhlaseno finalni znéni Kodexu, vSak ¢lanek 26 ptivodniho
navrhu jiz z nového navrhu zcela vymizel. Divod tohoto rozhodnuti neni zcela jasny, ale je
mozné, ze duvodem byla neochota nckterych vlad tento clanek akceptovat z divodu
problematiky pouziti jadernych zbrani, zejména jejich testovani za doby miru, a tedy obava,
ze testovani jadernych zbrani by mohlo samo o sobé naplnit skutkovou podstatu takového
zlo¢inu.>>® UmysIné a zavazné poskozeni Zivotniho prostiedi se tak v navrhu Kodexu nestalo
360

ani zloCinem proti lidskosti

konfliktu.

a vtextu se objevilo pouze tradi¢né, v kontextu valecného

Rimsky statut byl pozdg&ji vypracovan &aste¢né i na zakladé navrhu Kodexu, a ochranu
zivotniho prostiedi tedy ve svych ustanovenich obsahuje také pouze za véle¢ného konfliktu.
Ve svém clanku 5 nakonec obsahuje pouze vymezeni tzv. hlavnich zlo€ind, v zahrani¢ni
literatute Casto ozna¢ovanych jako ,,core crimes®. Jak je znatelné i zvySe popsané¢ho

historického vyvoje, koncept mezinirodnich zlo¢inti neni neménny,*®!

naopak, v poslednich
letech se dynamicky rozviji. V zdsad¢ veskeré trestné €iny dnes uznavané jako hlavni zlo€iny

podle mezinarodniho prava byvaly vdobé svého utvafeni vzasadé zloCiny

338 Pro vice informaci na toto téma: International Law Commission. Summaries of the Work of the International

Law Commission [online]. ILC, 4, 12. 2017. [cit. 20. 4. 2020]. Dostupné
z https://legal.un.org/ilc/summaries/7_4.shtml.

359 Srov. napiiklad GREENE, Anastacia. The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest
or Moral Imperative? Fordham Environmental Law Review. 2019, 30(3), s. 16. ISSN 1559-4785.

360 GREENE, Anastacia. The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral
Imperative?, op. cit., s. 18.

361 Vyvoj pochopitelné mize probihat obéma sméry. Zajimavé je v souvislosti s volnym mofem a v pfedchozi
kapitole popsanou trestnou ¢innosti spojenou s rybolovem zminit trestny ¢in piratstvi. Trestny ¢in piratstvi byl
povazovan za typicky zloCin podle mezinarodniho prava, avSak v soucasnosti zcela jist¢ neni kandidatem
na zafazeni mezi zlodiny podle Rimského statutu. Vice k tomuto: ONDREIJ, Jan. Piratstvi jako zlogin podle
mezinarodniho prava? In STURMA, Pavel (ed.) a kol. Odpovéd’ mezinarodniho prava na mezinarodni zloiny.

Praha: Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2014, 68—81. ISBN 978-80-87975-16-9.
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konvencionalnimi.**> P. Sturma k tomu uvadi, ze kategorie zlo¢inti podle mezinarodniho prava
a konvencionalnich zlo¢inli se zacinaji pfiblizovat a piekryvat a tento vyvoj lze ocekévat
i do budoucna.*®® Jednozna¢né indicie jsou naptiklad ve vztahu ke konvencionalnimu zlo¢inu
terorismu, kdy Zvlastni tribunal pro Libanon vyjadfil nazor, Ze teroristicky ¢in spachany v dobé
miru, obycejové mezindrodni pravo povazuje za trestny ¢in, a tedy jedna se v zasadé o zloCin
podle mezinarodniho prava.>** Neni tedy diivod, aby obdobny vyvoj nenastal i ve vztahu
k trestnosti poskozeni zivotniho prostiedi v dobé mirové.

C. Stahnova k tomuto uvadi, ze vedle hlavnich zlo¢inl (core crimes) existuji
itzv. vedlejsi zloCiny (sideline crimes). Mezi tyto fadi zejména organizovanou ekonomickou
kriminalitu a prave zlo€in proti zivotnimu prostfedi. Zaroven upozornuje, ze v minulosti byla
ptiliSna pozornost vénovana pravé hlavnim zlo¢inim, pfitom ale i vedlejsi zloCiny mohou
pfinaset velmi negativni nasledky.*%> Za vyrazny zlom v pojeti zdvaznych poskozeni Zivotniho
prostiedi jako zlo¢inu podle mezinarodniho prava mize byt povazovano interni sdéleni

Mezinarodniho trestniho soudu z roku 2016.3%¢

3.1.3.1 Vybér a prioritizace pripadi
Vroce 2016 ve svém internim sdéleni Mezinarodni trestni soud vyjadiil vili zabyvat se
environmentalnimi aspekty pfi posuzovani piipustnosti navrhli na projednavani zlo¢ini pted

Mezinarodnim trestnim soudem.*®” Mezindrodni trestni soud v tomto sd&leni mimo jiné uvadi,

362 Sroy. BILKOVA, Veronika. Co je mezinarodni zlogin?, op. cit., s. 40.

363 STURMA, Pavel. Metamorfozy mezinarodnich zlo&inti: p¥ibéh s otevienym koncem, op. cit., s. 12.
364 Na tomto misté je vhodné poznamenat, 7e ve vykladu opét vychazim z pojeti P. Sturmy. Nékteii autofi fadi
terorismus rovnéz mezi hlavni zlo¢iny, ackoli tyto nejsou vyjadieny v Rimském statutu. Jedna se viak o nazory
v mezinarodnépravnim diskurzu mens$inové, v textu prace vychazim predevSim zpojeti vétSinového.
K terminologii vice: BILKOVA, Veronika. Co je mezinarodni zlo&in?, op. cit., s. 38—39.

365 STAHN, Carsten. A critical introduction to international criminal law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2019, s. 105. ISBN 978-1-108-43639-7.

366 Jedna se o interni sd&leni Mezinarodniho trestniho soudu uveiejnéné dne 15. zaif 2016. International Criminal
Court, the Office of the Prosecutor. Policy paper on case selection and prioritisation, 2016 [online].
[cit. 14. 1. 2020]. Dostupné z https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/20160915 OTP-Policy Case-
Selection_Eng.pdf.

367 Jednd se o sdéleni ze dne 15. zaii 2016 publikované Zalobkyni Mezinarodniho trestniho soudu Fatouou

Bensoudouovou. International Criminal Court, the Office of the Prosecutor. Policy paper on case selection and

prioritisation, op. cit., s. 14, bod 41.
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e ,,...bude vénovat pozornost stihani zlocinii podle Rimského statutu, které jsou spachdiny
takovym zpusobem, Ze dojde k poskozeni Zivotniho prostredi, protipravnimu vytézeni prirodnich
zdrojit nebo protipravnimu zdboru piidy, nebo které vyusti v tyto nasledky. %% Zaroven je
v textu vyjadiena vile pomahat statim, které budou vySetfovat zavazné trestné Ciny podle
narodniho préva, mezi nimi i nelegalni vyuzivani prirodnich zdrojii.

Kapitola pata sd€leni obsahuje kritéria, podle jakych bude provadén vybér piipadd,
kterymi se Mezindrodni trestni soud bude zabyvat. Témito kritérii jsou zavaznost zloc¢inu,
stupent odpovédnosti pachatele a predpokladand obvinéni. V ramci hodnoceni zavaznosti
zlo¢inu Mezinarodni trestni soud posuzuje mimo jiné zpisob spachani zlocinu a jeho nésledky.
Na zaklad¢ interniho sdéleni tak bude mozné environmentalni Gjmu zaclenit do posuzovani
z4vaznosti zlo¢inu podle ¢lanku 5.°%°

Toto sd€leni tedy sice pifimo neumoziluje postihovat zavazné piipady ekologické jmy
jako zloCiny podle mezinarodniho prava, znamend vsSak, ze environmentdlni jma bude
posuzovana jako voditko pfi rozhodovani o ptipustnosti urcité kauzy pred Mezindrodnim
trestnim soudem a Ze piipady zavazného posSkozeni Zivotniho prostfedi se zfejmé mohou
objevovat pred Mezinarodnim trestnim soudem, i kdyz prozatim pouze v souvislosti
se spachanim zlo¢inu podle ¢lanku 5.7 A¢koli realny vyznam tohoto sdéleni zatim neni zcela
jasny, predstavuje tento zpusob vybéru a prioritizace piipadd, které budou feSeny

1

ie ezinarodnim trestnim soudem vyrazny posun’’' ve vnimani téchto nejzavaznéijsic
dM d trest d 37 técht h

jednani ve spole¢nosti.?”

368 'V piekladu autorky. Oficialni znéni: ,,...the Office will give particular consideration to prosecuting Rome
Statute crimes that are committed by means of, or that result in, inter alia, the destruction of the environment,
the illegal exploitation of natural resources or the illegal dispossesion of land.

369 Srov. GREENE, Anastacia. The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral
Imperative?, op. cit., s. 23.

370 Srov. International Criminal Court, the Office of the Prosecutor. Policy paper on case selection and
prioritisation, op. cit., s. 14, bod 41. [14. 1. 2020].

371 DURNEY, lJessica. Crafting a Standard: Environmental Crimes as Crimes against Humanity under
the International Criminal Code. Hastings Environmental Law Journal. 2018, 24(2), s. 414. ISSN 1080-0735.

372 Jak uvadi Greeneova, vyznam lze spatfovat uz jen v tom, Ze sdéleni o prioritizaci nevyddva Mezinarodni trestni

soud Casto — od jeho vytvofeni je to teprve paty takovy dokument. GREENE, Anastacia. The Campaign to Make

Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral Imperative?, op. cit., s. 25.
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3.1.3.2 Moznosti Rimského statutu ve vztahu k poSkozeni Zivotniho prostiedi
Jiz pted uverejnénim tohoto sdéleni, a o to vyrazné&ji po ném, se v teorii objevuje otazka, zda by

wewvr

Gjmy jiZz nyni, zda tedy sou¢asné znéni Rimského statutu umoziuje stihani a trestani takovych
nejzavaznéjsich jednani.>’

V této souvislosti je mozné se zabyvat nékolika moznostmi. Prvni z nich je rozsifeni
¢lanku 5 o novou skutkovou podstatu zlo¢inu, ktery by spocival ve zvlasté skodlivém jednani
proti zivotnimu prostiedi. Jinou moznosti je rozsifeni nékteré ze skutkovych podstat jiz
existujicich o jednani spocivajici v zavazném poskozeni zivotniho prostfedi. Dale je mozné
zvazit, zda by bylo mozné podiadit zavazna poskozeni zivotniho prostiedi pod nékterou z jiz

existujicich skutkovych podstat bez jakékoli jeji zmény. V tvahu tedy ptipada:

(i) rozsiteni &l. 5 Rimského statutu,

(i1) subsumpce poskozeni zivotniho prostiedi pod stavajici skutkové podstaty podle ¢l. 5
Rimského statutu,

(iii) rozsifeni znakt n&které ze skutkovych podstat zlo¢inti podle &l. 5 Rimského statutu.

wrw

(i) rozsiteni &l. 5 Rimského statutu

Jak bylo pojednano vyse, Mezinarodni trestni soud se miiZze zabyvat pouze zloCiny, které jsou
vyjadieny v ¢lanku 5 Rimského statutu. Pokud by doslo ke shod& ohledné potieby postihovani
nejzavaznéjSich poSkozeni zivotniho prosttedi jako zlo¢inti podle mezindrodniho préva,
moznosti, ktera by zfejme nejvice vyhovovala zasad¢ nullum crimen sine lege by bylo rozsiteni
anasledné tedy vlozeni ¢lanku, ktery by jednoznacné popisoval objektivni stranku tohoto
zlo¢inu.

Zména ¢&lanku 5 je mozna, postup je Rimskym statutem piedvidany. Pii jakychkoli
zménach Rimského statutu je preferovan konsenzus, nelze-li viak dosdhnout konsenzu, musi
byt zména pfijata dvoutietinovou vétsinou hlasti smluvnich stran.>’* Pokud vsak dochazi

ke zméné ¢€l. 5, 6, 7, nebo 8 (tedy téch vymezujicich skutkové podstaty zlocintl) vstoupi tato

373 Cast textu se v upravené formé objevi ve Sborniku z mezinarodni védecké konference Bratislavské pravnické
forum 2020.
374 Clanek 121 odst. 3.
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zména v platnost jen pro ty smluvni strany, které tuto zménu vyslovné piijaly.>”> Zménu
Rimského statutu mtize navrhnout kterékoli ze smluvnich stran a navrhem se musi shromazdéni
smluvnich stran zabyvat. Ze zakotveného procesu zmén Rimského statutu je ziejmé, ze Rimsky
statut nebyl zamyslen jako rigidni neménna norma.>”®

Jak bylo popsano v pfedchozim textu, Komise pro mezinarodni pravo pouzivala
pro zlo¢in spocivajici v zdvazném poskozeni zivotniho prostiedi termin ,,umyslné a vézné
poskozeni zivotniho prostiedi®. Zaroven se vSak od 70. let 20. stoleti pomérné Casto objevuje
v pravni teorii i v politickém diskurzu pojem zlo¢inu ekocidy (piipadné také geocidy).>”’

Vymezeni obsahu pojmu ekocida neni jednoznacné, a pokud by mélo byt vlozeno
do textu Rimského statutu, bylo by ziejmé predmétem sloZitych vyjednavani.’”® R. White
uvadi, Ze pojem ekocidy je pouzivan pro riizné zavazné negativni vlivy na zivotni prostiedi,
ato v dob& miru i za valeéného stavu.’” M. A. Drumbl uvéadi, ze zdkladnim teoretickym
vychodiskem ekocidy je, ze kazdé zavazné poskozeni zivotniho prostfedi je porusenim
povinnosti péce, a jako takové je tedy civilnim deliktem nebo deliktem podle trestnich norem.
Pokud je jedndno v imyslu ¢&i nedbalosti, zaklad4 takové jednani, trestny &in.>°

Poprvé se myslenka konstituovani zloc¢inu ekocidy objevila v souvislosti s valkou
ve Vietnamu a pouzitim prostfedku Agent Orange.’®! A. Galston tehdy formuloval nazor,
ze stejn¢ jako po II. svétové valce svét jasné vymezil jednani, ktera jsou zloCiny proti lidskosti,
nyni po Vietnamské valce by méla byt jasné popsana a vymezena jednani, kterd predstavuji

zlo¢in ekocidy.*®* V roce 1972 pak s myslenkou trestani zlo¢inu ekocidy vystoupil O. Palme

375 Clanek 121 odst. 5.

376 Srov. LAMBERT, Caitlin. Environmental Destruction in Ecuador: Crimes Against Humanity under the Rome
Statute? Leiden Journal of International Law. 2017, 30(3), s. 729. ISSN 0922-1565.

377 MEGRET, Frédéric. The Case for a General International Crime against the Environment. op. cit., s. 50.

378 SMITH, Tara. Creating a Framework for the Prosecution of Environmental Crimes in International Criminal
Law. In SCHABAS, William, McDERMOTT, Yvonne, HAYES, Niamh a VARAKI, Maria (eds.). The Ashgate
Research Companion to International Criminal Law: Critical Perspectives. Surrey, UK England: Ashgate, 2013,
s. 61. ISBN 9781315613062.

37 WHITE, Rob. Ecocide and the Carbon Crimes of the Powerful, op. cit., s. 101.

380 DRUMBL, Mark A. Waging War against the World: the Need to Move from War Crimes to Environmental
Crimes, op. cit., s. 636.

381 GREENE, Anastacia. The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral
Imperative?, op. cit., s. 8.

382 LEEBAW, Bronwyn. Scorched Earth: Environmental War Crimes and Environmental Justice, op. cit., s. 777.
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a vysledkem paralelnich jednani na Stockholmské konferenci byl v roce 1973 navrh Umluvy
o ekocidg¢, ktery byl nasledné predlozen OSN.

Pokud bych se podrzela dikce Rimského statutu’®?

a mezinarodniho obyc¢ejového prava,
bylo by zfejmé¢ ekocidu mozné definovat jako zavaznou, dlouhodobou a rozsahlou Skodu
na zivotnim prosttedi, piipadné v mirnéjsi modifikované podob¢ s alternativnhim vymezenim
podminek (tedy jako zdvaznou, dlouhodobou nebo rozséhlou $kodu na Zivotnim prostredi).>%*

Mirn¢ odlisné definoval ekocidu navrh P. Higginsové, ktery byl v roce 2015 ptedlozen
OSN.*° Z hlediska legislativni techniky se navrh shodoval s vy$e popsanym postupem,
do ¢lanku 5 Rimského statutu bylo navrhovano vloZeni pism. e), tedy zlo¢in ekocidy. Dale bylo
navrhovano vlozeni ¢lanku 8 fer, ktery popisoval objektivni stranku zlo¢inu ekocidy. Jeho
navrhované znéni vymezovalo ekocidni jednéani takto: ,, Pro ucely tohoto Statutu se osoba
dopusti ekocidy, pokud zpiisobi zdvaZnou Skodu: a) jakékoli casti nebo celému systému
spolecného vsem, b) ekologickému systemu Zeme. Pojem ,,zpusobi” byl v navrhu
charakterizovan jako komisivni i omisivni, to znamena, ze Skodu by mélo byt mozné zpiisobit
jak jednanim, tak opomenutim jednani.

Aktudlné je otazka rozifeni ¢lanku 5 Rimského statutu diskutovana zejména
v souvislosti s klimatickou zménou. Zejména piimotské staty, které se obavaji dopadi
klimatické zmény, se vyrazné stavi pro pfijeti takové zmény.**¢ Mezi nimi napiiklad zastupce

387

maledivského parlamentu’®’ ¢i vladni vyslanec Vanuatu na Shromazdéni smluvnich stran MTS

v roce 2019.388

383 Srov. ¢lanek 8 Rimského statutu.

384 Srov. té2 LEEBAW, Bronwyn. Scorched Earth: Environmental War Crimes and Environmental Justice, op. cit.,
s. 771.

385 Jednalo se o navrh Polly Higginsové z dubna 2010. HIGGINS, Polly. Ecocide Amendment Proposal, 2010
[online]. [cit. 18. 3. 2020]. Dostupné z https://www.endecocide.org/wp-content/uploads/2016/10/ICC-
Amendements-Ecocide-ENG-Sept-2016.pdf.

386 Srov. KAMINSKI, Isabella. Vulnerable Nations Call for Ecocide to Be Recognized as an International Crime.
In: climatedocket.com [online]. 6. 12. 2019. [cit. 20. 3. 2020]. Dostupné
z https://www.climatedocket.com2019/12/06/ecocide-international-criminal-court-vanuatu/.

387 Written Statement of the Republic of Maldives [online]. 3. 12. 2019. [cit. 20. 3. 2020]. Dostupné
z https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp _docs/ASP18/GD.MDV.3.12.pdf.

388 Vanuatu calls for International Criminal Court to seriously consider recognizing crime of ecocide. In:

dailypost.vu [online]. 5. 12. 2019. [cit. 20. 3. 2020]. Dostupné z https://dailypost.vu/news/vanuatu-calls-for-
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(i1) subsumpce poskozeni zivotniho prostiedi pod stavajici skutkové podstaty

Jakakoli zména Rimského statutu tykajici se skutkovych podstat zlo¢int vyZzaduje souhlas dvou
tretinové vétSiny smluvnich stran, a navic dale plati pouze pro ty smluvni strany, které se
zménou vyjadiily souhlas. Nejedna se tedy o snadny proces. V dalsi ¢asti jsou analyzovany
postihovany jiz v soudasném znéni Rimského statutu, tedy moznosti, jakymi interpretovat
soucasné znéni Rimského statutu ,,zelenym zptsobem*.>* Piedev§im je mozné zvazit toto
ve vztahu ke zloCinim proti lidskosti a zejména v historickém kontextu rovnéz ve vztahu
ke zlo¢inu genocidy. Naopak vyuziti zlo¢inu agrese je pro tyto ucely v zasadé
nepiedstavitelné.>*® Zaroven je viak vhodné poznamenat, e existuji i obavy, ze by takovy
postup mohl byt v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege. Pii interpretaci ustanoveni
Rimského statutu by tedy muselo byt postupovano velmi opatrng, aby nedoslo k situaci, kdy by

nastala nejistota, zda urité jednani mize zaloZit zlo¢in podle Rimského statutu.®*!

Nejpravdépodobnéjsi moznosti se vtomto smyslu jevi zloCiny proti lidskosti.>*
Objektivni stranka zlo¢inu proti lidskosti ve smyslu ¢lanku 5 Rimského statutu je naplnéna
nékterym z jednéni vymezenych v ¢lanku 7, a to za podminky naplnéni obecnych pozadavki
(tzv. chapeau) zlo¢inl proti lidskosti. Témi jsou, Ze je ¢in spachan v ramci rozsahlého nebo
systematického utoku zaméteného proti civilnimu obyvatelstvu pifi védomi existence takového
utoku. Pro vyvozovani mezindrodni trestni odpovédnosti v environmentalni oblasti by tak bylo
nutné se vypotadat s podminkou ,, rozsdhlého nebo systematického utoku .

Pojem ttok Rimsky statut vymezuje jako ,, itok zaméfeny proti civilnimu obyvatelstvu
jako ,,jednani spocivajici v opakovaném pachani cinu uvedenych v odstavci 1 proti civilnimu
obyvatelstvu v souladu s politickou linii statu nebo organizace smerujici k provedeni takového

utoku nebo s umyslem napomdhat uplatiiovani takové politické linie. “ Nesmi se tedy jednat

international-criminal-court-to-seriously-consider-recognizing/article 7530f548-16¢2-11ca-al43-
970c8bf787bc.html.

389 SMITH, Tara. Creating a Framework for the Prosecution of Environmental Crimes in International Criminal
Law, op. cit., s. 47.

3% Srov. SMITH, Tara. Creating a Framework for the Prosecution of Environmental Crimes in International
Criminal Law., op. cit., s. 57.

391 RAUXLOH, Regina. The Role of International Criminal Law in Environmental Protection, op. cit., s. 446.

32 Srov. DURNEY, Jessica. Crafting a Standard: Environmental Crimes as Crimes against Humanity under

the International Criminal Code, op. cit. s. 415.
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pouze o jeden osamoceny utok, miize se viak jednat o opakované jednani stejného druhu®®

a zfejm& nemusi jit ani o pachéni jedndni stejného druhu, muize jit o jejich kombinaci.
C. Lambertova v této souvislosti uvadi, Ze dokonce 1 vicendsobna smrt nebo jjma na zdravi by
mohla naplnit tuto podminku, protoze by se jednalo o vicendsobné pachéani ublizeni na zdravi
¢i usmreeni. >

Nejtézsi by pak ziejme bylo vyporadat se s podminkou ,,v souladu s politickou linii
statu nebo organizace . Vzhledem k dikci této podminky je vlibec predmétem diskuzi, zda je
tento clanek mozné vztahovat i1 na nestatni aktéry a pokud ano, tak do jaké miry. Soucasny
vyklad &l. 7 Rimského statutu je viak ve prospéch toho, Ze se vztahuje rovnéz na nestatni aktéry,
ktefi jsou schopni ur¢ité miry organizovanosti.>*>

Ciny vymezenymi v ¢l. 7 pak jsou: (a) vrazda, (b) vyhlazovéni, (c) zotrodovani,
(d) deportace nebo nasilny pfesun obyvatelstva, (e) véznéni nebo jiné formy zbaveni osobni
svobody v rozporu se zakladnimi pravidly mezindrodniho prava, (f) muceni, (g) znésilnéni,
sexualni otroctvi, nucend prostituce, nucené te¢hotenstvi, nucend sterilizace nebo jiné formy
sexudlniho nasili srovnatelné zévaznosti, (h) persekuce jakékoli identifikovatelné skupiny
nebo kolektivu z divodi politickych, rasovych, nérodnostnich, etnickych, kulturnich
¢1 ndbozenskych nebo z diivodu pohlavi ¢i z jinych diivodi, jez jsou podle mezinarodniho prava
vSeobecné povazovany za neptipustné, (i) nedobrovolné zmizeni osob, (j) zlo¢in apartheidu,
(k) jiné nelidské ¢iny podobné povahy spocivajici v imyslném zpiisobeni velkych utrap nebo
tézké Ujmy na zdravi ¢i poruchy duSevniho nebo télesného zdravi. V souvislosti
s nejzavazngjSimi environmentalnimi trestnymi Ciny pfichazi z povahy véci do tvahy jednani
pod pismenem (b), (¢), tedy vyhlazovani, jednani spocivajici v ndsilném presunu obyvatelstva,
pokud by poskozeni Zivotniho prostiedi bylo zaroven prostiedkem k nékterému z téchto cilt.
Na dalsi ptipady ekologické ujmy by se mohlo vztahovat pismeno (k), tedy jiné nelidské ciny
podobné povahy spocivajici v umysiném zpiisobeni velkych utrap nebo tezké ujmy na zdravi
¢i poruchy duSevniho nebo télesného zdravi. Je nepochybné, Ze by v takovych piipadech

muselo byt na poSkozeni Zivotniho prostedi nahliZzeno pfedevs§im jako na podminku existence

lidského zivota.

395 LAMBERT, Caitlin. Environmental Destruction in Ecuador: Crimes Against Humanity under the Rome
Statute?, op. cit., s. 720.
394 Tamtéz.

395 Tamtéz.
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O argumentaci poSkozeni zivotniho prostfedi jako zlo¢inu proti lidskosti se opiral v roce
2014 tzv. ,ptipad Lago Agrio“. Ten je vyznamny proto, ze se jednalo o prvni snahu pfivést
piipad zavazné ekologické uymy pfed Mezinarodni trestni soud a posuzovat jej jako zloc¢in
podle mezinarodniho prava.’*® V kauze se jednalo o poskozeni Zivotniho prostiedi v oblasti
Lago Agrio v Ekvadoru spolecnosti Texaco, pozdé€ji Chevron. K poskozovani Zzivotniho
prostfedi mélo dochazet po mnoho let. Zastupci Lago Agrio postavili svou zadost o zahajeni
vysetiovani Mezinarodnim trestnim soudem na tvrzeni, ze jednani spole¢nosti Texaco/Chevron
v Ekvadoru naplnilo znaky zlo¢inu podle ¢lanku 7 Rimského statutu, tedy zlodint proti
lidskosti, a ve své zadosti uvadeli demonstrativni vycet jednani, kterych se méla spole¢nost
Chevron dopustit také po roce 2002, tedy po ué¢innosti Rimského statutu, na uzemi Ekvadoru.

BohuZel vice vSak argumentaci nerozvadéli**’

a ani ze strany Mezindrodniho trestniho soudu
nepfinesl piipad voditka ve vztahu k viili Mezinarodniho trestniho soudu zabyvat se ptipady
zavaznych poskozeni zivotniho prostedi jako zloCiny proti lidskosti. Mezinarodni trestni soud
se totiz odmitl pfipadem zabyvat, zCasti proto, ze n¢ktera jednani popsana zastupci Lago Agrio
nespadala do &asové plisobnosti vymezené Rimskym statutem, z&asti proto, Ze néktera jednani
nedosahovala takové zavaZnosti, aby spadala do vécné plisobnosti soudu. 3%

Zlo¢in genocidy je podle dikce Rimského statutu naplnén mimo jiné jednanim,

které spociva v umysiném uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji

39 Zajimavé jsou rovnéz divody, pro které se zastupci Lago Agrio rozhodli obratit na Mezinarodni trestni soud.
V roce 2003 byla v Ekvadoru vznesena skupinova Zaloba proti spole¢nosti Texaco/Chevron z divodu vyznamné
environmentalni Gjmy zpiisobené aktivitami spolegnosti. Zalobci vedle poskozeni Zivotniho prostiedi
argumentovali rovnéZ Gjmou na zdravi a zhorSenym zdravotnim stavem obyvatel oblasti Lago Agrio.
Po zdlouhavém procesu bylo nakonec dosazeno rozsudku, ktery pozadoval po spolecnosti Texaco/Chevron
zaplatit nahradu Skody. Rozhodnuti se v zasadé podatilo zvratit spolecnosti Chevron v fizeni u Stalého rozhod¢iho
soudu, ktery rozhodl, ze Ekvador odpiral spole¢nosti Chevron pristup ke spravedlnosti, a v diisledku toho by
rozhodnuti Ekvadorského soudu nemélo byt vymahatelné ve kterémkoli statu. Jakékoli pokusy vymoci nahradu
Skody po spolecnosti Texaco/Chevron nebyly 0spé$né, a proto se zastupci Lago Agrio pokusili obratit
na Mezinarodni trestni soud jakozto garanta mezinarodni spravedlnosti. Vice informaci o ptipadu ,,Lago Agrio*
Texaco/Chevron lawsuits (re Ecuador). In: business-humanrights.org [online]. 21. 8. 2020. [cit. 27. 8. 2020].
Dostupné z https://www.business-humanrights.org/en/texacochevron-lawsuits-re-ecuador.

37 Communication Situation in Ecuador [online],s. 40-41. [cit. 25. 1. 2020]. Dostupné
z https://opiniojuris.org/wp-content/uploads/2014-icc-complaint.pdf.

3% Odpovéd Mezinarodniho trestniho soudu v piipadu Lago Agrio z 16. 3. 2015 [online]. [cit. 25. 1. 2020].
Dostupné z https://freebeacon.com/wp-content/uploads/2015/04/1CC-letter.pdf. Srov. téz LAMBERT, Caitlin.

Environmental Destruction in Ecuador: Crimes Against Humanity under the Rome Statute?, op. cit., s. 707—729.
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privodit jeji 1iplné nebo cdstecné fyzické zniceni.>® Je teoreticky mozné uvazovat, ze nékteré
ptipady environmentalnich zlo¢inli, zejména téch tykajicich se plidy, by mohly ptredstavovat
ohroZeni existence pro ¢ast obyvatelstva. Pro vyvozeni odpovédnosti za zlo¢in genocidy vSak
musi byt zdroven naplnéna podminka, ze néktery z ¢init vymezenych v €l. 6 je spachan v umysiu
znicit uplné nebo cdastecne nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu jako
takovou. Jednani tedy musi byt spachana v umyslu dopustit se genocidy, proto pravdépodobné
neni mozné piipady zavaznych jednéani proti Zivotnimu prostfedi pod tuto skutkovou podstatu
v soucasné dobé podiadit a odpovédnost vyvodit.*%

V historickém kontextu se vSak nezdd byt moznost pod zlo¢inem genocidy rozumét
1 néktera jednani spjata se ztratami na zivotnim prostfedi zcela vyloucend. Je v tomto kontextu
nutné zejména vzpomenout Umluvu o genocidiu, ktera se pozdgji stala zakladem pro pravni
tipravu zlodinu genocidy v Rimském statutu. V pribéhu 80. let se totiz objevovaly navrhy
zatlenéni vyznamného poskozeni Zivotniho prostiedi do Umluvy o genocidiu jakoZto jednoho
z typl genocidy.*"! B. Whitaker tak v roce 1985 zmifioval moznost za&lenéni ,,nepriznivé, casto
nenapravitelné, zmeny Zivotniho prostredi, ktera ohroZuji existenci populaci“ do textu, pti¢emz
jako ptiklady jednani, schopnych naplnit znaky skutkové podstaty ekocidy, uvadél jaderné
vybuchy, chemické zbrané, zavazné znecistovani a kyselé desté ¢i kaceni destnych pralest.
B. Whitaker si byl védom obtiznosti dovozovani umyslu pii spachani zlo¢ini tohoto typu
a v otdzce subjektivni stranky navrhoval vyvozovat odpovédnost i za nedbalostni formu tohoto

jednani. 402

~rw

(iii) rozsifeni znakl n&které ze skutkovych podstat zlo¢ind podle &l. 5 Rimského statutu

V ptipadé rozsifeni znaki nékteré ze skutkovych podstat ptichdzi do tivahy zejména rozsiteni
¢lanku 7, tedy zlocinli proti lidskosti o zlo€in spo€ivajici v zdvazném poskozeni zivotniho
prostiedi. Toto feSeni by zifejmé bylo v souladu se zadsadou nullum crimen sine lege, nicméné

stale by se potykalo s podminkou systematického utoku.

399 Clanek 6 pism. ¢) Rimského statutu.

400 SMITH, Tara. Creating a Framework for the Prosecution of Environmental Crimes in International Criminal
Law, op. cit., s. 49.

401 WHITAKER, Benjamin. Revised and updated report on the question of the prevention and punishment of the
crime of  genocide (Whitaker Report), 1985 [online]. [cit. 15. 1. 2020]. Dostupné
z https://digitallibrary.un.org/record/108352.

402 Tamtéz, s. 17.
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3.1.3.3 DalSi aspekty moZného stihani zavaZzného posSkozeni Zivotniho prostiedi podle
Rimského statutu

Vyse byly zhlediska materidlnich znakli zlo¢inli podle mezinarodniho prava nastinény
pfed Mezinarodnim trestnim soudem. I pokud by byla nalezena vile mezinarodniho
spole¢enstvi k nékteré ze zmén a Rimsky statut by uréitym zpiisobem umoziioval postihovat
také zloc¢iny spocivajici v zdvazném poskozeni zivotniho prostiedi, pravdépodobné by bylo
1 nadale z mnoha davodi obtizné za takové zlo¢iny skute¢né vyvodit odpovédnost a potrestat
pachatele. Nékteré z problematickych prvkié Rimského statutu ve vztahu k ochrané Zivotniho
prostiedi byly popsany jiz v podkapitole tykajici se ochrany zivotniho prostiedi ve vale¢ném
konfliktu, na tomto misté budou vSak rozebrany podrobnéji.

Jednim z problematickych prvkia je pozadavek umyslného zavinéni, a to ve vztahu
k jednani i k néasledku. Zejména umysl ke zptsobeni Skodlivého nésledku stran zivotniho
prostiedi by v praxi bylo asi vyrazné¢ slozité dovodit. Soudni praxe Mezinarodniho trestniho
soudu zatim neddva voditka k posouzeni toho, za jakych okolnosti by bylo skute¢né mozné
dovodit umysl ve vztahu k nasledku — pfed Mezindrodnim trestnim soudem bohuZel nebyl
takovy piipad feSen ani v kontextu valecnych zloCinti. V teorii se v§ak naprosta vétSina autort
priklani k ndzoru, Ze beze zmény pozadovaného zavinéni by bylo dovozovani odpovédnosti
obtizné. Nekteré formulované ndvrhy, které smétovaly k zavedeni zlo€inu spocivajiciho
v posSkozeni Zivotniho prostiedi (zejména ve vztahu ke zlo¢inu ekocidy) dokonce vibec
nepocitaly s ur€enim formy zavinéni, melo jit o urcité formy objektivni odpoveédnosti, a forma
zavinéni méla byt pouze svého druhu pfitéZujici nebo polehcujici okolnosti. Domnivam se,
Ze vyvozeni mezinarodné trestni odpovédnosti by se vSak mélo podrzet zasady odpovédnosti
za zavinéni. Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi by vSak bylo vhodné vyZadovat takovy
stupent zavinéni, aby bylo moZné postihovat jednani, kterd spocivaji v nedostatku kontroly
¢1 lhostejnosti k nasledku.

Dalsi otazkou, kterd vyvstava v souvislosti s moznostmi stihani zavaznych ptipadi
poskozeni zivotniho prostfedi pfed Mezindrodnim trestnim soudem, je jeho jurisdikce pouze
nad fyzickymi osobami. Vzhledem k ¢astému zapojeni pravnickych osob do této trestné
¢innosti, by moZnost vyvozovat odpovédnost 1 v ptipadé pravnickych osob byla pro ochranu
zivotniho prostiedi ziejmé piizniva. V piipadé zloCini spachanych pravnickou osobou
pochopitelné mize dojit ke stihani jejich predstavitelii podle standardniho postupu stanovené¢ho

Rimskym statutem, to v§ak miZe byt Gasto sloZité az neuskutednitelné (problémy spojené
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se stthanim pravnickych osob byly podrobné rozebrany v ptedchozi kapitole). Navic dosavadni
soudni praxe dokazuje, ze v pritb¢hu let bylo mezinarodni spolecenstvi spise vahavé ve vztahu
k trestani zastupcti ekonomickych subjektii zapojenych do valeénych konflikti a je tedy
otazkou, zda by v tomto piipadé byla k takovému vyvozovani odpovédnosti vile vétsi.
Otazka mezinarodné trestni odpovédnosti pravnickych osob je vSak vysoce aktudlni
a do budoucna je pravdépodobné, ze k ur€itym zméndm dojde. Z pohledu ochrany Zivotniho
prostiedi by to bylo jen pfinosné.

Naopak pozitivnim prvkem Rimského statutu pro ochranu Zivotniho prostiedi by mohla
byt jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu zaloZena na principu teritoriality, tedy predevsim
moznost postihovat pachatele jednani, ke kterému dojde na izemi smluvni strany, i pokud sam
neni obCanem stidtu smluvni strany. Tento zplsob vymezeni jurisdikce totiz dovoluje feSit
i situaci, kdy by uréité smluvni strany rozsifeni Rimského statutu pfijaly a jiné, u kterych by
bylo pravdépodobné, Ze by jejich obcané mohli byt stihani za environmentélni zlociny,
by zménu nepiijaly. V takovém ptipadé by sice rozsifena jurisdikce Mezinarodniho trestniho
soudu platila pouze pro smluvni strany, kter¢ ji ptijaly, ale k vyvozeni odpovédnosti by stacilo,
kdyby pravé to byly staty, ve kterych ur¢itym jednanim ke vzniku ekologické Gjmy doslo.
Casteénym argumentem proti je viak vy$e popsana zavedend praxe uzavirani dohod o vynéti
z jurisdikce Mezinarodniho soudniho dvora. Lze si tak ptedstavit situaci, kdy by nadnérodni

korporace podmiiiovaly své plsobeni na uzemi statd bilateralnimi smlouvami o vynéti

z jurisdikce Mezindrodniho trestniho soudu stran zlo¢inu poskozeni zivotniho prostfedi.

3.1.4 Moznost vzniku nové platformy

Jednim z nejvyraznéjSich argumentl pro zaclenéni moznosti postihovani zavaznych poSkozeni
zivotniho prosttedi do jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu je, Ze neexistuje zadny zptisob,
jak v oblasti mezindrodniho trestniho prava postihovat nejzavaznéjsi jednani proti Zivotnimu
prostiedi. Jedinou stalou platformou, kterd v tuto chvili miiZze néco takového alespon teoreticky
umoznit je pravé Mezinarodni trestni soud.*** Na druhé strang, Rimsky statut s touto moznosti

nepocital, a pokud by Mezindrodni trestni soud mél byt do budoucna platformou k postihovani

403 PLOMP, Caspar. Aiding and Abetting: The Responsibility of Business Leaders under the Rome Statute of the
International Criminal Court. Utrecht Journal of International and European Law.2014,30(79), 4-5. ISSN 2053-
5341.

404 Srov. GREENE, Anastacia. The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral
Imperative?, op. cit., s. 29 az 30.
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Skodlivych jednani proti zivotnimu prostiedi, muselo by dojit k ur¢itym zménam, které byly
rozebrany vyse.

V teorii se tak objevuji rovnéz argumenty, pro¢ by Mezinarodni trestni soud nem¢l
rozSifovat svou jurisdikci o zlo¢iny proti Zivotnimu prostiedi. Primarni argument proti spoc¢iva
v tom, ¢ vychodiska Rimského statutu jsou znaéné antropocentrickd, zaméfena &istd
na ochranu nejzékladngjsich lidskych prav, a tedy neni vhodné zaclenovat do jurisdikce
Mezinarodniho trestniho soudu zlo¢in, ktery miiZze byt povazovan za spise ekocentricky.*%’
Proti tomuto vSak lze namitat, Zze pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi je soucasti katalogu
lidskych prav a jakykoli vyznamny zasah do tohoto prava tak clovéka vyrazné ovliviiuje
a poskozuje.**® Dalsim argumentem proti je, ze Rimsky statut v dobé& svého pfijeti nevytvotil
nové skutkové podstaty zloCini, pouze poskytl platformu pro stihani zlo€inl jiz tradi¢né
mezinarodnim pravem uznavanym. Jak vSak bylo popsano vySe, vycet zlocinii podle
mezinarodniho prava neni neménny. Je navic otazkou, do jaké miry je ochrana Zivotniho
prostedi jiz soucasti kogentnich norem mezinarodniho prava. Pokud by naptiklad byla pfijata
pata Zenevska konvence tykajici se ochrany Zzivotniho prostfedi, domnivam se, Ze takové
rozsifeni Zenevského prava by mélo vést i k revizi Rimského statutu. Napiiklad M. A. Drumbl
déle uvadi, Ze by se environmentalni zlo¢iny mohly ztratit mezi ostatnim napadem,*’’ piicemz
jako priklad uvadi konflikt ve Rwand¢, kdy, pfestoze dochdzelo k vyznamnym poskozenim
zivotniho prostfedi, nebyla tato jednani pfed Tribunalem viibec feSena. Nelze vSak podle mého
nazoru na zakladé¢ jedné situace vyvozovat, Ze by se Zadna mezinarodni trestni platforma nikdy
mezi ostatnimi zlo€iny nezabyvala rovnéZ zlo€iny proti Zivotnimu prostiedi. Nakonec internim
sdélenim zroku 2016 se Mezinarodni trestni soud piimo piihlasuje k tomu, Ze se bude
zavaznymi piipady ekologické ujmy zabyvat.

DalSim obvyklym argumentem proti zaclefiovani zavazného poSkozeni Zivotniho

prostfedi do jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu je, Ze soudci a soudni personal nejsou

405 GREENE, Anastacia. The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral
Imperative?, op. cit., s. 44.

406 K pravu na ptiznivé Zivotni prostiedi jako samostatného lidského prava lze odkazat na prace H. Miillerové.
MULLEROVA, Hana. Napf. Aktualni otazky zakotveni lidského prava na Zivotni prostfedi v mezinirodnim
pravu. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2011, 3, s. 21n.

407 DRUMBL, Mark A. Waging War against the World: the Need to Move from War Crimes to Environmental
Crimes, op. cit., s. 638—639.
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v této oblasti odborniky a pokud by méli byt v této problematice proskoleni,**® vyzadalo by si
to zna¢né finan¢ni néklady.*®® Domnivam se vsak, Ze by nebylo obtizné, aby se skladba soudcii
Mezinarodniho trestniho soudu ptizplsobila celé §ifi jeho vécné jurisdikce. Pfipadné odborné
proskoleni by jisté urCité naklady vyzadovalo, na druhé stran¢ vytvoreni zcela nového tribunalu
(o kterém je pojednano déle v textu) by jisté vyzadovalo znaéné naklady také.*!°

V pfipadé Mezinarodniho trestniho soudu je také casto uvadén argument
nedostatecnosti trestnich sankci, respektive jejich nevhodnosti pro pfipady ekologické Gjmy,
které Rimsky statut zakotvuje. Sankce, které mize Mezinarodni trestni soud ukladat, skute¢né
nejsou uzpiisobené pro tyto piipady, na druhé strané je vSak obecnym problémem trestniho
prava, ze obvykle neposkytuje prostor pro napravu environmentalni ijmy. Na tomto misté je
vhodné zminit, Ze Rimsky statut jiZ v souasnosti obsahuje &lanek 79, ktery umoZituje vytvaret
fond pro obéti zlo€ind, neni v§ak pravdépodobné, Ze by v soucasné podobé bylo mozné takovy
fond vyuzit i na obnovu zivotniho prostredi.

Ze vsech vyse popsanych diivodi se objevuje v teorii rovnéz myslenka, zda by nebylo
vhodné a pfinosné, nebo i pifinosnéjsi, nez vyuzivat Mezindrodni trestni soud pro vyvozovani
odpovédnosti za vyznamné environmentdlni Ujmy, vytvofeni nového tribunalu.*!! Nova
platforma by byla jednozna¢n¢ zaméfena na ochranu ekosystému Zemé, a tedy nebylo by
pochyb o jejim ideovém vychodisku, byt pochopitelné i v tomto piipadé by ziejmé vyvstala
teoretickd otazka, zda chranit zemsky ekosystém ryze jako environmentalni hodnotu nebo
optikou podminky pteziti lidského druhu. Nasledné by bylo nutné vymezit urcity zlocin nebo

zloCiny, kterymi by se takovy nove vznikly tribunal m¢l zabyvat. Zde by se opét jednalo o feSeni

408 DRUMBL, Mark A. International human rights, international humanitarian law, and environmental security:
Can the International Criminal Court bridge the gaps?, op. cit., s. 326-331.

409 DRUMBL, Mark A. Waging War against the World: the Need to Move from War Crimes to Environmental
Crimes, op. cit., s. 640. Obdobné argumenty jako M. A. Drumbl uvadi naptiklad A. Greeneova: GREENE,
Anastacia. The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral Imperative?, op. cit.,
s. 38—40.

419 RAUXLOH, Regina. The Role of International Criminal Law in Environmental Protection, op. cit., s. 445.

41 Srov. SCOTT, Shirley. Should An International Climate Crimes Tribunal Be Established?
In: oxfordresearchgroup.org.uk [online]. 30. 1. 2019. [cit. 4. 2. 2020]. Dostupné z https://www.oxfordresearchgr
oup.org.uk/blog/should-an-international-climate-crimes-tribunal-be-established. Téz GREENE, Anastacia.
The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral Imperative?, op. cit., s. 44.

Téz DRUMBL, Mark A. International human rights, international humanitarian law, and environmental security:

Can the International Criminal Court bridge the gaps?, op. cit., s. 323.
103


https://www.oxfordresearchgroup.org.uk/blog/should-an-international-climate-crimes-tribunal-be-established
https://www.oxfordresearchgroup.org.uk/blog/should-an-international-climate-crimes-tribunal-be-established

otazky, v jaké intenzité jiz je poSkozeni zivotniho prostiedi zlo¢inem podle mezindrodniho
préava, zda vytvofit pouze trestny ¢in zavazného poSkozeni zivotniho prostfedi nebo pied nové
vzniklou soudni platformou vyvozovat i odpovédnost za ne¢které dalsi konvenciondlni zloCiny.
Dalsi otazkou, na jejimz feSeni nepanuje shoda, je, jestli by pfipadny novy environmentalni
tribunal mél fesit skutecné pouze trestnépravni kauzy nebo vyvozovat i odpovédnost civilni
(to by ovsem kladlo dalsi vyrazné pozadavky na personal soudu).

Pro utvofeni takové nové platformy se nabizi dvé zakladni moznosti, a to vznik nového
stalého soudu nebo vznik ad hoc tribunalu podle kapitoly VII. Charty OSN.*!2 Problematickym
bodem pii vytvareni nového tribunélu je nepochybné fakt, Ze se musi nalézt vile statii takovy
tribunal vytvofit a podrobit se jeho jurisdikci. Takova vile musi byt projevena nejspiSe
na mezinarodni diplomatické konferenci a ziejmé& vyjadiena smluvné. Stejné jako v ptipadé
rozsiteni Rimského statutu, nelze viak nejspis o¢ekavat, Ze staty, jejichz obéantim by hrozilo
pred takovym tribundlem fizeni za zpisobeni environmentalni Gjmy, by projevovaly silnou vili
takovy soud vytvotit. Moznost zfidit ad hoc tribundl k feSeni zavaznych jednani tykajicich se
poskozeni Zivotniho prostiedi pak vychazi z vyuzivaného postupu zakladani ad hoc tribunala
pro valeéné konflikty.*'? Kapitola VII. Charty OSN se viak véaze k ohroZeni bezpecnosti
a je otazkou, do jaké miry by byl nalezen potiebny vztah mezi poskozenim zivotniho prostredi
a ohrozenim bezpecnosti. Pokud by se jednalo o konkrétni pripad urcité zavazné ekologické
ujmy, bylo by mozné se inspirovat pfi jeho vzniku také zplisobem vzniku Zvlastniho tribunélu
pro Libanon. V tomto ptipad¢ nepanuje shoda, zda k jeho vytvoreni doSlo pfimo na zakladé
rezoluce OSN, na zakladé mezindrodni smlouvy nebo kombinaci obou piistupti.*!* Novy
environmentalni tribunal by pak pochopitelné nemusel byt globalniho charakteru, ale mohlo by
jit jen o ptipady regionalni spoluprace a regiondlni shody na vytvoreni takového soudu.*"”
Jinym zplisobem, jak dosdhnout Sirokého postihovani zdvazného poskozeni zivotniho

prostiedi, je, aby se takové jednani stalo konvencionalnim zlo¢inem, a tedy ptisluSnymi k jeho

42 DRUMBL, Mark A. Waging War against the World: the Need to Move from War Crimes to Environmental
Crimes, op. cit., s. 641.

413 Tamtéz.

414 Srov. JANKU, Linda. Pravni zaklad zfizeni Zvla§tniho tribunalu pro Libanon. In: ZATECKA, E.,
KOVACOVA, L., HRADECKY, J., VOMACKA, V. Cofola: The Conference Proceedings. Brno: Brno, Prf MU,
2011 [online]. ISBN 978-80-210-5582-7. [cit. 13. 7. 2020]. Dostupné
z https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/normotvorba/Janku Linda 1853.pdf.

415 DRUMBL, Mark A. International human rights, international humanitarian law, and environmental security:

Can the International Criminal Court bridge the gaps? op. cit., s. 324.
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postihovani byly doméci soudy smluvnich stran.*!® Takovy zptisob je, jak je popsano niZe,
uplatiiovan v ptipadé nelegalniho obchodovani s zivo¢isSnymi a rostlinnymi druhy ¢i v ptipadé

nelegalniho pfepravy odpadu.

3.2 Poskozeni Zivotniho prostredi jako konvencionalni zlo¢in

Mezinarodni smlouva, at’ jiz multilaterdlni nebo bilaterdlni, je vyznamnym instrumentem
v ochran¢ zivotniho prostfedi obecné, a to predev§im proto, Ze mnoha ohrozeni ¢i poskozeni
zivotniho prostfedi nebo jeho slozek pfesahuji hranice statd. Vyrazna je tak funkce
mezinarodnich smluv zejména v ochrané téch oblasti zivotniho prostiedi, ve kterych je
transnacionalni aspekt vyznamny. Konvenciondlni zloCiny jsou mezinarodni zlo€iny
definované mezindrodnimi smlouvami, které v sobé obsahuji zavazek smluvnich stran
ke kriminalizaci ur¢itych jednani.*'” Vyznamnymi prvky téchto smluv byvaji také pozadavky
univerzalni jurisdikce, vzdjemné spoluprace a extradiénich zavazk(.*'® Né&které mezindrodni
smlouvy ve svych ustanovenich obsahuji pouze pozadavek vyvozeni urcitého typu
odpovédnosti v pripadé jednotlivel, ktefi porusi obsah takové smlouvy, jiné mezinarodni
smlouvy obsahuji pfimo zavazek k vyvozeni trestni odpovédnosti, respektive k , trestani
poruSeni ustanoveni smlouvy. Pfedmétem této prace jsou trestnéprdvni ndstroje ochrany
zivotniho prostiedi, dalsi text je tak zaméfen na analyzu vicestrannych mezinarodnich

dokumenti tykajicich se trestni odpovédnosti ve vztahu k Zivotnimu prostiedi.

3.2.1 Mezinarodnépravni imluvy s trestnépravnim zavazkem

Ptimy poZadavek vyuZivani trestnépravnich sankci nebyvd v mezindrodnich smlouvach
obvykle obsazen. Vyjimkou jsou smlouvy tykajici se pfepravy odpadii a do urcité miry téz
Umluva CITES. Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volng Zijicich
zivogichii a plan& rostoucich rostlin (dale jen ,,Umluva CITES“) je vyznamnou umluvou,

ve které je obsazen pozadavek sankcionovani jedndni v rozporu se smlouvou. Umluva CITES

416 GREENE, Anastacia. The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral
Imperative?, op. cit., s. 44.
417 STURMA, Pavel. Metamorfozy mezinarodnich zlogini: P¥ibéh s otevienym koncem, op. cit., s. 12.

418 BILKOVA, Veronika. Co je mezinarodni zlo¢in?, op. cit. s. 40.
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v &lanku VIII stanovuje zavazek statti penalizovat obchod nebo drzeni druhii podle Umluvy
CITES nebo penalizovat obchod i drzeni takovych druhi.*!®

Cesky pieklad amluvy uvadi v élanku VIIL Ze ,,Strany ucini veskerd opatient,
aby ustanoveni této Umluvy uvedly v Zivot a znemoznily takové obchodovani s exemplari, které
by ji porusovalo. Budou v nich obsazenda zejména opatieni: a) k pokutovani obchodu s takovymi
exemplari nebo jejich drzby, pripadné obojiho... “**® V textu tedy uvadi pouze pokutovani,
coz viak neni piesny pieklad originalnich verzi Umluvy CITES. V anglickém originale se
uvadi zavazek ,, fo penalize trade in, or possession of, such specimens or both “, nikoli ,,punish*.

Francouzsky original**!

uvadi zavazek ,, des sanctions pénales frappant soit les commerce, soit
la détention de tels spécimens, ou les doux‘ a posledni autenticky Spanélsky original uvadi
zavazek ,,sanctionar el comercio o la posesion de tales especimenes, o ambos*. Z vyse
uvedeného lze usuzovat, Ze se jedna skutecné o zédvazek k trestnéprdvnim sankcim.

Na druhé stran¢€ vyznam pouziti slova ,,penal” neni v mezinarodnich imluvach zcela
jednoznaéné vyjasnén.*?? Vzhledem k tomu, Ze se viak v ptipadé otazek upravenych Umluvou
CITES jedna o vysoce nebezpetnou oblast kriminality, 1ze se pfiklonit k trestnépravnimu
vykladu tohoto ustanoveni.*** Jako argument pro tento vyklad je mozné uvést, Ze se trestny &in
spoCivajici v nelegdlnim obchodu s chranénymi druhy v uréité podobé objevuje v trestnich
zakonicich napfi¢ celym svétem a tresty, které je za néj mozné ulozit jsou poméerné piisné.
Zavazek trestné postihovat takova jednani v sob& obsahuje i evropskd smérnice o ochrané

zivotniho prostfedi prostfedky trestniho prava, tedy obsah Umluvy CITES je v unijnim pravu

vykladan v zasad¢ trestnépravnim zptisobem.

419 The Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, also known as the
Washington Convention (CITES Convention) — originalni anglicka jazykova verze [online]. [cit. 2. 4. 2020].
Dostupné z https://www.cites.org/eng/disc/text.php.

420 §d&leni &. 572 Sb. m. s., sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o mezindrodnim
obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich zivo€icht a rostlin.

421 Convention sur le commerce international des espéces de faune et de flore sauvages menacées d'extinction
(CITES Convention) — origindlni francouzskd jazykova verze [online]. [cit.2.4.2020]. Dostupné
z https://www.cites.org/fra/disc/text.php#XVII.

42 BYUNG-SUN, Cho. Emergence of an International Environmental Law? UCLA Journal of Environmental Law
and Policy. 2000, 19(1), s. 22. e-ISSN 1942-8553.

423 Mezi trestnépravni fadi tuto tmluvu také naptiklad B. Zagaris. ZAGARIS, Bruce. International White Collar
Crime: Cases and Materials. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 254n, dale s. 259. ISBN 978-1-
10751-972-5.
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Za konvenciondlni zloCin lze jednozna¢né oznalit nelegalni pfepravu nebezpecnych

424

odpadu. Basilejskd umluva o pteshrani¢ni prepraveé odpadi™* v sobé obsahuje ptimo zavazek

kriminalizace jednani proti Zivotnimu prostiedi.*** V ¢lanku 4 odst. 3 uvadi, ze ,,Smluvni strany
povazuji nedovolenou prepravu nebezpecnych odpadii nebo jinych odpadii za trestny c¢in.“**®
Zaroven ¢lanek 9 odst. 5 obsahuje zdvazek smluvnich stran zavést vhodnou domaci legislativu,
za uéelem prevence a potrestani nelegalniho obchodu.*?” Pomémé velmi silny diiraz na aplikaci
trestniho prava klade Umluva z Bamaka. Ve svém ¢&lanku 4 stanovuje, Ze dovoz nebezpe&ného
odpadu do Afriky ze vSech nesmluvnich stran ma byt povazovan za zlo¢inny (criminal).**®
Dalsi trestnépravni ustanoveni obsahuje clanek 9, ktery se tyka nelegalnich dovozl
nebezpeéného odpadu. V odstavci druhém se stanovuje, ze veskeré osoby, které planovaly,
samy se dopustily, nebo pomadhaly pifi nelegdlnim dovozu, maji byt potrestany trestnimi
sankcemi. Zaroven se uvadi, ze tyto tresty maji byt dostate¢né vysoké, aby jedndni potrestaly

i odradily od jeho dalsiho pachani.**

3.2.2 Mozny budouci vyvoj
Daéle jsou popsany moznosti, jakymi by se do budoucna mohlo vyvinout mezinarodni trestni
pravo provadéné mezindrodnimi smlouvami ve vztahu k trestnépravni ochrané zivotniho

prostiedi.

424 Sdéleni ¢. 6/2015 Sb. m. s., sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Basilejské umluvy o kontrole
pohybu nebezpecnych odpadi pies hranice stat a jejich zneskodiovani.

425 Srov. téz STAHN, Carsten. 4 critical introduction to international criminal law, op. cit., s. 108.

426 Clanek 4 odst. 3: ,,The Parties consider that illegal traffic in hazardous wastes or other wastes is criminal. *.
427 Clanek 9 odst. 5: ,,Each Party shall introduce appropriate national/domestic legislation to prevent and punish
illegal traffic .

428 Clanek 4 odst. 1: ,, All Parties shall take appropriate legal, administrative and other measures within the area
under their jurisdiction to prohibit the import of all hazardous wastes, for any reason, into Africa fromnon-
Contracting Parties. Such import shall be deemed illegal and a criminal act... .

429 Clanek 9 odst. 2: ,,Each Party shall introduce appropriate national legislation for imposing criminal penalties
on all persons who have planned, committed, or assisted in such illegal imports. Such penaltiesshall be sufficiently

high to both punish and deter such conduct. .
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3.2.2.1 Umluvy tykajici se organizovaného zlo¢inu ve spojitosti s environmentalni
kriminalitou

Nikoli z pohledu konstituovani novych skutkovych podstat konvenciondlnich zlo¢int,
ale pfesto vyznamné, je zabyvat se v souvislosti s environmentalnimi trestnymi Ciny také
imluvami upravujicimi otazku stihani organizovaného zlo¢inu. Umluva Organizace spojenych
nidrod proti nadnirodnimu organizovanému zlo¢inu (UNTOC)*° neobsahuje Z4adné
ustanoveni tykajici se organizované trestné Cinnosti v oblasti zivotniho prostiedi.

Umluva UNTOC by v$ak mohla byt vyuZitelna i v oblasti environmentalni trestné
¢innosti, problematickym prvkem vSak je, ze se vztahuje pouze na ,trestné ¢iny vymezené
Umluvou UNTOC® a na ,zavazné trestné &iny“,*! za piedpokladu, Ze je jednani
transnacionalni povahy a zahrnuje uéast organizované skupiny. Zlo¢iny podle Umluvy UNTOC

jsou Giast v organizované zlodinecké skuping,**? legalizace vynosii z trestné &innosti,**?

korupce** a maeni vykonu spravedlnosti**®, zaroven ty které jsou uvedeny v Umluvé UNTOC
protokolech, a témi jsou obchodovani s lidmi, pasovani migranti a souvisejici trestné Ciny

436 7avazné trestné ¢iny*, na které se

a nezdkonnd vyroba zbrani a souvisejici trestné Ciny.
vztahuje Umluva UNTOC jsou takové trestné iny, za které je mozné uloZit trest odnéti
svobody v délce nejméns &tyi let.*” Rozliseni, zda se jedna o zavazny trestny &in podle Umluvy
UNTOC zavisi na konkrétnich pravnich fadech stran Umluvy. Kriminalizace trestnych ¢ind
proti Zivotnimu prostiedi se v8ak v rliznych statech 1i$i.**® Pokud by vSechny smluvni strany
Umluvy UNTOC postihovaly alespoii ty trestné &iny proti Zivotnimu prostiedi, které jsou

nejvice propojeny s organizovanym zlo¢inem, Umluva by na environmentalni kriminalitu

dopadala tak, jako na ostatni typy organizované kriminality.

430 Dale v textu jen ,,Umluva UNTOC*.

1 Clanek 3 odst. 1.

42 Clanek 5.

43 Clanek 6.

44 Clanek 8.

435 Clanek 23.

436 The Global Initiative Against Transnational Organized Crime. Tightening the Net: Towards a Global Legal
Framework on Transnational Organized Environmental Crime, op. cit., s. 30.

#7 Clanek 2 pism. b.

438 The Global Initiative Against Transnational Organized Crime. Tightening the Net: Towards a Global Legal

Framework on Transnational Organized Environmental Crime, op. cit., s. 30.
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Do budoucna by bylo dobrym feSenim, kdyby byl piijat novy protokol k timluvé
UNTOC, ktery by zahrnoval i nejbéznéjsi organizovana trestnd jednani proti zivotnimu

prostiedi.

3.2.2.2 Umluva o ekocidé

O myslence zloCinu ekocidy bylo pojednano vyse v textu ve vztahu k jurisdikci Mezinarodniho
trestniho soudu. O ekocid¢ je vSak mozné uvazovat rovnéz jako o konvencionalnim zloc¢inu
pfipadné mezinarodnim zlo€inu v $irSim smyslu. VySe bylo zminéno, Ze myslenka trestani
ekocidy saha do 70. let 20. stoleti, kdy se objevila piedevsim jako reakce na poskozeni zivotniho
prostiedi ve valce ve Vietnamu. V roce 1972 pak s myslenkou trestani zlo¢inu ekocidy
vystoupil O. Palme a vysledkem paralelnich jednani na Stockholmské konferenci byl v roce
1973 navrh Umluvy o ekocidg, ktery byl nasledné piedlozen OSN. Ke shodé na mezinarodni
konvenci, ktera by upravovala zloCin ekocidy, vSak dosud nedoslo. Vzhledem k tomu,
Ze existuji trestnépravni tmluvy, jejichz pfedmétem je ochrana Zzivotniho prostfedi pred
odpady, a Umluva CITES, kterd pokryvd oblast nelegilniho obchodovani s druhy,
je nedostatkem mezinarodné trestnépravni Gpravy, ze takova umluva, kterd by zavazovala staty
trestat zdvazna poskozeni zivotniho prostfedi, pficemz by se nemuselo jednat vyslovné o zlo€in
ekocidy, dosud neexistuje.

Zlo¢in ekocidy obsahuji trestni zakoniky nékterych statd. Prvnim statem, ktery tento
zlo¢in ve svém trestnim zakoniku zakotvil, byl Vietnam.**° Zlo¢in ekocidy v soucasnosti
obsahuji trestni zdkoniky mimo jiné i Ruska*? ¢i Brazilie.**! Obcansk4 iniciativa tykajici se
tohoto zlo&inu vznikla i v Evropské unii.**? Ziejmé poslednim evropskym piikladem, kde byl

pfedloZen navrh trestného ¢inu ekocidy (crime d’écocide) k zaclenéni do trestniho zdkoniku,

4% GREENE, Anastacia. The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral
Imperative?, s. 19. Ecocide Law. Existing ecocide laws [online]. EcocideLaw [cit. 5. 5. 2020]. Dostupné
z https://ecocidelaw.com/the-law/existing-ecocide-laws/.

40 Ecocide Law. Existing ecocide laws, op. cit.

4“1 Bill No. 2,787/19: Elements of the crime of ecocide. In: .machadomeyer.com.br [online]. 20. 9. 2019.
[cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z https://www.machadomeyer.com.br/en/recent-
publications/publications/environmental/bill-no-2-787-19-elements-of-the-crime-of-ecocide.

442 https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2012/000012_cs. Prostiednictvim

Ref. Ares(2020)2456473 - 08/05/2020.
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je Francie.*** Ekocida jim byla definovana jako ,jakékoli koordinované a vumysiné jednani,
které ma tendenci primo zpiisobovat rozsahlé, nezvratné a nenapravitelné poskozeni
ekosystému, spachané se znalosti nasledkii. “*** V této souvislosti je v§ak nutné poznamenat,
ze ziejm¢ neni natolik vyznamné, jak je trestny ¢in pojmenovan, ale spiSe jak je obsahové
vymezen. Domnivam se, Ze jakykoli trestny ¢in spocivajici v zadvazném poskozovani zivotniho
prosttedi bez nutné vazby na poruSeni konkrétniho zdkona urceného k ochran¢ Zzivotniho
prostiedi je dostatecnym obsahovym ekvivalentem zloCinu ekocidy. V mezinarodnim trestnim
pravu by vSak podle mého nazoru bylo vhodné uvazovat o vzniku mezinarodni dohody, ktera
by zastieSovala boj s nejzdvaznéj$i environmentdlni kriminalitou spocivajici ve vazném

poskozeni zivotniho prostiedi.**’

3.3 Shrnuti
Mezinarodni trestni prdvo poskytuje tradicné ochranu zivotnimu prostfedi pouze v ramci
mezinarodniho ozbrojené¢ho konfliktu. Vyvodit tuto odpovédnost v praxi vSak je navic pies
prisnou kumulativné formulovanou podminku, kritérium zavinéni a proporcionality ve vztahu
k ziskané¢ vojenské vyhodé, témét nemozné. Fakt, Ze ochrana Zzivotniho prostfedi neni
mezinarodnim trestnim pravem upravena pro piipad ozbrojeného konfliktu bez pteshrani¢niho
prvku, a predevsim pro dobu miru, je vyraznym problémem souc¢asného pravniho stavu.
Nejvyznamngj$i platformou k postihovani nejzavaznéjSich jednani je Mezinarodni
trestni soud, jehoZ vyznam spocivd v moznosti potrestat vyjimecné zavaznd jednani
rozeznavana spoleCenstvim narodli v pfipad¢, Ze je stat, ktery je k tomu pfisluSny sam
nepotresta. Moznym zptisobem, jak v soucasné dob¢ zakotvit trestani nejzavaznéjsich ptipada
zpusobeni ekologické ujmy je tedy zména & rozsifeni Rimského statutu Mezinarodniho

trestniho soudu. Jednou moZnosti je rozsifit vycet zlocinli v jeho jurisdikci o zcela novy

43 Navrh viak na konci roku 2019 nebyl pfijat. Srov. Nouveau rejet d’une proposition de loi reconnaissant
I’écocide. In:  journaldelenvironnement.net. 28. 11. 2019 [cit. 8. 4. 2020]. Dostupné
z https://www.journaldelenvironnement.net/article/nouveau-rejet-d-une-proposition-de-loi-reconnaissant-1-
ecocide,101376.

444 Definice: ,toute action concertée et délibérée tendant a causer directement des dommages étendus,
irréversibles et irréparables a un écosystéeme, commise en connaissance des conséquences *

45 Pro srovnani, obdobny nazor vyjadfila naptiklad G. Roseovd. ROSE, Gary. Combating Transnational
Environmental Crime. Future directions. In ROSE, Gary (ed.). Following the Proceeds of Environmental Crime.

Forests Fish and Filthy Lucre. New York: Routledge, 2014, s. 243. ISBN 978-0-203-70181-2.
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spocivajici v poSkozeni Zivotniho prostfedi. Druhou moznosti je i s ohledem na pojeti prava
na pfiznivé Zivotni prostfedi jako zdkladniho lidského prava podiadit ptipady zptisobeni
zavaznych ekologickych ztrat mezi skutkové podstaty zlocinii proti lidskosti. V souladu se
zasadou nullum crimen sine lege by se tak mélo stat spiSe explicitnim rozsifenim nez pouze
vykladem. Zména Rimského statutu tykajici se vécné jurisdikce vak s sebou pfinasi nutnost
jejiho pfijeti dvou tfetinovou vétSinou smluvnich stran a vstoupi v platnost pouze pro ty strany,
které se zménou souhlasi.

Problematickym prvkem Rimského statutu v souvislosti se zlo¢iny proti Zivotnimu
prostiedi je pozadavek Umyslného zavinéni ve vztahu k jednani i k nésledku. V ptipadé
zptsobeni zavaznych ekologickych ztrat se jedna spise o nedbalostni jednani. Podle Rimského
statutu také neni mozné vyvodit odpoveédnost pravnické osoby, coz by v oblasti poSkozovani
zivotniho prostiedi bylo piinosné. Vzhledem k tomu, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob
neni akceptovana zcela globaln€, vyvstdva zde problém s principem komplementarity,
na kterém je jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu zaloZena.

Jinou alternativou je vytvofeni zvlastniho soudu zaméfeného na obecné ekologicko-
pravni odpovédnostni nasledky, nebo platformy vyhradné trestni, zaméfené na zloCiny proti
zivotnimu prostfedi. Moznost vytvoreni stalé soudni platformy vedle Mezindrodniho trestniho
soudu vsak v soucasné dobé ziejm¢ neni pravdépodobnd. Predstavitelnd je vSak alternativa
vytvofeni ad hoc tribunalu k urCité zavazné ekologické havarii, ktera by mohla mit
1 trestnépravni konotace.

Ani pravni Gprava konvencionalnich zlo¢inl proti Zivotnimu prostiedi neni piili§ asta.
Vyjimkou jsou v tomto sméru umluvy zabyvajici se nakladanim s odpady, které ve svych
ustanovenich obsahuji pfimo pozadavek trestnich sankci, a 1ze tedy konstatovat, Ze nelegalni
pfeprava odpadi je v soucasné dobé konvenciondlnim zlo€inem podle mezinarodniho prava.
Za konvencionalni zlo¢in 1ze povaZovat i obchodovani s chranénymi rostlinnymi a Zivo¢iSnymi
druhy. Pfinosem by vSak bylo vytvofeni mezinarodni umluvy, kterd by ukotvila povinnost
smluvnich stran zakotvit v ndrodnich prévnich fadech obecné koncipovany trestny cin
spocivajici v zdvazném ohrozeni a poskozeni zivotniho prostiedi. S ohledem na transnacionalni
charakter ekologické kriminality by takové feSeni znamenalo pfibliZzeni pravnich fadi, a tedy

omezeni moznosti presouvani trestné ¢innosti do stat, které maji méné ptisnou legislativu
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4 Trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi v evropském kontextu

Tato kapitola se vénuje tématice trestnépravnich nastrojii ochrany zivotniho prostiredi
v evropskych souvislostech. Pravni dokumenty a pravni normy jsou v evropském kontextu
mimo domaci pravni fady statii vytvareny zcasti na pid¢é Rady Evropy, vyznamné pak v ramci
Evropské unie.**® Na ptidé Rady Evropy se objevovaly viibec prvni snahy o sblizeni pravnich
uprav tykajicich se ochrany zivotniho prostedi trestnim pravem, pozdéji bylo v tomto Gsili
pokracovano v Evropské unii. Tradicnim limitem pfi vytvafeni trestnépravnich norem
na urovni jiné nez domdcich pravnich fadu jednotlivych stati je princip suverenity statu a s tim
spojeny fakt, Ze trestni pravo je tradicné¢ vnimano jako vysostné pole stitu a statniho
zakonodarstvi. Jakdkoli ingerence do zélezitosti trestniho prava byla vnimana jako naruSeni
vysostnych prav nalezejicich statu.**” Nadnarodni pravni feSeni na tomto poli jsou tak vzdy
kompromisem mezi nutnym spole¢nym bojem mezi stidle organizovanéjsi, sofistikované;si
kriminalitou, ¢asto s mnozstvim pteshrani¢nich prvki, a mezi statni suverenitou.

Na trovni Evropské unie i ztohoto divodu neexistuje zadna spole¢na komplexni
trestnépravni uprava (Evropsky trestni zdkonik), ale upraveny jsou jen nékteré oblasti, jejichz
okruh se postupné rozsifuje. Jednou z téchto oblasti je i environmentélni kriminalita, ktera je
upravena smérnicemi stanovujicimi minimalni standardy a ponechavajicimi ¢lenskym statim
pomérné Siroky prostor pro vyjadieni jejich vlastni ville. Zcela zasadnim pravnim instrumentem
je v této oblasti smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostedi, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 (dale jen ,,smérnice o trestnépravni
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ochran¢ zivotniho prostfedi). Dal§im pravnim néstrojem upravujicim specialni oblast
je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/35/ES ze dne 7. zati 2005 o znecisténi z lodi

a o zavedeni sankci za protipravni jednani (dale jen ,,smérnice o zneciSténi z lodi*).

4.1 Umluva o trestnépravni ochrané Zivotniho prostredi
Nejprve bude pozornost vénovana vyvoji trestnépravnich nastrojii na mezistatni urovni, tedy

predevsim na pid¢é Rady Evropy.

46 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni édst, op. cit., s. 100-101.
47 Srov. napi JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvlastni édst, op. cit., s. 170-171. Téz
KMEC, Jiti. Evropské trestni pravo: mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni skutecného evropského

trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-535-6.
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4.1.1 Vyvoj trestnépravnich nastrojii ochrany Zivotniho prostredi
Poprvé se snahy upravit ochranu zivotniho prostiedi skrze trestni pravo objevily v Evropé
v 70. letech 20. stoleti, do t¢ doby nebyla tato oblast v trestnim pravu jesté jasné popsana
a vyclenéna.**® Z pocatku byla problematika ochrany Zivotniho prostfedi v trestnim pravu
vniména spise jako prodlouzeni administrativnépravni odpovédnosti nez jako jeho svébytna
soucast. Zavislost na administrativnépravnich normach byla také pfi¢inou, pro¢ toto téma
dlouhou dobu nebylo v centru pozornosti. Postaveni trestnépravni odpoveédnosti v otazkach
zivotniho prostfedi vSak bylo pomémné specifické, protoze v nékterych statech byla trestni
odpovédnost naopak vyuzivana témét vyhradné, protoze nemély dostatecné upravené
vyvozovani odpovédnosti administrativni a trestni pravo bylo vniméno jako tradi¢ni néstroj
statu k vymahani odpovédnosti.**® Toto feSeni nebylo zcela spravné predevsim proto,
ze nereflektovalo zasadu subsidiarity trestni represe a také intenzity sankce na zakladé miry
poskozeni. Zpusob, jakym se ma uplatiiovat trestni pravo v ochrané Zivotniho prostiedi tak
nebyl jednozna¢né vymezen.

Platformou, kde se odehravaly diskuze o vyvoji trestniho prava v Evropé v souvislosti
s zivotnim prostfedim, byla v 70. letech Rada Evropy. Vramci Rady Evropy je
k mezinarodnépravni Upravé pristupovano tradiénim zplsobem, tedy zakladnimi pravnimi
nastroji jsou smlouvy (amluvy), rezoluce a doporuceni.*® Povaha dokumentii pfijimanych
Radou Evropy je ¢asto spiSe doporucujici a obecnd, coz je dano snahou dosdhnout konsenzu
smluvnich stran.**! V roce 1978 tak vznikla, pravé na piidé Rady Evropy, rezoluce Vyboru
ministrd (77) 28 o piispéni trestniho prava k ochrané Zivotniho prostfedi.** Tato rezoluce byla
v mnoha ohledech ptelomova, kdyz v evropském kontextu v zdsad€ poprvé vymezila objekt

trestnych ¢ind proti Zivotnimu prostiedi, zplisoby, jakymi v industridlni spole¢nosti dochazi

48 FAURE, Michael G. The Development of Environmental Criminal Law in the EU and its Member States,
op. cit. s. 140.

449 Tamtéz.

450 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast, op. cit., s. 103.

1 Tamtéz, s. 102.

452 Rezoluce Vyboru ministr Rady Evropy &. (77) 28 z 28. zati 1977. Dostupné z https://rm.coe.int/16804efa66.

Dale v textu kapitoly 4 jen ,,rezoluce®.
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k trestnému jednéni, a zptsob, jakym se bude trestni pravo v oblasti ochrany zivotniho prostiedi
do budoucna uplatiiovat.**3

Rezoluce ve svém textu odiivodnovala potiebu sblizit trestnépravni Gpravu ochrany
zivotniho prostfedi rozvijejici se industridlni spolecnosti, kterd s sebou ze své podstaty pfindsi
zneCisténi v intenzité, kterd je ohrozujici pro zivotni prostfedi i pro ni samu. Zdiraziiovala,
ze lidsky Zivot a zdravi, ale i zivo€ichové, rostliny a krasy ptirodni krajiny musi byt chranény
vSemi moznymi prostiedky. Rezoluce vymezovala tlohu trestniho prava jako prostfedku
posledni instance a zaroven v piipadech, kdy jina opatieni nejsou dodrzovana, uplatiiovana
nebo nemohou byt efektivni, jeho vyuziti akcentovala a doporucovala.

Rezoluce navrhovala néktera opatfeni, ktera by mohla byt ¢lenskymi staty Rady Evropy
zohlednéna ve vztahu k efektivnimu trestnépravnimu postihu jednani Skodlivych pro zivotni
prostiedi. V souvislosti s trestnimi sankcemi bylo doporuc¢ovano jejich prehodnoceni, a sice
ponechani tradi¢né uplatiiovanych tresti odnéti svobody a penézitého trestu, ale zvazeni
nékterych dalSich trestl a opatfeni. V souvislosti s penézitym trestem bylo doporuc¢eno ukladani
pokut v dennich sazbach, které 1épe zohlediuji finan¢ni situaci pachatele trestného ¢inu, a jsou
tedy 0¢inngjsi.** Dale méla byt zvazena moznost, aby finanéni prosttedky ziskané zaplacenim
penézitého trestu byly alokovany zasadné& na ochranu a nipravu Zivotniho prostiedi.*>> Dalsi
opatieni smétfovala k akcentovani ochrany zivotniho prostfedi v ramci uloZeného trestu.
Opatienimi tak méla byt moZnost navraceni do plivodniho stavu, tedy obnovy poskozeného
zivotniho prostiedi, ve spojeni s podminénym trestem odnéti svobody ¢i vetejné prospéSnymi
pracemi.***

Pomérné progresivnim doporuc¢enim bylo ptfezkoumani principti trestni odpovédnosti,
s vyhledem moZnosti vyvozovani trestni odpovédnosti rovnéZ v piipadé pravnickych osob

soukromého i vefejného prava.*’

43 VERCHER, Antonio. The Use of Criminal Law for the Protection of the Environment in Europe: Council
of Europe Resolution (77) 28, Northwestern Journal of International Law & Business. 1990, 10(3), s. 445-446.
ISSN 0196-3228.

454 Bod 1. pism. a) rezoluce.

435 Bod 1. pism. b) rezoluce.

436 Bod 1. pism. c) rezoluce.

47 Bod 2 rezoluce.
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Dale se doporucovalo zvazit moznost kriminalizovani takovych kondni nebo
opomenuti, které¢ zavinéné timysIn¢ nebo nedbalostné vystavuji riziku lidsky zivot nebo zdravi
nebo majetek vyznamné hodnoty (substantial value).**8

Ctvrty bod doporuceni se zabyval otazkami trestniho procesu v piipadé trestnych &ind
proti zivotnimu prostfedi. Prvnim doporu¢enim bylo vytvofeni specializovanych souda
a specializovanych prokuratorti, ktefi by byli proskoleni v problematice ochrany Zivotniho
prostiedi.**® Dal§im bodem bylo umoZnéni osobam nebo jejich uskupenim, aby v trestnim
fizeni hajily zajmy komunity (spoleénosti).*®® Bod c. obsahoval doporuceni k vytvoreni
zvlastniho rejstiiku pro osoby odsouzené za znecisténi Zivotniho prostiedi, ktery by existoval
vedle bézného rejstiiku trestd. Poslednim doporucujicim bodem bylo zvazeni moznosti,
aby zavazné ptipady poskozeni Zivotniho prostfedi nebylo mozné zahrnout do amnestie.*¢!

Z textu rezoluce je patrné, Ze méla slouZzit pfedev§im k iniciovani tivah o tématu ochrany
zivotniho prostiedi prostiedky trestniho prava a jako podklad pro budouci snahy v oblasti
pripadné harmonizace této Casti trestniho prava. Jeji vyznam ale nepochybné spociva v tom,
ze vymezila ur€ité prvky, které jsou vyznamné pro dosazeni cile efektivni ochrany Zivotniho
prosttedi prostedky trestniho prava. Tyto prvky jsou az na vyjimky platné dodnes a ne v§echny

nalezly své vyjadieni v zavaznych pravnich textech.

4.1.2 Umluva Rady Evropy o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi

Vyznamnym pravnim dokumentem, ktery po dvaceti letech navadzal na snahy vyjadiené
rezoluci (77) 28, je Umluva Rady Evropy o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi.
Tento dokument predstavoval alesponi zC€asti nalezenou shodu, jak by méla vypadat
trestnépravni Uprava ochrany Zivotniho prostfedi v evropskych statech, a ovlivnil rovnéz
budouci podobu smérnice o trestndpravni ochrané Zivotniho prostfedi. Umluva Rady Evropy

o trestnépravni ochrané Zivotniho prostedi byla pfijata ve Strasburku 4. listopadu 1998.46?

438 Bod 3 rezoluce.

43 Bod 4 pism. a) rezoluce.
460 Bod 4 pism. b) rezoluce.
41 Bod 4 pism. d) rezoluce.

42 Dale v textu disertaéni prace jen ,,Umluva Rady Evropy*, v textu kapitoly 4.1.2 jen ,,Umluva*.
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Obsah Umluvy

Utelem Umluvy vyjadienym v jeji preambuli je ochrana lidského zdravi, Zivota, Zivotniho
prostiedi a rostlinstva a ZzivociSstva. V preambuli je vyjaddieno presvédceni, ze ochrana
zivotniho prostiedi sice musi byt primarné zajiStovana prostiednictvim jinych opatfeni nez
ustanovenimi trestniho prava, avSak zaroven je zdiraznéno, Ze trestni pravo ma v ochrané
Zivotniho prostiedi své nezastupitelné misto. Umluva se tak jasné hlasi k tzv. toolbox piistupu
k uplatiiovani riznych kategorii odpovédnosti v oblasti ochrany zivotniho prosttedi.

Ackoli je Umluva svym ndzvem zaméfena na ochranu Zivotniho prostiedi prostiedky
trestniho prava, v souladu s jeji preambuli, a tedy toolbox ptistupem, obsahuje také ustanoveni
tykajici se administrativnich delikti. V ¢lanku 2 jsou nejprve vymezena jednani, kterd maji

smluvni strany povinnost povazovat za trestné ¢iny. Jimi jsou:

a) vypousténi mnozstvi latek nebo emise ionizujiciho zafeni do vzduchu, vody nebo
pudy s nasledkem smrti nebo zdvazného zranéni osoby nebo piedstavujici riziko
nasledku smrti nebo zédvazného zranéni osoby,

b) neopravnéné vypousténi mnozstvi latek nebo emise ionizujiciho zateni do vzduchu,
vody nebo pudy, jez muize zpusobit upadek téchto slozek nebo smrt nebo zavazné
zranéni osoby nebo zavaznou skodu (substantial damage) na pamatkach nebo jinych
chranénych objektech, majetku, zvitatech nebo rostlinach,

c) neopravnéné nakladani s odpadem, které ma za nasledek nebo muze zplsobit
nasledek smrti nebo zavazného zranéni osobé€ nebo zavaznou Skodu na kvalité vzduchu,
vody, pudy, zivoc¢icht, rostlin,

d) neopravnéné provozovani zafizeni, ve kterém je provozovana nebezpecna ¢innost,
ktera zptsobi nebo miliZze zplisobit smrt nebo vazné zranéni osobé nebo zédvaznou skodu
na kvalité vzduchu, vody, ptidy, zivo€ichd, rostlin,

e) neopravnéné nakladani s jadernym materidlem nebo jinou nebezpecnou radioaktivni
latkou, ktera zptisobi nebo mtize zptsobit smrt nebo vazné zranéni osob¢ nebo zdvaznou

Skodu na kvalité vzduchu, vody, ptidy, Zivocicht, rostlin.
Z hlediska vymezeni skutkovych podstat trestnych ¢inti je toto ustanoveni znacné progresivni,

protoze vedle trestnych c¢ind spocivajicich v konkrétnim ohrozeni, tedy téch véazanych

na poruseni normy prava zivotniho prostedi, obsahuje rovnéz skutkovou podstatu trestného
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¢inu, u néhoz neni podminkou neopravnénost, tedy rozpor s pravni normou.*®* Vymezené
trestné €iny jsou svou povahou poruchové i ohrozovaci.

Konstrukce ustanoveni tykajicich se subjektivni stranky popsanych trestnych ¢ini je
v Umluvé znaéné komplikovana. P¥imo v ¢lanku 2 je uvedeno, Ze vymezena jednani musi byt
trestna ve formé imyslu. Clanek 3 viak predchozi ¢lanek rozsifuje, kdyz stanovuje, Ze jednani
pod pismeny a) az e) maji byt trestnd jiz pii zavinéni ve formé nedbalosti, ale v dal$im
ustanoveni je zarovenn ddna moznost smluvnim stranam toto vyloucit a za trestnou povazovat
pouze hrubou nedbalost (gross negligence). Trestné by mélo byt v téchto piipadech rovnéz
ucastenstvi v podob¢ navodu nebo pomoci (aiding and abetting). V ptipadé skutkovych podstat
trestnych ¢inti pod pismenem a) v bod¢ ii a pod pismenem b) ve vztahu k chranénym objektim
nebo majetku je pak zaloZena moZnost trestani nedbalostnich trestnych &inti vylougit.*64

V ¢&lanku 4 Umluvy jsou vymezena jednani, kterd maji byt trestnym &inem nebo

spravnim deliktem. Jedna se o:

a) neopravnéné vypusténi mnozstvi latek nebo ionizujiciho zafeni do vzduchu, vody
nebo pidy,

b) neopravnéné vytvareni hluku,

¢) neopravnéné nakladani s odpadem,

d) neopravnéné provozovani zafizent,

e) neopravnénou vyrobu a nakladani s nukledrnim materidlem, jinym radioaktivnim
materidlem nebo nebezpecnymi chemickymi latkami,

f) neopravnénou zménu vyznamnych ¢asti narodniho parku, narodni ptirodni rezervace,
ochranného pasma vod nebo jin¢ho chranéného tizemi,

g) neopravnéné nakladani s chranénymi druhy rostlin a Zivoc¢icht.

Tato jednani by tedy méla byt povazovana za deliktni vzdy, pokud jsou provadéna neopravnéng,
tedy v rozporu s pravni normou. Vyvozena by za né meéla byt trestni nebo spravni odpovédnost
a sankci by mél byt trest nebo jiny druh ,,opatfeni® (measure). Pravdépodobné proto, Ze je

smluvnim strandm ponechdna moZnost volby, zda jedndni budou povazovat za spravni delikt

463 Clanek 2 pism odst. 1 pism. a) Umluvy.
464 Clanek 3 odst. 3 Umluvy.
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nebo trestny ¢in Umluva v otizce subjektivni stranky v tomto piipadé jednoznaén& uvadi
zavinéni nedbalostni.

Umluva se v ¢lanku 6 zabyva otazkou sankcionovani jednani proti Zivotnimu prostiedi
obsazenych v ¢lancich 2 a 3, kde stanovuje, Ze smluvni strany ucini veSkera opatieni,
aby za popsana jednani mohla byt ulozena trestni sankce. Pfi uklddani sankce ma byt
ptihlédnuto k povaze $kodlivého jednani. Umluva uvadi pozadavek toho, aby vycet sankci
obsahoval trest odnéti svobody, penézity trest a také obnovu poskozeného Zivotniho prostiedi.
Uvedeni obnovy zivotniho prostfedi do tohoto ustanoveni je vedeno spravnou myslenkou,
ze ucelem sankce musi byt také odstranéni nésledkti Skodlivého jednani a spolu s tim
i fungovani preventivniho t¢inku sankce. Tento zavazek vSak opét neni pro smluvni strany
obligatorni, podle ¢lanku 8 se knému mohou kdykoli pfihlasit. V souvislosti se
sankcionovanim je vyznamny také clanek 7, ktery stanovuje povinnost zakotvit moznost
propadnuti majetku nabytého deliktnimi ¢innostmi vymezenymi v Umluvé. Ani tento zavazek
neni zcela jednoznacny, protoze smluvnim stranam je dovoleno upfesnit, jaky majetek bude
mozné v této spojitosti zabavit. >

Z hlediska subjektu, ktery se miize jednani vymezenych v Umluvé dopustit, Umluva
vyslovné zavadi odpovédnost pravnickych osob. Zcela v souladu s obdobim vytvatreni tohoto
navrhu vSak pro pravnické osoby nevyzaduje trestni odpovédnost, postaci odpoveédnost
administrativni a uloZeni spravnich trestli nebo jinych opatieni. Smluvni strany v§ak mohou
jako vmnoha jinych pfipadech ucinit prohlaSeni, ze clanek tykajici se odpovédnosti

pravnickych osob pro n& nebude u¢inny.*%°

Vyznam Umluvy

Vzhledem ktomu, ze¢ Umluva nikdy nevstoupila v platnost, spoéiva vyznam Umluvy
pfedevSim vtom, Ze jasné obraci pozornost k tématice environmentalni trestné cinnosti
ajednoznacné se vyjadiuje ktomu, jakym zplisobem by mélo probihat vyvozovani
odpovédnosti v oblasti Zivotniho prostiedi, aby efektivné ptispivalo k jeho ochrang. Zakotvuje
roli trestniho prava, tedy, Ze by mélo postihovat ta nejSkodlivéjsi jednani a v takovych
ptipadech byt disledné uplatiovano. Celkové je mozné z dikce smérnice vysledovat snahu,

aby za Skodliva jednani proti zivotnimu prostiedi byla vyvozovana odpovédnost v zévislosti

465 Clanek 7 odst. 2 Umluvy.
466 Clanek 9 Umluvy.
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na mife a intenzité poSkozeni nebo ohroZeni ve formé& odpovédnosti trestni a administrativni,
tedy méné zavazna jednani by méla byt postihovana podle administrativnépravnich norem a ta
zavaznéjsi podle trestnépravnich norem. V mnohych pravnich fadech nebylo toto rozliSeni
fadn¢ dodrzovano, pfitom je pro spravné pusobeni deliktni odpoveédnosti nutné.

Umluva pochopitelné predstavovala predobraz pro vznik pravni upravy této oblasti
vramci Evropské Unie,*’ ale zanedbatelny neni ani jeji vyznam ve vztahu k dalim
regiondlnim snahdm o pravni regulaci environmentalni kriminality. Tento vyznam zminuje
ve svém dokumentu 1 Globalni iniciativa proti transnacionalnimu organizovanému zloc¢inu,
kdyz tika, ze Umluva predstavuje ukazku toho, jak po prvotnich netsp&snych pokusech mize
nakonec vzniknout Gisp&$ny pravni ramec. 6%

Nepochybnym piinosem Umluvy je, Ze vyslovné zmitiuje opatfeni ve vztahu k népravé
poskozeného Zivotniho prostfedi a moznost propadnuti majetku spojeného s €innosti proti
zivotnimu prostiedi.

Velmi opatrné jsou vSak pozadavky na zavinéni, kde v pfipad¢ zavaznéjsich jednani je
v zasadé mozné, aby smluvni strany vylouCily jejich postihovani, pokud by se jednalo
o zavinéni ve forme nedbalosti. MoZnost smluvnich stran vyloucit mnozstvi ¢lankl z u€innosti
a obsahové ji tak velmi z(Zit je obecné problematickym aspektem Umluvy, ktery je sice
pochopitelny, avsak vyznam Umluvy oslabuje. Jinym nedostatkem Umluvy je, Ze neobsahuje
ustanoveni tykajici se zvlaStniho trestiani organizované trestné Cinnosti a vyslovné se také
nevénuje obligatornimu trestani vyvojovych stadii trestnych ¢intl, zejména pokusu.

Pozitivnim a progresivnim prvkem Umluvy je, Ze ani po vyuZiti viech moZnosti
nepfistoupeni k ustanovenim by nebylo moZzné nevyvozovat odpovédnost za trestny cin
spocivajici v poskozeni zivotniho prostfedi se zdvaznym nasledkem i bez pozadavku rozporu
sjinou pravni normou. Samotny fakt, e toto ustanoveni bylo do Umluvy zaélenéno,
je pfinosny, protoze se jim piekonava administrativni zavislost trestniho prava v této oblasti
a zejména proto, Ze obligatorni zaclenéni takového trestného Cinu do trestnich zékoniki
smluvnich stran by znamenalo dal$i posun v moZnostech vyvozovani odpoveédnosti

za zpusobeni ekologické ujmy.

467 TICHA, Tereza. Trestnépravni ochrana Zivotniho prostiedi — zasadni vyvoj v evropském pravnim prostredi.

Ceské pravo zivotniho prosttedi. 2005, 2, s. 10. ISSN 1213-5542.
468 The Global Initiative Against Transnational Organized Crime. Tightening the Net: Towards a Global Legal

Framework on Transnational Organized Environmental Crime, op. cit., s. 29.
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Otazkou je, zda by se Umluva mohla stit v budoucnu za uréitych okolnosti jesté
ucinnou. Domnivam se, ze k tomu by mohlo dojit, pokud by byla nalezena politickd shoda
na vytvoreni evropského tribunalu, ktery by se zabyval zavaznymi ptipady poskozeni zivotniho
prostiedi. Potom by se mohla stat zakladni imluvou, podle které by byly takové piipady

postihovany.

4.2 Smérnice o trestnépravni ochrané zZivotniho prostredi a souvisejici predpisy
Nastrojem vyuzivanym pro sblizovani pravnich piedpisti v Evropské unii jsou v soucasné dob¢
v obecné roviné nafizeni a smérnice. Smérnice zavazuji ¢lenské staty, pokud jde o vysledek,**’
zatimco nafizeni jsou pfimo zdvaznd v celém rozsahu, s obecnou plsobnosti, a podrobné
upravuji konkrétni oblast.*’® V pravu Zivotniho prostiedi se objevuji ob& formy upravy,
jak smérnice, tak nafizeni, v trestnim pravu pak vyznamné pievazuji smérnice. Zavazny je tedy
vysledek urcité jednani kriminalizovat, zptsob vSak zavisi na ¢lenskych statech a statim je tak
ponechana urcita volnost v konkrétnim provedeni.

Zivotni prostiedi bylo jiZ na pielomu tisicileti také piedpisy Evropské unie povazovéano
za vyznamnou hodnotu, kterou je tfeba chranit. Evropska komise se snazila prosadit jeho
ochranu rovnéZ prostiedky trestniho prava, a to v podobé stanoveni minimalnich pozadavki
na trestnépravni Upravu této oblasti v pravnich tadech clenskych statt. Vznik smérnice
o trestnépravni ochran€ Zivotniho prostiedi v§ak nebyl pfimocary, vznikala totiz jeSt€ v obdobi
tzv. tfipilitové struktury Evropské unie, kdy nebylo zcela jasné, jakym zplisobem je mozné
v oblasti trestniho prava sblizovat pravni upravy. Zplsob trestnépravni Upravy této oblasti,
znaéné ovlivnény také judikaturou Evropského soudniho dvora, pfedstavoval pomérné vyrazny

MW

milnik v harmonizaci trestnépravnich tprav napfic¢ trestnim pravem.

49 Sroy. SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. Beckovy
mezioborové uCebnice, s. 127. ISBN 978-80-7400-752-1. P. Svoboda v tomto kontextu uvadi rozsudek C-14/83
von Colson, bod 26: ,, Povinnost clenskych statii, vyplyvajici ze smérnice, dosahnout ji sledovaného vysledku, jakoz
i jejich povinnost prijmout veskerd vhodna obecna i zvlastni opatreni k zajisténi splnéni této povinnosti, jsou
ulozeny viem orgdniim clenskych stati, véetné soudnich orgdanii, v rozsahu jejich pravomoci. Téz TOMASEK,
Michal, Vladimir TYC, MALENOVSKY, Jifi et al. Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2017, s. 77. ISBN 978-80-7502-184-7.

470 Srov. SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava, op. cit., s. 125.
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4.2.1 Vyvoj

V soucasné dobé, po pftijeti Lisabonské smlouvy, je zakladem evropské upravy trestnépravni
oblasti ¢lanek 83 SFEU. Doslo k odstranéni ptedchozi pilifové struktury Evropské unie a byl
vytvofen tzv. ,prostor, svobody, bezpeénosti a prava“.*’! V dobé snah o sblizeni
trestnépravnich tprav v oblasti zivotniho prostiedi vSak pilifova struktura Evropské unie
existovala. Sjednocovani trestnépravnich uprav bylo v zasadé podiazeno pod treti mezivladni
pilit Evropské unie, a nebylo tak mozné, aby byly v této oblasti vyuzivany néstroje, které by
mély v &lenskych statech bezprostiedni G¢inky.*’? Zakladnimi pravnimi instrumenty tietiho
pilite byly spole¢né postoje, imluvy, rAmcova rozhodnuti a rozhodnuti, nikoli smérnice.*’?
Prvni pilit byl pak vyhrazen pro otazky spole¢ného zajmu v celém SpoleCenstvi, piicemz vSak
Clenské staty zastavaly ndzor, Ze oblast trestniho prava neni mozné harmonizovat postupem
podle prvniho pilife.

Prvnim impulsem k vytvofeni trestnépravni upravy v oblasti zivotniho prostredi byly
vroce 1999 zavéry ze zasedani Evropské rady v Tampere.*’* V &asti tykajici se vzajemné
spolupréce v boji proti zlo€inu bylo vyjadieno piesvédceni, ze pro urcité oblasti trestné ¢innosti
by méla byt nalezena shoda na spole¢nych definicich, deliktech (porusenich) a sankcich.*’
Bylo stanoveno, ze nejprve by se mélo jednat pouze o nékteré oblasti a vedle finanéni
kriminality, obchodovani s drogami a obchodovéni s lidmi, byla ve vy¢tu uvedena rovnéz

environmentalni kriminalita.*’® Jednalo se tedy o oblasti, ve kterych je ¢astd organizovana nebo

transnacionalni kriminalita.*’” K vyvoji trestnépravni Gipravy Ize pfipomenout také Sesty akéni

471 K vyvoji evropské integrace blize: TICHY, Lubos, ARNOLD, Rainer, ZEMANEK, Jii, KRAL, Richard
a DUMBROVSKY Tomés. Evropské pravo. 5. pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 15-30. Academia iuris.
ISBN 978-80-7400-546-6. Dale TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, MALENOVSKY, Jiii et al. Pravo Evropské
unie, op. cit., s. 55-57.

472 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvlastni éast, op. cit., s. 111.

473 Ramcové rozhodnuti a rozhodnuti byla p¥idana Amsterodamskou smlouvou.

474 7Zavéry ze Zasedani Evropské rady, Tampere, 15. a 16. fijna 1999 [online]. [cit. 16. 4. 2020]. Dostupné
z https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm#c. Dale jen ,,Zavéry z Tampere*.

475 Cast IX. ,,Stepping up co-operation against crime** Zavérti z Tampere.

476 Bod 48 Zavérh z Tampere.

477 Srov. té2 bod 40 Zavért z Tampere.
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program pro zivotni prostiedi, ktery zdiraziioval nutnost pfijeti pravni upravy ekologicko-
pravni odpovédnosti a vyzyval k boji s ekologickou kriminalitou.*’

V navaznosti na zavéry z Tampere, v roce 2000 Dansko piedlozilo iniciativu, jejimz
cilem bylo pfijeti ramcového rozhodnuti Rady k boji proti zdvaznym environmentalnim
problémtim.*” Tato iniciativa byla zalozena na ¢ldnku 31 a ¢lanku 34 odst. 2 pism. b) SEU,
tedy v ramci tietiho pilife. Tento navrh byl obsahové zaloZen zejména na Umluvé Rady
Evropy* a obsahoval v sobé& i zavazek ratifikace Umluvy Rady Evropy ¢lenskymi staty.*®!
Shodné jako Umluva Rady Evropy tak navrh ramcového rozhodnuti obsahoval zavazek, aby
podle domécich pravnich fadi bylo mozné ulozit propadnuti majetku nabytého v souvislosti
s environmentalnim trestnym ¢inem.*%?

Navrh ramcového rozhodnuti obsahoval pomémé komplikovanou definici
environmentalniho trestného ¢inu, ktery mél byt definovdn jako konani nebo opomenuti
porusujici domaci environmentalni legislativy za podminky naplnéni urcité ,,pfitézujici
okolnosti.“**® Trestné jednani mélo spocivat v: (a) zne&isténi ovzdusi, vody nebo pidy
s nasledkem zavazné Skody (substantial damage) nebo jejiho zjevného rizika (obvious risk)
nebo (b) skladovani nebo nakladani s odpadem nebo s obdobnou substanci s nasledkem
zavazné Skody na zivotnim prostiedi nebo jejiho zjevného rizika. Pojem ,,pfitézujici okolnost™
byl vymezen tak, ze (a) konani nebo opomenuti nemtize byt povazovano za béznou kazdodenni
soucast legdlni aktivity; (b) trestny ¢in je velkého rozsahu; nebo (c) trestnym ¢inem byl

sledovan nebo ziskdn finan¢ni prospéch. Vyznamny je jinak fakt, Ze navrh rdmového

478 JELINEK, Jifi, Toma§ GRIVNA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Sergej ROMZA, Jiii HERCZEG, Katarina
DANKOVA, Vladimir PELC a Anna SYKOVA. Trestni prdvo Evropské unie. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-375-9, s. 222.

479 Initiative of the Kingdom of Denmark with a view to adopting a Council framework Decision on combating
serious environmental crime* [online]. Uf. vést. C 39, 11. 2. 2000, s. 4-7. [cit. 6. 4. 2020]. Dostupné z https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32000Y0211%2802%29. Dale jen ,,danska iniciativa®.
480 Srov. Commission of the European Communities. Commission Staff Working Paper: Establishment
of an acquis on criminal sanctions against environmental offences [online]. Brusel, 7. 2. 2001. SEC(2001)227.
[cit. 18. 4. 2020]. Dostupné z https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/2/2001/EN/2-2001-227-EN-1-0.Pdf.
481 Clanek 14 navrhu rdmcového rozhodnuti.

482 Clanek 2 pism. a) ndvrhu ramcového rozhodnuti.

483 Clanek 1 navrhu ramcového rozhodnuti.
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rozhodnuti obsahoval zavazek trestni odpovédnosti pravnickych osob pro zavazné trestné ¢iny
proti Zivotnimu prostredi.*3*

Evropska komise vSak nesouhlasila stim, Zze by harmonizacni opatfeni k feSeni
kriminality mélo byt pfijimano na zéklad¢ tfetiho pilife a trvala na tom, ze spravny postup je
upravovani t&chto otazek v ramci prvniho pilite.*®> V roce 2001 piedlozila vlastni navrh

smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostredi,**®

jejimz pravnim zakladem byl ¢lanek
175 SES, a byla by tak pfijata podle prvniho pilite.

Navrh smérnice jiz neobsahoval definici trestného Cinu proti zivotnimu prostiedi,
ale obsahoval vycet jednani, kterd méla byt povazovana za trestny ¢in, pokud jednanimi doslo
k poruseni komunitarniho prava z oblasti zivotniho prostfedi vymezeného v ptiloze. Smérnice
tedy méla za cil posilit uplatiiovani pravnich pfedpisi z oblasti Zivotniho prostiedi,
a to stanovenim minimdlniho okruhu trestnych ¢int, které maji byt stihany ve vSech ¢lenskych
statech.*®” Pravé za¢lenéni poruseni komunitarniho prava do textu navrhu smérnice bylo jednim
z cili Evropské komise.*®® V otazce zavinéni byla vyzadovana alesponi nedbalost. V &lanku 4
byl uveden pozadavek efektivnich, pfimétenych a odrazujicich sankci (effective, proportionate
and dissuasive).*®® Do navrhu smérnice nebyl zaclenén pozadavek vyhradng trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Své vyjadieni nenalezl ani zavazek extradice, ktery byl
obvyklym néstrojem tietiho pilite.*”°

Vysledkem tedy byly dva ptedloZzené navrhy, z nichZ jeden znich byl rdmcovym
rozhodnutim vytvofenym na zakladé€ ¢lanku 31 a 34 odst. 2 SEU, druhy byl smérnici zaloZenou

na ¢lanku 175 SES. Toto vyvolalo kompeten¢ni spor mezi Radou Evropy a Evropskou komist,

jehoz pfedmétem bylo, zda Gprava trestnépravni problematiky nalezi do vylu¢né kompetence

484 Clanek 2 navrhu ramcového rozhodnuti.

485 Srov. téz European Commission. Combating environmental crime, op. cit.

486 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the Protection of the Environment
through Criminal Law*. Uk. vést. C 180E, 2001, s. 238-243.

47 Srov. JELINEK, Jiti, Toma§ GRIVNA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Sergej ROMZA, Jiti HERCZEG,
Katarina DANKOVA, Vladimir PELC a Anna SYKOVA. Trestni pravo Evropské unie., op. cit., s. 222.

488 Commission of the European Communities. Commission Staff Working Paper: Establishment of an acquis on
criminal sanctions against environmental offences, op. cit., s. 2.

489 Toto slovni spojeni se objevuje poprvé v tomto navrhu, ndvrh ramcového rozhodnuti zdvazky statl ve vztahu
k trestani vymezoval jinak. Srov. €lanek 2 odst. 2 ndvrhu rdmcového rozhodnuti.

49 Srov. &lanek 2 bod 1 pism. a) navrhu rAmcového rozhodnuti.
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Clenskych statl nebo zda nalezi do kompetence Spoletenstvi.*! Clenské staty odmitaly
pfijmout fakt, ze by trestnépravni otazky mély byt upravovany podle prvniho pilife, a Radé
Evropy se tak podafilo prosadit ndvrh ramcového rozhodnuti. Roku 2003 bylo Ramcové
rozhodnuti Rady o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi 2003/80/SVV piijato.*?

Pfijaté ramcové rozhodnuti se vSak liSilo od pivodniho navrhu, nékteré jeho casti
do findlniho znéni zaclenény nebyly, naopak zakomponovany byly nékteré prvky smérnice.
Nahrazena byla napiiklad velmi komplikovana definice trestného Cinu proti Zivotnimu prostiedi
a votazce pravnickych osob se jiz nevyzadovala moznost vyvozeni vyslovné trestni
odpovédnosti, ale pouze nékteré kategorie odpovédnosti obecné. V otdzce trestnich sankcei byla
do findlnitho znéni rdmcového rozhodnuti zavedena formulace pozadavku primérenych,
efektivnich a odrazujicich trestnich sankci, ale bylo navic stanoveno, ze tyto maji v zdvaznych
ptipadech zahrnovat moznost ulozeni trestu odnéti svobody, které by rovnéz davalo moznost
extradice.

Po piijeti riamcového rozhodnuti jej Komise napadla u Evropského soudniho dvora*’?
a s Zalobou uspéla. ESD ve véci Komise vs. Rada ramcové rozhodnuti zrusil svym rozhodnutim
C-176/03.4* Komise v Zalob&é namitala chybny pravni zéklad a méla za to, ze: , se pri
zpracovani tohoto pravniho aktu mélo vychdzet ze Smlouvy o Evropském spolecenstvi
a ze nemél byt zaloZen, jak bylo ucinéno, na hlavé IV Smlouvy o Evropské unii. %
Odiivodnéno bylo toto rozhodnuti tim, ze rdamcové rozhodnuti zasahuje do oblasti Zivotniho
prostfedi, ktera byla svéfena Spolecenstvim. M. TomdaSek v tomto kontextu uvadi,
ze rozhodnuti zohlediovalo fakt, Ze trestni pravo ma v pravnich tadech clenskych statt
sekundarni povahu, tedy chrani spoleCenské hodnoty jiz upravené jinymi pravnimi odvétvimi.
Pokud je tedy urcita pravni oblast harmonizovana, je trestni pravo v této oblasti zavislé na pravu

Evropskych Spolegenstvi.**®

1 K historii napt. AGHENITEIL, Mihaela a BOBOC, Luciana. Environment Criminal Law in European Union.
Jurnalul de Studii Juridice. 2011, 6(1-2), s. 103—105. e-ISSN 2067-8509.

492 Ramcové rozhodnuti Rady 2003/80/SVV ze dne 27. ledna 2003 o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi.
493 Evropsky soudni dviir, dale v textu ,,ESD*.

494 Rozsudek ESD ze dne 13. zafi. 2005, Komise vs. Rada (C-176/03, ECLI:EU:C:2005:542).

495 Rozhodnuti ESD, bod 1.

46 TOMASEK, Michal, FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomés a HERCZEG, Jifi. SCHEU, Harald Christian, ed.
Europeizace trestniho prava, s. 78—79. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-737-9.
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V roce 2007 byl vytvofen novy navrh smérnice a pozdé€ji byla piijata smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni ochrané

¥7 opét na zakladé ¢lanku 175 odst. 1 Smlouvy o Evropskych

zivotniho prostiedi,
spolecenstvich. J. Tlapak Navratilova v této souvislosti upozoriuje, ze v této dob¢ doslo
ve Francii k odsouzeni spolecnosti Total SA za ekologickou ijmu zptsobenou havérii tankeru
Erika, coz mélo velky celoevropsky vyznam, a otdzky odpoveédnosti za poSkozeni Zivotniho
prostiedi se tak dostaly do poptedi zajmu.**3

Komplikovany byl i proces pfijimani druhé smérnice tykajici se otazek trestnépravni
ochrany Zivotniho prostfedi, smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/35/ES ze dne
7. zati 2005 o znecisténi z lodi a o zavedeni sankci za protipravni jednani a s ni spojené¢ho
ramcového rozhodnuti Rady ¢. 2005/667/SVV ze dne 12. ¢ervence 2005 k posileni ramce
trestniho prava pro boj se znec€iSténim z lodi. Rdmcové rozhodnuti bylo zruSeno rozhodnutim
ESD C-440/05.%° Vedle pozadavku G¢innych, pfiméfenych a odrazujicich trestnich sankei toto
ramcové rozhodnuti obsahovalo i vymezeni konkrétniho druhu a vySe sankci ve vztahu
k trestnym Cinim vymezenym rozhodnutim. ESD se vyjadiil, Ze na rozdil od moznosti
pozadovat pfiméefené, odrazujici a U¢inné trestni sankce, neni mozné pfijmout takova
ustanoveni, ktera upravuji druh a vysi pouzitelnych trestnich sankci. Pozdéji tedy byla ptijata

nové smérnice 2005/35/ES o zne¢isténi z lodi a o zavedeni sankci za protipravni jednani.>*

4.2.2 Smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi — soucasny stav
Po vySe popsanych komplikacich doSlo nakonec k pfijeti smérnice o trestnépravni ochrané
zivotniho prostiedi v navrhovaném znéni a v soucasné dob¢ se jedna o nejvyznamnéjsi pravni
nastroj Evropské unie upravujici tyto otazky.

Smérnice ve svém textu nevymezuje pojem trestny Cin proti zivotnimu prostiedi,

ani zadny obdobny pojem, ktery by byl analogicky naptiklad pojmu ,, environmental crime*

47 Dale v textu disertaéni prace ,,smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi®, v této kapitole téz

LHtrestnépravni smérnice®, pokud je rozebiran jeji obsah nebo je srovnavana s evropskymi predpisy, které nejsou
trestnépravniho charakteru.

498 JELINEK, Jifi, Toma§ GRIVNA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Sergej ROMZA, Jiii HERCZEG, Katarina
DANKOVA, Vladimir PELC a Anna SYKOVA. Trestni pravo Evropské unie, op. cit., s. 224.

499 Rozsudek SDEU ze dne 23. iijna. 2007, Komise vs. Rada (C-440/05, ECLI:EU:C:2007:625).

390 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/35/ES ze dne 7. zafi 2005 o znegiSténi z lodi a o zavedeni
sankci za protipravni jednéni.
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pouzivanému v dokumentech Evropské unie. Smérnice stanovuje okruh jednani, ktera maji byt
Clenskymi staty Evropské unie stihdna a sankcionovéna jako trestné Ciny, pokud jsou
protipravni a byla spachana umysIné nebo pfinejmensim z hrubé nedbalosti.>®! Protipravnost je
pritom definovéna jako rozpor s vymezenymi pravnimi predpisy,’®? jejichz vycet je obsazen
v ptilohéach k trestnépravni smérnici, nebo pravnimi piedpisy nebo rozhodnutimi piislusného
organu ¢lenského statu, které uvadeji v ii¢innost vymezené predpisy. Piiloha A obsahuje vycet
relevantnich piedpist pfijatych na zédkladé Smlouvy o ES, pifiloha B potom obsahuje vycet
relevantnich ptfedpisti pfijatych na zakladé Smlouvy o Euratomu. Vycet neobsahuje zadné
ptedpisy pftijaté po roce 2008.

V preambuli smérnice je zdiraziiovana vysokd urovenn ochrany zivotniho prostiedi
jakozto vyznamny cil spoledenstvi zakotveny v ¢l. 174 odst. 2 SES.’* Jednim z cilii smérnice
je tak nepochybné pfispét k vysoké urovni ochrany Zivotniho prostiedi. Smérnice dale uvadi,
ze zkuSenosti ukazaly, ze stavajici systéemy sankci k dosazeni uplného dodrzovani zakonii
o ochrané Zivotniho prostredi nedostacuji. Jako cil smérnice je tak v teorii ¢asto uvadéno
rovnéz zajiStovani dodrzovani ptedpisii v oblasti ochrany zivotniho prostfedi v rdmci EU.
Naptiklad M. Faure vSak upozoriiuje, ze tento cil smérnice sama o sob¢ neplni, protoze

nezarucuje, Ze to, co je v ni formaln¢ uvedeno, bude také skutecné vymahano.

Jednani

Smérnice v zdsadé sama nevytvaii nové trestné ¢iny,>%*

ale popisuje jednani, ktera musi byt
stihdna jako trestny ¢in. Konkrétni pojmenovéani a vymezeni tedy ponechavéa na ¢lenskych

statech.’® Jedna se zejména o ochranu jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi. Vymezeno je:>%

a) vypousténi, emise nebo uvoliiovani mnoZstvi materidlu nebo ionizujiciho zafeni

do ovzdusi, plidy nebo vody, které zptisobuji nebo mohou zptsobit smrt nebo téZkou

501 Clanek 3.

502 Clanek 2 pism. a).

593 Smlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi. Dale jen zkratka ,,SES“.
394 Tomuto slovnimu spojeni se na rozdil od pfedchoziho navrhu smérnice vyhyba.

05 Srov. Protection of Environment Through Criminal Law. Workshop on EU Legislation Protection
of Environment through Criminal Law. In: ec.europa.eu [online], 2013. [cit. 24. 3. 2020]. Dostupné

z https://ec.europa.eu/environment/legal/law/pdf/ECD%20Directive.pdf.

506 Clanek 3 smérnice.
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Ujmu na zdravi osob, podstatné zhorSeni kvality ovzdusi, kvality pudy ¢i kvality vody
nebo podstatnou Skodu na zivocisich nebo rostlinach;

(b) sbér, pteprava, zpracovani nebo odstranovani odpadul, vcetné provozniho dohledu
nad témito postupy a nasledné péce o zafizeni pro odstraiiovani a vcetné ukont,
jez prebiraji obchodnici nebo zprostredkovatelé (nakladani s odpady), které zptsobuji
nebo mohou zplisobit smrt nebo tézkou ijmu na zdravi osob, podstatné zhorSeni kvality
ovzdusi, kvality pidy ¢i kvality vody nebo podstatnou Skodu na zivocisich nebo
rostlinach;

(c) pteprava odpadu, pokud tato ¢innost spadd do oblasti piisobnosti ¢l. 2 bodu 35
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2016 ze dne 14. cervna 2006
o pfepravé odpadii a probihd v mnozstvi jiném nez zanedbatelném, at’ jiz je provedena
jednorazoveé nebo v n€kolika zasilkach, které spolu ziejmé souviseji;

(d) provozovani zafizeni, ve kterém je provadéna nebezpecna ¢innost nebo v némz se
skladuji nebo pouzivaji nebezpecné latky ¢i ptipravky a které mimo samostatné zatizeni
zpusobuje nebo miize zplsobit smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi osob, podstatné
zhorSeni kvality ovzdusi, kvality pudy ¢i kvality vody nebo podstatnou Skodu
na zivoci$ich ¢i rostlinach;

(e) vyroba, zpracovani, manipulace, pouziti, drzeni, skladovani, pfeprava, dovoz, vyvoz
nebo ukladani jadernych materialii nebo jinych radioaktivnich latek, které zplsobuji
nebo mohou zplisobit smrt nebo téZkou ijmu na zdravi osob, podstatné zhorSeni kvality
ovzdusi, kvality pudy ¢i kvality vody nebo podstatnou skodu na zivoc¢isich ¢i rostlinach;
(f) usmrcovani, ni¢eni, drzeni nebo odchyt jedincti chranénych druhti volné zijicich
zivocichli nebo plané rostoucich rostlin, kromé ptipadd, kdy se toto jednani tyka
zanedbatelného mnozstvi jedinct téchto druhti a ma zanedbatelny dopad na stav danych
jedinct z hlediska ochrany;

(g) obchodovani s jedinci zvlasté chranénych druhi volné zijicich zivocichli nebo plané
rostoucich rostlin nebo s jejich ¢astmi nebo odvozeninami, kromé ptipadt, kdy se toto
jednani tyka zanedbatelného mnozstvi jedincii téchto druhii a ma zanedbatelny dopad
na stav danych jedincti z hlediska ochrany;

(h) kazdé jednani, které zplisobi vyznamné poskozeni stanovisté v chranéné lokalité;
(1) vyroba, dovoz, vyvoz, uvadéni na trh nebo pouZzivani latek poSkozujicich ozonovou

vrstvu.
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Smeérnice tedy obsahuje v zdsad¢ obecnou ochranu slozek Zivotniho prostiedi a lidského zdravi
pted jednanimi spocivajicimi v ohrozovani nebo posSkozovani zivotniho prostfedi vnaSenim
Skodlivého materialu nebo zareni. Slozkové ochrané zivotniho prostiedi se smérnice zvlastné
vénuje pouze stran druhové ochrany, té¢ ale vénuje tfi okruhy trestnych jednéani. Pojem
»chranéné druhy volné zijicich zivoc¢ichti a plané rostoucich rostlin® smérnice ptimo vymezuje,
a to v zavislosti na okruhu trestnych jednani.

Pro ucely pismene f), tedy usmrcovani, niceni drzeni nebo odchytu jedinci se jim
rozumi veSkeré druhy uvedené v ptiloze IV smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
0 ochrang piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivogichii a plané rostoucich rostlin®"” a v ptiloze
I, na kterou se odkazuje v ¢lanku 4 odst. 2, smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979
o ochrané volné Zijicich ptaki.’®® Pro ugely pismene g) jsou to pak druhy, které jsou uvedeny
v ptiloze A nebo B natizeni Rady (ES) €. 338/97 ze dne 9. prosince 2016 o ochrané druhii volné
zijicich zivoc¢ich a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi. Smérnice pak
definuje i pojem ,,stanoviste¢ v chranéné lokalit€”. Tim se rozumi jakékoli stanovisté druht,
pro kter¢é je urcita oblast oznacena jako zv1asté chranéna v souladu s ¢ldnkem 4 odst. 2 smérnice
79/409/EHS, ¢i jakékoli ptirodni stanovisté nebo stanovisté druht, pro které je urcita lokalita
oznacena jako zvlasté chranéna. J. Zicha v této souvislosti upozornuje, vymezeni ve smérnici
neni zcela tplné. Trestnépravni smérnice odkazuje pfimo na ptilohu IV smérnice o stanovistich,
tedy na taxativni vy€et druhi, které vyzaduji ptisnou ochranu. V piipad€ smérnice o ochrané
volné Zijicich ptakl je vSak odkazovéano jednak na piilohu I, poskytujici pfimo ochranu
vybranym pta¢im druhim, zaroven vsak i na ¢lanek 4 odstavec 2 smérnice o ochrané¢ volné
zijicich ptaku, ktery stanovuje pfijmout opatieni, véetné ochrany zimovist’, mist, kde se tazné
druhy rozmnoZzuji, moktadii a podobné. Trestnépravni smérnice tak ale vypousti ochranu druht,
které jsou chranény podle pfilohy II smérnice o stanovistich, pficemZ tyto seznamy se
neprekryvaji.>%

Dale se smérnice soustfedi na ochranu pted zdroji ohroZenti, a to pfed odpady, jadernym
materidlem a jinymi radioaktivnimi latkami a latkami poSkozujicimi ozonovou vrstvu Zemé.
Smérnice naopak neobsahuje vyslovny zavazek povaZovat za trestnd jednani spocivajici

v ohroZeni Zivotniho prostiedi chemickymi latkami a geneticky modifikovanymi organismy.

597 Déale jen ,,smérnice o stanovistich®.
3% D4le jen ,,smérnice o ochrané volné Zijicich ptaka“.
509 ], Zicha uvadi, ze prekryv je asi 45%. ZICHA, Jifi. Evaluation of Implementation of the Environmental Crime

Directive in Relation to Wildlife Crime. Prague Lawyer Quaterly. 2019, 9(3), s. 213-227. ISSN 1805-8396.
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Ochrana ptfed témito zdroji ohroZeni je ve smérnici poskytovana pouze podle obecného
trestného jednani uvedeného pod pismenem a) a Casteéné také podle jednani uvedeného
pod pismenem d), tedy v piipadé provozovani zafizeni, ve kterém je provadéna nebezpecna

¢innost nebo v némz se skladuji nebo pouzivaji nebezpecné latky i ptipravky.

Pachatel

Pachatelem trestného Cinu podle smérnice muze byt fyzicka osoba 1 pravnicka osoba, ovSem
pouze v piipadé osoby fyzické je pozadovano vyvozeni trestni odpovédnosti, respektive tedy
v textu smérnice uloZeni trestnich sankci.’!® Vyslovné je uvedeno, Ze soubé&zna trestni

A%

odpovédnost fyzické a pravnické osoby neni vyloudena.’!! Trestné ma byt také ucastenstvi
v podobé organizatorstvi a ndvodu.>!?

Pojem ,,pravnicka osoba* je dal§Sim pojmem, ktery je ve smérnici ptimo definovan,
a to jako jakykoli pravni subjekt, jemuz takovy status nalezi podle pouzitelného vnitrostatniho
prava, kromé statti nebo vetejnych subjektii pfi vykonu statni moci a vefejnych mezinarodnich
organizaci. Smérnice obsahuje poZadavek odpovédnosti pravnickych osob za vypoctena
jednani, ovS§em ne piimo trestni, ¢i alesponl deliktni. Odpovédnostni mechanismy, kterymi se
bude vyvozovat odpoveédnost stran pravnickych osob, jsou ponechany na rozhodnuti ¢lenskych
stati. Tento fakt je dan z velké Casti tim, ze trestni odpoveédnost pravnickych osob nebyla v dobé
pfijeti smérnice jesté béZznou a pozadavek jejiho obsazeni by zplsobil, Ze by smérnice nemusela
byt viibec pfijata. V mnohych statech se teprve vedly diskuze o tom, zda a jak upravovat trestni
odpovédnost pro pravnické osoby, a tato varianta tak byla pfijatelnéjsi. Je vSak podle mého
nazoru vhodné, aby v pfipadech téch Clenskych stath, které ve svych pravnich fadech obsahuji
moznost sankcionovat pravnické osoby podle norem trestniho prava, byla tato moZnost
vyuZzivana.

Odpovédnost pravnickych osob za vyjmenovand jednani je podle smérnice zaloZena
na principu pficitatelnosti. Minimélni okruh osob, jejichz protipravni jedndni ma byt
pricitatelné pravnické osob¢€, vymezuje jako jakoukoli osobu, jez v pravnické osobé pusobi
ve vedoucim postaveni, jednajici samostatné nebo jako clen organu této pravmické osoby
na zaklade a) opravneéni zastupovat tuto prdavnickou osobu, b) pravomoci cinit rozhodnuti

jménem této pravnické osoby nebo c) pravomoci vykonavat kontrolu v ramci této pravnické

510 Clanek 7.
511 Clanek 6 odst. 4.
512 Clanek 4.
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osoby. Clenské staty se zavazuji ke stihani pravnickych osob v piipadé, Ze spachani &inu
umoznil nedostatek kontroly nebo dohledu. Smérnice déale konkrétné¢ zminuje, ze odpovédnost
pravnickych osob za vyjmenovana jednani nevylucuje vedeni trestniho fizeni proti fyzickym
osobam.’!3

V otazce subjektivni stranky trestnych ¢inl se smérnice ptiklonila k mirnéjSimu feseni,
tedy jednani musi byt naplnéna timysln& nebo alespoti z hrubé nedbalosti.’'* Trestn&pravni
smérnice tak tedy opét neobsahuje pozadavek stihani nedbalostnich trestnych ¢inti. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna pouze o minimalni standardy, neni toto ziejme tak vyznamnym problémem
jako v ptipadé mezinarodniho prava, nicméné znacné se tim zzuje okruh jednani, za ktera bude

skute¢n¢ nutné trestni odpovédnost vyvodit.

Ucinné, piiméfené a odrazujici sankce

Smérnice stanovuje pozadavek ucinnych, pfiméfenych a odrazujicich sankci, v ptipadé
fyzickych osob se pritom musi jednat o sankce trestni. Pozadavek ucinnych, primétenych
a odrazujicich sankci se objevuje v evropskych smérnicich bézné, avsak Castéji nez ve spojitosti
pfimo s ,trestnimi sankcemi* spiSe ve spojitosti se ,,sankcemi‘ obecné.”!® Souslovi G¢inné,
primétené a odrazujici trestni sankce je ve své podstaté velmi neurcité a je mozné si pod nim
predstavit rizné obsahy. Praveé to je jeden z diivodi, pro¢ se Casto otevira diskuze o dal$im
sblizovani trestnich sankci v této oblasti, 0 némz je pojednano dale v kapitole.

Utinna trestni sankce by méla byt ziejmé takova, ktera dokaZe odradit potencidlniho
pachatele od poruseni zdkona a spachéni trestné ¢innosti. °'® Ve vztahu k Zivotnimu prostredi
je zejména prvek odrazeni od Skodlivého jednani velmi vyznamny vzhledem k tomu, Ze ztraty
na Zivotnim prostfedi jsou ¢asto nenapravitelné. Uginn4 trestni sankce ve vztahu k Zivotnimu
prostiedi by tak mé¢la byt nastavena tak, aby méla silny preventivni u¢inek. Napiiklad M. Faure
hodnoti Uc¢innost trestnich sankci ukladanych za trestné c¢iny proti Zivotnimu prostiedi

z pohledu pachatele, ale i zivotniho prostiedi. U¢inna sankce by tak podle ného méla byt takova,

513 Clanek 6 odst. 3.

514 Srov. bod 7 odlivodnéni smérnice.

515 Srov. napt. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1013/2006 ze dne 14. ¢ervna 2006 o prepravé
odpad, ¢l. 50, dale Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne 19. listopadu o odpadech
a zruSeni nekterych smérnice, ¢l. 36 odst. 2.

316 K tomu také: FAURE, Michael G. Effective, Proportional and Dissuasive Penalties in the Implementation

of the Environmental Crime and Ship-source Pollution Directives: Questions and Challenges, op. cit., s. 259.
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ktera kromé potrestani pachatele smétuje také k napravé zptsobené tjmy. Pokud tak napiiklad
bude pachatel potrestan trestem odnéti svobody, ale odpad zlstane na misté, z hlediska

zivotniho prostiedi je otdzkou, zda je mozné takovou sankci hodnotit jako efektivni.>!”

Vvyznam smérnice

Vyznam smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi spociva predevsim v tom,
ze jednoznacné¢ obratila pozornost k ochrané zivotniho prostfedi a spojenym odpovédnostnim
otazkam. Nutnost implementovat smérnici do pravnich fada byla nepochybné ptilezitosti
pro ptehodnoceni doméci legislativy ve vztahu k trestnym ¢inim proti zivotnimu prostiedi.
Vyznam trestnépravni smérnice spoc¢iva mimo jiné v tom, ze staty, které nemély tak rozvinutou
trestnépravni legislativu v této oblasti, musely svou legislativu pfizplsobit unijnim
pozadavkim, v mnoha ptipadech smérnice vedla k rozsiteni katalogu trestnych ¢inli v pravnich
fadech.’'® Striktnimi pozadavky na vymezeni trestnych ¢ind, které nejsou pouze formalniho
charakteru (ve smyslu trestani provadéni urcitych ¢innosti bez povoleni) pravni fady clenskych
stat obohatila. V dob& svého vzniku navic pfedstavovala novy pohled na trestnépravni

normotvorbu v ramci Evropské unie.’!”

4.2.3 Problematické prvky a budouci vyvoj smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho
prostredi

Vyse byla popsana soucasna podoba smeérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostredi.
V nasledujicim textu jsou rozebrany nékteré jeji problematické prvky a nastinén jeji budouci

mozny vyvoj.

31T FAURE, Michael G. Evolution of Environmental Criminal Law, op. cit., s. 309.

518 p¥ikladem muze byt $panélsky trestni zakonik. Srov. FUENTES OSORIO, Jean Luis. Environmental Criminal
Law in Spain. In FARMER, Andrew, FAURE, Michael G., VAGLIASANDI, Grazia Maria (eds.). Environmental
Crime in Europe. Oxford: Hart Publishing, 2017, s. 194. ISBN 9781509914012.

319 Vice FAURE, Michael G. a LEGER, Claire. The Directive on Criminal Sanctions for Market Abuse: A Move
Towards Harmonization of Insider Trading Criminal Law at the EU level? Brooklyn Journal of Corporate,

Financial and Commercial Law. 2015, 9(2), s. 387. ISSN 1934-2497.
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4.2.3.1 Prilis Siroké pojmy

Smérnici je v teorii ¢asto vytykano, Zze ve svém textu obsahuje pfiliSné mnozstvi neurcitych
a prilis sirokych pojmd, které nejsou ve smérnici ani v unijnim pravu nijak vymezeny.’?’ V této
souvislosti se objevuji pochybnosti o stupni pravni jistoty poskytované trestnépravni smérnici
a o tom, zda neur¢ité pojmy nejsou v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege certa.”*! Dale
vyvstava otazka, zda pfi takové mife vyuzivani Sirokych pojmi je mozné implementovat
smérnici spravné, a déle, zda se v diisledku toho vlastné nepodryvaji harmonizaéni snahy.>??
Argumentem pro zachovani Sirokych pojmu je vSak fakt, ze trestni pravo c¢lenskych stati
se od sebe lisi, v nékterych zemich je tradice podrobngjsiho vymezovani, v nékterych zase
SirSich pojmt, a je tak otdzkou, zda by vibec bylo spravné, aby smérnice pojmy podrobné
vymezovala.

Smérnice tak v prvni fad¢ nijak nedefinuje, co se rozumi pojmem trestny cin proti
Zivotnimu prostredi a konkrétni vymezeni tohoto kli€ového pojmu ponechava na ¢lenskych
statech. Absence definic nékterych pojml vSak nemusi byt vzdy negativni. Obecné plati,
ze pouziti neurcitych ¢i nedefinovanych pojmii umoZznuje clenskym statim, aby samy
transponovaly smérnice takovym zplUsobem, ktery nejlépe zapadd do jejich pravnich tadu.
Na druhé strané vSak musi byt smérnice ve vysledku dostatecné urcitd, aby nedochazelo
k podlomeni cile harmonizace trestnych ¢int v urcité oblasti.

Trestnépravni smérnice pfimo ve svém textu operuje s mnozstvim neurcitych pojmd,
které oznacuji napiiklad intenzitu ur¢ité Gjmy, ale nejsou pfitom nijak konkrétné definovany.>?
Ptikladem je mozné uvést napiiklad pojem ,, podstatna skoda“ (substantial damage), ,, tézka
ujma*“ (serious injury) ci ,,zanedbatelny dopad* (negligeble impact).

Otazkou pfili§ Sirokych pojml uZivanych v textu smérnic se zabyval ESD ve véci

Intertanko,>* a to v souvislosti se smérnici o zneéisténi z lodi. V ramci této véci byla vznesena

520 Napi. VAGLIASINDI, Grazia Maria. The EU Environmental Crime Directive. In FARMER, Andrew, FAURE,
Michael, VAGLIASANDI, Grazia Maria (eds.). Environmental Crime in Europe. Oxford: Hart Publishing, 2017,
s. 47. ISBN 9781509914012.

321 Eyropean Union Action to Fight Environmental Crime (EFFACE). Environmental Crime and the EU, op. cit.,
s. 29.

522 FAURE, Michael G. Vague notions in environmental criminal law (part 1), op. cit., s. 120.

523 O tomto problému vice naptiklad: Council of the European Union. EU environmental criminal law — Presidency
report [online]. Brusel, 4. fijna 2019. [cit. 8. 6. 2020]. Dostupné z https://rm.coe.int/eu-environmental-criminal-
law-presidency-doc-st-12801-2019-init-en/1680986332.

524 Rozsudek ESD ze dne 3. &ervna 2008, Intertanko (C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312).
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predbézna otazka, zda clanek 4 smérnice neni neplatny z divodu, Ze pouziti vyrazu ,hruba
nedbalost” je v rozporu s principem pravni jistoty. Tento princip vyzZaduje, aby pravni Gprava
byla ,jasnd a presna, aby jednotlivci mohli jednoznacné rozpoznat sva prava a povinnosti
a postupovat podle toho “.>*> Podstatou predbézné otazky tedy bylo, zda smérnice sama musi
néjakym zplsobem definovat pojmy, které jsou sice neurcité, na druhé strané vSak maji sva
vyjadteni v pravnich fadech clenskych statt. Tedy, zda takova uprava, ktera ponechéva definici
pojmu na domacich pravnich fadech, je dostatecné urcita.

ESD ve svych zavérech nejprve upozornil, Zze vzhledem k tomu, ze smérnice obsahuje
také pozadavek trestnich sankci, musi pravni uprava vyhovét nejen obecné zdsadé pravni
jistoty, ale i pravidlim uplatitujicim se pii vyvozovani deliktni odpovédnosti, tedy také zasadé
legality deliktii a trestl.%?¢ K tomuto pozadavku uvadi, ze: ,, Tato podminka je splnéna, pokud
Jjednotlivec ma moznost se z textu prislusného ustanoveni — a v pripadé potieby z vykladu, ktery
k nému podaly soudy — dozvédet, zajaka kondni a opomenuti mu vznikd trestnépravni
odpovédnost. “>*" V otazce prilis Sirokych pojmt dospél ESD k zavéru, Ze pouziti pojmu ,,hrubd
nedbalost neni v rozporu s vySe popsanymi pravnimi principy, protoze tyto pojmy jsou pln¢
integrovany a pouZzivaji se v pravnich radech ¢lenskych statl. Veskeré pravni fady ¢lenskych
statli pracuji s pojmem ,,nedbalost a mnohé i1 s pojmem ,,iruba nedbalost”, ktery vztahuji
na z4vazné poruseni radné pé¢e.’*® ESD tak na zavér konstatoval, Ze nebyla odhalena Zadn4
skutecnost, ktera by vedla k tomu, Ze by ¢lanek 4 mél byt neplatny z diivodu rozporu
s principem pravni jistoty. Ackoli se tato judikatura vztahovala ke smérnici o zne€isténi z lodi
a pojmu ,,siruba nedbalost”, zavéry lze zobecnit. V rozporu s pozadavkem pravni jistoty nent,
kdyz smérnice sama urc¢ity pojem nedefinuje, jestlize v Clenskych statech je jeho obsah
dostatecné urcity.

Jiny prvek nejistoty mize byt spatfovan v tom, Ze trestnost je vyvozovana z poruseni
dalSich predpisit Evropské unie, které jsou pfijaty za Ucelem ochrany Zivotniho prostiedi.
Smérnice tak v zdsad€ vaze v jednotlivych ¢lenskych statech vymezeni trestné ¢innosti proti

zivotnimu prostiedi na poruSeni t&ch piedpist, které transponovaly piislusné smérnice.’

525 Bod 67, 68.

526 Bod 70.

27 Bod 71.

528 Body 70-80.

529 Srov. European Union Action to Fight Environmental Crime (EFFACE). Environmental Crime and the EU ,

op. cit., s. 29.
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Smérnice v§ak mohou byt v jednotlivych clenskych statech provedeny odlisSnym zplisobem,
a mohou tak vzniknout odliSnosti mezi tim, co se rozumi urcitym trestnym ¢inem v jednom
Clenském staté a tim formaln¢ stejnym trestnym c¢inem v Clenském stat€¢ druhém. Navic
1 smérnice zameiené na ochranu zivotniho prostiedi samy ¢asto obsahuji neurcité pravni pojmy,
které jsou v raznych statech vykladany rizné, nebo jsou smeérnice piimo nespravne
transponované.

Rovnéz této problematiky se dotklo stanovisko generalni advokatky ve vySe zminované
véci Intertanko,’*° které se zabyvalo otdzkou, zda riziko, Ze &lenské staty uréity pojem
nevykladaji jednotné, je z hlediska pravni jistoty nepiijatelné.>*! Ve stanovisku se k tomu uvadi,
ze: ,,Pokud nejsou ustanoveni smérnice dostatecné presnd, aby splnila pozadavky legality,
je veci vnitrostatniho zdkonoddarce, aby to pri jejim provedeni napravil a zohlednil pritom
zvldstnosti vnitrostatniho pravniho radu. Platnost smérnice tim neni zpochybnéna, nanejvys jeji
harmonizacni ucinek. “>* Pokud tedy smérnice nejsou ve viech ¢lenskych statech vykladany
shodné, nemélo by toto zakladat rozpor s pravni jistotou. Garantem pravnim jistoty na svém
uzemi je stat. S ohledem na zachovani principu nullum crimen sine lege certa v ¢lenskych
statech je vhodné a nutné, aby neurcité pravni pojmy byly jednozna¢n¢é vymezeny v pravnim
adu ¢lenskych stat.>*? Pokud je postupovano v souladu se zdsadou legality v ¢lenském stat,
neni timto nijak podlomena legélnost smérnice. Takova situace vSak pochopitelné mtize vést
k niz8imu stupni harmonizace, neZ bylo smérnici zamysleno.

Zajimavé je v této souvislosti také stanovisko ve véci Tronex.*** Generalni advokatka

se ve stanovisku®>’

zabyvala mimo jiné otazkou, zda je pojem odpad v konkrétnim kontextu
(tedy ve vztahu k pfepravé vadnych nebo nedostatecné zabalenych pfistrojii), dostatecné

vyjasnén alespon judikaturou SDEU, kdyz evropské pravo v tomto kontextu neobsahuje jeho

330 Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ze dne 20. listopadu 2007, Intertanko (C-624/17,
ECLIL:EU:C:2007:689).

531 Bod 139 stanoviska.

532 Bod 144 stanoviska.

533 Handbook on the Implementation of EC Environmental Legislation [online]. Regional Environmental Center,
2007, s. 195. [cit. 20. 4. 2020]. Dostupné z https://ec.europa.eu/environment/archives/enlarg/handbook/handbook
.pdf.

534 Rozsudek SDEU ze dne 4. 7. 2019, Tronex (C-624/17, ECLLI:EU:C:2019:564).

335 Stanovisko generalni advokétky J. Kokott ze dne 28. 2. 2019, Tronex (C-624/17, ECLI:EU:C:2019:150). Dale

,,Sstanovisko®.
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legélni definici.>*® Ve stanovisku se konkrétné uvadi, ze: ,,Lze ovsem pochybovat o tom, zda je
definice odpadu natolik urcitd, aby v projednavané veci mohla byt ulozena trestnépravni
sankce. Predvidatelnost a urcitost, jakozZto pozadavky vyplyvajici ze zasady legality
v souvislosti s trestnymi c¢iny a tresty (nullum crimen, nulla poena sine lege), maji totiz podle
¢l. 49 odst. 1 vety prvni Listiny zakladnich prav zasadni vyznam nejen v pravnim radu Evropské
unie, ale i v pravnich iadech clenskych stati.*>>’ Problematikou nejasného vymezeni pojmi
zabyval SDEU taktéZ ve véci C-477/19,%8 kde se jednalo o trestnépravni nasledky navazané
na vyklad pojm@ vymezenych ve smérnici o stanovistich.>* Obecné pro vyklad plati, Ze pokud
unijni pravo néktery pojem nedefinuje, ani neni vyjasnén judikaturou, urcuje se jeho vyznam
v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce, v kontextu, ve kterém je pouzit,
a vzhledem k cilim pravni Gipravy.>*

Neni bez zajimavosti, ze dotaznik Evropské komise pro evaluaci smérnice se neurcitymi
pojmy rovnéz zabyval, pficemz otazka byla polozena tak, ze pokud neurcité pojmy ovliviuji
ucinné pusobeni smérnice, jakym zpusobem by bylo vhodné tuto situaci resit. Mezi
navrhovanymi feSenimi bylo predevsim jejich pfesné vymezeni ve smérnici, ptesné vymezeni
az na Urovni legislativy ¢lenskych statil, judikatorni vyklad na Grovni €lenskych statti nebo
vytvofeni pravné nezavaznych smérnic (guidelines) na unijni urovni pifi zohlednéni pravni
tradice a judikatury.>*! Z hlediska budouciho vyvoje smérnice se vsak nedomnivam, Ze bude
v tomto ohledu dochézet k jakymkoli zméndm, vyjma mozného sbliZovani trestnich sankci,
a tedy vytvoreni urcitého spolecného obsahu souslovi primérené, ucinné a odrazujici trestni

sankece.

336 Body 53 a 54 stanoviska.

537 Bod 51 stanoviska.

338 Rozsudek SDEU ze dne 2. ervence 2020, Magistrat der Stadt Wien (C-477/19, ECLI:EU:C:2020:517).

539 C1. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o stanovistich

540 Srov. VOMACKA, Vojtéch. Pozadavky prava EU na Gi¢inné trestani v ochrané Zivotniho prostiedi. Ceské pravo
zivotniho prostiedi. 2019, 3, 139. ISSN 1213-5542.

541 Evaluation of the Directive 2008/99/EC on the protection of environment through criminal law (Environmental
Crime Directive) [online]. Summary report — public consultation, s. 6. [cit. 20. 6. 2020]. Dostupné
7 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1930-Environmental-Crime-Directive-

Evaluation/public-consultation.
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4.2.3.2 Rozsah kriminalizace jednani

V otazce vymezeni trestnych jednani je mozné ocekéavat v budoucnu urcity vyvoj. Na jedné
stran¢ lze uvazovat o rozSifeni smérnice na shodném principu, jako funguje dosud, tedy
na principu vyvozovani trestnosti na zaklad¢ poruseni evropského piedpisu. V odivodnéni
smérnice’*? je uvedeno, Ze pfi piijimani novych piedpisti v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
by vzdy mélo byt uvedeno, zda se na n¢ smérnice vztahuje, ¢i nikoli, a bude-li to tieba, ma byt
rozsifen Clanek 3 smérnice. K Zddnému rozsifeni ¢lanku 3 vSak za deset let u€innosti smérnice
nedoslo, a nové pfijimané predpisy se k vztahu ke smérnici o trestnépravni ochrané zivotniho
prostiedi vyjadfuji jen velmi vyjimecné.

Konkrétné se jedna o ¢lanek 30 odst. 1 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU)
¢. 1257/2013 ze dne 20. listopadu 2013 o recyklaci lodi,>* kde se uvadi, ze Komise posoudj,
ktera poruseni natfizeni by méla byt zaclenéna do oblasti pisobnosti smérnice o trestnépravni
ochrang zivotniho prostiedi. Déle se o smérnici zminuje ¢lanek 39 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/30/EU ze dne 12. ¢ervna 2013 o bezpecnosti ¢innosti v odvétvi ropy
a zemniho plynu v moii,>** ktery stanovuje, ze Komise posoudi, zda je vhodné zatadit ur¢ité
jednéni vedouci k zdvaznym havariim do oblasti plisobnosti smérnice o trestnépravni ochrané
zivotniho prostfedi. Tyto moznosti mély byt posouzeny do konce roku 2014 a k zadné zméné
smérnice tedy v diisledku téchto ustanoveni nedoslo. Je velkym nedostatkem trestnépravni
ochrany zivotniho prostfedi na unijni irovni, Ze po pfijeti smérnice jiZ neni vénovana pozornost
jejim dal§im moZznym zménam v disledku vyvoje pravnich predpisti i spole€nosti.

Domnivam se, Ze ke zvaZeni je rozsifit rozsah kriminalizace vyslovné o jednani
spoCivajici v nakladani s chemickymi latkami v rozporu s unijnimi piedpisy a o nakladani
s geneticky modifikovanymi organismy v rozporu s unijnimi piedpisy. Obé tyto oblasti jsou
v unijnim pravu upraveny mnohymi nafizenimi a smérnicemi. Z oblasti ochrany pred
chemickymi latkami se jedna zejména o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani

542 Bod 15 odtivodnéni smérnice.

543 Naiizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) & 1257/2013 ze dne 20. listopadu 2013 o recyklaci lodi
a 0 zméng nafizeni (ES) ¢. 1013/2006 a smérnice 2009/16/ES.

54 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/30/EU ze dne 12. ¢ervna 2013 o bezpe¢nosti ¢innosti v odvétvi
ropy a zemniho plynu v mofi.
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chemickych latek®® a o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne
16. prosince 2008 o klasifikaci, oznaovani a baleni latek a smési.>*® V oblasti ochrany
pied ohroZzenim geneticky modifikovanymi organismy se jednd zejména o smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/18/ES ze dne 12. biezna 2001 o zamérném uvoliovani

%7 & o smérnici Evropského

geneticky modifikovanych organismt do Zzivotniho prostiedi
parlamentu a Rady 2009/41/ES ze dne 6. kvétna 2009 o uzavieném nakladani s geneticky
modifikovanymi mikroorganismy.>*® Smémice o zdmérném uvolfiovani geneticky
modifikovanych organismli do Zzivotniho prostiedi a pfedchiidkyné smérnice o uzavieném
nakladani s geneticky modifikovanymi mikroorganismy>*’ jsou dokonce obsazeny v Piiloze A
smeérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze v ¢lanku 3 smérnice
o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi je vyslovne uvedena nad rdmec obecného trestného
jednéni pod pismenem a) ochrana ptfed odpady, latkami poSkozujicimi ozonovou vrstvu
a jadernym materialem a radioaktivnimi latkami, domnivam se, ze takové rozsifeni ¢lanku 3
smérnice by nebylo nekoncepcni.

V ramci finského predsednictvi byl ¢lenskym statim predloZen dotaznik tykajici se
environmentalni kriminality.>>° Z diskuze vyplynulo, Ze za zv143té zdvazné oblasti kriminality
jsou povazovany zejména nelegalni obchodovani s druhy, nelegalni pfeprava odpadd,
zneCistovani moii a lesni pozary.”! Zavaznost spocivala jak v (ijmé& zplisobené Zivotnimu

prostiedi nebo lidskému zdravi, tak v zapojeni organizovanych zlo¢ineckych skupin. Ochranu

345 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni,
povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice
1999/45/ES a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, natizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady
76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES

546 Nai{zeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznaovani
a baleni latek a smési, 0 zméné a zruSeni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné natizeni (ES) ¢. 1907/2006.
547 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. biezna 2001 o zamérném uvolfiovani
geneticky modifikovanych organismi do Zivotniho prostiedi a o zruseni smérnice Rady 90/220/EHS.

548 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/41/ES ze dne 6. kvétna 2009 o uzavieném nakladani s geneticky
modifikovanymi mikroorganismy.

549 Smérnice Rady 90/219/EHS ze dne 23. dubna 1990 o uzavieném nakladani s geneticky modifikovanymi
mikroorganismy.

350 Council of the European Union. EU environmental criminal law — Presidency report, op. cit, s. 9n.

31 Tamtéz, s. 9.
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pted pozary je vSak v soucasné koncepci smérnice, kdy by jednani mélo porusovat urcity unijni
ptedpis, do textu zaclenit obtizné.

Do budoucna je také mozné uvazovat o rozsifeni smérnice o trestnépravni ochranu
pred klimatickou zménou, takové rozsiteni by vSak bylo komplikované, protoze by muselo byt
vymezeno, které predpisy jsou z hlediska zabranéni prohlubovani klimatické zmény natolik
vyznamné, aby v dusledku jejich nedodrzovani méla byt vyvozovana trestni odpovédnost.

Jinou alternativou, jak rozsifit smérnici, by bylo zaclenit do textu smérnice zadvazek
trestné postihovat jedndni spocivajici v zavazném poskozeni zivotniho prostiedi bez ohledu
na porudeni jiného pravniho predpisu. Takovou moznost obsahovala naptiklad Umluva Rady
Evropy.>*? V jeji vysvétlujici zpravé bylo k tomuto uvedeno, ze ,,dodrZovani environmentdlni
legislativy nemiize vzdy vyloucit trestni odpovédnost. Povoleni miiZe urcitd jednadni legalizovat,
nicméné nemiize udélit znecistovateli absolutni prava.*>>® Pravé tato myslenka je podle mého

nazoru vychozim bodem pro budouci rozsifeni smérnice timto smérem.

4.2.3.3 PriliSné soustiedéni na trestni pravo a administrativnépravni zavislost

Smérnici je v literatufe nékdy kritizovana za piehnané soustfedéni na trestni pravo a naprosté
vynechdni vazby na spravni a civilni odpovédnost.>>* Na jedné strané tento fakt nemusi byt
v trestnépravni smeérnici problematicky, protoze se jedna o ptedpis tykajici se trestniho prava,
na druhé stran¢ je pravdou, Ze dokumenty, které byly ideovymi zdroji této smérnice, se o pouZziti
dalsich odpovédnostnich prostiedkli vedle trestniho prava zminuji a akcentuji tzv. foolbox
ptistup. Pokud bylo cilem této upravy skute¢né akcentovat trestni pravo, neni vSak podle mého
nazoru chybou, ze ve smérnici jeho pouziti akcentovano je.

Smérnici je také vytykdna pfehnand administrativnépravni zévislost, tedy vazanost
trestnosti na poruSeni urit¢ho pravniho predpisu. V piipad€é snah o piekonani zévislosti
trestniho prava na norméch prava Zivotniho prostredi je v§ak nebezpeci bud’ pfehnané Sirokosti
vymezeni, nebo naopak pfiliSné kazuistiky. Tuto obavu vyjadfila mimo jiné i Evropska komise

pfi piipravé navrhu smérnice, kdy konstatovala, ze navrh Umluvy Rady Evropy i navrh

552 Clanek 2 odst. 1 pism. a).

533 Council of Europe. Explanatory Report to the Convention on the Protection of Environment through Criminal
Law [online], Strasburk 1998, s. 3. [cit. 4. 4. 2020]. Dostupné z https://rm.coe.int/16800cce43.

354 FAURE, Michael G. Evolution of Environmental Criminal Law, op. cit., s. 316.
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ramcového rozhodnuti dovolovaly upravit tuto oblast s tim, Ze neni nutné se detailn€ zabyvat

administrativnimi normami, protoZe na né je mozné pouze odkazat.’>

4.2.3.4 Trestni sankce

Vyse bylo popsano, ze cesta k pfijeti smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi
nebyla snadna. To bylo zptsobeno jednak kompetencnim sporem mezi evropskymi organy,
jednak obavou cClenskych statti o pfiliSné zasahy do jejich statni suverenity, pokud bude
sblizovana trestnépravni tiprava. V soucasné dobé jiz je piekonana otdzka kompetenci v této
oblasti, av§ak obavy o statni suverenitu stran harmonizace trestniho prava pretrvavaji a budou
ziejmé pietrvavat i nadale. Je tedy nutné pocitat s tim, Ze kazda snaha o dalsi prohlubovani
upravy této oblasti v evropském pravu bude pfijiméana vdhavé. Po pfijeti Lisabonské smlouvy
se v evropském pravu oteviely nové moznosti harmonizace, zejména ve vztahu k uréovani
druhu a vyse trestnich sankci. Z tohoto divodu se otevird diskuze o vyvoji smérnice timto
smérem, tedy k dalSimu sblizovani trestnich sankci. Divodem pro je predevSim obava,
ze vyrazné rozdily ve vy$i 1 typu trestnich sankci v rdmci evropskych statl mohou vést
k vybirani fora (forum shopping), coz pochopiteln¢é muize k neefektivnimu boji

s environmentalni kriminalitou.’>®

Sblizovani trestnich sankci — pravni zaklad

Zéakladem evropské upravy vybranych trestnépravnich oblasti je v soucasné dob¢ ¢lanek 83
SFEU. Clanek 83 SFEU je tak v soucasnosti zékladnim néstrojem pro sblizovani trestniho
prava hmotného v ¢lenskych statech. Nejedna se vSak 1 nadale o pfimou pravomoc vytvaret
trestni pravo hmotné, které by bylo pfimo aplikovatelné v Clenskych statech, sbliZovani
trestnépravnich predpist je 1 nadale dosahovano prostfednictvim smérnic.

Clanek 83 odst. 1 SFEU nové vytvoiil moZnost stanovit formou smérnic minimalni
pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢ind a sankci v oblastech mimotadné zavazné trestné
¢innosti s pieshranicnim rozmérem z diivodu povahy nebo dopadu téchto trestnych ¢init nebo
kvali zvlastni potfebé potirat je na spolecném zaklad€. Tyto oblasti dale vymezuje jako

terorismus, obchod s lidmi a sexualni vykofistovani zen a déti, nedovoleny obchod s drogami,

555 Commission of the European Communities. Commission Staff’ Working Paper: Establishment of an acquis
on criminal sanctions against environmental offences, op. cit., s. 2.
336 GRASSO, Giovanni. EU Harmonisation Competences in Criminal Matters and Environmental Crime, op. cit.,

s. 28.
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nedovoleny obchod se zbranémi, prani penéz, korupci, padélani prosttedk a trestnou ¢innost
v oblasti vypocetni techniky a organizovanou trestnou ¢innost. Tyto oblasti kriminality byvaji
oznacovany jako tzv. euro-zlog¢iny.>’

Jak je patrné ze znéni smeérnice, oblast environmentalni kriminality neni zahrnuta
do ¢lanku 83 odst. 1 SFEU, a tedy na zakladé tohoto odstavce neni ziejmé& mozné trestni sankce
v této oblasti sblizovat. Oblast environmentalni kriminality vSak zfejmé neni v odstavci prvnim
obsaZena proto, Ze jiz byla dfive harmonizovana v prvni viné harmonizace. V ¢lanku 83 odst.
1 je sice predvidiana také moznost Rady pfijmout rozhodnuti urcujici dalsi oblasti trestné
¢innosti, které splnuji kritéria pro jejich spole¢nou upravu, podminkou je, aby se jednalo
0 mimoradné zdvaznou cinnost s preshranicnim rozmérem, vzhledem ke schvalovacimu

2 558

procesu se vsak jako flexibilngj$i v tomto ptipadé jevi vyuziti ¢lanku 83 odst. K vyuziti

postupu podle ¢lanku 83 odst. 2 by mélo dochazet ptednostné a teprve, pokud to neni mozné,
mélo by byt zvazovano rozsifeni ¢lanku 83 odst. 1.

Relevantni moznosti sblizovani trestnich sankei je tedy Cinit tak postupem podle ¢lanku
83 odst. 2, kde je tato moznost upravena pro ptipady, kdy je sblizovani trestnépravnich predpist
nezbytné pro zajiSténi uc¢inného provadéni politiky Unie v oblasti, kterd byla pfedmétem
harmonizac¢niho opatieni. I pro tyto pfipady je mozné stanovit minimalni pravidla pro vymezeni
trestnych ¢inGl a sankci v dané oblasti. Na dalsi sblizovani trestnich sankci v oblasti
environmentalni kriminality by se tak mé&l vztahovat postup podle druhého odstavce.’*® Jedna
se 0 oblast, ktera jiz je pravem v ramci EU vyznamné upravovana>®! a pro postup podle ¢lanku
83 odst. 2 nadto hovofi i fakt, Ze zajem na ochrané Zivotniho prostiedi 1ze nepochybné podfadit
pod tento odstavec, coZ prokazoval 1 pravé rozsudek ve veéci C-176/03. Postup podle tohoto

562

ustanoveni byl vyuzit jiz v pfipadé smérnice o zneuZivani trhu’®~ ¢i smérnice o boji vedeném

557 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlditni édst, op. cit., s. 25.

358 Council of the European Union. The future of EU substantive criminal law — Presidency report [online]. Brusel,
28. kvétna 2019, s. 10. [cit. 8. 6. 2020]. Dostupné z https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9726-
2019-INIT/en/pdf.

39 Tamtéz, s. 10.

50 Srov. GRASSO, Giovanni. EU Harmonisation Competences in Criminal Matters and Environmental Crime,
op. cit., s. 22.

561 Vice k tomu GRASSO, Giovanni. EU Harmonisation Competences in Criminal Matters and Environmental
Crime, op. cit., s. 21.

362 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/57/EU ze dne 16. dubna 2014 o trestnich sankcich za zneuzivani

trhu (smérnice o zneuzivani trhu).
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trestnépravni cestou proti podvodiim poskozujicim finanéni zjmy Evropské unie.’®* Do jaké
miry je toto ustanoveni vyuzitelné i v oblastech, ve kterych dosud harmonizace neprobéhla,
je nejasné.>%*

Poslednich n€kolik let se nejen v literatuie, ale 1 na pidé Evropské unie objevovaly
uvahy ohledn¢ dalsiho prohlubovani harmonizace v oblasti environmentalni kriminality
pomérné Casto. Ze zavéri Rady Evropy o vyvoji hmotného trestniho prava vyjadienych
v kvétnu 2019 vyplynuly oblasti, ve kterych by mélo byt zvazovano sblizovani trestnich sankci.
Mezi né byla vyslovné zatfazena oblast trestnych ¢inli proti zivotnimu prostiedi, vcetné

znedistovani moti, pidy a ovzdusi’® V zivérech je dale konstatovdno®®®

, Z& je vhodné,
aby bylo déle pokracovano ve sblizovani trestnich sankci stanovenim minimalnich pravidel
v souladu s ¢lankem 83, pfi¢emz by mélo byt dbano zdsady uziti trestniho prava jako prostredku

ultima ratio, principu subsidiarity a principu proporcionality.

Sblizovani trestnich sankci — moznosti

Pii sblizovani trestnich sankci je primarni obtiznou otdzkou, jakym zpusobem k nému
pfistoupit, aby byla respektovana trestnépravni tradice Clenskych statl a zachovéna vnitini
soudrznost jejich systému trestniho prava a zaroven byl dosazen cil urcitého stupné sblizeni
trestnich sankci, jiZ jen proto, aby se zabranilo negativnimu jevu vybirani fora.>” Mozné je
zvazovat jednak sblizovani vymér trestnich sankci na jedné strané a jejich druhy na strané
druhé. Urceni druhli sankci vhodnych k harmonizaci je komplikovano i tim, Ze v kazdém
Clenském staté existuje mirn€ odlisny katalog sankci. Na druhé strané, jiz rezoluce Rady Evropy

konstatovala, Ze trestnimu pravu jsou vlastni trest odnéti svobody a penézity trest. Rovnéz

wvewr

363 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1731 ze dne 5. &ervence 2017 o boji vedeném
trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finan¢ni zajmy Evropské unie.

364 Vice k tomu SUMMERS, Sarah J., SCHWARZENEGGER Christian, EGE Gian a YOUNG Finlay.
The emergence of EU criminal law: cyber crime and the regulation of the information society. Oxford: Hart
Publishing, 2014. Studies in international and comparative criminal law, s. 49, té¢z s. 73—74. ISBN 978-1-84113-
727-8.

365 Council of the European Union. The future of EU substantive criminal law — Presidency report, op. cit., s. 9.
366 Tamté, s. 8.

567 Problematiky cile sbliZeni trestnich sankci na strané jedné a nenaruSovani systému trestani v jednotlivych

Clenskych statech si je védoma i Rada Evropy. Srov. Council of the European Union. The future of EU substantive

criminal law — Presidency report, op. cit., s. 7.
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jednani spoleény trest kustodidlni, tedy odnéti svobody, a trest pend&zity.’®® V tivahdch
o sblizovani sankci je tedy mozné zacit pravé témito dvéma tresty.

Harmonizaci trestnich sankci je mozné provést nékolika zptisoby, zejména stanovenim
bud’ minimalnich sankci, nebo stanoveni minimalnich maximalnich sankci.’®® Tradi¢né je
upozornovano na fakt, ze to, ze jsou tresty formalné zavedeny, jesté neznamend, ze budou
i v praxi aplikovany a ze v pfipadé, ze organim Cinnym v trestnim fizeni zacnou pfipadat
pravem pozadované sankce piili§ piisné ve srovnani s jinymi trestnymi ¢iny, budou se snazit
jejich ukladani spiSe vyhybat, a vétSi mnozstvi trestnych int tak ziistane nepotrestano. Z tohoto
trestni sazby, kterou musi byt mozné za dany trestny ¢in v pravnich fadech clenskych statd
ulozit. Takovou metodu nakonec zvolila i vySe zmifiovand smérnice o zneuzivéani trhu.
V ¢lanku 7 vyzaduje na nékteré trestné ¢iny zakotvené smérnici horni hranici nejméné Ctyf let,
na jiné horni hranici nejmén¢ dvou let. Metodu urceni minimalni horni hranice trestni sazby
zvolila také smeérnice o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim
finan¢ni zajmy Unie, v kombinaci s kritériem zna¢né Skody nebo zna¢ného prospéchu, pficemz
tyto pojmy jsou smérnici piimo definovany.’’® Neni tedy ddvod, pro¢ v ptipadé
environmentalni kriminality by mélo byt postupovano odlisn¢. Shodnou metodu navic volilo
také ptvodni rdmcové rozhodnuti pro boj se znegisténim z moii.>’! V tomto ptipadé by navic
bylo vhodné zohlednit v pfipad¢ jednani s Castym zapojenim organizovanych skupin také
pozadavky Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zloginu.

Domnivam se, ze k harmonizaci je vhodny ptedevsim trest odnéti svobody, protoze
svoboda jedince ma napfi¢ Clenskymi staty shodnou védhu. Nemusi byt samoziejmé stejné
vyznamna pro jednotlivé skupiny pachatelll ¢i konkrétni pachatele, av§ak mezi jednotlivymi
staty je tento trest souméfitelny. V pfipadé harmonizace penézitého trestu metodou stanoveni
urcité obligatorni hranice jeho vyméry vSak vyvstava vyznamny problém spocivajici v tom,
ze fakticky bude mit kaZzd4 ur¢ena hranice zcela jinou vahu ve staté bohatém a ve staté chudsim.

Ve vysledku by pak bud’ byl penézity trest v chudSich stdtech velmi ptisny, nebo naopak

38 FAURE, Michael G. Evolution of Environmental Criminal Law, op. cit., s. 310.
569 European Union Action to Fight Environmental Crime (EFFACE). Policy Brief 17: Pros and cons
of harmonising criminal sanctions on environmental crime, 2016, s. 2 [online]. [cit. 1. 6. 2020]. Dostupné
z https://efface.eu/sites/default/files/publications/EFFACE%20Policy%20Brief%2017.pdf.
570 Clanek 7 bod 3.
571 Syov. Kapitola 4.2.4.
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v bohatSich statech velmi mirny. Ani vySe zmiflované smérnice pfijaté na zakladé ¢lanku 83
odst. 2 SFEU se nepokusily takovym zptisobem penézity trest harmonizovat, byt tedy smérnice
0 boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finanéni z&jmy Unie
obsahuje urcené penézni kritérium ve vztahu ke znacné skod¢ a znaénému zisku. Ackoli 1 toto
kritérium ma v jednotlivych statech fakticky jinou véhu, domnivim se, Ze je méné
problematické, protoze pfedmétem Upravy je zdjem na ochrané finan¢nich zajmi Evropské
unie, a Ize jej tedy dovodit z objemu financnich prostfedka, se kterymi Evropska unie naklada.
Domnivam se tedy, Ze smérnice mize urcovat, ze za dand jednani musi byt mozné ulozit
pengzity trest, ale nikoli hranice jeho vyméry. Déle je mozné, aby smérnice pozadovala jeho
vypocet na zakladé vypoctu dennich sazeb. Tato metoda je v souvislosti s ochranou zivotniho
prostfedi dlouhodobé doporucovéna, protoze nejlépe zohlediiuje zavaznost ¢inu a majetkové
poméry pachatele.’?

S potencialni harmonizaci penézitého trestu piimo souvisi vyznamna otazka,
zda do smérnice nezaclenit také pozadavek, aby prostiedky ze zaplacenych penézitych trestt
za trestnd jednani podle smérnice, byly alespon zcasti vazadny na napravu ekologické Gjmy
a uvedeni do pitvodniho stavu nebo alespoii na Gcely obnovy Zivotniho prostiedi obecné. Tato
myslenka je ve vztahu k zivotnimu prostiedi opakované formulovana, avSak zatim nenalezla
své vyjadieni v zdvazném evropském dokumentu.

Samostatnou otazkou je harmonizace sankci ukladanych pravnickym osobam. Prvni
otazkou je, zda viibec zachovavat do budoucna kritérium toho, Ze sankce ukladané pravnickym
osobam nemusi byt svou povahou trestnimi sankcemi. Ackoli je trestni odpovédnost
pravnickych osob jiz velmi rozsifena, jiz jen kratky vhled do pravnich fadt nekterych
evropskych statli ukazuje, Ze neni ve vSech statech zakotvenym konceptem. Zavazek pifimo
formalné k trestnim sankcim tak zfejmé nemulzZe byt ve smérnici obsazen. Na druhé strané,
1staty, které nemaji v pravnich fadech zakotven pifimo koncept trestni odpovédnosti
pravnickych osob, jsou schopné i1 za jednani pravnickych osob odpovédnost vyvodit.
Domnivam se, Ze v ptipadé trestnépravni smérnice by se vzdy mélo jednat o urcity typ deliktni
odpovédnosti. Resenim, které se nabizi pro tuto situaci, je tedy obsahové vymezeni druhu
sankci bez ohledu na to, v jakém fizeni jsou ukladany.

Ob¢ vyse srovnavané smeérnice se pokusily upravit také sankcionovani pravnickych

osob. Jako obligatorni sankci zvolily moznost ulozeni pokuty trestni ¢i jiné povahy a dale v sobé

572 FAURE, Michael G. Evolution of Environmental Criminal Law, op. cit., s. 311.
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obsahuji demonstrativni vycet fakultativnich sankei, které mohou byt také pravnickym osobam
ulozeny. Mezi nimi jsou zbaveni naroku pobirat veiejné vyhody nebo podpory, docasny nebo
trvaly zakaz vykonavat obchodni ¢innost, ulozeni soudniho dohledu, zruSeni rozhodnutim
soudu, doc¢asné nebo trvalé uzavieni provozoven pouzitych ke spachani trestného ¢inu. Pokud
by tedy doslo k revizi smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi, 1ze ocekavat, ze by
do ni bylo zaclenéno obdobné ustanoveni, byt jeho redlny vyznam je velmi maly, protoze
nezakotvuje témét zadné obligatorni pozadavky. Pro srovnani, zruSené ramcové rozhodnuti pro
boj se znecisténim z mofi ptivodné¢ obsahovalo také obdobné formulovany vycet trestnich
sankci, pficemz obsahovalo jesté¢ sankci spocivajici v povinnosti pfijmout zvlastni opatieni
k zamezeni dusledkii podobného jednani, které zalozilo trestni odpovédnost, tedy sankci
zamétenou pomérné specificky na ochranu zivotniho prostiedi.

V této souvislosti je ve vztahu k trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi a trestni
odpovédnosti jak fyzickych, tak pravnickych osob diskutovana otazka, jestli by nebylo vhodné
vyuzit pfilezitosti revize smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi k zavedeni
ur¢itych komplementéarnich sankci zohlediiujicich fakt, Ze se jednd o trestné cCiny proti
zivotnimu prostiedi.>”® Tato otazka souvisi i s vyse predlozenou ivahou nad tim, jaka sankce
je vochrané zivotniho prostfedi ucinna. Ke zvazeni je zejména ulozeni sankce, kterd by
spocivala v ndpravé zpusobené ekologické jmy, urcitém druhu obecné prospéSnych praci,
ztraty licence a podobné. Nelze vsak ocekavat, Ze by byla nalezena viile, aby takové sankce
byly skutecné obligatornim zdvazkem, domnivam se, Ze v prvni fazi by se jednalo o konstrukci
obdobnou jako v ptipad¢ pravnickych osob, kdy by tyto sankce byly ve smérnici zminény,
ale pouze demonstrativné a fakultativné. Obligatorné lze vSak uvazovat o povinné moznosti
konfiskace vynost z environmentalnich trestnych ¢inll. Takovy pozadavek obsahuje smérnice
proti podvodiim poskozujicim finanéni zajmy Evropské unie.’”*

Zavérem lze uvést, ze pokud by se nakonec nenasla vile k dalSimu prohloubeni
sblizovani trestnich sankci ve smérnici, bylo by mozna vhodné vytvofit alespon urcité

metodické materialy & metodické pokyny (guidelines).>”

573 FAURE, Michael G. Evolution of Environmental Criminal Law, op. cit., s. 314.
574 Clanek 10 smérnice proti podvodiim.

575 FARMER, Andrew, FAURE, Michael G., VAGLIASANDI, Grazia Maria. Environmental Crime in Europe:
State of Affairs and Future Perspectives. In FARMER, Andrew, FAURE, Michael G., VAGLIASANDI, Grazia
Maria (eds.). Environmental Crime in Europe. Oxford: Hart Publishing, 2017, s. 321. ISBN 9781509914012.
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Sblizovani trestnich sankci — souvisejici otazky

V souvislosti se zménami tykajicimi se trestnich sankci je dale mozné zminit, Ze ve smérnici
chybi ustanoveni, které by zohlednovalo fakt, Ze environmentalni kriminalita je ¢asto propojena
s organizovanym zloCinem. Smeérnice by de lege ferenda méla pozadovat, aby alespon
v pripad¢ nékterych jednani popsanych smérnici, byla ucast v organizované skupin¢ okolnosti
podmifiujici pouziti vy33i trestni sazby nebo pfitézujici okolnosti.’’® Pro srovnani, smérnice
proti podvodiim takto ¢ini. Ve svém textu uvadi, Ze staty piijmou nezbytna opatieni k tomu,
aby spachani trestného ¢inu v ramci zlo¢inného spolceni bylo povazovano za pfitézujici
okolnost.

Poslednim bodem souvisejicim s trestdnim je vyslovné zakotveni trestnosti pokusu.
Smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi tento pozadavek neobsahuje, vySe
zminéné smérnice piijaté na zakladé clanku 83 odst. 2 SFEU tak vSak jiZ ¢ini. V ramci
revidovaného znéni smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi by tak bylo vhodné

Ve

rozsifit jeji ¢lanek 4 o trestnost pokusu.

4

4.2.4 Smérnice o znec¢isténi z lodi

V zavéru této podkapitoly je vhodné kratce zminit také smérnici o zne¢isténi z lodi,>”’

jelikoz
v sob¢ obsahuje urcita trestnépravni ustanoveni a protoze, jak bylo pojednano vyse, jeji vyvoj
saha do stejné doby jako vyvoj smérnice o trestnéprdvni ochrané zivotniho prostiedi
av prubéhu svého vzniku se potykala s obdobnymi obtizemi. Navic, pravé v souvislosti
s pfijimanim legislativy v této oblasti doSlo k vyznamné judikatuie v oblasti trestnich sankci.

Sama smérnice bez zruseného ramcového rozhodnuti’’®

vSak neni ryze trestnépravni, protoze
v oblasti sankci nakonec obsahuje pozadavek ucinnych, pfiméfenych a odrazujicich trestnich

nebo spravnich sankci.

576 Obdobny néazor vyslovil naptiklad G. Grasso. GRASSO, Giovanni. EU Harmonisation Competences
in Criminal Matters and Environmental Crime, op. cit., s. 29. Také FARMER, Andrew, FAURE, Michael G.,
VAGLIASANDI, Grazia Maria. Environmental Crime in Europe: State of Affairs and Future Perspectives, op. cit.,
s. 321.

577 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/35/ES ze dne 7. zati 2005 o znegisténi z lodi a o zavedeni sankci
za protipravni jednani (dale jen ,,smérnice o znecisténi z moii).

578 Ramcové rozhodnuti Rady ¢&. 2005/667/SVV ze dne 12. ervence 2005 k posileni ramce trestniho prava pro boj
se znecisténim z lodi. Dale v této podkapitole jen ,rdmcové rozhodnuti®, dale v textu ,,ramcové rozhodnuti pro boj
se znecisténim z mofi®.
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Smérnice o zne€iSténi z lodi obsahuje ¢lanek 8, ktery stanovuje pozadavek piijeti
nezbytnych opatieni k zajisténi toho, aby protipravni jednani podle smérnice o znecisténi z lodi
podl¢hala u¢innym, pfiméfenym a odrazujicim trestnim sankcim. Jednani, které je podle
smérnice trestné, je vymezeno v Clanku 4 jako jakékoli vypousténi zneciStujicich latek
ve Smérnici vyjmenované oblasti, pokud je spachdno umysIné nebo alespoii z hrubé nedbalosti.
Oblasti, které jsou vymezeny ve smérnici, jsou vnitini vody ¢lenského statu, véetné ptistavi,
v mife, v jaké je pouZitelny rezim Umluvy Marpol, dale teritorialni vody &lenského statu,
pralivy pouzivané pro mezinarodni plavbu podle tranzitniho rezimu, dale vylu¢na hospodarska
zéna nebo rovnocenna zéna ¢lenského stitu a volné mote.’’ Smérnice se vztahuje na jakékoli
lodi plujici pod jakoukoli vlajkou, s vyjimkou valecnych lodi, pomocnych véale¢nych plavidel
nebo jinych lodi v majetku statu nebo jim provozovanych a nevyuzivanych pro obchodni ucely.

Piivodni rdmcové rozhodnuti bylo ve vymezovani trestnich sankci pomérné podrobné.
V ¢lanku 4 odst. 4 bylo naptiklad stanoveno, Ze ¢lenské staty maji povinnost pfijmout nezbytna
opatiend, aby se na umyslny trestny ¢in podle ¢lanku 2 rdmcového rozhodnuti vztahoval trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné pét az deset let, pokud by jeho nasledkem
bylo zavazné a rozsahlé poskozeni jakosti vody, zivociSnych nebo rostlinnych druhti nebo jejich
¢asti a smrt nebo vazné zranéni osob.’®® Takova harmonizace trestu odnéti svobody by

v soucasné dob¢ jiz byla mozné provést pfimo ve smernici.

4.3 Vybrané pravni upravy v evropskych statech

Na nésledujicim vhledu do pravnich uprav evropskych stati jsou ilustrovany rozdily mezi
jednotlivymi evropskymi Upravami trestnépravnich nastrojii ochrany Zivotniho prostfedi.
Pro tento ucel byly zvoleny staty, které maji shodny pfistup k trestnépravni normotvorb¢ jako
Ceska republika, tedy veskeré trestné &iny zahrnuté do trestniho zakoniku, i staty, které
pfistupuji k normotvorbé v této oblasti odli$né a trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi vymezuji
ve spravnépravnich normach. V Ceské literatufe se tématu charakterizovani evropskych
trestnépravnich norem na ochranu Zivotniho prostiedi vénoval zejména V. Stejskal. Kratky
vhled je zaméfen predevS§im na otazky trestniho prava hmotného a ma ilustrovat predevSim

rozli¢nost pfistupli k trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi. Zaroven by mél slouzit

579 Clanek 3.
380 Dalsi pozadavky na urceni horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody byly stanoveny v &lanku 4 odst. 5
az 7.
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1 k utvoteni n€kterych navrhl de lege ferenda, jak na Grovni evropské, tak na urovni ¢eského

pravniho fadu.

4.3.1 Francie

),%81 aviak

Francouzské trestni pravo je prevazné vtéleno do trestniho zdkoniku (Code pénal
skutkové podstaty trestnych Cinli proti zivotnimu prostfedi jsou obsaZzeny spiSe v jinych
zékonech, zejména v ,.environmentalnim zékoniku* (Code environnementale)’®* Je nutné
konstatovat, ze environmentalni zakonik je norma, ktera sice kodifikuje celou oblast ochrany
zivotniho prostiedi a jeho slozek, na druhé stran¢ je ale velmi obsahld mirné na ukor jeji
piehlednosti.

Trestni zdkonik v ,,ideovém* ustanoveni ¢l. 410-1 stanovuje, Ze zdkladnim zdjmem
naroda je mimo jiné i zachovani rovnovahy prirodniho prostredi i zachovani ZzZivotniho
prostiedi®® Jediny trestny ¢&in tykajici se Zivotniho prostiedi, ktery je vymezen piimo
v trestnim zdkoniku, je v§ak trestny &in ,,ekologického terorismu (,,terrorisme écologique ).
Jedna se o skutkovou podstatu trestného ¢inu, jehoZ objektem je zajem na ochrané spole¢nosti
pied teroristickymi Gtoky spachanymi prostiednictvim slozek Zivotniho prostiedi.’® Trestné
jednani spociva v umyslném zavadéni latky, ktera by mohla ohrozit zdravi lidi, zvifat nebo
ptirodni prostiedi, do slozek Zivotniho prostfedi, jmenovité do atmosféry, ptidy a podlozi nebo
vody, s cilem zastraSovani nebo teroru.’®® Nejedna se tedy o trestny ¢in, jehoZ objektem by byl
primarné zajem na ochran¢ Zivotniho prostiedi, ale jeho objektem je spiSe zdjem na ochrané

zdravi a zivot lidi. Jak bylo popsano vySe vtextu v souvislosti s mezinarodnim

konvenciondlnim pravem, vroce 2019 bylo navrhovano vtéleni trestného cinu ekocidy

381 Francouzsky trestni zakonik. Code pénal. Dostupné z http://codes.droit.org/CodV3/penal.pdf.

382 Vedle toho i v nékterych dalsich zakonech upravujicich uréitou problematiku, jako napiiklad rurdlni zdkon,
lesni zakon a podobné. K tomuto téz STEJSKAL, V., op. cit., s. 216.

383 Les intéréts fondamentaux de la nation... ... de l'équilibre de son milieu naturel et deson environnement et des
éléments essentiels de son potentiel scientifique et économique et de son patrimoine culturel.

384 Ustanoventi €l. 421-2 Code pénal.

85 Constitue également un acte de terrorisme, lorsqu'il est intentionnellement en relation avec une
entrepriseindividuelle ou collective ayant pour but de troubler gravement l'ordre public par l'intimidation ou la
terreur, lefait d'introduire dans l'atmosphere, sur le sol, dans le sous-sol, dans les aliments ou les composants
alimentairesou dans les eaux, y compris celles de la mer territoriale, une substance de nature a mettre en péril la

santé del’homme ou des animaux ou le milieu naturel.

386 Dale také do potravin a jejich komponentl.
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do francouzského trestniho zakoniku, avSak tento ndvrh nakonec nenalezl pottebnou politickou
podporu.

Vymezeni trestnych jedndni zejména v administrativnépravni normé s sebou muze
piinaset urCit¢ upozadéni vyznamu této trestné cCinnosti. Takové néazory se objevuji
1 ve francouzské pravni teorii, nicméné trestni zakonik dosud nedoznal zmén. V prub¢hu let se
ve Francii objevovaly snahy vnést do trestniho zakoniku pfimo trestny ¢in, ktery by spocival
v ohroZeni nebo poskozeni Zivotniho prostfedi, aviak tyto pokusy nebyly uspésné.*®” V ramci
trestniho zadkoniku je doporucovano postupovat podle jinych skutkovych podstat trestnych ¢intl,
jejichz objektem neni piimo ochrana zivotniho prostredi.

Environmentalni zakonik>®® obsahuje upravu jednotlivych oblasti v ochrané Zivotniho
prostfedi, pficemz na zavér kazdé hlavy jsou ustanoveni vénovand poruSenim a sankcim.
Environmentalni zakonik tak neobsahuje Zadny trestny €in, ktery by spocival v ohroZeni nebo
poskozeni zivotniho prostfedi jako celku, ochrana zivotniho prostfedi je provadéna
prostfednictvim ochrany jeho slozek. Zakotvena je tak trestnépravni ochrana ovzdusi,*® vod*
a volné Zijicich Zivo¢isnych druhii a plané rostoucich rostlin.’*! Déle je v environmentalnim
zdkoniku upravena ochrana pied zdroji ohroZeni Zivotniho prostiedi, a to pied odpady,>*?
pied jadernym materialem,® pred latkami poskozujicimi ozonovou vrstvu>* a pied geneticky

modifikovanymi organismy®” a hlukem.>*

Trestnépravni ochrana pred geneticky
modifikovanymi organismy je zaloZzena na formdlnich kritériich provozovani zafizeni

bez néalezitého povoleni a provozovani zafizeni v rozporu s relevantnimi ustanovenimi

87 Pro vice informaci o t&chto snahach: BIANCO, Floriana, LUCIFORA, Annalisa a VAGLIASINDI, Grazia
Maria. Fighting environmental crime in France: A country report [online]. Study in the framework of the EFFACE
research project, 2015, s. 10n. [cit. 20. 5. 2020]. Dostupné z https://efface.eu/sites/default/files/EFFACE_Fightin
£%20Environmental%20Crime%20in%20France.pdf. [cit. 20. 5. 2020].

88 Francouzsky environmentdlni zakonik. Code de I’environnement. [cit. 20. 5. 2020]. Dostupné
z http://codes.droit.org/CodV3/environnement.pdf.

389 Ustanoveni ¢l. L 226-9 Code de 1’environnement.

5% Ustanoveni ¢l. L 216-6 a 218-11 Code de I’environnement.

391 Ustanoveni ¢1. L 411-2 Code de 1’environnement.

92 Ustanoveni ¢l. L 541-46 Code de 1’environnement.

393 Ustanoveni ¢l. L 596-27 Code de 1’environnement.

5% Ustanoveni ¢1. L 521-21 Code de 1’environnement.

395 Ustanoveni ¢l. L 536-3 az 536-5 Code de 1’environnement.

39 Ustanoveni €l. L 173-1 ve spojitosti s ¢lankem 571-2 a 571-6 Code de 1’environnement.
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environmentalniho zdkoniku, nésledek v podobé zplisobené ujmy na Zivotnim prostiedi ani
lidském zdravi neni vyzadovan.

Tresty, které mohou byt ukladany fyzickym osobam za trestné Ciny proti zivotnimu
prostiedi, jsou penézity trest a trest odnéti svobody. Trest odnéti svobody se pohybuje
v maximalni vysi dvou let, jakykoli vyssi trest ukladany za trestné Ciny proti zivotnimu
prostedi je povazovan za piili§ vysoky.>”’

Subjektem trestnych ¢inl podle francouzského trestniho zdkoniku mohou byt fyzické

1 pravnické osoby. Pravnické osoby mohou byt ve Francii v soucasné dob¢ trestné odpoveédné

za veskeré trestné Ciny podle francouzského prava.

4.3.2 Svédsko

Zajimavy pro evropské srovnani je jisté pravni fad Svédska, které je stitem s dlouhou tradici
ochrany zivotniho prostfedi. Z koncepcniho hlediska ukotveni trestnych ¢inti je shodnym
pfipadem jako Francie. Zakladni normou vymezujici trestné ¢iny je trestni zdkonik
(Brottsbalken), skutkové podstaty trestnych ¢inli vSak mohou byt obsazeny 1 v dalSich
normach.’*8Z4kladnim zdrojem trestnych &infi proti Zivotnimu prostiedi je tak v sou¢asné dobg
environmentalni zakonik (Miljébalken),>” ktery ve své &asti 29 obsahuje vymezeni trestnych
¢indl proti Zivotnimu prostiedi.®®® Vyvoj tpravy byl vSak odlisny nez ve francouzském
prostiedi, trestné Ciny proti zivotnimu prostfedi byly ptivodné obsaZeny v trestnim zékoniku,
po pfijeti environmentalniho zakoniku vSak byly vSechny klicové skutkové podstaty trestnych

¢indl piesunuty do environmentalniho zikoniku.®®! Veskeré skutkové podstaty ze viech

37 Srov. BIANCO, Floriana a LUCIFORA, Annalisa. Environmental Crime in France. In FARMER, Andrew,
FAURE, Michael G., VAGLIASANDI, Grazia Maria (eds.). Environmental Crime in Europe. Oxford: Hart
Publishing, 2017, s. 88—89. ISBN 9781509914012.

9% Svédsky  trestni  zakonik.  [cit. 1. 6. 2020]. Vanglickém  jazyce  dostupny
na https://www.government.se/government-policy/judicial-system/the-swedish-criminal-code/.

599 Svédsky  environmentalni  zakonik. [cit. 1. 6. 2020]. V anglickém jazyce dostupny
na https://www.government.se/legal-documents/2000/08/ds-200061/.

600 Srov. FAURE, Michael, PHILIPSEN, Niels. Environmental Criminal Law in Sweden. In FARMER, Andrew,
FAURE, Michael G., VAGLIASANDI, Grazia Maria (eds.). Environmental Crime in Europe. Oxford: Hart
Publishing, 2017, s. 222. ISBN 9781509914012.

601 Srov. Swedish Environmental Protection Agency. Swedish Environmental Law. An introduction to the Swedish

legal system for environmental protection, 2017, s. 34 [online]. [cit. 15.6.2020]. Dostupné
z http://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer6400/978-91-620-6790-8.pdf?pid=21184
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sektorovych legislativ se vSak do environmentalniho zdkoniku ptevést nepodafilo, a trestni
odpovédnost tak stale umoziuji vyvodit i nékteré dalsi zakony, zejména zdkon o vodach
4 vy 602
a zakon o lovu zvéfte.
Zakladni skutkova podstata je obsazena v ¢lanku prvnim environmentalniho zékoniku
a je zam¢&fena na obecné poskozeni slozek zivotniho prostfedi, v anglickém ptekladu nazyvana

“).503 Objektem tohoto trestného &inu je piida, voda

jako ,,environmental offence* (,,miljobrott
a ovzdusi, pficemzZ intenzita jednani musi byt takova, ze predstavuje riziko pro lidské zdravi
nebo dochazi k nezanedbatelnému poskozeni fauny a flory. Shodny trestny ¢in je vymezen
1 v nedbalostni formé¢.

Zajimaveé je, ze dale fazené skutkové podstaty trestnych ¢ind se vyuzivaji subsidiarné,
pokud neni naplnéna skutkova podstata obecného environmentdlniho trestného cinu. Jedna se
o trestné ¢iny, které postihuji formalni nedodrzeni zdkona a nevyzaduji tedy pfimo poSkozeni
zivotniho prostfedi. Prvni z téchto trestnych ¢inli se zaméfuje na ochranu pred chemickymi
latkami, druhy postihuje neopravnéné provozovani cinnosti. Rizikového nakladani
s chemickymi latkami se miiZe dopustit kdokoli, kdo umysIné nebo z hrubé nedbalosti, naklada
s chemickou latkou nebo chemickym produktem bez jakychkoli ochrannych opatieni, zvaZeni
alternativ nebo bez nalezité opatrnosti ve vztahu k charakteristikdm chemické latky.
Neopravnené environmentalni ¢innosti se mize dopustit kdokoli, kdo provozuje urcitou ¢innost
bez vyZzadovaného povoleni nebo za nedodrzeni podminek provozovani urcité cinnosti.

Pomérné netypické jsou trestné Ciny obstrukci pri environmentdlni kontrole a neuplnych

602 PHILIPSEN, Niels a FAURE, Michael. Fighting environmental crime in Sweden: A country report [online].
Study in the framework of the EFFACE research project, 2015. [cit. 8. 6.2020]. Dostupné
z https://efface.eu/sites/default/files/EFFACE_Fighting%20Environmental%20Crime%?20in%20Sweden.pdf.

603 Any person who deliberately: 1. pollutes land, water or air in a manner which involves or is liable to involve
risks for human health or detriment to flora and fauna that are not inconsiderable or other significant detriment
to the environment, 2. stores waste or other matter in a manner which may give rise to health risks, damage or
other detriment referred to in point 1 as a result of pollution; or 3. causes substantial detriment to the environment
as a result of noise, vibration or radiation shall, unless a competent authority has permitted the practice or it is
generally accepted, be liable to a fine or a term of imprisonment not exceeding two years for environmental
offence. If the offence is serious, the penalty shall be a term of imprisonment of not less than six months nor more
than six years. When the seriousness of the offence is considered, special attention shall be paid to whether it
caused, or might have caused, lasting damage on a large scale or whether the act was otherwise of a particularly
dangerous nature. If the act may be deemed to be justifiable in view of the circumstances, no penalty shall be

‘

imposed pursuant to this section.
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environmentalnich informaci. Popsana jednani se jevi svym charakterem spise jako vhodna
k postihovani administrativnépravni odpovédnosti, Svédsky trestni zdkonik vSak na né stanovi
tresty odnéti svobody az na dva roky, respektive na jeden rok v pfipadé posledné zminéného.

Zajimavym podnétem ve vztahu k odpadovym deliktim, které jsou upravovany spise
skrze administrativnépravni odpovédnost, je posledni skutkova podstata trestného ¢inu
vymezena bez odkazu na jiné ustanoveni environmentalniho trestniho zakoniku. Ta spociva
v odkladani odpadu mimo vymezend mista. Subjektem tohoto trestného ¢inu miize byt kdokoli,
pricemz miize byt potrestan pokutou nebo trestem odnéti svobody az na jeden rok.

Dalsi skutkové podstaty jsou vymezeny vzdy odkazem na pfislusené ustanoveni
environmentalniho zakoniku, ptipadné jiného Svédského pravniho piedpisu nebo evropského
nafizeni, a jsou tedy vyslovné zavislé na znéni ustanoveni tykajici se ochrany jednotlivych
slozek Zivotniho prostedi. Clanek 8 tak obsahuje pestrou $kalu trestnych &intl, jejichz objektem
jsou zdjmy na ochran¢ voln¢ zijicich druhd zivocdichli a plané rostoucich rostlin, zvlasté
chranénych uzemi, vodnich zdroji ¢i obecné zivotniho prostfedi pfed ohrozenim odpady,
biotechnickymi organismy nebo latkami poskozujicimi ozénovou vrstvu a které mohou byt
trestany pokutou nebo opét trestem odnéti svobody az na dva roky. I tyto skutkové podstaty se
aplikuji pouze subsidiarné, pokud nedojde k naplnéni skutkové podstaty zakladniho trestného
¢inu. Je tedy zjevné, ze Svédsky environmentdlni zadkonik pojima trestnépravni ochranu
zivotniho prostfedi odlisné od ¢eského trestniho zdkoniku. Nevymezuje obecnou skutkovou
podstatu a kni celou fadu zvlaStnich skutkovych podstat trestnych ¢ind, ale obecny
environmentalni trestny ¢in povazuje za klicovou skutkovou podstatu, podle niz by méla byt
jednani proti Zivotnimu prostiedi postihovana.

Zakladnimi uplatiovanymi tresty jsou penézity trest a trest odnéti svobody, jehoZz
nejCastej$i vymera je s maximalni horni sazbou dva roky. Pouze v ptipadé€ environmentélniho
trestného ¢inu jeho maximalni vyméra ¢ini v zékladni sazbé dva roky, pokud se vSak jedna
o0 zavazné jednani, uklada se trest v ramci vyméry Sest mésicti az Sest let. Svédsky pravni fad
nezna zadnou specifickou environmentalnd zaméfenou trestni sankci. Cast 12
environmentalniho zakoniku vSak davd pomérné Sirokou pravomoc zabaveni majetku
souvisejicitho s ¢inem (zivoc¢icht, rostlin, produktl z zivocichli ¢i rostlin, biotechnickych
organismu a produkti, které obsahuji chemické latky nebo geneticky modifikované organismy)
a také zabaveni vynosii z environmentalni trestné ¢innosti.

Svédsky pravni ¥ad v zasadé neznd trestni odpovédnost pravnickych osob, pouze

odpovédnost administrativnépravni, subjektem veSkerych trestnych ¢inli proti Zivotnimu
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prostiedi tak mlize byt pouze fyzicka osoba, at’ jiz jako ptimy pachatel, nebo zastupce pravnické
osoby. Pokud je vSak mozné nalézt alespoil u urcité osoby trestné zavinéni, je zaroveit mozné
pravnickou osobu zv1a§tné ,,sankcionovat“ propadnutim majetku nebo korporatni pokutou.®%
Trestny ¢in vSak musi byt spachan (a) osobou ve vedouci pozici, kterd pravnickou osobu
reprezentuje nebo za ni €ini rozhodnuti, (b) osobou, kterda ma urcitou kontrolni pravomoc
v pravnické osob¢. Tyto ,,sankce* je mozné ulozit pravnickym osobdm za jakykoli trestny ¢in
vymezeny Svédskym trestnim pravem, pokud byl spachan v ramci obchodni ¢innosti, vetejné
¢innosti, kterd je srovnatelna s obchodni ¢innosti, nebo v ramci jinych aktivit srovnatelnych
s obchodnimi aktivitami. Zaroven je mozné ulozit pokutu pouze, pokud neni naplnén liberacni
diavod spocivajici v tom, ze pravnicka osoba ucinila vSe, co bylo mozné na ni rozumné
pozadovat, aby trestnému ¢inu piedesla.

Korporatni pokuty jsou ukladany na zakladé kapitoly 7 €asti 36 §védského trestniho
zakoniku. Korporatni pokuta miize byt ulozena i v pfipade, ze se jednd o nedostateCnou
prevenci vzniku urcitého trestného ¢inu ¢i zanedbani kontroly. Propadnuti majetku podle ¢asti
36 odstavce 4 mize byt uloZeno, pokud prévnicka osoba ziskala trestnou ¢innosti urCity
nelegélni zisk. Ani §védsky systém trestniho prava vSak neobsahuje zvlastni ustanoveni tykajici
se trestni odpovédnosti feditelt a manazert ve vztahu k zivotnimu prostiedi. Environmentalni

ree
1

zakonik sam obsahuje jeSté moznost zvlastnich ,,sankci® postihujicich pravnickou osobu
v podobé& sankcnich environmentalnich poplatkii.®® Jak uvadi M. Faure a N. Philipsen, sankce,
které je mozné ulozit pravnickym osobam, vSak nejsou casto hodnoceny jako dostatec¢né

odrazujici, a stejny problém je v zasad& spatiovan i stran pachatel@ fyzickych osob.®%

4.3.3 Spanélsko
Spanélsky pravni fad je piikladem statu, v némz jedinym pramenem trestniho prava je pfimo

trestni zakonik (cédigo penal).’" Trestné ¢iny proti Zivotnimu prostedi jsou shrnuty do jedné

604 Swedish Environmental Protection Agency. Swedish Environmental Law. An introduction to the Swedish legal
system for environmental protection, op. cit., s. 36.

605 Kapitola 33 §védského environmentalniho zakoniku.

606 FAURE, Michael, PHILIPSEN, Niels. Environmental Criminal Law in Sweden. In FARMER, Andrew,
FAURE, Michael G., VAGLIASANDI, Grazia Maria (eds.). Environmental Crime in Europe. Oxford: Hart
Publishing, 2017, s. 242. ISBN 9781509914012.

607

Spanglsky  trestni  zdkonik  [cit. 15. 6. 2020]. V  anglickém jazyce  dostupny
z https://www .legislationline.org/download/id/6443/file/Spain_ CC_am2013_en.pdf.
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hlavy trestniho zdkoniku nazvané ,, trestné ciny tykajici se uzemi, méstského planovani, ochrany

9 ve $panélské teorii

historického dédictvi a prirody “ %% Jak upozoriiuje J. L. Fuentes Osorio,®
je nékdy kritizovano, ze kvuli tomuto systému dochazi k piekryvu skutkovych podstat
administrativnich deliktii a trestnych ¢inti. Hlava XVI., ale 1 nékteré¢ dalsi casti trestniho
zakoniku, obsahuji velmi zajimavé skutkové podstaty trestnych Cinil, zejména z pohledu
vécného okruhu kriminalizovanych jednéni.

Kapitola tfeti se pak vénuje trestnym c¢intim proti pfirodnim zdrojim a Zivotnimu
prostiedi. Trestni zakonik obsahuje v ¢lanku 325 velmi Siroce vymezenou obecnou skutkovou
podstatu trestného ¢inu urc¢eného k ochrané Zivotniho prosttedi, jejiz objektivni strankou je cela
fada jednani, kterd jsou v rozporu s pravni normou urcenou k ochran¢ zivotniho prostiedi.
Jedna se o nejobecnéjsi trestny ¢in proti zivotnimu prostiedi, ktery v sob€ zahrnuje také ochranu
pfed hlukem a vibracemi. Trestného Cinu se mize dopustit jak fyzicka osoba, tak pravnicka
osoba. Trestem muize byt v piipad¢ fyzickych osob trest odnéti svobody v sazbé dve 1éta az pét
let, penézity trest nebo ztrata licence na jeden rok az tii roky. Pokud dojde popsanym jedndnim
k zavaznému ohrozeni lidského zdravi, obligatorné se trest uklada v horni poloving trestni
sazby. Dale je v kapitole tieti upravena trestnépravni ochrana zivotniho prostfedi pted odpady
a zvlastni ochrana zv14asté chranénych tzemi.®!° Do trestniho zédkoniku je dale zaclenén trestny
¢in, ktery postihuje korupéni jednani ufednikti ve vztahu k zalezitostem ochrany Zivotniho
prostiedi. Jak bylo popsdno vySe v kapitole druhé, propojeni environmentédlni kriminality
s korupénim jednanim je velmi Castym jevem, proto muze byt existence takové skutkové
podstaty celoevropsky inspirativni. Kapitola Ctvrtad se pomérné podrobné zabyva trestnymi
¢iny, jejichz objektem je zajem na ochrané rostlin a Zivoc¢ichtl (§ 332 az 336).

Vedle téchto skutkovych podstat obsahuje Spanélsky trestni zdkonik 1 dalsi skutkové
podstaty trestnych ¢intli, které jsou provdzany s Zivotnim prostiedim. Jednd se predevSim
o zvySenou ochranu lesa 1 dalSich zemi pred pozary. Kdokoli zalozi lesni poZar, mizZe byt
podle ¢lanku 352 trestniho zdkoniku potrestan trestem odnéti svobody na jeden rok az pét let
nebo penézitym trestem. Zpuisobeni pozaru mimo lesni uzemi je pak podle ¢lanku 356 trestniho

zakoniku trestano trestem odnéti svobody na Sest mésict az dva roky. Jak bylo zminéno vyse

08V pirekladu autorky.

609 FUENTES OSORIO, Jean Luis. Environmental Criminal Law in Spain. In FARMER, Andrew, FAURE,
Michael G., VAGLIASANDI, Grazia Maria (eds.). Environmental Crime in Europe. Oxford: Hart Publishing,
2017, s. 192. ISBN 9781509914012.

610 FUENTES OSORIO, Jean Luis. Environmental Criminal Law in Spain, op. cit., s. 193.
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ochrana pfed pozary je vnimana jako jedna z moznych tloh, kterou mize plnit v ochrané
zivotniho prostiedi i trestni pravo. V ¢lanku 341 je pak upraven trestny ¢in, jehoz objektem
je zéjem na ochrané pted jadernou energii a ionisujicim zarenim.

Velmi zajimavé jsou také trestné &iny proti izemnimu planovani. Clanek 319 trestniho
zakoniku zakotvuje trestny Cin spocivajici v nedovolené vystavbé na uzemi, jehoz funkéni
vyuziti neni zriiznych divodid stavebni. Mezi témito divody je zminéno, ze se jedna
o parkovou z6nu, vefejny majetek, izemi, které ma krajinnou, ekologickou nebo jinou hodnotu
nebo je z jiného diivodu chranéno. Kdo se takového ¢inu dopusti, miize byt potrestan odnétim
svobody na jeden rok a Sest mésict az Ctyfi [éta a mimo jiné také zdkazem vykonu své profese
na dobu jednoho roku a Sesti mésict az Ctyt let. Soudem muze byt také nafizeno odstranéni
stavby a navraceni do ptivodniho stavu.

Vesker¢é trestné Ciny ve Spanélském trestnim zakoniku vyzaduji poruSeni jiné pravni
normy, i v ptipadech, kdy podminka neopravnénosti neni vymezena piimo v textu ustanoveni
trestniho zakoniku. Jakakoli jednani, ktera nepiekracuji intenzitu stanovenou administrativnim
pravnim piedpisem, piedstavuji pro Zivotni prostiedi dovolené riziko.°!!

Trestem, ktery miize byt uloZen fyzické osob€ za trestné ¢iny proti Zivotnimu prostredi
je penézity trest, trest odnéti svobody nebo trest postihujici dalsi prava jako zakaz vykonu
funkce nebo urcité profese ¢i odebrani licence. Trestni sazby v piipad¢ trestu odnéti svobody
nejsou prili§ vysoké a pohybuji se az na vyjimky okolo horni hranice trestni sazby ve vysi dvou
let. Ani stran pravnickych osob Spanélsky trestni zakonik neobsahuje zvlastni typ sankce
ukladany za trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi a nej€astéji ukladanou sankci je penézity
trest.51?

Ve Spanélsku existuje trestni odpovédnost pravnickych osob na zékladé vyétu trestnych
¢ind, jiz se mohou pravnické osoby dopustit (numerus clausus).®'® Pravnické osoby tak mohou
328, tedy za obecné trestné €iny tykajici se ochrany zivotniho prostiedi pted jeho poSkozovanim
a pfed nedovolenou vystavbou a trestny ¢in, jehoz objektem je zdjem na ochrané zivotniho

prostiedi pfed ohrozenim odpady. Trestn€¢ odpovédné mohou byt také za trestné Ciny souvisejici

61 FUENTES OSORIO, Jean Luis. Environmental Criminal Law in Spain, op. cit., s. 198.
612 Sroy. FUENTES OSORIO, Jean Luis. Environmental Criminal Law in Spain, op. cit., s. 214-215.

613 Ustanoveni § 31 §panélského trestniho zakoniku.

154



s ionizujicim zafenim a latkami poSkozujicimi ozonovou vrstvu. Nemohou vSak byt trestné

odpovédné za trestné ¢iny, jejichZ objektem je zdjem na ochrané rostlin a zivo&icht.®'*

4.3.4 Estonsko
Estonsky trestni zakonik (karistusseadustik) obsahuje samostatnou hlavu tykajici se trestnych
¢int proti zivotnimu prostiedi, ktera obsahuje pomérné znacné mnozstvi rozli¢nych skutkovych
podstat.%’> Agkoli se trestné ¢iny mohou jevit jako pomérné podrobné, v estonském pravnim
fadu existuje také spravnépravni odpoveédnost za administrativni delikty, a tedy zadkonodarce
rozliSuje mezi jedndnimi, pro které je vhodné vyuzit trestni odpovédnost a pro které
administrativnépravni odpovédnost.®'® Trestni zidkonik obsahuje jak skutkové podstaty
zdvaznych trestnych ¢infl, tak méné zavaznych trestnich deliktf.5!”

Nejobecngj$im trestnym ¢inem je umyslny trestny ¢in znecistovani zivotniho prostiedi
(§ 364), ktery spoc¢iva v neopravnéném uvadeéni latek, energii nebo odpadu do prostiedi,
ale také ve zplisobovani hluku ptesahujiciho hlukové limity za ptedpokladu, Ze tim dojde
k ohrozeni lidského zdravi nebo Zivota nebo zplsobeni rizika zavazné ijmy na kvalité vody,
pudy nebo ovzdusi nebo zivocisnych nebo rostlinnych druzich. Jedna se tedy o dalsi pravni fad,
ktery zakotvuje trestnépravni ochranu pfed hlukem. Trestem v zakladni skutkové podstaté
muze byt penézity trest a trest odnéti svobody az na jeden rok. V zdvislosti na intenzité
zpiisobené Skody se pak maximalni hranice horni trestni sazby zvySuje na tfi roky, respektive
pét let. Trestny Cin je upraven také v nedbalostni alternative, kde trestem v zdkladni skutkové
podstaté je penézity trest a nikoli trest odnéti svobody, v ptipadé kvalifikovanych skutkovych

podstat pak trest odnéti svobody aZ na jeden rok, respektive az na tfi roky.

614 Clanky 343 a 348 $panéleského trestniho zakoniku. Srov téz: FAJARDO del CASTILLO, Teresa, FUNETES
OSORIO, Juan, RAMOS TAPIA, Inmaculada a VERZU BAEZA, Jests. F ighting environmental crime in Spain:
A country report [online]. Study in the framework of the EFFACE research project, 2015,s. 52-53.
[cit. 5. 6. 2020]. Dostupné z https://efface.eu/sites/default/files/EFFACE_Fighting%20Environmental%20Crime

%20in%20Spain.pdf

615 Srov. Hlava 20 estonského trestniho zakoniku. Estonsky trestni zakonik. [cit. 10. 6. 2020]. V anglickém jazyce
dostupny z https://www.riigiteataja.ee/en/eli/522012015002/consolide.

616 EU Forum of Judges for the Environment (EUFJE). Protection of the environment through criminal law: the
implementation and application of the Eco-crime Directive in the EU Member States. Answers to Questionnaire —
Estonia. 2015, s. 1 [online]. [cit. 21. 6. 2020]. Dostupné https://www.eufje.org/images/docConf/bol2015/EE%20

bol2015.pdf.

617 V nasledujicim textu bude jako spoleény nadfazeny termin uZit termin ,,trestny &in.
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Dale je v estonském trestnim zékoniku obsaZena celd fada trestnych cint, jejichz
objektem je zajem na ochrané slozek a jednotlivych prvkl zivotniho prostfedi, jmenovité
ptirody, rostlin, dfevin, chranénych ptirodnich objektl, krajiny, volné Zijicich zivocicht a vod,
a zajem na ochrané zivotniho prostiedi pted zdroji ohrozeni, zejména pied odpady, chemickymi
latkami, ale také pozary ¢i povodnémi.

Trestny ¢in zpUsobeni rizika pozaru v prirode (§ 352) spo¢iva ve vytvoreni rizika pozaru
nebo v poruSeni pravidel urCenych k prevenci vzniku pozara. Trestny ¢in cinnosti
nebezpecnych pro rostlinstvo (§ 353) sméfuje k zajmu na ochrané flory pied poskozenim
a spociva ve vjizdéni motorovych vozidel do oblasti, kam je vjezd motorovych vozidel zakdzan
nebo neni umoznén bez povoleni, a také v Sifeni nemoci rostlin v disledku nedodrzeni
povinnych opatieni k zabranéni takovym nésledkiim. Objektem trestnych ¢ind zakotvenych
v ustanovenich § 354, 355 a 356 je z4jem naochrané¢ dievin pied jejich Umyslnym
a nedbalostnim poskozovanim a nelegalni tézbou. Trestné Ciny upravené v § 357 az 360
se tykaji umysIného i nedbalostniho poskozovani chranénych ptirodnich objekti a krajinného
razu. Déle jsou fazeny trestné Ciny poSkozovdni volné zijicich Zivocisnych druhii (§ 361)
a poruseni podminek pro prepravu, skladovani a zpracovavani prirodnich produktii (§ 362)
zcela odkazujici na pravni upravu jinym pravnim predpisem. Na zakladé ustanoveni § 363 je
postihovano provozovani urc¢ité ¢innosti bez povoleni nebo nedodrzovani podminek povoleni,
pokud dojde ke zpiisobeni rizika pro lidsky Zivot nebo zdravi nebo zavazné Skody na Zivotnim
prostiedi. Ustanoveni § 365 odrazi poZadavky smérnice o znec€iSténi z lodi a zakotvuje trestny
¢in poruSeni zdkazu vypousténi znecistujicich ldatek do more v umyslné 1 nedbalostni formé.
Trestnépravni ochranu pred zdroji ohroZeni obsahuje estonsky trestni zakonik v ustanovenich
§ 367 a 368, kde je zakotvena ochrana pfed nedovolenym nakladanim s chemickymi latkami,
odpady a latkami poskozujicimi ozonovou vrstvu. Zajimavé jsou skutkové podstaty trestnych
¢ind zakotvenych v ustanovenich § 369 a 370, a to trestny €in zpiisobeni povodné, paludifikace
nebo nedovoleného snizeni mnozstvi vody v imyslné i nedbalostni formé. Kdo zpiisobi
povoden, paludifikaci nebo sniZeni mnozstvi vody ve vodnim télese nebo vodonosné vrstve,
muze byt v pfipad€ tmysIného trestného ¢inu potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo
penézitym trestem.®!8
Tresty, které je moZné za environmentalni trestné Ciny uloZit fyzickym osobam,

jsou pengzity trest a ve vétsing piipadi také trest odnéti svobody. Trestni sazby nejsou v piipadé

618 V ptipadé nedbalostniho trestného ¢inu v § 370 pouze penézitym trestem.
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trestnych ¢int podle hlavy 20 nijak vysoké. Nejbé€znéjsi jsou horni hranice trestni sazby ve vysi
jeden rok, dva roky a tii 1éta. NejvyS$im moznym trestem je trest odnéti svobody az na pét let
v ptipad€ poruseni predpisit urcenych k ochrané prirodnich objektit (§ 357) a znecistovani
Zivotniho prostredi (§ 364).

Subjektem trestnych ¢inti mohou byt jak fyzické osoby, tak pravnické osoby. Pravnické
osoby mohou byt trestné odpovédné, pokud je toto vyslovné stanoveno u vymezeni skutkové
podstaty trestného ¢inu. Jedna se tedy v zadsad¢ o numerus clausus, nicméné rozsifeny na témet
veskeré trestné ¢iny.®!” Subjektem vsech trestnych &inti proti Zivotnimu prostiedi tak miize byt
také pravnicka osoba.’?° Estonské trestni pravo v$ak neobsahuje pfili§ Sirokou paletu sankci
ukladanych pravnickym osobam, kdyz znd pouze penézity trest a trest zruSeni pravnické
osoby.®?! V ptipadé vsech trestnych &indi proti Zivotnimu prostiedi je mozné uloZit pouze
penézity trest.5??

Nékteré trestné Ciny, které se Castecné tykaji ochrany zivotniho prostedi, je mozné
nalézt 1 na jinych mistech estonského trestniho zdkoniku. Zejména se jedna o hlavu 22
obsahujici trestné ¢iny obecné nebezpecné, zvlasté pak o ¢ast tfeti tykajici se trestnych ¢ind,
jejichz objektem je zajem na ochrané pied ionizujicim zafenim. Estonsky trestni zdkonik,
podobné jako francouzska pravni Uprava, navic v § 237 obsahuje trestny Cin terorismu,
ktery zahrnuje i jednani zameétené proti zivotnimu prostiedi. Vedle toho obsahuje v § 403 také
trestny Cin zpiisobeni otravy, ktery se tyka ochrany spolecnosti pred kontaminaci slozek
zivotniho prostiedi.

V § 104 trestni zdkonik vymezuje jesté¢ dalsi trestny €in, jehoZ objektem je zijem
na ochran¢ zZivotniho prostfedi, a tim je zptisobeni poskozeni Zivotniho prostredi jako metoda
valky. Estonsky trestni zdkonik tak vyslovné zakotvuje toto mezinarodnépravni pravidlo.
V otédzce zavinéni se drzi podminky imyslného zavinéni, ale subjektem tohoto trestného ¢inu
muze byt jak fyzickd osoba, tak pravnickd osoba. V mezinarodnépravnich souvislostech,

estonsky trestni zakonik pak v § 103 zakotvuje také trestny Cin pouziti zakazanych zbrani,

619 EU Forum of Judges for the Environment (EUFJE). Protection of the environment through criminal law:
the implementation and application of the Eco-crime Directive in the EU Member States. Answers
to Questionnaire — Estonia. 2015, op. cit.

620 Srov. Ustanoveni § 352 az 371 estonského trestniho zékoniku, op. cit.

621 Srov. GINTER, Jaan. Criminal Liability of Legal Persons in Estonia. In: uridicainternational.eu [online).
[cit. 27. 6. 2020]. Dostupné z https://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2009 1 151.pdf.

622 Srov. Ustanoveni § 352 az 371 estonského trestniho zakoniku, op. cit.
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kterym se zakazuje pouZiti ur¢itych druht zbrani, pokud vojensky cil nemtize byt jednoznacné

oddé¢len od lidské populace, jakéhokoli civilniho cile nebo od okolniho prostiedi.

4.4 Shrnuti

Diskuze o sblizovani trestnépravnich Gprav v ochrané zivotniho prostiedi zacaly v 70. letech
20. stoleti, kdy byla také vytvofena prvni rezoluce tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi
prostfedky trestniho prava. Na tyto snahy navézala aZ o tii desetileti pozdéji Umluva Rady
Evropy o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi, kterd vSak nikdy nevstoupila v platnost.
Umluva obsahovala mnoho zajimavych myslenek, na druhé strané jeji konstrukce byla natolik
opatrnd, Ze dovolovala statiim, které by byly jeji smluvni stranou, mnoZstvi ustanoveni vyloucit
z u¢innosti, a sblizeni trestniho prava vyrazné¢ omezit. Ke zvazeni do budoucna je, zda by
Umluva Rady Evropy o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi mohla byt jesté vyuzita,
pokud by byla nalezena politicka viille k vytvoteni evropské soudni platformy pro zivotni
prostiedi, ktera by fungovala pfi Rad€ Evropy.

Na vyvoj na pidé Rady Evropy pak navazal vyvoj v Evropské unii, kdy po slozitém
procesu byla nakonec pfijata smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostredi. Vysledné
znéni smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi je nakonec také pomérné opatrné
s velmi diislednym respektovanim principu subsidiarity a statni suverenity v oblasti trestniho
prava. V podstaté 1ze konstatovat, Ze ¢lenskym statim neuklada Zadné povinnosti, které by byly
jakkoli kontroverzni, a v ptfipadé moznych spornych otazek vzdy voli obecné piijatelngjsi
feSeni, at’ uz se to tyka otazky odpovédnosti pravnickych osob nebo otdzky zavinéni.

Po pfijeti Lisabonské smlouvy je mozZné zvaZovat hlubsi sbliZovani pravnich fadd,
nez tomu bylo doposud, tedy nad ramec pfimétenych, odrazujicich a u€innych trestnich sankci.
Této moznosti by bylo vhodné vyuzit pro utvoteni urcité hladiny vyse trestu v celé¢ Evropské
unii, ptedevsim proto, aby se zabranilo pfesouvani trestné ¢innosti do stdtu s mén¢ citelnymi
trestnimi sankcemi, pfi¢emz takovy pohyb kriminality je v evropském prostoru v zadsad€ snadné
uskuteCnit. Domnivam se, Ze sblizovani trestnich sankci by bylo vhodné zejména v ptipadé
trestu odnéti svobody. SbliZzovani trestnich sankci je obtizné, protoze kazdy trestnépravni
systém je nastaven mirn¢ odliSnym zpisobem a tresty by nemély piisobit v trestnich zakonicich
nekoncepcné, na druhé stran€ by mélo byt docileno hlubsi harmonizace. Nejvhodnéjsi metodou
je tak zfejmé& stanoveni minimalni vySe horni hranice trestni sazby. Nastaveni minimalni vySe
dolni sazby trestu odnéti svobody by totizZ mohlo vést k nestihani trestnych ¢ind, pokud by bylo

ptili§ vysoké. Dalsi moZnosti, kde by bylo vhodné moznosti harmonizace vyuZit, je pozadavek
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zakotveni nékterych environmentalné zamétenych trestnich sankci, zde je ke zvazeni zejména
urcitd povinnost k napravé zpisobené ujmy. Penézity trest se mi nejevi k harmonizaci jako
vhodny, vzhledem k tomu, Ze z divodu odlisné sily mény v jednotlivych ¢lenskych statech,
fakticky nelze cile harmonizace docilit. Nastavena vyse trestu by byla bud’ v chudsich statech,
pfili§ vysoka, nebo v bohatsich statech ptilis nizkd. V souvislosti s penézitym trestem by vSak
bylo vhodné vznést pozadavek, aby financni Castky ze splacenych penézitych trestii byly
vazany na napravu zpusobené ekologické Gjmy, ptfipadné subsidiarn€é na obnovu zivotniho
prostiedi obecné. Penézity trest by tak plnil také reparacni tlohu, kterou by ucinny trest
za environmentalni trestné ¢iny plnit mél.

Z kratkého vhledu do evropskych pravnich fadt vyplynulo, ze jednotlivé evropskeé staty
ptistupuji k trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi rozdiln€. Zakladnim zjevnym rozdilem je
to, zda jsou skutkové podstaty trestnych ¢inii proti Zivotnimu prostfedi vymezeny piimo
v trestnim zakoniku, nebo zda jsou vymezeny v jiné normé, ktera obsahuje tato trestnépravni
ustanoveni. Srovnani dale potvrdilo, zZe nalézt urcity spoleny stupen pravni Upravy napiic¢
Clenskymi staty Evropské unie neni jednoduchy tkol. Pravni Gpravy se od sebe navzijem
odliSuji rozsahem kriminalizace, strukturou skutkovych podstat (zda jsou pojaty obecnéji
¢1 naopak jsou spise kazuistické), vztahem k trestni odpovédnosti pravnickych osob, zptisobem
sankcionovani, vysi trestnich sankci i zptisobem, jakym je k trestnépravni normotvorbé viibec

pfistupovano.
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S Trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi v ¢eském pravnim radu

V ptredchozich kapitolach byly charakterizovany trestnépravni nastroje ochrany zivotniho
prostiedi na riznych stupnich pravni Gpravy a tato oblast byla rozebrana také v pravnich fadech
nékterych evropskych statd. V nasledujici kapitole je i v ndvaznosti na predchozi poznatky
analyzovan Cesky pravni fad a jeho piistup k ochrané zivotniho prostfedi néstroji trestniho

prava.

5.1 Trestnépravni vychodiska

Pro nésledny rozbor trestnépravni ochrany zivotniho prostedi v ¢eském pravnim fadu je nutné
nejprve charakterizovat nékteré zakladni instituty trestniho prava, které jsou relevantni
z pohledu trestnych ¢inti proti zivotnimu prostfedi. Z diivodu omezeného rozsahu prace
se jedna vyhradné o vybrané instituty, které povazuji za nejvyznamnéjsi ve vztahu k jejimu

obsahu.

5.1.1 Zakladni zasady trestniho prava

Mnohé¢ zakladni zasady, kterymi se fidi trestni pravo, jsou globaln¢ spole¢né a v textu jiz o nich
bylo pojednano. Zékladni zésady trestniho prava jsou piedevsim ty pravni principy, vid¢i ideje,
na nich je trestni pravo zalozeno.®*® Zasady trestniho prava, které jsou rozeznavany v Geské
trestnépravni teorii, vychazeji z principu pravniho statu, jakozto zakladniho principu, na némz
je zalozeno demokratické fungovani Ceské republiky.

Mezi vyznamné zasady relevantni také pro oblast trestnépravni ochrany Zivotniho
prostiedi patii zasada subsidiarity trestni represe, zasady nullum crimen sine lege a nulla poena
sine lege, z hlediska pachatele potom z4sada individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob
za trestné Ciny, trestni odpovédnosti pravnickych osob pii splnéni zdkonem stanovenych
podminek, soubézné trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob a zasada piechodu
trestni odpovédnosti na néstupce v piipad€ pravnickych osob. Stran subjektivni stranky
trestného Cinu je vyznamna zdsada odpovédnosti za zavinéni. Celym trestnim pravem
prostupuje také zdsada humanity.®** O vyznamu zisady subsidiarity trestni represe bylo

pojednadno v kapitole prvni. J. Jelinek uvadi, Zze tato zasada je ,, hmotnépravnim korektivem

623 JELINEK, Jiti. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst., op. cit., s. 30.
624 Vice k zasadam trestniho prava: JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd édst, zvlastni éast., op. cit.,

s. 33-47.
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rozsahu trestniho bezpravi“®®> a spolu s procesni zasadou oportunity zméké&uje prisnost

potrestani v piipadech, které by z diivodu nizkého stupné spolecenské Skodlivosti nemély byt
trestany.

Zasadu nullum crimen sine lege je mozné rozliSovat ve Ctyfech zakladnich rovinach.
Jednak predstavuje pozadavek zdkonné formy na pravni ptedpis (nullum crimen sine lege
scripta), trestny ¢in musi byt vymezen zdkonnym zpisobem. Dale piedstavuje pozadavek
urcitosti trestnépravni normy (nullum crimen sine lege certa), trestnépravni norma by neméla
byt neurcita, neméla by obsahovat ,,bila mista®, obsah by nemélo byt mozné pochopit vicero
zpusoby. Skutkové podstaty trestnych Cinil vSak neni nikdy mozné vymezit zcela urcité, jedna
se spise o idedlni pozadavek. I souCasna pravni uprava obsahuje celou fadu pojmt, které nejsou
jasné vymezeny, ¢i odkazy na jiné normy. Zasada nullum crimen sine lege stricta ptedstavuje
zdkaz analogie v neprospéch pachatele a zdkaz retroaktivity v neprospéch pachatele je
piedstavovan zasadou nullum crimen sine praevia.%*® Zasada nullum crimen sine lege praevia
byla popséna ve vztahu k mezinarodnimu zlo¢inu. Tato zdsada znamen4, Ze nikdo nemuze byt
postiZzen za Cin, ktery nebyl trestny v dobé&, kdy byl spachan. Predstavuje zdvazek, Ze nikdo
nebude trestan za jednani, u néhoz nebylo vyslovné prohlaseno, Ze je trestné.®?’

Zasadou nullum crimen sine lege certa v souvislosti s blanketnimi skutkovymi
podstatami trestnych ¢int se zabyval Ustavni soud. Vzhledem k tomu, Ze skutkové podstaty
trestnych €ind proti Zivotnimu prostiedi jsou obvykle konstruovany jako blanketni, ma tato
judikatura vyznam i z pohledu ochrany Zivotniho prostfedi. Pokud by tyto obsahovaly odkaz
na prameny prava nizs§i nez je zakon nebo mezindrodni smlouva, byly by pravdépodobné
ve svétle judikatu Ustavniho soudu P1. US 13/12 v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege

628 Pokud navic dochazi k odsuzovani za trestny ¢&in s blanketni dispozici,

scripta.
tak v odsuzujicim vyroku o viné musi byt uvedeno pfislusné ustanoveni pravniho ptedpisu,

ktery svym jednanim obvinény porusil.®*

625 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst., op. cit., s. 39.

626 Tamté, s. 34.

627 Tamté, s. 37.

628 Usneseni Ustavniho soudu CR ve véci P1. US 13/12 ze dne 23. ervence 2013, zejména body 26-29.
629 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci 26/2003-T 615.
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5.1.2 Pojem trestny ¢in v ¢eském pravnim Fadu a souvisejici instituty
Trestnym ¢inem se podle ¢eského trestniho zdkoniku rozumi protipravni cin, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné. V Ceském systému
trestniho prava se trestné Ciny déli na preCiny a zlociny, pficemz pieCiny jsou vSechny
nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné Ciny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let, a zloCiny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou
podle trestniho zakona pfeciny. Trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi jsou tedy ve vétSiné
piipadil preCinem, vyjimecné zloCinem. Vedle toho zna trestni zakonik jesté pojem zvlast
zavazny zlo€in. Zvlast zdvaznymi zlo€iny jsou ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. V oblasti ochrany
zivotniho prostedi se objevuji vyjimecné, coZ je mirné problematické zejména ve vztahu
skutkova podstata trestného cinu neopravnéného vypusténi znecisStujicich latek (§ 297),
nejzavaznéjsi skutkova podstata chovu zvifat v nevhodnych podminkéach (§ 302a) a mimo
hlavu VIII. zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku také trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni
radioaktivni a vysoce nebezpecné latky (§ 281) a trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni
jaderného materidlu a zvlastniho $t€pného materidlu (§ 282).

Z pohledu ochrany zivotniho prostfedi je v souvislosti s vymezenim pojmu trestny ¢in

vhodné zminit také moznost postihovéni tzv. distancnich deliktii,5*°

protoze jak bylo popséno
v kapitole druhé, zplisobena ekologicka Gjma mize v nékterych pfipadech prekracovat hranice
statd. Naptiklad vneseni Skodlivé latky do vodniho toku v jednom misté, miize snadno vyvolat
negativni nasledky za hranicemi jin€ho statu, kterym vodni tok protéka, a totéz je predstavitelné
napiiklad v souvislosti s ovzduSim. Je tedy vyznamné, aby poskozujici jedndni mohlo byt
trestano, jak podle pravniho fadu uplatitujiciho se v misté jednéni, tak toho uplatiiujiciho se
v misté nasledku. Cesky trestni zakonik stanovuje, Ze podle &eského pravniho Fadu lze
postihnout (1) jednani, kterého se pachatel dopustil na izemi republiky, ale nasledek nastal nebo
mél nastat zcela nebo z€asti v cizin€ nebo (i1) jednani, kterého se pachatel dopustil v cizing,

ale nasledek nastal nebo mél zcela nebo z&4sti nastat na izemi republiky.®*! Tuto tpravu Ize

tedy z pohledu ochrany Zivotniho prostfedi hodnotit jednozna¢né kladné.

630 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni éast., op. cit., s. 75.

631 Ustanoveni § 4 odst. 2 trestniho zakoniku.
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Relevantnim pojmem je v této souvislosti také pojem misto spdachani trestného cinu.
V ptipadé¢ trestnych Cintl, které spocivaji v opomenuti, se podle judikatury povazuje za misto
spachani trestného ¢inu misto, kde mél pachatel jednani vykonat, ale 1 misto, kde se pachatel
zdrzoval v dobég, kdy mél jednani vykonat.®*? Vyznamné z hlediska Zivotniho prostiedi mohou
byt rovnéz tzv. tranzitni delikty, u nichz se za misto spachani trestné¢ho ¢inu povazuje kazdé
misto, kde existoval pfi¢inny vztah mezi jednanim a i¢inkem, i kdyz na ném nedoslo k jednani
¢i ucinku.%*? Veskera ustanoveni tykajici se izemni plisobnosti plati také pro pokus a pfipravu
trestného Cinu. V pfipad¢ organizatorstvi, ndvodu a pomoci je Cin trestny podle mista,
kde takové jednani nastalo. Otazka, zda by mohlo byt ucastenstvi stihano i podle norem mista

trestného ¢inu, ke kterému sméfovalo, je nevyfesend.®*

5.1.2.1 Vyvojova stadia trestného ¢inu

Vyvojovymi stadii trestného ¢inu jsou faze, které jsou typické pro uskutecnovani imyslu
pachatele spachat trestny &in.%*° Jsou jimi piiprava k trestnému ¢&inu, pokus trestného ¢inu
a dokonany trestny ¢in. Zatimco pokus je vzdy trestny stejné jako dokonany trestny ¢in,
priprava je trestna pouze v ptipadé, ze se jednd o zvlast zavazny zloCin, trestnost je vyslovné
trestnim zakonikem u pfislusného trestného ¢inu stanovena a nedoslo ani k pokusu ani
k dokonéni trestného ¢inu. Obecné je piiprava vymezend v ustanoveni § 20 trestniho zdkoniku
jako , umyslné vytvareni podminek pro spdachani zvlast zavazného zlocinu“. Dale jsou
demonstrativné vyjmenovana jednani, kterd mohou byt pfipravou. Mezi né€ patii organizovani
trestného Cinu, opatfovani nebo ptizptisobovani prostiedkd nebo nastroji k jeho spachani,
spolceni nebo sroceni, piipadné€ ndvod a pomoc.

V piipadé@ trestnych ¢inll proti Zivotnimu prostiedi vymezenych v hlavé VIII. zvlastni
¢asti nemuze byt v soucasnosti nikdy ptiprava trestnd. Hlava VIII. zvlastni ¢asti obsahuje jen
minimum skutkovych podstat, které jsou zvIast’ zavaznymi zlo€iny, a ani u nich neni naplnéna
druhd podminka, tedy aby zaroven byla trestnost pfipravy vyslovné stanovend. Obecna
podminka trestnosti pfipravy pouze v piipadé¢ zvIlast zavaznych zlocinli tak napiiklad
v soucasné dobé¢ neumoziuje zvazovat trestnost ptipravy v piipadé¢ trestného Cinu poskozeni

a ohrozeni zivotniho prostiedi (§ 293), kde by podle mého nazoru bylo trestnost piipravy

632 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst., op. cit., s. 82.
633 Tamté, s. 82.
034 Tamtéz, s. 83.

035 Tamtéz, s. 289.
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vhodné zakotvit. Stejné tak neni mozné ze stejn¢ho dlivodu umoznit trestnost ptipravy trestného
¢inu neopravnéné¢ho nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi
rostlinami (§ 299). De lege ferenda by tak bylo vhodné zvazit, zda by horni hranice trestni sazby
téchto trestnych ¢inli nemély byt zvySeny tak, aby bylo mozné trestat jejich ptipravu, a trestnost

takovych zvlast zdvaznych zlo¢inl v trestnim zakoniku zakotvit.

5.1.2.2 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Obecnému vykladu pojml subjektivni stranka, objekt a objektivni stranka byla vénovana
pozornost vyse v textu (kapitola prvni), na tomto misté je tedy vhodné upozornit jiz pouze
na specifika Ceské pravni Gpravy a na konkrétni problémy spojené s trestnymi Ciny proti
zivotnimu prostredi.

V Ceském pravnim fadu je zakladni ¢lenéni zavinéni dichotomické, tedy déli se
na amysl a nedbalost. Umysl se miiZe objevit ve form& tmyslu pfimého a neptimého, nedbalost
je rozlisovana ve formé nedbalosti védomé a nevédomé. Umysl je vymezeny v ustanoveni
§ 15 trestniho zédkoniku jako stav, kdy pachatel a) chtél zpiisobem uvedenym v trestnim zdakoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdkonem, tedy jednal v pfimém umyslu, nebo
b) vedel, ze svym jedndanim mize takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad,
Ze je zpusobi, byl s tim srozumeén, tedy jednal v nepfimém Gmyslu. Spéachani trestného ¢inu

z nedbalosti®?®

je popséano jako situace, kdy pachatel a) vedel, Ze miize zpiisobem uvedenym
v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdakonem, ale bez primérenych
duvodu spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozZeni nezpiisobi, tedy jednal védomé nedbale,
nebo b) nevédél, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, ac o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim védét mél a mohl, tedy jednal v nevédomé
nedbalosti. Zvlastnim ptipadem nedbalosti je pak hruba nedbalost.

Trestny Cin je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k poZadavku
nalezité opatrnosti svedci o zrejmé bezohlednosti pachatele k zdjmum chranénym trestnim
zdkonem. Kritérium hrubé nedbalosti se ve vztahu k trestnym ¢iniim proti Zivotnimu prostiedi
objevuje pomérné bézné a, jak bylo popsano v predchozi kapitole, jako minimalni standard jej
vyzaduje také smérnice o trestndpravni ochrané Zivotniho prostiedi. Cesky trestni zakonik

v hlavé VIII. zvlastni Casti stanovuje kritérium hrubé nedbalosti v pfipad¢ trestného ¢inu

poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostfedi z nedbalosti (§ 294), poskozeni vodniho zdroje

636 Ustanoveni § 16 trestniho zakoniku.
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(§ 294a), neopravnéné vyroby a jin¢ho nakladani s latkami poskozujicimi ozonovou vrstvu
(§ 298a), neopravnéného nakladdani s chranénymi voln€ zijicimi zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami z nedbalosti (§ 300), posSkozeni chranénych casti ptirody (§ 301) a zanedbani péce
o zvite z nedbalosti (§ 303).

Trestné Ciny zdsadné vyzaduji zavinéni ve form¢ umyslu, neni-li stanoveno, Ze postaci
znaky skutkové podstaty naplnit z nedbalosti, ptipadné se tedy musi jednat pfimo o nedbalostni
trestny ¢in.” Pokud by se jednalo o zavinéni ve vztahu k okolnosti zvlaste piitézujici,
z pohledu trestnych ¢inii proti zivotnimu prostiedi je vyznamny zejména vztah k t€zSimu

A4

nasledku, pak se k t€zSimu nasledku ptihlédne i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti,
vyjimaje pripady, Ze trestni zakon vyZaduje i zde zavinéni imysiné.%®

Cesky trestni zakonik obsahuje v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi zna¢ny podet
skutkovych podstat trestnych ¢ind, k jejichz naplnéni postaci nedbalost. Nedbalostné mize dojit
k naplnéni trestného cinu poSkozeni a ohrozeni Zivotniho prostfedi z nedbalosti (§ 294),
poskozeni lesa (§ 295), neopravnéného vypusténi znecist'ujicich latek (§ 297), neopravnéného
nakladani s odpady (§ 298), Sifeni nakazlivé nemoci zvifat (§ 306) a Sifeni nakazlivé nemoci
objektem je zajem na ochrané zivotniho prostedi je velmi vyznamny, a to nejen v souvislosti
s tim, Ze umysl je v pfipad€ environmentalnich trestnych ¢inti obvykle velmi obtizné prokazat,
ale také v souvislosti s posuzovanim nedostatecné kontroly jako nedbalostniho zavinéni (vice

k tomu v kapitole 5.1.2.3).

5.1.2.3 Pachatel trestného ¢inu

Pachatelem trestného ¢inu miize byt v Ceské republice fyzicka osoba i pravnicka osoba. Trestni
odpovédnost pravnickych osob byla do ¢eského pravniho fadu zavedena, v podobé pravé trestni
odpovédnosti, v roce 2012 zédkonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Ob& vétve odpovédnosti jsou koncipovany jako rovnocenné.®*® V piipadé
fyzickych osob je ddle mozné rozliSovat pachatele dosp€lého a pachatele ve véku mladistvych,

pficemz trestni odpovédnost mladistvych je v ¢eském pravnim fadu upravena zvlasStnim

637 K problematice dokazovani nedbalostniho zavinéni v souvislosti s otdzkami Zivotniho prostfedi napf.

DAMOHORSKY, Milan. Pravni odpovédnost za pastevecké psy. Ochrana prirody. 2018, 6, 22-23. ISSN 1210-
258X.
638 Ustanoveni § 17 pism. a) trestniho zdkoniku.

639 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni éast., op. cit., s. 23.
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zdkonem, zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Z hlediska odpovédnosti
za trestné Ciny proti zivotnimu prostfedi v§ak neni odpovédnost mladistvych kli¢ova a nebude

ji tedy v praci dale vénovana pozornost.

Utastenstvi

Naopak vhodné je ve vztahu k environmentalni kriminalité zminit institut ucastenstvi, ktery
v sob¢ zahrnuje organizatorstvi, navod, pomoc a v $irSim smyslu rovnéz spolupachatelstvi
audast v organizované zlo¢inecké skuping. Ucastenstvi v uz§im smyslu se miiZe objevit
ve formé organizatorstvi, navodu & pomoci. Uastnikem na dokonaném trestném &inu nebo
jeho pokusu je, kdo tmysIné a) spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil, tedy organizator,
b) vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in, tedy ndvodce, nebo ¢) umoznil nebo usnadnil
jinému spachéani trestného ¢inu, zejména opatfenim prostiedkil, odstranénim piekazek,
vylakdnim poskozeného na misto €inu, hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v piedsevzeti
nebo slibem piispét po trestném ¢&inu, tedy pomocnik.®*® Stran ucastenstvi plati zasada
akcesority ucastenstvi, kterd znamena zavislost trestni odpovédnosti Ucastnika na trestni
odpovédnosti hlavniho pachatele, castnik tedy miize byt trestné¢ odpovédny pouze v piipadé,
ze jednani hlavniho pachatele dospélo alespoii do stadia pokusu. Pokud by vSak doslo k zaniku
trestni odpovédnosti hlavniho pachatele naptiklad promlcenim, ale k zaniku trestni
odpovédnosti Ucastnika by nedosSlo (napt. v disledku pteruseni promlceci doby), tcastnik
by trestné odpovédny byt mohl.

Spolupachatelstvi je situace, kdy je trestny ¢in spachan spoleénym jednanim dvou nebo
vice 0sob.®*! Pokud je trestny ¢in spachan imyslnym spoleénym jednanim dvou nebo vice osob,
odpovida kazda znich, jako by trestny &in spachala sama.®** Vyznamnym znakem
spolupachatelstvi je spole¢né jednani, to vSak miZe mit n€kolik podob. Jednou z mozZnosti je,
ze kazdy z pachatell uskutecni svym jednanim veskeré znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.
Dalsi moznost se mtiZe objevit, pokud je trestny ¢in naplnén pouze dvéma nebo vice jednanimi.
Potom jeden z pachatelti naplni znaky skutkové podstaty jednoho jednani, a druhy pachatel
naplni znaky skutkové podstaty druhého jednédni. Tteti moZnosti je, ze spolupachatelé

vykonavaji urcitou Cinnost, kterd jako celek tvoifi jednédni vyzadované danou skutkovou

640 Ustanoveni § 24 odst. 1 trestniho zakoniku.
641 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasni éast., op. cit., s. 316.

642 Ustanoveni § 23 trestniho zakoniku.
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podstatou.®*® Druhou podminkou spolupachatelstvi je umysl spachat trestny ¢in spoleénym
jednanim.®** Ke spolupachatelstvi tedy dochazi vyhradné na zakladé uréité predchozi dohody,
at’ uz vyslovné nebo konkludentni, vylouceno je tedy postihovani situace, kdy ke skodlivému
nasledku dojde spolecnym jednanim vice subjektti, které se vSak o spole¢né cCinnosti
nedomluvily. Uziti institutu spolupachatelstvi je tak vylouceno naptiklad v ptipadeé,
kdy soubéznym vnasenim znecist'ujicich latek do ovzdusi ¢innosti dvou na sobé€ nezavislych
subjektii dojde k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni a poskozeni Zivotniho
prostiedi. Trestné Ciny spachané ve spolupachatelstvi jsou ale v souvislosti s environmentalni
kriminalitou bézné, ceské soudy se jim zabyvaly ve vztahu k poskozovani lesa

¢i neopravnénym nakladanim s volné Zijicimi zivocichy.

Organizovana skupina

Uprava trestani udasti v organizované skupiné je pro trestné &iny proti Zivotnimu prostiedi
velmi vyznamnd, protoze, jak bylo podrobné popséno v kapitole druhé, environmentalni
kriminalita je Casto spojena prave s organizovanou trestnou ¢innosti. Nejbéznéjsi je zapojeni
organizovanych skupin do nelegalniho obchodu s druhy Zivoc€ichd, pfipadné rostlin. Tato
kriminalita se nevyhyba ani Evropé a je detekovana i v Ceské republice.

Trestni zékonik pouziva pojmy organizovana zlocinecka skupina a organizovand
skupina. V trestnim zakoniku je organizovana zlocineckd skupina definovéana jako spolecenstvi
nejméné tii trestné¢ odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkei
adélbou ¢innosti, které je zaméfeno na soustavné pachdni Gimyslné trestné &innosti.’*
Pachatelem trestné¢ho Cinu spachaného ve prospéch organizované zlocCinecké skupiny je ten,
kdo spéachal imyslny trestny €in jako €len organizované zloCinecké skupiny, nebo ten,
kdo takovy €in spachal védomé se ¢lenem organizované zlo¢inecké skupiny, anebo v imyslu
organizované zlo¢inecké skupiné napomahat.®*® Pro ukladani trestu pachateli, ktery se dopustil
trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, plati zvlaStni pravidla

pro ukladani trestu odnéti svobody.®*” Horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody

643 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst., op. cit., s. 317.
644 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast., op. cit., s. 321 .
645 Ustanoveni § 129 trestniho zakoniku.
646 Ustanoveni § 107 trestniho zakoniku.

647 Ustanoveni § 108 trestniho zakoniku.
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stanovené v trestnim zakoniku se zvysuje o jednu tietinu. Trest se navic uklada v horni poloviné
takto stanovené trestni sazby trestu odnéti svobody.

Ugast na organizované zloginecké skupiné je vedle toho samostatné tresténa jako trestny
¢in podle ustanoveni § 361 trestniho zakoniku. Ten stanovuje, ze: ,, Kdo zalozi organizovanou
zlocineckou skupinu, kdo se Ccinnosti organizované zlocinecké skupiny ucastni, nebo,
kdo organizovanou zloc¢ineckou skupinu podporuje, bude potrestan odnetim svobody na dve
léta az deset let nebo propadnutim majetku. *

Organizovana skupina ve smyslu okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby nebo
pritézujici okolnosti®*® neni trestnim zikonikem definovana, definici poskytuje pouze
judikatura. Organizovanou skupinou se tedy rozumi sdruzeni nejméné tii osob trestné
odpovédnych, jejichz vzajemna soucinnost na realizovani trestné ¢innosti vykazuje takovou
miru planovitosti jejiho pribéhu a tomu odpovidajici rozdéleni a koordinaci iloh jednotlivych
ucastniki, Ze tyto okolnosti zvysuji pravdépodobnost tspésného provedeni trestného ¢inu, a tim
i jeho $kodlivost pro spolecnost.®* Spachani trestného &inu pii ucasti v organizované skuping
a organizované skupiné pusobici ve vice stitech je také Castym znakem kvalifikovanych
skutkovych podstat trestnych ¢ind proti zivotnimu prostiedi. Ve véci 11 Tdo 268/2016 pak
Nejvyssi soud uvadi, ze pro naplnéni znaku skutkové podstaty ,,organizované skupiny ptisobici
ve vice statech™ se nevyzaduje, ,,aby cin spachany ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech byl trestné postizitelny podle pravnich radii vSech dotcenych statu,
v nichz organizovand skupina piisobila. Postaci, pokud byla ve vztahu k takto spachanému
trestnému ¢inu zaloZena piisobnost trestnich zdkonii Ceské republiky. 0>

Ustanoveni § 107 odst. 2 pak uvadi, ze: ,,Skutecnost, ze pachatel se trestného cinu
dopustil jako c¢len organizované skupiny nebo ve spojeni s organizovanou skupinou, nebrani
tomu, aby za splnéni podminek stanovenych timto zakonem byl soucasné postizen jako pachatel
trestného cinu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny.

Organizovanou trestnou c¢innosti v oblasti zivotniho prosttedi, a to ve vztahu

k obchodovani s Zivo&isnymi druhy chranénymi Umluvou CITES, konkrétné vzacnymi druhy

648 Srov. ustanoveni § 42 pism. o).
649 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ve véci R 45/1986 Sb. rozh. tr.
650 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci 11 Tdo 268/2016 ze dne 26. fijna 2016.
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papouski, se jiz zabyvaly i Eeské soudy,®! véetné Nejvyssiho soudu®>? a Ustavniho soudu.

Trestné jednani bylo nakonec posouzeno jako ptrecin neopravnéného nakladani s chranénymi
voln¢ zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami v soubéhu s pfe¢inem pad€lani
a pozménéni verejné listiny (ve vztahu k uplatnovani padélanych CITES permitii). Pachatelé
byli zapojeni do mezindrodniho organizovaného obchodu s témito chranénymi druhy,
konkrétn¢ v Portugalsku nakupovali chranéné druhy papouski rodu ara (piivodem z Brazilie),
a prevazeli je do Ceské republiky. Jeden z pachatelti naptiklad pro organizovanou skupinu
shanél finanéni prostiedky, zajistoval registraci chranénych druhti na uzemi CR a umistoval
exempléfe u sebe doma.®>*

Nejvyssi soud ke znaktim tcasti na organizované skupiné ve vztahu k trestné ¢innosti
spoCivajici v neopravnéném nakladdni s chrdnénymi volné Zzijicimi Zzivocichy konkrétné
konstatoval, Ze: ,, Za situace, kdy byla presné popsana role dovolatele K., ktera spocivala v tom,
Ze zajistil pro organizovanou skupinu financni prostredky k nelegalnimu nakupu papouskaii,
zajistil jejich registraci, umistil tyto nelegalné dovezené papousky ve svem bydlisti, staral se
o né a shanél pro né potencialni kupce, je zcela ziejmé, Ze jeho role v dané skupiné byla

vyznamnd, ... «“635

v ptipad¢ jiného ¢lena organizované skupiny zase konstatoval, Ze ,, ...pokud
jednani dovolatele spocivalo ve skutecnosti, Ze zajistoval pro organizovanou skupinu
komunikaci se ¢leny piisobicimi v P., zajistoval v C. ndkup exempldrii jako protihodnoty
k nakupovanym exemplarim v P. a jejich prevoz do P., zajistoval pro né veterinarni péci,
pomohl zajistit kuryra skupiny pro cesty s predmétnymi papouSky do P. a zpét a poskytl
pro cesty své motorové vozidlo, pak ani dovolaci soud nemd pochybnosti o tom, Ze dovolatel
naplnil v§echny znaky jemu prisuzovaného trestného cinu, a tedy vcetné jeho piisobeni v ramci

innosti takto popsané organizované skupiny. <>

651 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. srpna 2014 ve véci &. j. 3 Tdo 493/2014-63.
652 Nejvyssi soud Ceské republiky, déle v textu jen ,,Nejvyssi soud*.

653 Ustavni soud Ceské republiky, dale v textu jen ,,Ustavni soud*.

654 Srov. STEJSKAL, Vojtéch. Trestni postih organizovaného zlo¢inu v piipadé paSovani CITES exemplaft —
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 2. dubna 2015 ¢&. IILUS 3871/14. Ceské pravo zivotniho prostiedi. 2015,
(2), 111-118. ISSN 1213-5542.

655 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. srpna 2014 ve véci &. j. 3 Tdo 493/2014-63.

656 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. srpna 2014 ve véci &. j. 3 Tdo 492/2014.
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Pravnické osoba

Zakonem ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,%’ byla
do ¢eského pravniho fadu zavedena trestni odpoveédnost pravnickych osob. Trestni odpovédnost
pravnickych osob byla v ¢eském pravnim prosttedi hojn¢ diskutovana a byla predlozena cela
fada argumentdi pro i proti jejimu zavedeni.®® Ackoli mi tento koncept celou fadu
problematickych aspektl, tykajicich se zejména otdzky pficitatelnosti a pojeti trestni
odpovédnosti jako odpovédnosti za zavinéni, je tento koncept v zasad¢é obecné uplatnovan.

Rozsah jednéni, za ktera muze byt pravnicka osoba trestné odpovédna je v pravnich
fadech vymezen riiznd. V Ceské republice byla zpocatku zvolena metoda taxativniho vyétu
trestnych ¢int, jichz se mize (je schopna) pravnicka osoba dopustit. Do vy¢tu bylo zatazeno
deset trestnych ¢ind z hlavy VIII. zvlastni Casti, jednalo se o ty trestné Ciny, které odpovidaly
jednanim pokrytym smérnici o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi.®*® Ve vyétu tak
chybély trestné Ciny, jejichz objektem je zajem na ochrané zvitat, i trestné Ciny s piesahem
do oblasti veterinarni a zdravotni, tedy trestny ¢in pytlactvi (§ 304) ¢i trestny ¢in neopravnéné
vyroby drzeni a nakladéani s latkami ovliviiujicimi uzitkovost hospodaiskych zvitat (§ 305).
Po zméné této konstrukce rozsahu kriminalizace pravnickych osob v generalni trestni
odpovédnost s vyjimkami jiz mize byt pravnickd osoba trestné odpovédna za veskeré trestné
¢iny hlavy VIIL zv1astni &sti trestniho zakoniku.%®

Konstrukce trestni odpovédnosti pravnickych osob je zaloZena na tzv. principu
pficitatelnosti, kdy jednéni urcitého okruhu osob se pficita pravnické osob&. V soucasném znéni
zékona se jednad o: a) statutdrni orgdn nebo Clena statutdrniho orgénu, anebo jinou osobu
ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo
za pravnickou osobu jednat, b) osobu ve vedoucim postaveni v rdmci pravnické osoby, ktera
u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, ¢) osobu vykonavajici

rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeji jednani bylo alesponl jednou

657 Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Dle v textu ,,zakon o trestni
odpovéednosti pravnickych osob®.

658 Autorka se zabyvala ve své diplomové praci sama trestni odpovédnosti pravnickych osob. Srov. FABSIKOVA,
Tereza. Vybrané kapitoly trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zavéreéné prace. Univerzita Karlova, 2016.
K argumentiim pro i proti zavedeni trestni odpovédnosti lze odkézat na: JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost
pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Vydani prvni. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-
7502-351-3, s. 46-89.

659 Srov. FABSIKOVA Tereza. Vybrané kapitoly trestni odpovédnosti pravnickych osob, op. cit., s. 51.

660 Ustanoveni § 8 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a contrario.
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z podminek vzniku nésledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby a dale se mlize
pravnické osobé¢ pricitat jednani jejiho d) zaméstnance, ovSem jen za podminek stanovenych
zékonem.%®! Pro vyvozeni trestni odpovédnosti pravnickych osob musi byt v piipadé osob
uvedenych pod pismeny a) az ¢) naplnéna podminka, ze se jednani dopustily v zajmu pravnické
§ 8 odst. 3, ktery stanovuje, zZe ,,trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodari-li se
zjistit, ktera konkrétni osoba jednala.* Ackoli toto ustanoveni vlastné postihuje nejzakladnéjsi
podstatu trestni odpoveédnosti pravnickych osob, tedy aby mohla byt vyvozovana odpovédnost
pfimo za jeji Skodlivé jednani ptedevsim v ptipadech, kdy neni mozné potrestat konkrétni
fyzickou osobu, z teoretického hlediska je velmi komplikované urcit zavinéni, pokud neni
jasné, ktera fyzickd osoba jednala.

Z hlediska aplika¢ni praxe lze zhodnotit, ze se zatim neobjevilo pfiliSné mnozstvi
ptipadt, ve kterych by byla odsouzena pravnicka osoba za trestnou Cinnost proti zivotnimu
prostiedi. K odsouzeni doslo napfiklad za precin poskozeni a ohroZeni zivotniho prostiedi
z nedbalosti.* V této véci doslo zaroven k uplatnéni soub&zné trestni odpovédnosti fyzické
i pravnické osoby, kdy odsouzen byl i1 predseda pfedstavenstva v zisadé z divodu
nevykonavani fadné kontroly nad chodem tfidici linky. Tim, Ze se jednani dopustil predseda
predstavenstva, byla vylou¢ena moznost liberace pravnické osoby. Dal$im pfipadem, kdy doslo
k odsouzeni pravnické osoby vtéto souvislosti, bylo ve véci poskozeni lesa,®®*
kdy neopravnénou téZbou doslo ke vzniku holiny o vétsi rozloze, nez zékon dovoluje. Trestny
¢in byl v tomto ptipade spachan osobou, kteréd jednala v zajmu dotéené pravnické osoby. I zde
se jednalo o soubéznou odpovédnost fyzické a pravnické osoby.

Jinym pripadem bylo odsouzeni za piedin neopravnéného nakladani s odpady.®®
Zajimavé je, Ze v tomto piipadé se nepodafilo zjistit, kterd konkrétni osoba jednala, a bylo tedy
aplikovéano ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnické
osob¢ byl ulozen trest zdkazu Cinnosti. Soud konstatoval, pravnicka osoba ,,...minimalné

prostirednictvim odpovédnych osob neprovedla takova opatieni, jaka ma na mysli ust. § 8 odst.

661 Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

662 Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
663 Rozsudek okresniho soudu ve Vyskové 1 T 278/2015 ze dne 31. ledna 2018.
664 Rozsudek okresniho soudu ve Frydku-Mistku ve véci 81 T 81/2013-210 ze dne 18. zafi 2013.

665 Rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 10 ve véci sp. zn. 29 T 7/2014 ze dne 26. biezna 2014.
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2 pism b) (tedy povinnou nebo potiebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnancii nebo jinych osob
a opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkii spachaného trestného cinu) “.

V souvislosti s trestni odpovédnosti pravnickych osob se také Casto objevuje otazka
,odpoveédnosti manazert a fediteli”. V obecné roviné Ize konstatovat, Ze v trestnim pravu neni
tato specidln¢ upravena. V pravnich fadech, kde je odpovédnost pravnickych osob postavena
na zakladé zasady soub&zné trestni odpovédnosti fyzické a pravnické osoby, tedy, Ze obé osoby
mohou odpovidat za shodny trestny ¢in vedle sebe, mohou byt manazeti a feditelé odpovédni
za podminky, Ze sami naplnili skutkovou podstatu urcitého trestného ¢inu. Nékdy se v pravnim
diskurzu objevuji uvahy o urc¢ité formé objektivni odpovédnosti, kdy by urcitd osoba
automaticky odpovidala za ¢innost pravnické osoby z titulu své funkce. Trestni pravo je vSak
postaveno striktné na zasad¢ odpoveédnosti za zavinéni a domnivam se, ze takova konstrukce
trestnépravni odpovédnosti tedy neni moznd. Nicméné, i1 v souvislosti s timto je nutné znovu
zdaraznit, ze skutkové podstaty trestnych ¢inti proti zivotnimu prostiedi by nemély byt
konstruovany s podminkou umyslného zavinéni, ale mélo by postacit zavinéni ve formé
nedbalosti. Jakékoli zanedbani potfebné kontroly nad ¢innosti pravnické osoby by pak mélo byt
striktné postihovano jako naplnéni trestného ¢inu v nedbalostni formé. Nedbalostni trestné ¢iny
by navic mélo byt mozné potrestat v ramci shodné ¢i téméf shodné vymeéry trestni sazby jako
umyslné trestné ¢iny.

Z diivejsi judikatury tykajici se odpovédnosti manaZeri a odpovédnych zastupct
v pravnickych osobach je mozné zminit pfipad 3 Tdo 667/2009.%¢ Odpovédny zastupce
spole€nosti s ruenim omezenym v tomto piipadé tmyslné ud€loval pokyny k manipulaci
s nebezpecnymi odpady, které¢ odporovaly zdsadam bezpecné manipulace, a 1 dal§imi zpiisoby
jednal v rozporu s pravnimi piedpisy tykajici se ochrany pted odpady a nebezpecnymi latkami.
Ve vysledku pak doty¢ny .,...zpiisobil, Ze v prostorach aredlu jiz probihaly mezi latkami
navzdajem a mezi latkami a nevhodnymi obaly nekontrolovatelné reakce, dochazelo
k nebezpecné destrukci obalu, vyznamnym unikiim téchto latek a toxickych par do vnéjsiho
prostiedi, bezprostiedné hrozici i samovolnym vznikem pozaru nebo vybuchu s nemoznosti
uhaseni, na posledni chvili bylo zabrdnéno uniku vysoce nebezpecného chlorelu
(trichloracetaldehydu) z destruovanych obali (20 sudii po 200 litrech) a z jedné ze starych

tlakovych lahvi unikal do prostiedi poskozenym uzaveérem oxid siricity a obzalovany tak vyvolal

666 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci 3 Tdo 667/2009 ze dne 24. ¢ervna 2009. Déale Rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ve véci 10 To 107/2008 ze dne 20. ledna. 2009.
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stav akutniho nebezpeci havarijni stav srovnatelny s piisobenim zivlii v podstaté jiz ekologickou
havarii, bezprostredné ohrozujici Zivoty a zdravi zameéstnanci, zasahujicich osob a obyvatel
obce L., tedy nejméné néekolika stovek osob, a redalné hrozila zavazna kontaminace Zivotniho
prostredi, vody, piidy a vegetace mimo jiné slouceninami toxickych kovu do vzdalenosti
nejmeéné nekolika stovek metru, pricemz jiz v aredlu skutecné doslo na nékolika mistech
ke kontaminaci zeminy nepoldarnimi extrahovatelnymi latkami, chlorovanymi uhlovodiky,
zejména tetrachlorethanem, chlorbenzenem, toluenem a xylenem, kdy znecisténi presahlo
stanoveny limit... Pachatel byl thrnnym trestem (za soub¢h trestného ¢inu obecného ohrozeni
a neopravnéného nakladdani s odpady) odsouzen k trestu odnéti svobody na osm let a byl mu
rovnéz ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu fidicich a manazerskych funkci
a podnikatelskych aktivit ve firmach s predmétem podnikdni v oblasti nakladani s odpady
a s nebezpecnymi odpady a zprostfedkovani obchodni ¢innosti v oblasti nakladani s odpady

a s nebezpe¢nymi odpady na dobu deseti let.

5.1.2.4 Zanik trestni odpovédnosti
Trestni odpovédnost obecné zanika v disledku behu ¢asu, tedy proml¢enim trestniho stihani,
v dusledku ucinné litosti, zanikem trestnosti i€astenstvi, zanikem trestnosti pfipravy a pokusu,
smrti pachatele, milosti prezidenta a tzv. zvla§tnimi pfipady zéniku trestni odpovédnosti
uvedenymi ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.%®” Promléeci doba se 1isi v zavislosti na horni
hranici trestni sazby, ktera ma reflektovat miru spolecenské Skodlivosti trestného ¢inu. Trestné
¢iny se tedy promléi po dvaceti, patnécti, deseti, péti ¢i tiech letech.®%®

Trestni odpovédnost miiZze zaniknout t¢innou litosti za podminek stanovenych trestnim

zakonikem.%® Z trestnych ¢inGi vymezenych v hlavé VIIL zvlastni &sti trestniho zakoniku

667 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst., op. cit., 361n.

668 Jedna se o dvacet let, jde-li o trestny ¢in, za ktery trestni zdkon dovoluje uloZeni vyjimeéného trestu, a trestny
¢in spachany pfi vypracovani nebo pii schvalovani privatiza¢niho projektu podle jiného pravniho piedpisu, patnact
let, ¢ini-1i horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné deset let, deset let, ¢ini-1i horni hranice trestni sazby
odnéti svobody nejméné pét let, pét let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné tfi 1éta, tfi 1éta
u ostatnich trestnych ¢inli. Nékteré trestné €iny jsou z promlceni vylouceny podle § 35 trestniho zakoniku. Srov.
ustanoveni § 34 odst. 1 trestniho zakoniku. Podminky béhu promlceci doby srov. § 34 odst. 2—5 trestniho zakoniku.
669 Ochrannymi opatienimi jsou ochranné lé&eni, zabezpeCovaci detence, zabrani véci, zabrani ¢4sti majetku
a ochrannd vychova. Jejich vyuziti pro oblast ochrany Zivotniho prostfedi neni pravdépodobné, proto v textu
nebudou podrobné rozebrana. Vice k ochrannym opatienim § 98 az 104 trestniho zakoniku, dale JELINEK, Jiti

a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast, op. cit., s. 475n.
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mohou u¢innou litosti zaniknout trestné ¢iny poSkozeni a ohrozeni Zivotniho prostiedi,
poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi z nedbalosti, poSkozeni lesa, neopravnéného
nakladani s odpady, neopravnéného nakladani s chranénymi voln¢ zijicimi zivocCichy a plan¢
rostoucimi rostlinami, neopravnéného nakladani s chranénymi volné zijicimi zivocCichy a plané
rostoucimi rostlinami z nedbalosti, Sifeni nakazlivé nemoci zvifat, Sifeni nakazlivé nemoci

a sktidce uzitkovych rostlin, tedy jejich vétSina.

5.1.3 Sankcionovani pachateli
V nasledujicim textu je rozebrano sankcionovani pachateli zejména s ohledem na trestné Ciny

proti zivotnimu prostiedi.

5.1.3.1 Trestani fyzickych osob

V &eském pravnim fadu se pod pojmem trestni sankce rozumi tresty a ochranna opatieni.®”®
Pravidla pro ukladani trestnich sankci jsou vzdy vedena zasadou humanity. Trestni sankce musi
byt pfiméfené a musi byt ukladany s piihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného trestného
¢inu. Ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku stanovuje, Ze povaha a zavaznost trestného
¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpiisobem
provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachén, osobou pachatele,
mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem.

Pti stanovovani druhu trestu a jeho vyméry se ptihlizi k polehCujicim a pfitézujicim
okolnostem.%”! Trestni zdkonik obsahuje vycet poleh&ujicich a piitézujicich okolnosti, ktery je
demonstrativni a je tak mozné ptihlédnout i k dal§im okolnostem, nez je explicitné vymezeno.
Ve vyctu piitézujicich okolnosti neni obsazeno ohrozeni ¢i poSkozeni zivotniho prostiedi,
zpusobeni ekologické 0jmy, riziko vzniku ekologické uymy nebo jakdkoli jina pfitézujici
okolnost materidlné spocivajici v poskozeni Zivotniho prostiedi.®’? K takové okolnosti je
vzhledem k demonstrativnimu vyctu mozné piihlédnout, av§ak domnivam se, Ze de lege
ferenda by bylo vhodné tuto ptitézujici okolnost do trestniho zdkoniku explicitné€ uvést. Takové

feSeni by podle mého nazoru vedlo ke zvySeni senzitivity organii ¢innych v trestnim fizeni

670 Ustanoveni § 36 trestniho zakoniku.
671 Ustanoveni § 39 odst. 3 trestniho zakoniku.

672 Syov. ustanoveni § 42 trestniho zakoniku a contrario.
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k témto negativnim nasledkim a také reflektovalo Casté propojeni environmentalni kriminality
s jinymi typy kriminality (popsané vice v kapitole druhé).

Druhy trestii jsou v souladu se zasadou nulla poena sine lege vymezeny trestnim
zékonikem v ustanoveni § 52. Jsou jimi trest odnéti svobody, doméci vézeni, obecné prospésné
préce, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci, zakaz ¢innosti, zdkaz drzeni a chovu
zvitat, zdkaz pobytu, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ztrata
Cestnych titulti nebo vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti a vyhosténi. Podstatné pro ukladani
trestl také ve vztahu k trestnym ¢intim proti zivotnimu prostiedi je, Ze doméaci vézeni, obecné
prospesné prace, penézity trest, zdkaz drzeni a chovu zvifat, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce, vyhosténi a zadkaz pobytu lze ulozit samostatné, i kdyz trestni zdkon
na n&ktery trestny ¢in takovy trest nestanovi.’”® Tresty lze uloZit samostatn& nebo i vice tresti
vedle sebe, s vyjimkou doméciho vézeni vedle odnéti svobody a obecné prospé$nych praci,
obecné prospesnych praci vedle odnéti svobody, penézitého trestu vedle propadnuti majetku
a zdkazu pobytu vedle vyhosténi.t”

Jak bylo konstatovano a ovéteno jiz v predchozich kapitolach, tradicné jsou v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi vyuzivany trest odnéti svobody a penézity trest. Penézity trest je
mozné ulozit pouze, pokud pachatel pro sebe nebo pro jiného imyslnym trestnym ¢inem ziskal
nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.’”> Bez této podminky je penézity trest mozné udélit,
pokud trestni zakon uloZeni tohoto trestu za spachany trestny ¢in dovoluje, nebo ho uklada
za pfein a vzhledem k povaze a zavaZnosti spachaného pfe€inu a osobé a pomériim pachatele
nepodminény trest odnéti svobody soucasné neuklada.®’® Penézity trest se uklada v dennich
sazbach v rozsahu 20 aZ 730 celych dennich sazeb, pfi¢emZ denni sazba ¢ini 100 K¢ az 50000
K¢&.577 Pocet dennich sazeb mé zohlediiovat povahu a zavaznost trestného ¢inu a vyse denni
sazby ma zohlednovat osobni a majetkové poméry pachatele. Tento zplsob vyméfovani
penézitého trestu je tradicné doporucovan i ve vztahu k trestnym ¢inim proti Zivotnimu

prostiedi.®’®

673 Ustanoveni § 53 odst. 2 trestniho zakoniku.
674 Ustanoveni § 53 odst. 1 trestniho zakoniku.
675 Ustanoveni § 67 trestniho zakoniku.
676 Ustanoveni § 67 odst. 2 trestniho zakoniku.
677 Ustanoveni § 68 trestniho zakoniku.

678 Srov. rezoluce o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi.
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Trest obecné prospésnych praci spocivd v povinnosti odsouzeného provést urcité
obecn& prospéiné prace ve stanoveném rozsahu.’”® V ochrané Zivotniho prostiedi by bylo
do urcité miry mozné jej vyuzit takovym zptisobem, aby obecné prospésna prace odsouzeného
sméiovala do oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Reparacni funkce tohoto trestu by jisté
ve vétsing pripadl nebyla pfilis silnd, trest by vSak plnil ur¢itou vychovnou a edukativni roli.

Trest zdkazu Cinnosti mize byt ulozen, pokud se pachatel trestného ¢inu dopusti
v souvislosti s touto ¢innosti. Podstatou trestu zédkazu ¢innosti je, Ze se odsouzenému po dobu
vykonu tohoto trestu zakazuje vykon urcitého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové
ginnosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis.5®
V souvislosti s environmentalni trestnou ¢innosti je vyuzitelnost tohoto trestu dobie
pfedstavitelnd. Pokud naptiklad urcité povolani umoziuje snazsi piistup k pachani trestné
¢innosti nebo v ramci vykonu urcité ¢innosti dochazi opakované k trestné ¢innosti poSkozujici
zivotni prostredi. Trest zdkazu ¢innosti byl ulozen naptiklad v souvislosti s trestnym ¢inem
neopravnéného nakladani s odpady, o némz bylo pojednano vyse.®8!

Trest propadnuti majetku muize byt ulozen, pokud soud odsuzuje pachatele
k vyjime¢nému trestu anebo pokud jej odsuzuje za zvlast zdvazny zloCin, jimZ pachatel
pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.’®? V piipadé
trestnych ¢inli proti zivotnimu prostiedi by tak vzhledem k podmince zv1ast’ zdvazného zlo¢inu
mohl byt trest propadnuti majetku uloZen pouze vyjimecné, tedy v pfipadé nejptisnéji
trestanych skutkovych podstat trestnych ¢inii neopravnéného vypusténi znecistujicich latek
(§ 297) a chovu zvitat v nevhodnych podminkach (§ 302a). Bez téchto podminek pak mlze byt
trest propadnuti majetku uloZen pouze, pokud to zakon vyslovné dovoluje.®®* Takovou moznost

vSak zdkon nedovoluje ani naptiklad v ptipadé trestného ¢inu poskozeni a ohroZeni Zivotniho

prostfedi (§ 293), kde pfitom za okolnost podmitujici pouziti vyssi trestni sazby povazuje

7 Trest obecné prospé$nych praci spo&iva v povinnosti odsouzeného provést ve stanoveném rozsahu prace
k obecné prospé&Snym ucelim spocivajici v udrzbé vefejnych prostranstvi, uklidu a adrzbé vefejnych budov
a komunikaci nebo jinych ¢innostech ve prospéch obci, nebo ve prospéch statnich nebo jinych obecné prospésnych
instituci, které se zabyvaji vzdélanim a védou, kulturou, Skolstvim, ochranou zdravi, pozarni ochranou, ochranou
zivotniho prostfedi, podporou a ochranou mladeze, ochranou zvifat, humanitarni, socialni, charitativni,
nabozenskou, t€lovychovnou a sportovni ¢innosti. Prace nesmi slouzit vydélecnym ucelim odsouzeného.

680 Ustanoveni § 73 trestniho zakoniku.

681 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci 3 Tdo 667/2009 ze dne 24. Gervna 2009, op. cit.

682 Ustanoveni § 66 odst. 1 trestniho zakoniku.

683 Ustanoveni § 66 odst. 2 trestniho zakoniku.
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ziskani zna¢ného prospéchu nebo prospéchu velkého rozsahu.®®* Domnivam se, Ze toto by de
lege ferenda mélo byt zménéno. Kriterium ziskani prospéchu je obsazeno i ve skutkovych
podstatach trestnych ¢&ind neopravnéného nakladani s odpady (§ 298)%° &i neopravnéného
nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocdichy a plan& rostoucimi rostlinami (§ 299)%8¢
a v mnozstvi dalSich skutkovych podstat trestnych ¢inti podle hlavy VIIIL. trestniho zdkoniku.

Trest propadnuti véci pak mize byt ulozen, pokud se jednd o véc, kterd je
bezprostftednim vynosem trestné cCinnosti nebo za podminek odstavce druhého
zprostiedkovanym vynosem z trestné ¢innosti, nebo pokud jde o véc, ktera je ndstrojem trestné
¢innosti.®®” V oblasti trestné ¢innosti proti zivotnimu prostiedi je tak jeho vyuziti predstavitelné
ve vztahu k propadnuti nékterych nebezpecnych latek. To nakonec zohlediiuje i trestni zakonik
— trest propadnuti véci vyslovné zakotvuje v ptipad¢ trestného ¢inu neopravnéného vypusténi
znecist'yjicich latek (§ 297), neopravnéné vyroby a jiného nakladani s latkami poskozujicimi
ozonovou vrstvu (§ 298a). Dale trestni zakonik uvadi trest propadnuti véci i v ptipad¢ celé fady
jinych trestnych ¢inG z hlavy VIIL. zvlaStni casti trestniho zdkoniku, a to v pfipadé
neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivo€ichy a plané rostoucimi rostlinami
(§ 299 a § 300), poskozeni chranénych casti pfirody (§ 301), tyrani zvitat (§ 302), zanedbani
péce o zvife z nedbalosti (§ 303), pytlactvi (§ 304), neopravnéné vyroby, drzeni a jiného
nakladani s 1€¢ivy a jinymi latkami ovliviiujicimi uzitkovost hospodarskych zvirat (§ 305)
1 Sifeni nakazlivé nemoci zvitat (§ 306) a Sifeni nakazlivé nemoci a Skidce uzitkovych rostlin
(§ 307).

Zcela novym specialnim trestem v oblasti ochrany zvifat je trest zdkazu drzeni a chovu
zvitat.%®® Tento trest je mozné uloZit pouze, pokud se pachatel trestného &inu dopustil
v souvislosti s drZzenim, chovem nebo péci o zvife. Jeho podstatou je, Ze se odsouzenému
po dobu vykonu trestu zakazuje drzeni, chov a péce o zvife. Zakaz se vztahuje na veskera
zvifata, tedy nikoli pouze na tyrané nebo jinak dotéené zvife. Vychozi ideou pfi utvareni tohoto
trestu byla snaha zabranit osobg, ktera nedostate¢né pecuje o své zvife, aby mohla déle takovy
zévadny stav udrzovat. K takovému tcelu nemohl byt vyuzit ani trest zdkazu ¢innosti, ani trest

propadnuti véci. Obecné lze povazovat za vhodné pokusit se vytvaret Skéalu tresti,

684 Ustanoveni § 293 odst. 2 pism. e), dale § 293 odst. 3 trestniho zakoniku.
685 Ustanoveni § 298 odst. 3 pism. b), dale § 298 odst. 4 trestniho zakoniku.
686 Ustanoveni § 299 odst. 4 pism. b).

687 Ustanoveni § 70 trestniho zakoniku.

688 Ustanoveni § 74a trestniho zakoniku.
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které dopadaji pouze na konkrétni typové piipady, a co nejvetsi rozriziiovani trestit ve vztahu
k ochran¢ zivotniho prostfedi doporucuji i mezinarodni dokumenty. Takové snahy je tedy tfeba
hodnotit kladn€. Problémem tohoto trestu vsak je, ze pfinasi celou fadu nevyfeSenych otazek
souvisejicich s jeho piipadnou aplikaci v praxi.

Ptedné neni dofeseno, kam piejde péce o zvitata, o ktera se nebude v dusledku ulozeni
trestu moci starat jejich dosavadni chovatel. V pravnim fadu byla tedy opét vytvorena situace,
ktera se opakuje v zasad¢ pokazdé, kdyz se jedna o ptipady odebranych kusii zvirat a zivoc€ichii,
kdy neexistuje odpovidajici povinnost zadné instituce takova zvitrata ptijmout. Pokud vSak
odsouzeny zvifata nepteda do péce jiného, dopousti se trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti. Spornym prvkem tohoto trestu, na ktery upozornuje J. Jelinek, je, ze kontrolu
vykonu trestu provadéji podle § 350ab trestniho fadu orgdny krajské veterindrni spravy, ty vSak
nejsou organy blizkymi trestnimu #izeni.®®® Utednici krajské veterinarni spravy za timto uéelem
mohou provadét namatkovou kontrolu obydli, jinych prostor a pozemku, které odsouzeny
vlastni nebo uzivd nebo kde se zdrzuje, maji tedy opravnéni vstupovat do soukromi
potrestaného pro ucely kontroly.®® Na druhé stran& vsak lze konstatovat, Ze organy krajské

veterindrni spravy jsou v oblasti ochrany zvifat odborné a maji k dané problematice blizko.

5.1.3.2 Sankcionovani pravnickych osob

Sankcionovani pravnickych osob se tidi zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a subsidiarné trestnim zakonikem. V obecné rovin€ je sankcionovani pravnickych osob
z mnoha divodl obtizné. Je znacné problematické nalézt sankci, ktera pravnickou osobu
idedlné odradi od pachéni trestné Cinnosti, a pokud se to nepodarti, ktera pravnickou osobu
skutecné postihne.

V Ceském pravnim tadu sankce ukladané pravnickym osobam taxativné vypocitava
ustanoveni § 15 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnickym osobam je mozné
ulozit sankce zruSeni pravnické osoby, propadnuti majetku, penéZity trest, propadnuti véci,
zakaz cCinnosti, zdkaz drZeni a chovu zvifat, zdkaz plnéni vetejnych zakazek nebo ucasti
ve vetejné soutézi, zékaz piijimani dotaci a subvenci, uvetejnéni rozsudku. ZruSeni pravnické

osoby je mozné ulozit tehdy, pokud jeji ¢innost spocivala zcela nebo pievazné v pachani

689 JELINEK, Jifi. K nové trestnépravni ochrang zvitat aneb trefit kozla. Bulletin advokacie. 2020, 6, s. 50. ISSN
1210-6348.

890 Tamtéz.
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trestného &inu nebo trestnych ¢ind. Navic tato pravnickd osoba musi mit sidlo v Ceské
republice. Zékaz Cinnosti 1ze pravnické osob€ ulozit na jeden rok az dvacet let, pokud byl
trestny ¢in spachan v souvislosti s ¢innosti pravnické osoby. Trest propadnuti majetku lze
pravnické osob¢ ulozit v zasad¢ za shodnych podminek jako v ptipadé pachatele fyzické osoby,
tedy pokud odsuzuje pravnickou osobu za zvlast’ zavazny zlocin, kterym pro sebe nebo jiného
ziskala nebo se snazila ziskat majetkovy prospéch. Bez této podminky pak je mozné trest ulozit
jen pokud je to zdkonem dovoleno. V piipadé trestnych ¢inli proti zivotnimu prostiedi podle
hlavy VIII. zvlastniho zékoniku je tak tento trest v zdsad¢ neuplatnitelny z davodu podminky
zvlast’ zavazného zloCinu. Nové zavedeny trest zdkazu chovu nebo drzeni zvifete 1ze ulozit
pravnické osobé rovnéz az na dvacet let.®!

Nejcastéji uklddanym trestem, postihujicim majetkové poméry pravnické osoby,
je penézity trest.*> Denni sazba ¢ini nejméné 1 000 K¢& a nejvice 2 000 000 K&. Pii uréeni vyse
denni sazby zohledni soud majetkové poméry pravnické osoby.®”® Minimalnim penéZzitym
trestem je tedy ¢astka 20 000 K¢, maximalni vysi penézitého trestu je 1,46 miliardy. Penézity
trest ukladany v trestnim fizeni tedy umoznuje uloZit citelnéjsi sankei nez tu ukladanou v ramci
prestupkového fizeni, a to i v piipadé téch nejpiisnéji trestanych piestupkovych skutkovych
podstat v oblasti zivotniho prostiedi (jaderny material, radioaktivni latky, geneticky
modifikované organismy, chemické latky).

Problematické ve vztahu k oblasti Zivotnimu prostfedi a uloZené¢ho penéZzitého trestu
v trestnim Fizeni je, Ze zaplacené penéZité tresty jsou piijmem stitniho rozpo&tu,®* nicméng
neexistuje zadné ustanoveni, které by penézité tresty ulozené za trestné Ciny proti Zivotnimu
prostiedi vazalo pfimo na napravu ekologické Ujmy, piipadné alespoii pro ucely obnovy
zivotniho prostedi obecné. To se pochopitelné nevztahuje pouze na piipady sankcionovani
pravnickych osob, nicméné vzhledem k tomu, Ze jim ukladané penézité tresty jsou obvykle
vyssi nez ty uklddané fyzickym osobam, je tak vhodné tuto otazku akcentovat zejména

v souvislosti se sankcionovanim pravnickych osob. Nutné je vSak konstatovat, zZe se nejedna

o problém, ktery by se objevoval pouze v Ceském pravnim fadu. I presto, Ze je takové feSeni

1 Ustanoveni § 20a.

692 Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst., op. cit., 526.

693 Ustanoveni § 18 zdkona a trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥{zeni proti nim.

694 Srov. zdkon ¢. 59/2017 Sb., o pouziti pen&znich prostiedkil z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim
fizeni.
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ve vztahu k environmentalni kriminalité¢ dlouhodob¢ prosazovéno, viile k nému neni nalezena
napric staty.

Zvlastnim trestem ukladanym pravnickym osobam je trest uvefejnéni rozsudku.
V souvislosti s timto trestem je ¢asto upozornovano na to, ze tento trest ma siln¢ difamujici
charakter a m¢l by byt tedy ukladéan s ptihlédnutim k této charakteristice. Jiz v minulosti jsem
vyjadtila ndzor, ze prave v oblasti trestnych Cinti proti zivotnimu prostiedi v§ak ma tento trest
své misto, protoze na jedné strané plni represivni funkci, zasahuje do dobrého jména pravnickeé
osoby, na druh¢ stran¢ ma také informativni funkci ve vztahu k vetejnosti a do jisté miry plni
1 funkci edukativni. Praxe ukazuje, ze v oblasti trestnych ¢inil proti zivotnimu prostiedi je trest

uveiejnéni rozsudku ukladan. Ulozen byl napiiklad okresnim soudem ve Vyskove®®

spolu
s penézitym trestem. Vzhledem k tomu, Ze byl rozsudek uvetejnén pouze v lokalnim periodiku,

je otazkou, do jaké miry splnil vySe popsané funkce.

5.1.4 Vztah trestni odpovédnosti a jinych kategorii odpovédnosti v ¢eském pravnim radu
Uplatnéni trestnépravni odpovédnosti zadnym zplsobem nevylucuje soubéznou odpovédnost
pachatele trestného Cinu za zptisobenou ekologickou Ujmu ani obcanskopravni odpoveédnost
za Skodu.

Potrestani nikdy nebrani soubéznému ulozeni napravnych opatieni k napravé ekologické
ijmy.®® Na druhé strang, v trestnim fizeni neni mozné uloZit zadny typ napravného opatieni, takze
pro efektivni ochranu zivotniho prostfedi je kombinace téchto kategorii odpovédnosti v podstaté
nutnosti. Pravé nemoznost ulozit napravné opatieni v ramci trestniho fizeni je mnohdy povazovana
za vyraznou nedostate¢nost trestniho fizeni ve vztahu k napravé ekologické Gjmy. Cesky pravni fad
vSak v tomto neni v evropském kontextu vyjimkou, naopak bézné je, Ze napravna opatreni ukladaji
pouze administrativni organy v jiném typu fizeni. Zajimavy je v této souvislosti dansky ptiklad, kdy
trestni soudy mohou podpofit vykonani ndpravného opatieni specidlnim typem pomocné sankce.
Jsou opravnény ukladat meésicni nebo tydenni pokuty, dokud nedojde ze strany pachatele

k uskute¢néni ndpravného opatieni ulozeného administrativnim organem.*’” Toto propojeni mezi

695 Vy§e zminénym rozsudkem ve véci 1 T 278/2015.

69 T¢z IANCAROVA, Tlona a kol. Prdvo Zivotniho prostredi: obecnd cdst, op. cit., s. 651.
87 EU Forum of Judges for the Environment (EUFJE). Protection of the environment through criminal law: the
implementation and application of the Eco-crime Directive in the EU Member States. Answers to Questionnaire —
Denmark [online]. 2015, s. 4. [cit. 21. 6. 2020]. Dostupné z https://www.eufje.org/images/docConf/bol2015/DK

%20bol2015.pdf.
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jednotlivymi odpovédnostmi je velmi zajimavou a inspirativni myslenkou i z hlediska budouciho
vyvoje pravni upravy trestniho procesu.

Z hlediska nahrady $kody je nutné upozornit na moznost tzv. adhezniho fizeni podle
ustanoveni § 45 odst. 3 trestniho tadu, podle kterého mize poSkozeny podat navrh, aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo
nemajetkovou Gjmu. Timto zplisobem se mize poSkozeny doméhat nahrady skody na Zivotnim
prostfedi v ramci trestniho fizeni. Neni vSak mozné se timto zpitisobem domadahat ndhrady
ekologické uymy (k tomu vice kapitola prvni), coz je obrovskym problémem praktické stranky
postihovani trestnych ¢inti proti zivotnimu prostfedi v trestnim fizeni. Do budoucna by bylo
vhodné zvazit, zda naptiklad organ ochrany pfirody by nemél mit moznost vystupovat
v trestnim fizeni jako ,,poskozeny* vznikem ekologické ujmy. Aby vSak bylo mozné takovou
moznost do trestniho fizeni zavést, musela by byt vSak zifejmé nejprve vyjasnéna kritéria, podle
kterych se vypocitava vyse ekologické ujmy.

P. Samal vkomentafi k trestnimu zakoniku uvadi, Ze stran trestnych &intl proti
zivotnimu prostiedi je obrovskym problémem ,,najit penézni ekvivalent kvyjadieni ujmy
na zivotnim prostiedi,“ protoze vycisleni ekologické ujmy miize byt vzdy jen piiblizné.
Pti vycislovani skody podle praxe soudt, tedy podle ucelné vynalozenych nékladii na obstarani
stejné nebo obdobné véci nebo na uvedeni v predesly stav, neni zohlednén mozny vliv na lidské
zdravi, na zivo¢isné druhy &i Gijma moralni.*® Souhlasim s timto nazorem P. Samala, nebot
otazka vycisleni ekologické Gjmy je vzhledem k jeji povaze a jejim moZznym dopadiim jedna

V piipadé¢ konkrétniho poSkozeného je situace jednoznacnéjsi, pii vypoctu vyse Skody
se postupuje podle ustanoveni trestniho zdkoniku. Ptfi vypoctu vySe Skody se v souladu
s ustanovenim § 137 trestniho zakoniku vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla predmétem
utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychazi se
z UCelné vynaloZenych ndkladli na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci
v predesly stav. V pfipadé véci, kterd mize byt predmétem obchodu, se vychazi z ceny
na legalnim trhu, nikoli na trhu ¢erném. Jak v§ak uvadi Nejvyssi soud:*? ,, Jestlize je predmétem
trestné cinnosti véc, kterad svoji povahou ¢i v diisledku pravniho predpisu nemiize byt predmétem

legalniho obchodu (napr. lidské organy, lidske bytosti, nékterd zvirata, nékteré latky), je treba

%8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-428-5, s. 2932.
699 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci &. j. 4 Tdo 464/2019 ze dne 24. zaii 2019.
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vychazet pri stanoveni Skody nebo majetkového prospéchu z ceny, za kterou se takova vec
obvykle prodava na cerném trhu, kdyz je treba vzit v uvahu i lokalitu, kde méla byt véc prodana,
respektive kde méla byt trestna cinnost z hlediska predstavy pachateli dokondna. V tomto
piipadé se jednalo o nelegalni obchod se dvéma kusy nosoroz¢ich roht, jejichz cena byla
posudkem Agentury ochrany pfirody a krajiny stanovena na 6.207.114 K¢.

Nejvyssi soud se k otdzce vycisleni Skody na zZivotnim prostiedi vyjadiil také drive,
ve véci 5 Tz 247/2001: ,, Trestni zakon nestanovi obsah ani rozsah obecnych pojmit "znacna
ujma na zivotnim prostiedi” nebo "ujma velkého rozsahu na zZivotnim prostredi”. Soudni praxe
vyklada tyto pojmy tak, ze zahrnuji jak ujmu majetkovou, tj. Skodu, tak i dalsi, tj. ekologicke
ujmy. Skodou se rozumi vjma, kterd nastala v majetkové sfére poskozeného a spociva
ve zmenseni jeho majetkového stavu. Objektivné je vyjadritelna vseobecnym ekvivalentem,
lj. penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penézi.
Za skutecnou Skodu je nutno povazovat takovou ujmu, kterd znamend zmenSeni majetkového
stavu poSkozeného oproti stavu pred Skodnou udalosti a ktera predstavuje majetkové hodnoty,
jez je nutno vynaloZzit k uvedeni do predeslého stavu. Také uvedeni do predeslého stavu je viak
vycislitelné v penézich a predstavuje hodnotu ucelné vynalozenych ndakladi na uvedeni veci
v predesly stav. 7"

Trestni zékonik stanovuje, Ze Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda dosahujici
¢astky nejméné 5000 K¢, skodou nikoli malou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné
25000 K¢, vetsi Skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50000 K¢, zna¢nou Skodou
se rozumi Skoda dosahujici ¢astky negméné 500000 K¢ a Sskodou velkého rozsahu se rozumi
Skoda dosahujici negméné ¢astky 5000000 K¢&. Tyto €astky jsou hrani¢ni 1 pro urCeni vySe
nékladd k odstranéni nasledkd poskozeni Zivotniho prostiedi.’®! Od 1. 10. 2020 se vsak tyto
Sastky dvojnasobné zvysuji. Skodou nikoli nepatrnou se bude rozumét koda dosahujici ¢astky
nejméné 10000K¢, Skodou nikoli malou Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50000 K¢, vetsi
Skodou Skoda dosahujici ¢astky nejméné 100000 K¢, znacnou Skodou Skoda dosahujici ¢astky
nejméné¢ 1000000 K¢ a Skodou velkého rozsahu Skoda dosahujici c¢astky nejméné

10000000 K¢&.72 Skutkové podstaty trestnych &inli proti Zivotnimu prostfedi navazanych

vvvvvv

700 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. listopadu 2001 ve véci 5 Tz 247/2001.
701 Ustanoveni § 138 trestniho zakoniku.

702 Jedna se o novelu trestniho zakoniku provedenou zdkonem ¢&. 333/2020 Sb.
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vhodné ptehodnotit hranice vySe Skody rozhodné pro naplnéni skutkovych podstat trestnych
¢intl proti Zivotnimu prostredi.

Na rozdil od odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi vedle deliktni odpovédnosti,
obé vétve deliktni odpovédnosti neni mozné uplatnit vedle sebe zaroveil pifi vyvozovani
odpovédnosti za stejny skutek. Pokud by tomu tak nebylo, doslo by k rozporu se zasadou ne bis in
idem. Prestupkem je takové jednani, které neni trestnym cinem, a trestni odpovédnost je
ve spolecnosti uplatiiovana jako moznost ultima ratio. N&které trestné €iny se Castecné piekryvaji
se skutkovymi podstatami prestupkd. Pokud tomu tak je, musi byt zkoumana intenzita ohrozeni
nebo poskozeni chranéného zajmu, a podminka tzv. spolecenské skodlivosti. Pokud je naplnéno

kritérium spolecenské skodlivosti, musi byt vyvozena odpovédnost podle trestniho prava.

5.2 Trestné ¢iny proti Zivotnimu prostredi v ¢eském pravnim radu

V piedchozi podkapitole byly rozebrany obecné trestnépravni otdzky souvisejici s ochranou
zivotniho prostfedi. V nésledujicim textu bude pozornost vénovana jiz konkrétnim skutkovym
podstatam trestnych ¢int, jejichz objektem je zajem na ochrané Zivotniho prostfedi nebo které

mohou byt pro postihovani Skodlivych jednani proti Zivotnimu prostiedi vyuZity.

5.2.1 Vyvoj trestnépravni legislativy ve vztahu k Zivotnimu prostiedi

Vyvoj Ceskych trestnépravnich norem je v literatufe popsan, jak z pohledu teorie prava
zivotniho prosttedi, kde se tomuto tématu vénovali zejména M. Damohorsky a V. Stejskal,
tak z pohledu teorie trestniho prava, kde se tématem zabyvali podrobné J. Jelinek, F. Pary
aP. Samal. Pro celkovou charakteristiku &eské trestndpravni upravy a pro jeji zasazeni
do evropského kontextu vSak neni mozné se tématu vyvoje trestnépravni legislativy alespon
struéné neveénovat i v této praci.

V trestnim zakoniku ¢. 140/1961 nebyly pilivodné trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi
vibec zminovany. Tyto zajmy mohly byt chranény pouze prostfednictvim obecnych trestnych
¢inl tykajici se ochrany lidského zdravi, majetku ¢i vramci trestnych c¢inli obecné
nebezpecnych. Zakon o pie¢inech vedle toho znal jesté piecin pytlactvi.’®® Zména nastala
novelou trestniho zakona, zakonem ¢. 159/1989 Sb., ktera zatadila do trestniho zékona trestny

¢in ,,ohroZeni Zivotniho prostfedi®. Ten byl pozd&ji nazvan ,,0hroZeni a poSkozeni Zivotniho

703 Ustanoveni § 4 zakona ¢. 150/1969 Sb., o piecinech.
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prostiedi“.”® Pred 31. 1. 1990 tedy trestni zdkonik neobsahoval zadnou skutkovou podstatu,
ktera by byla pfimo zamétena na trestni postih jednéni proti zivotnimu prostiedi. Trestné Ciny
proti zivotnimu prostiedi se tak postihovaly spiSe vyjimecné, a to jako trestné ¢iny obecného
ohrozeni podle § 179 nebo § 180 trestniho zdkona.”” Vyse zmiiflovand novela zavedla
do trestniho zdkona obecné pojaté trestné &iny ohrozeni Zivotniho prostfedi v umysiné’%
a nedbalostni formé&.”®” Postupné byly do trestniho zdkona dopliiovany dalsi skutkové podstaty,
jejichz objektem byl z4jem na ochrané jednotlivych slozek zivotniho prostiedi.

Skutkové podstaty trestnych Cini poskozeni a ohrozeni Zzivotniho prostiedi byly
v prubehu doby postupné pieformulovany, nejvyznamnéjs$i novelou byla novela provedena
zakonem €. 134/2002 Sb., oznacovana napiiklad J. Jelinkem jako transpozi¢ni ,,zelena novela®
Tato novela uvedla Cesky pravni fad do souladu s pozadavky smérnice o trestnépravni ochrané
zivotniho prostiedi. Novela zavedla nasledek ve forme t€zkého ubliZzeni na zdravi ¢i smrti a dale
zménila skutkové podstaty trestnych ¢inti poskozovani a ohrozovani Zivotniho prostiedi.’®
Byla ji také zavedena trestnépravni slozkova ochrana, a to ochrana zvlasté¢ chranénych nebo
ohroZenych Zivoc€ichil a rostlin nebo volné zijicich Zivocichii a rostlin, ochrana lesa pted
nepiiméfenym kacenim &i ochrana pted odpady.’”

Do poptedi zajmu se dostava trestni odpovédnost ve vztahu k zivotnimu prostiedi
v 90. letech, i v souvislosti s formovanim prava zivotniho prostfedi v ¢eském pravnim tadu.
Vyznamnou zménu v pojeti a postaveni trestnych €inl proti zivotnimu prostfedi v ceském

pravnim fadu pfinesl novy trestni zdkonik z roku 2009, ktery prvné vytvofil samostatnou hlavu

zaméfujici se na trestné &iny proti Zivotnimu prostiedi.”!’ Zaglenéni rozsihlého katalogu

704 Novela provedena zdkonem &. 134/2002 Sb. Jednalo se o § 181a a § 181b trestniho zakona.

705 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr, op. cit., s. 2931.

706 Ustanoveni § 181a.

707 Ustanoveni § 181b.

798 Srov. JELINEK, Jifi, Toma§ GRIVNA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Sergej ROMZA, Jiii HERCZEG,
Katarina DANKOVA, Vladimir PELC a Anna SYKOVA. Trestni pravo Evropské unie. 2. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-375-9, s. 228.

79 Nejprve priméarné pied nebezpednymi odpady, po novele provedené zikonem ¢&. 214/2006 Sb., v reakci na ¢asty
dovoz odpadii do Ceské republiky pak pied jakymikoli odpady. Srov. SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr,
op. cit., s. 2932.

710 K tomuto vice: DAMOHORSKY, Milan. Deliktni odpovédnost v ochrané zivotniho prostiedi. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. 2011, 3, 13n. Dale téz STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni upravy
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ochrany zivotniho prostiedi jako prostfedek trestni odpovédnosti je nepochybné vyznamny
a s ohledem na ¢&lanek 7 Ustavy je i vyznamnym celospoletenskym signalem o vyznamu této
hodnoty. Vhodné je také poznamenat, Ze z pohledu zasady subsidiarity trestni represe
se neobjevuji ve vztahu k trestnym ¢intim proti Zivotnimu prostedi vyhrady, coZz je pozitivnim
prvkem, ktery znaci, ze efektivni ochrana zivotniho prostiedi je spolenosti vnimana jako

vyznamny cil.”!!

5.2.2 Vymezeni skutkovych podstat

V obecné roviné je mozné vysledovat dvé zdkladni moZznosti, jak postihovat Skodliva jednani
proti zivotnimu prostiedi. Prvni moZznosti jsou skutkové podstaty trestnych ¢intli, jejichz
objektem je pfimo zdjem na ochrané Zivotniho prostfedi, druhou moznosti je pak postihovat
tato jednani podle skutkovych podstat trestnych ¢ind, jejichz objektem sice neni primarné primo
zajem na ochrané zivotniho prostfedi, ale mohou byt k tomuto cili vyuzity. Lze tedy fici, Ze se
jedna o trestnépravni ochranu zivotniho prostiedi subsididrni ¢i doplikovou.

Tyto dvé mozZnosti je mozné jednoznacné€ nalézt i v Ceském trestnim zakoniku. Prvni
skupinou jsou tedy ty skutkové podstaty trestnych ¢int, jejichz objektem je pfimo zajem
na ochran¢ zivotniho prostiedi a které jsou vymezeny v hlavé VIII. zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku, druhou skupinou jsou ty, které mohou byt k ochrané€ zivotniho prostfedi vyuzity, jsou
zakotveny mimo hlavu VIII. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, a jejich primarnim objektem tedy
neni pfimo ochrana Zivotniho prostiedi.

M. Damohorsky rozliSuje a) obecné skutkové podstaty, tj. ty které jsou Siroce vyuzitelné
pro sankcionovani ¢inll proti zajmim na ochrané Zivotniho prostiedi jako celku, b) zvlastni
skutkové podstaty, tj. ty aplikovatelné na dil¢i problémy, c¢) ostatni skutkové podstaty, tj. ty,
které je mozné vyuzit ve prospéch ochrany zivotniho prostiedi, atkoli nejsou primarné uréeny
vyhradné k jeho ochrang.”!? V. Stejskal rozliuje trestné ¢iny na a) specidlné koncipované, které

dale rozdéluje na (i) zdkladni a na (ii) souvisejici neboli slozkové, a na b) obecné

ochrany prirody, 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012. ISBN 978-80-87146-65-1,
s. 174-176.

71 Syov. JELINEK, Jifi.a kol. Trestni pravo hmoté: obecnd cast, zvldsti ¢ast., op. cit., 41.

712 DAMOHORSKY, Milan. Trestnéprdavni problematika ochrany Zivotniho prostiedi: zavéry a shrnuti projektu
GA CR - 407/00/1705. Praha: Vodnat, 2002. ISBN 80-85889-42-0, s. 12—13.
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koncipované.”!3 S d&lenim provedenym ob&ma autory obsahové souhlasim, nepochybné
i v soudasné podobé trestniho zakoniku’'* je mozné rozdélit skutkové podstaty trestnych ¢inti
proti Zivotnimu prostiedi takovym zpiisobem.’!?

Od ucinnosti trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. jsou trestné Ciny proti zivotnimu
prosttedi v ¢eském pravnim tadu vymezeny primarné v hlavé VIII. zvlastni casti trestniho
zakoniku, nazvané trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi. Tato hlava obsahuje zejména
blanketni skutkové podstaty, to znamena takové, k jejichz naplnéni je tieba poruseni zvlastniho
zékona. Jedna se o standardni zptisob tvorby skutkovych podstat trestnych ¢inti proti Zivotnimu
prostiedi, ktery je trestnépravni environmentalni regulaci a objevuje se v trestnich zékonicich
po celé Evropé. Nékteré vyhrady k tomuto ptistupu byly popsany jiz v kapitole prvni, uvedeny
v ni v8ak byly zaroven pfiCiny tohoto stavu a n¢které vyhody tohoto pfistupu. Tato forma
regulace je pro trestné Ciny proti zivotnimu prostfedi zvolena piedevSim proto, ze v pravu
zivotniho prostiedi je pouzivana celd fada pojma, které trestnimu pravu nepiislusi definovat
a je tedy vyhodnéjsi odkazat ptimo na urcitou normu.

Nékteré skutkové podstaty jsou konstruovany jako ohrozovaci, jiné jako poruchové,
vyzaduje se u nich tedy vznik poruchy.”!® V n&kterych piipadech je trestny ¢in konstruovéan
alternativné, ve dvou zakladnich skutkovych podstatach, v zavislosti na tom, zda je vyzadovano

poskozeni nebo k vyvozeni trestni odpovédnosti postaci ohrozeni Zivotniho prostredi.

5.2.3 Trestné ¢iny podle hlavy VIII. trestniho zakoniku
Nejprve bude pozornost vénovana trestnym ¢inim obsazenym v hlavé VIII. zvlastni ¢asti

trestniho zakoniku, nazvané trestné ciny proti Zivotnimu prostiedi.

713 STEJSKAL, Vojtéch. Trestnépravni odpovédnost na uiseku ochrany zivotniho prostiedi. Praha: Ediéni stfedisko
PF UK, 2002. ISBN 80-85889-42-0, s. 40.

714 Texty M. Damohorského i V. Stejskala se vztahuji k dob& pfed uginnosti nového trestniho zakoniku, ktery
vytvofil samostatnou hlavu VIII. zvlaStni Casti trestniho zdkoniku s druhovym objektem zdjmu na ochrané
zivotniho prostiedi.

715 Dali déleni nabizi naptiklad F. Pury. F. Pury dé&li trestné ¢iny hlavy VIIIL. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku na
ty skutkové podstaty trestnych ¢inti proti Zivotnimu prostiedi obsazené v hlavé VIII. na ty, jejichz druhovym
objektem je zajem na ochrané Zivotniho prostfedi ¢i jeho jednotlivych slozek obsazené v ustanovenich § 293 az
§ 301, a na ty, jejichz druhovym objektem je zajem na ochran¢ zvifat, resp. uzitkovych rostlin, pfed riznorodymi
zpiisoby nezadouciho zachézeni s nimi. Srov. SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr, op. cit., s. 2935.

716 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cdst., op. cit., 784.
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5.2.3.1 Poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi

Obecnym trestnym ¢inem proti zivotnimu prostfedi je tmyslny trestny ¢in poskozeni a ohrozeni
zivotniho prostiedi (§ 293), a jeho nedbalostni forma, tedy poskozeni a ohrozeni Zivotniho
prostiedi z nedbalosti (§ 294). Skutkova podstata téchto trestnych ¢inti sméfuje k zajmu
na ochran¢ Zivotniho prostiedi jako celku i jeho slozek. Jedna se vSak o skutkové podstaty
obecné, pokud tedy dojde k poSkozeni slozek specifickym trestnim zakonikem pfedvidanym
zpusobem, a tedy dojde k naplnéni znakl specidlniho trestného ¢inu, jehoz objektem je pfimo
ochrana urcité slozky, jednocinny soub¢h takovych trestnych ¢inti s trestnym ¢inem poskozeni
a ohroZeni Zivotniho prostiedi je vyloucen.”!’

Jedna se o trestny ¢in, ktery je poruchovy i ohrozovaci. Jeho objektivni stranka je
vymezena velmi sloZzité, navic ve dvou zdkladnich skutkovych podstatich. Prvni skutkova
podstata mlze byt naplnéna alternativné bud’ umyslnym poskozenim, nebo ohroZenim urcité
slozky zivotniho prostiedi vymezené demonstrativné jako puda, voda, ovzdusi nebo jiné slozky
Zivotniho prostiedi. Samotné poskozeni nebo ohrozeni slozky vsak v souladu se zasadou
subsidiarity trestni represe nepostacuje k vyvozeni trestni odpovédnosti. Aby bylo takové
jednéani trestné, musi dosahovat urcité intenzity urcené trestnim zdkonikem opét podle
alternativnich kritérii. K poskozeni nebo ohrozeni musi dojit ve vétsim rozsahu nebo na vétsim
uzemi, nebo takovym zpusobem, Ze tim miize byt zpiisobena tézka ujma na zdravi nebo smrt
nebo je-li k odstranéni nasledkii takového jednani treba vynaloZit naklady ve znacném rozsahu.

K popsanému jednani musi dojit v rozporu s jinym pravnim ptedpisem, jedna se tedy
o blanketni skutkovou podstatu. Jak uvadi komentarova literatura, jinym pravnim predpisem se
rozumi takova norma, ktera je v dob¢ spachani trestného ¢inu soucasti platného pravniho fadu
a jiz nabyla Gg¢innosti.”'® Skutkova podstata trestného ¢inu musi odkazovat na zdkon (nebo
mezinarodni smlouvu).”"’

Trestni zakon €. 140/1961 Sb. obsahoval pro trestny ¢in poSkozeni a ohroZeni Zivotniho
prostfedi uvedeny v ustanoveni § 181la podminku rozporu s pravnim ptedpisem o ochrané
zivotniho prostiedi nebo piedpisem o ochran€ a vyuzivani ptirodnich zdroji. Vzhledem k tomu,
ze v podobé soucasného trestniho zdkoniku dosSlo k odstranéni této podminky, je ziejmé

a komentarova literatura zastava shodny ndzor, Ze v soucasné dobé¢ se jiz mize jednat o rozpor

717 JELINEK, Jiti. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd Cast, zvldstni ¢dst., op. cit., s. 786.
718 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr, op. cit., s. 2941.
719 Srov. Usneseni Ustavniho soudu CR ve véci P1. US 13/12 ze dne 23. Eervence 2013, zejména body 26-29.
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s jakymkoli pravnim predpisem,’?® jehoz poruseni je zpiisobilé poskodit nebo ohrozit Zivotni
prostiedi.”?! Piekonana je tedy jiz tradiéni judikatura, kterd se védzala k pravnimu stavu
pied 30. 11. 2011.722 V z4sadg se tak jedna o piiklon k obecnéji pojaté skutkové podstaté proti
zivotnimu prostredi.

V souvislosti s timto trestnym ¢inem je vyznamné také ustanoveni § 296 odst. 3, které
tika, ze poskozenim nebo ohrozenim pidy, vody, ovzdusi nebo jiné slozky zivotniho prostredi
se rozumi 1 provozovani zatizeni, ve kterém je provadéna nebezpecna Cinnost nebo v némz se
skladuji nebo pouzivaji nebezpecné latky ¢i smési, bez povoleni podle jiného pravniho
predpisu. VétSim Gzemim se rozumi Uzemi o rozloze nejméné tfi hektary a v ptipadé
povrchovych vod ve vodnich ttvarech, s vyjimkou vodnich tokti, nejméné jeden hektar vodni
plochy a u vodniho toku nejméné dva kilometry jeho délky.’?

Trestny ¢in obsahuje i druhou zakladni skutkovou podstatu, kterd spo¢ivd v imyslném
zvySeni takového poskozeni nebo ohrozeni slozky zivotniho prostfedi nebo ve ztizeni jeho
odvraceni nebo zmirnéni. Teoreticky mize dojit i k naplnéni obou zakladnich skutkovych
podstat jednim pachatelem a jednim ¢inem, pokud tento by nejprve poskodil nebo ohrozil
ur¢itou slozku zivotniho prostiedi a poté by branil v odvraceni nebo zmirnéni takového
poskozeni nebo ohroZeni jinym osobam.”**

Za jednani v zakladni skutkové podstaté mize byt ulozen trest odnéti svobody az na tfi
1éta nebo zdkaz Cinnosti.

Kvalifikovand skutkova podstata vyZaduje opétovné spachani jednani, nebo poruseni
dialezité povinnosti vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
uloZenou mu podle zdkona, nebo nasledek v podobé trvalého ¢i dlouhodobého poskozeni
zivotniho prostiedi, vynaloZeni nakladii ve velkém rozsahu nebo umysl k ziskani zna¢ného
prospéchu. Takovy pachatel mliZe byt potrestan trestem odnéti svobody v sazbé jednoho roku
az péti let. Pokud se pachatel trestného ¢inu dopusti v imyslu ziskat prospéch velkého rozsahu,

bude potrestan trestem odnéti svobody v rozmezi dvou az osmi let.

20 F. Pry vymezuje celou fadu ptedpist, jejichz poruseni by mohlo zakladat trestni odpovédnost za dany trestny
&in. Srov. SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr, op. cit., s. 2942-2944,

21 Srov. SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr, op. cit., s. 2942.

722 Jedna se zejména o piipad, kdy bylo posuzovano, zda poruseni zdkona o pozemnich komunikacich je dostate¢né
k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostredi.

723 Ustanoveni § 296 odst. 1 trestniho zakoniku.

724 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr, op. cit., s. 2939.
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Trestny €in poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostfedi z nedbalosti je naplnén, pokud
k vyse popsanému jednani dojde z hrubé nedbalosti. Pachatel miize byt potrestan trestem odnéti
svobody az na Sest mésicii nebo zdkazem cinnosti. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby je v tomto piipad¢ spachani trestného ¢inu proto, ze doslo k poruseni dulezité povinnosti
vyplyvajici z pachatelova zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu
podle zakona, dale zplsobeni trvalého nebo dlouhodobého poskozeni slozky zivotniho
prostiedi, Ci fakt, Ze je k odstranéni nasledki tfeba vynalozit naklady ve velkém rozsahu. Pokud
dojde k naplnéni znaka kvalifikované skutkové podstaty, pachatel miize byt potrestdn odnétim

svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem c¢innosti.

5.2.3.2 Zvlastni skutkové podstaty k ochrané sloZek Zivotniho prostiredi a ekosystému

Dalsi skupina trestnych ¢ini se zaméfuje na ochranu jednotlivych slozek zivotniho prostredi.
Tyto skutkové podstaty trestnych ¢inti jsou k obecnému trestnému ¢inu poskozeni a ohrozeni
zivotniho prostfedi privilegované, a jsou tedy v poméru speciality. Jedna se o trestné Ciny
poskozeni vodniho zdroje (§ 294a), poskozeni lesa (§295), neopravnéného vypusténi
zneCist'ujicich latek (§ 297), neopravnéného nakladani s chranénymi volné zijicimi zivocichy
a plané rostoucimi rostlinami (§ 299 a §300) a do této kategorie lze zatradit rovnéz poskozeni

chranénych casti ptirody (§ 301).

Poskozeni vodniho zdroje (§ 294a)

Zvlastni skutkovou podstatou zaméfenou na ochranu vod je trestny ¢in poskozeni vodniho
zdroje. Zasada subsidiarity trestni represe se zde projevuje ve dvou smérech: (i) musi se jednat
o vodni zdroj, u n€hoz je stanoveno ochranné pasmo, (ii.) jednani dosahuje takové intenzity,
ze jim dojde k zaniku takového vodniho zdroje nebo oslabeni diivodu jeho ochrany. Trestny ¢in
je vymezen pouze v zakladni skutkové podstaté. Trestem, ktery miize byt uloZen, je trest odnéti
svobody az na dvé 1éta.

Tento trestny ¢in je piikladem toho, Ze skutkové podstaty trestnych ¢inl proti Zivotnimu
prostiedi nelze ¢ist bez znalosti piislusnych zakont z oblasti prava zivotniho prostfedi. Pojem
vodni zdroj je vymezen v zakoné& o vodach.”®® Definice je vyjadiena v ustanoveni § 2 odst. 8,
ktery stanovuje, ze vodnim zdrojem jsou povrchové nebo podzemni vody, které jsou vyuzivany

nebo které mohou byt vyuzivany pro uspokojeni potieb ¢loveka, zejména pro pitné ucely.

725 74kon €. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zékon).
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Trestnépravni ochrana vSak neni poskytovana v§em vodnim zdrojim, ale pouze tém, u nichz je
stanoveno ochranné pasmo. Ochranna pasma jsou stanovovana k ochran¢ vydatnosti, jakosti
a zdravotni nezéavadnosti zdroji podzemnich nebo povrchovych vod vyuZivanych nebo
vyuzitelnych pro zasobovani pitnou vodou s primérnym odbérem vice nez 10 000 m? za rok
a zdroji podzemni vody pro vyrobu balené kojenecké vody nebo pramenité vody, vyjimecné
miZe byt ochranné pasmo stanoveno i pro vodni zdroje s niz§i kapacitou.”?®

Z definice vodniho zdroje je tedy patrné, ze objektem tohoto trestného Cinu je vedle
z4jmu na ochran¢ vodniho zdroje, také zdjem na ochran¢ lidského zdravi. Tento trestny ¢in je
tedy pomérn¢ vyrazn¢ antropocentrického charakteru. Pachatelem mtize byt kdokoli, zdkon
nevyzaduje zaddnou specialni vlastnost. Zavinéni je vyzadovano ve form¢ umyslu nebo hrubé

nedbalosti.

Neopravnéné vypusténi znecistujicich latek (§ 297)

Dalsim trestnym ¢inem, jehoz objektem je zajem na ochrané vod, je trestny ¢in neopravnéného
vypusténi zne&istujicich latek. Tento trestny &in byl do pravniho fadu Ceské republiky zaclenén
na zakladé¢ smérnice EP a Rady &. 2005/35/ES ze dne 7. zafi 2005 o znecisténi z lodi
a ramcového rozhodnuti Rady EU &. 2005/667/SVV ze dne 12. gervence 2005.7” Tyto pravni
dokumenty vychazi z Umluvy MARPOL z roku 1973 a tomu odpovida i vymezeni tohoto
trestného Cinu v trestnim zdkoniku.

Trestné jednani spociva ve vypusténi nebo nezabranéni vypusteni ropné, jedovaté
kapalné nebo jiné obdobné znecistujici latky z lodi nebo jiného namoiniho plavidla v rozporu
s mezindrodni smlouvou.

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle druhého odstavce je opétovné
spachéani takového ¢inu nebo jeho spachani pfi ¢lenstvi v organizované skupiné. Podle tfetiho
odstavce je pak okolnosti podmifiujici pouZziti vyssi trestni sazby zplisobeni tézké ujmy
na zdravi nebo zdvazného a rozsédhlého poskozeni jakosti vody, ZivociSnych nebo rostlinnych
druhti nebo jejich ¢asti nebo poskozeni Zivotniho prosttedi, k jehoZ odstranéni je tfeba vynalozit
naklady ve velkém rozsahu. Podle ¢tvrtého odstavce je okolnosti podminujici pouziti vyssi

trestni sazby zpiisobeni smrti. V zakladni skutkové podstaté je mozné za tento trestny ¢in uloZit

726 Ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o vodéach.

727 Srov. JELINEK, Jifi, Toma§ GRIVNA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Sergej ROMZA, Jiti HERCZEG,
Katarina DANKOVA, Vladimir PELC a Anna SYKOVA. Trestni pravo Evropské unie. 2. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-375-9, s. 231
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trest odnéti svobody na Sest mésici az tii léta, zdkaz Cinnosti nebo propadnuti véci.
V ptipadé¢ kvalifikovanych skutkovych podstat se pak trest odnéti svobody zvysSuje na jeden rok

az pét let, dve 1éta az osm let a tii 1éta az deset let.

Poskozeni lesa (§ 295)
Prvni ze zvlastnich skutkovych podstat trestnych ¢inti proti Zivotnimu prostfedi zamétenou
na ochranu soucasti pfirody a krajiny je trestny ¢in poSkozeni lesa.

Skutkova podstata trestného Cinu je opét konstruovanad pomérné slozité s nékolika
alternativnimi moznostmi. Objektivni stranka spociva ve vzniku holé sece nebo v zdvazném
poskozeni lesa, a to tézbou lesnich porostit nebo jinou c¢innosti provedenou v rozporu s jinym
pravnim predpisem. Skodlivy nasledek se musi objevit v uréité intenzité, uréené rozlohou
holiny nebo poSkozené¢ho lesa jako celkova veétsi plocha. Trestny ¢in muze byt naplnén také
proredénim lesniho porostu pod hranici zakmenéni uréené jinym pravnim piedpisem,
pokud k takovému ¢inu dojde opét na celkové vétsi plose lesa.

Legalni definici pojmu les obsahuje zdkon €. 289/1995 Sb., zdkon o lesich. Lesem se
podle § 2 pism. a) rozumi lesni porosty s jejich prostiedim a pozemky urcené k plnéni funkci
lesa.”*® Pojem celkové vétsi plochy lesa definuje piimo trestni zdkonik v ustanoveni § 296 odst.
2 jako plochu vétsi nez jeden a pil hektaru.

Okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby je potom opétovné spachani takového
¢inu nebo zpusobeni nasledku v podobé& holé see nebo poskozeni lesa t€Zbou nebo jinou
¢innosti na celkové znacné ploSe lesa. Celkovou znacnou plochu lesa definuje opét trestni
zakonik, a to jako plochu vétsi neZ tii hektary.”” Nejvyssi soud CR se zabyval otazkou,
zda miZe byt skutkovd podstata tohoto trestného ¢inu naplnéna s¢itanim nékolika spolu
nesouvisejicich ploch poskozenych tézbou nebo profedénim (a jednani tedy posuzovano jako
pokracujici trestny &in).”** Dospél vsak k zavéru, Ze cilem ochrany je, aby takto nebyly
poskozovany oblasti o ur€ité celkoveé rozloze, a neni tak moZné tento trestny ¢in naplnit souctem

rozlohy dotéenych ploch.”?! Pro pokracovani v trestném &inu poskozovani lesa je navic

728 Definici pozemki uréenych k plnéni funkei lesa obsahuje lesni zakon v ustanoveni § 3 odst. 1.

2 Srov. ustanoveni § 296 odst. 2 trestniho zakoniku.

730 Jedna se o judikaturu vztahujici se k § 181c trestniho zdkona. Vzhledem k tomu, Ze vSak obsahové se jedna
0 podobna jednani, je mozné tuto judikaturu vztahnout i k § 295 trestniho zédkoniku.

731 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci 6 Tdo 650/2003 ze dne 25. &ervna 2003.
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nezbytné, aby kazdy z dil¢ich utokii vykazoval znaky tohoto trestného ¢inu, mezi nimi
i zplisobeni holé sede nebo profedéni porostu na izemi vét§im nez 1,5 ha.”?

Konkrétné Nejvyssi soud uvadél: ,, Proto by mélo jit vidy o souvislou plochu lesniho
porostu, nikoli o soucet dilcich, prostorovée oddélenych ploch, dotcenych uvedenym zpuisobem
neopravnénou tezbou, a tudiz pokud plocha zpiisobené holé sece nebo nadmérného proredeni
lesniho porostu neni veétsi nez 1,5 ha, neprichdzi v uvahu trestni odpovédnost za trestny cin
podle § 181c tr. zak. a jednani Ize posoudit pripadné pouze jako prestupek nebo jiny spravni
delikt. V uvedeném ohledu tudiz neobstoji namitka dovolatelky stran moZnosti scitat v pripadé
pokracujictho trestného ¢inu plochy lesa postizené neopravnénou tézbou dreva, jez nepresahuji
plochu 1,5 ha, nebot s ohledem na shora rozvedené argumenty nelze povazovat v daném
pripadeé jednani, jez nenaplnilo v zakonem pozadované kvantite nasledek, za dilci utok trestného
¢inu poskozovani lesa tézbou podle § 181c odst. 1 tr. zdk. ">

Trestem za posSkozeni lesa je v zdkladni skutkové podstaté trest odnéti svobody az
na dvé 1éta nebo zakaz Cinnosti, v kvalifikované skutkové podstaté trest odnéti svobody
v rozmezi Sesti mésict az Ctyf let.

V piipadé tohoto trestného €inu je otazkou, co vSe se rozumi jinou ¢innosti provedenou
v rozporu s jinym pravnim pifedpisem, odpovéd je ziejmé vzhledem k chranénému objektu
nutné hledat ptedevsim v lesnim zékoné, ktery vymezuje povinnosti vztahujici se k ochrané
lesa. Komentatova literatura k tomuto uvadi, Ze jinou ¢innosti provedenou v rozporu s pravnim
predpisem je kazda Cinnost, kterda ma za nasledek vznik urcité holé sece, profedéni lesniho
porostu pod stanovenou hranici zakmenéni anebo jiné zdvazné poSkozeni lesa. MiiZe se tak

jednat naptiklad o svévolné kéaceni lesnich porosti a ponechani vlese bez jejich tézby

¢i provadéni rozsahlejsich stavebnich ¢i terénnich tprav v lese.’”*

Poskozeni chranénych ¢ésti ptirody (§ 301)

Objektem trestného ¢inu poSkozeni chranénych ¢asti pfirody je zajem spolecnosti na ochrané
vybranych &asti ptirody a krajiny.”*> Tento trestny &in byl zaveden do trestniho zdkoniku vyse
zminénou ,,zelenou novelou“. Trestny ¢in poSkozeni chranénych casti ptirody spociva

v poskozeni taxativné vyjmenovanych chranénych objektid podle zdkona o ochrané piirody

732 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci 7 Tdo 639/2003 ze dne 25. Gervna 2003.
733 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci 6 Tdo 650/2003 ze dne 25. Gervna 2003.
34 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr, op. cit., s. 2961.

735 JELINEK, Jii. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast., op. cit., 799.
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a krajiny, a to pamatného stromu, vyznamného krajinného prvku, jeskyné, zvlasté chranéného
uzemi, evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

Subsidiarita trestni represe je v tomto trestném cinu obsazena jednak tim, Ze se jedna
piimo o ochranu nikoli vSech ¢asti ptirody, ale pouze chranénych casti ptirody, jednak tim,
ze poskozeni musi opét dosahovat urcité intenzity. Mira intenzity poSkozeni, ktera je trestna,
je urcena tak, ze chranéna Cast ptirody zanikne nebo je oslaben ditvod jeji ochrany. Trestem
muze byt trest odnéti svobody az na tfi léta, zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci. Z hlediska

subjektivni stranky je vyzadovano zavinéni ve form¢ umyslu nebo nedbalosti.

5.2.3.3 Ochrana pred zdroji ohroZeni

V oblasti ochrany ptfed zdroji ohroZeni se Cesky trestni zdkonik zaméfuje na ochranu
pred odpady, dale je upravena ochrana pted latkami zplisobujicimi poskozeni ozénové vrstvy
a mimo hlavu VIIL je upravena ochrana pied jadernym materialem. Ochrana pied jinymi zdroji
ohroZeni vSak musi byt postihovana skrze ochranu slozek Zivotniho prostfedi a Zivotniho

prosttedi jako celku.

Neopravnéné nakladani s odpady (§ 298)

Trestny ¢in neopravnéného nakladéni s odpady je dalSim trestnym Cinem, ktery je pomérné
slozité konstruovany. Sestavéd ze dvou samostatnych skutkovych podstat, které spojuje prvek
nakladani s odpady. V trestnim zakoné ¢. 140/1961 byl trestny ¢in nakladani s odpady (§ 181e)
puvodné zaméfen predevsim na nakladani s nebezpecnymi odpady a podminka nebezpecného
odpadu v prvni skutkové podstaté zistala az do konce ucinnosti trestniho zédkona. Trestni
zakonik ¢. 40/2009 Sb. se jiz nezaméfuje primarné na ochranu ptfed nebezpe¢nymi odpady,
ale pted odpady jakoZto zdroji ohroZeni zivotniho prostfedi obecné. Dirraz je kladen na samotné
ohroZeni Zivotniho prosttedi, nikoli na to, o jaky typ odpadu se formalné jedna.”*® Nebezpeéné
vlastnosti odpadu jsou dale v konstrukci tohoto trestného ¢inu zohlediovany, a to jako okolnost
podmifiujici pouZiti vyssi trestni sazby.”*’

Prvni skutkova podstata v sobé odrazi princip prevence. Trestny ¢in neopravnéného

nakladani s odpady je v tomto ptipad¢ pojat formaln¢, pokud bych odkéazala na déleni uvedené

736 Srov. JELINEK, Jifi, Toma§ GRIVNA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Sergej ROMZA, Jiti HERCZEG,
Katarina DANKOVA, Vladimir PELC a Anna SYKOVA. Trestni pravo Evropské unie. 2. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-375-9, s. 233.

37 Ustanoveni § 298 odst. 4 pism. b).

193



v kapitole prvni této prace, jednad se o trestny ¢in spocivajici v tzv. abstraktnim ohrozeni.
Je naplnén tim, ze dojde k prrepraveni odpadu pres hranice statu bez oznameni nebo souhlasu
prislusného organu verejné moci nebo v takovém oznameni nebo zadosti o souhlas nebo
v ptipojenych podkladech dojde k uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajit nebo
zamlceni podstatnych udaju. Zavinéni se vyzaduje pouze ve form¢ nedbalosti. Aby mohla byt
vyvozena trestni odpovédnost, nemusi tedy byt ptimo poSkozeno zivotni prostiedi, predpoklada
se, Ze je vyrazné ohrozeno jiz vymezenym protipravnim jednanim. Trestem, ktery za trestny
¢in v této skutkové podstaté¢ muze byt ulozen, je trest odnéti svobody az na jeden rok nebo zékaz
¢innosti.

Druha skutkova podstata trestného ¢inu neopravnéného nakladani s odpady jiz vyzaduje
pfimo poskozeni nebo ohrozeni zivotniho prostiedi, je tedy konstruovana jako tzv. konkrétni
ohroZeni (srov. kapitola 1). Jednani spociva v uklddani nebo odklddani odpadu, jejich preprave
nebo jiném nakladani s odpady, které je v rozporu s pravnim predpisem. Trestné je pak takové
jednani za splnéni dvou kumulativnich podminek: (i) musi jim dojit k poskozeni nebo ohrozeni
zivotniho prostiedi, a (ii) k odstranéni takového poSkozeni nebo ohroZeni musi byt nutné
vynalozit ndklady ve znacném rozsahu. Trestem je v tomto pfipadé trest odnéti svobody az
na dv¢ 1éta nebo zakaz ¢innosti.

Ackoli trestni sazba respektuje fakt, ze prvni skutkova podstata je v zdsadé formalni
a stanovuje za ni niZ§i trestni sazbu nez v ptipad¢ druhé skutkové podstaty, domnivam se,
k poskozeni zivotniho prostiedi, a to natolik zdvaznému, Ze je k navraceni do ptivodniho stavu
tteba vynalozit zna¢né naklady, kdezto k naplnéni prvni skutkové podstaty muize dojit
1 pom&rmn¢ formalnim pochybenim. Rozdil pouze jeden rok v horni hranici trestni sazby se mi
jevi mirné neodpovidajici.

Pachatelem trestného ¢inu neopravnéného nakladani s odpady mtze byt kdokoli, kdo
naklada s odpady, respektive, kdo je piepravuje. Zavinéni je vyZadovano alespon z nedbalosti.

Okolnostmi podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle tfetiho odstavce jsou ziskéani
znaéného prospéchu pro sebe nebo jiného, opétovné spachani trestného Cinu, spachani ¢inu
pfi €lenstvi v organizované skupiné, podle ¢tvrtého odstavce pak ziskani prospéchu velkého
rozsahu pro sebe nebo jiného a fakt, ze jde o nebezpecny odpad. Okolnosti podmiiiujicimi
pouziti vyssi trestni sazby jsou podle mého nazoru zatazeny spravne, mozné by bylo uvazovat
o pfisnéjSim trestani spachéni trestného ¢inu pii u€asti v organizované skupiné s preshrani¢nim

pusobenim, jako je tomu v ptfipadé nékterych dalSich skutkovych podstat. Jisté je vhodné,
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ze neopravnéné nakladani s nebezpe¢nym odpadem je trestano vzdy podle nejpiisnéji trestané
kvalifikované skutkové podstaty. Pokud je tedy naplnéna okolnost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby, je mozné ulozit trest odnéti svobody na Sest mésici az tfi 1éta, respektive
za nejzavaznéjsi jednani na jeden rok az pét let.

Neopravnénym naklddanim s odpady se zabyvala i nové¢jsi judikatura Nejvyssiho

soudu’3®

ve véci 3 Tdo 319/2019. Jednalo se o ptipad, kdy na misté, kde byla povolena skladka
tuhého komunalniho odpadu, se nepovolené fakticky provozovala skladka stavebniho odpadu,
ktery navic podle namétenych vzorki mél nebezpecné vlastnosti. Nejvyssi soud se zde vyjadiil
ke kritériu spoleCenské Skodlivosti, kdy konstatoval, ze ,,stran uvah ohledné spolecenskeé
Skodlivosti poukazat na dobu pdchani trestné cinnosti, zavaznost zpiusobeného nasledku
co do jeho rozsahu a dopadut na jednotlivé slozky Zivotného prostiedi, coz ve svém souhrnu
umoznuje vyslovit zaver, Ze jde o jednani, kde nepostaci postih podle norem spravniho prava
upravujici postihy na useku hospodareni s odpady.“ Pro plnost Ize uvést, ze v predmétném
pripadé¢ doslo k poskozeni slozek zivotniho prostiedi, vyznamného krajinného prvku - vodniho

toku a udolni nivy, a dale pudy. Protipravni stav byl udrzovan po dobu nejmén¢ deseti let.

Neopravnéna vyroba a jiné naklddani s ldkami poskozujicimi ozonovou vrstvu (§ 298a)

Trestny ¢in neopravnéné vyroby a jiného nakladani s latkami poskozujicimi ozonovou vrstvu
byl do trestniho zdkoniku vloZen na zdkladé smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho
prostfedi a transpozice pln& odpovidd pozadavkiim této smérnice.”?® Trestny &in spoéiva
ve vyrobé, dovozu, vyvozu, uvedeni na trh, nebo jiném nakladani s latkou poSkozujici
ozénovou vrstvu v rozporu s pravnim piedpisem. Zavinéni je pozadovano ve formé& umyslu
¢1 hrubé nedbalosti. Jedna se tedy opét o skutkovou podstatu, kterd nevyzaduje pfimo poSkozeni
zivotniho prosttedi, naptiklad unikem latky do prostfedi. Trestné je jiZ samotné neopravnéné
nakladani s latkou, které samo je povazovano za vyznamné ohroZeni Zivotniho prostfedi. Jako
pfiméfend, ucinna a odrazujici trestni sankce pozadovand smérnici byl zvolen trest odnéti
svobody aZ na jeden rok, zédkaz Cinnosti nebo propadnuti véci. Trest odpovida trestu
za neopravnéné nakladani s odpady ve skutkové podstaté spocivajici v abstraktnim ohroZeni,

a je tedy v trestnim zakoniku koncep¢ni.

738 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci 3 Tdo 319/2019 ze dne 11. listopadu 2011.

73 Srov. kapitola 4 diserta¢ni prace.
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Okolnosti podminiujici pouziti vys$si trestni sazby je opétovné spachani ¢inu, spachani
¢inu v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch nebo spachani takového ¢inu
ve zna¢ném rozsahu. Trestem v tomto piipadé miize byt odnéti svobody na Sest mésicl az na tfi

1éta

Neopravnéné naklddani s chrdnénymi volné Zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami

Vyrazem druhové ochrany v oblasti trestniho prava je predevSim umyslny trestny cin
neopravnéného nakladani s chranénymi volné zijicimi zivocichy a plané€ rostoucimi rostlinami
(§ 299) a jeho nedbalostni alternativa (§ 300).

Umyslny trestny ¢in neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivoéichy
a plan¢ rostoucimi rostlinami sestava ze dvou zdkladnich skutkovych podstat.

Prvni znich se tyka ochrany zvlast€¢ chranénych druhii Zivocichi nebo rostlin
a exemplaii chranénych druhti obecné, druhd z nich se tykad ochrany zivocichii nebo rostlin
siln¢ nebo kriticky ohrozenych nebo exemplaii druhti piimo ohrozenych vyhubenim nebo
vyhynutim. Trestné jednani je vymezeno velmi podrobné, spofivd v usmrceni, zniceni,
poskozeni, odejmuti z pfirody, zpracovavani, dovozu, vyvozu, provazeni, piechovévani,
nabizeni, zprosttedkovani ¢i opatieni sobé nebo jinému v rozporu s pravnim predpisem — jedna
se tedy v zasadé o jakékoli neopravnéné nakladani s chranénymi druhy nebo chranénymi
exemplafi Zivocichl a rostlin. Trestné je takové nakladéani, pokud dosahuje urcité zdkonem
stanovené intenzity.

Intenzita je vyjadiena poc¢tem kusti jedincii nebo exemplari, se kterymi je neopravnéné
nakladano. Aby bylo jednani trestné, musi byt nakladano s vice nez dvaceti péti jedinci nebo
exemplafi. Pokud se v§ak jedna o nakladani s jedinci siln€ nebo kriticky ohroZeného druhu nebo
exemplafi ohrozeného vyhubenim nebo vyhynutim, postaéi k naplnéni skutkové podstaty jiz
neopravnéné nakladani s jednim jedincem ¢i exemplafem. Jedna se o typove zdvaznéjsi jednani.

Pro ob¢ zakladni skutkové podstaty je mozné ulozit trest odnéti svobody az na tii 1éta,
zékaz ¢innosti nebo propadnuti véci.

Okolnostmi podminujicimi pouziti vyssi trestni sazby jsou spachéni trestného ¢inu jako
¢len organizované skupiny, ziskdni znaéného prospéchu pro sebe nebo jiného a zplisobeni
dlouhodobého nebo nevratného posSkozeni populace volné zijiciho Zivocicha nebo plané
rostouci rostliny nebo mistni populace nebo biotopu zvlasté chranéného druhu zivocicha nebo
rostliny. Podle nejpfisnéji trestané kvalifikované skutkové podstaty jsou okolnostmi

podminujicimi pouZiti vyssi trestni sazby spachéani trestného ¢inu jako ¢len organizované
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skupiny pusobici ve vice statech, ziskani prospéchu velkého rozsahu pro sebe nebo jiného
a zpusobeni dlouhodobého nebo nevratného poskozeni mistni populace nebo biotopu kriticky
ohrozen¢ho druhu zivoCicha nebo rostliny. Z judikatury NejvysSiho soudu vyplyva,
ze podminka ziskani prospéchu o urcité vysi je naplnéna, i pokud piimo sam pachatel prospéch
pozadovaného rozsahu neziska, ten se rozdéli mezi vice osob, ale v souctu se o takovy prospéch
jedna.™® Nejvyssi soud ve vyse popsané véci uvedl, ze: ,.z dikce ustanoveni § 299 odst. 3 pism.
b) tr. zakoniku vyplyva, Ze tim, kdo mél ziskat neopravnény prospéch nejsou jen osoby
pachatelii, ale mohou to byt i jiné osoby, které se primo na pdchani trestné cinnosti nepodilli.
Jinak receno, nositeli takto ziskaného prospéchu nemusi byt samotni obvineni, ale i treti osoba.
Skutecnost, Ze podle viastniho tvrzeni mél obvinény ziskat pouze 3.000 K¢, které dostal jako
odmeénu za vyrizeni odeslani této zasilky do Vietnamu (zajisténi cisla zasilky a kontakt na
klienta ve Vietnamuy), je v dané véci nerozhodna, kdyz diilezZité a rozhodujici je, k cemu sméroval
umysl pachatelii, pricemz tento smeroval k ziskani znacného prospéchu, na jehoz realizaci se
méli podilet oni a dalsi osoba, ktera méla zasilku prevzit ve Vietnamu. “ Pfi naplnéni okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby milize byt uloZen trest odnéti svobody na Sest mésict az
pct let, zdkaz Cinnosti nebo propadnuti véci, v nejpfisnéji trestané formé pak trest odnéti
svobody na dv¢ l1éta az osm let.

Pojmy zvlasté chranéna rostlina a zvIasté chranény zivocich jsou definovany v zakoné
o ochrané ptirody a krajiny jako druhy rostlin a Zivocichd, které jsou ohrozené nebo vzacné,
védecky ¢i kulturné velmi vyznamné a jsou vyhlédseny za zv1asté chranéné.”*! Podle stupné
ohrozeni se déli na kriticky ohroZené, silné ohroZené a ohrozené.”** Toto déleni je relevantni
z hlediska trestnépravnich ustanoveni. Ministerstvo Zivotniho prostiedi vytvati Seznam zvlaste
chranénych druht rostlin a Zivo€ichii, kde je uvedeno, které druhy jsou zvlasté¢ chranénymi
a stupeti jejich ohrozeni.”

Pojem exemplaf je pojmem, ktery se vaze k Umluvé CITES, a jedna se tedy o jedince

rostlin nebo Zivo&ichti chranéné podle Umluvy, respektive podle evropského natizeni CITES,

740 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci 4 Tdo 464/2019 ze dne 24. zaii 2019.

741 Ustanoveni § 48 odst. 1 zékona o ochrané piirody a krajiny.

742 Ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny.

™3 Srov. Piiloha ¢. 11 vyhlasky ministerstva Zivotniho prostfedi CR & 395/1992 Sb. a Piiloha ¢&. III vyhlasky
ministerstva Zivotniho prostiedi CR ¢&. 395/1992 Sb. - Seznam zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivoéichd.
Dostupné z https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zvlaste_chranene druhy/$FILE/OP-seznam ZCHD-
20150527.pdf.
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a také o jejich jakoukoli ¢ast nebo vyrobek z nich.”#* Podle ¢l. 2 pism. t) nafizeni se exemplatem
rozumi ,,jakykoli zZivocisny nebo rostlinny jedinec, at’ Zivy nebo neZivy, patrici k nékterému
z druhit zarazenych do priloh A az D, jakakoli jeho cast nebo odvozenina, at tvori soucast
Jjiného zbozi ¢i nikoli, jakoz i jakékoli jiné zbozi, u néhoz je podle privvodnich dokumentii, obalu
nebo oznaceni Ci etikety nebo jakychkoli jinych priznakii patrné, Ze predstavuje nebo obsahuje
casti ¢i odvozeniny zivocichit nebo rostlin uvedenych druhu, pokud takové casti ¢i odvozeniny
nejsou vynaty z pusobnosti ustanoveni tohoto narizeni nebo ustanoveni tykajicich se prilohy,
do které je dotycny druh zarazen, a to vyznacenim této skutecnosti v dotycnych prilohach. “

V ptipadé drzeni exemplaie CITES, a to kazdého, Zivého ¢i mrtvého, je nutné prokazat
jeho legalni ptivod. V piipadg, Ze se jedna o jedince zatazeného do piilohy I/A CITES™, pak je
jakékoli nakladani (obchodovani) s exemplafem ve smyslu imluvy CITES zakézano. Nejvyssi
soud CR k tomuto uvadi, Ze pokud uréita osoba takovy exemplat drzi v soukromém zajmovém
chovu, tak v zasadé ani fakticky nemiize prokazat, Ze by exemplai drzela legalng.”*¢

Stran trestného ¢inu neopravnéného nakladani s chranénymi volné€ zijicimi zivoCichy
a plané rostoucimi rostlinami existuje urcitd soudni praxe, kterd objasnila nékteré otazky
a zdlraznila vyznamné prvky tohoto trestného ¢inu. Nejvyssi soud se tak nékolikrat vyjadtil
k aplikaci zasady subsidiarity trestni represe ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu. Opakované je
judikaturou zduraziiovano, ze aplikace principu subsidiarity trestni represe v piipadé
nepovolen¢ho dovozu, byt jednoho kusu chranéného exemplate, je jednoznacné vyloucena,
a to pfedevsim s ohledem na vyznam a dulezitost fadného postihovani tohoto druhu kriminality.
Nejvyssi soud CR k tomu konstatoval: ,, Nejvyssi soud je presvédcen, ze spolecenska skodlivost
nezdakonného nakladani s kriticky ohroZenymi druhy Zivocichii ¢irostlin je v obecné roviné
vysoka. Takové jednani totiz zpravidla (prinejmensim) podnécuje ilegalni obchod v této oblasti,
ktery je jednim z nejlukrativnéjsich odvetvi mezindrodni trestné cinnosti a je rovnéz jednim
z hlavnich ditvodii ubytku populace rady Zivocisnych i rostlinnych druhi. Ve snaze toto
eliminovat byla prijata opatieni na mezinarodni i na evropské urovni, predevsim smlouva
CITES, jimiz je vdzdna i Ceskd republika.“’* Subsidiarity trestni represe se podle judikatury
Nejvyssiho soudu CR nelze dovolat ani v piipadé, kdy ve staté, kde byl jedinec nabyt,

744 Natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druhd volné Zijicich Zivogichd a plang
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi.

745 Pfiloha ,,J“ se vaze k Umluvé CITES, piiloha ,,A“ se vaZe k nafizeni CITES.

746 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci 4 Tdo 464/2019-3486 ze dne 24. zaii 2019.

747 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci 8 Tdo 422/2018-559 ze dne 21. listopadu 2019.
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chranénym neni, ale na tizemi Ceské republiky s nim bylo nakladano bez povoleni.”*® | Nelze
brat zretel ani na skutecnost zdiiraznovanou obvinénym, ze oba exemplare vika byly uloveny
v zemi, kde vik nepoziva takové ochrany jako v Ceské republice, nebot plati, Ze i kdys je
exemplar vika legdlné ziskan v jiném staté, je v Ceské republice potieba povoleni i k jeho
prostéemu drzeni. Z téchto duvodii je v posuzovaném pripade dana znacnd spolecenska
Skodlivost jednani obvinéného, odpovidajici bezné se vyskytujicim zasahiim do sféry objektu
daného trestného cinu, takZe uplatnéni trestni represe je zcela proporcionalni reakci
na protipravni jednani obvinéného.*

V trestnim fizeni vedeném o trestném c¢inu neopravnéného nakladéni s chranénymi
druhy je Castou namitkou uplatiiovanou obvinénymi, ze nevédéli, ze je urcity druh chranény,
a tedy naklddani s nim podléha zdkonnym omezenim a Ze si tedy obvinéni nebyli védomi svych
povinnosti. Vedle obecné platné zasady ignoratia legis non excusat, judikatura Nejvyssiho
soudu dovodila v této souvislosti urcita kritéria, kdy takova namitka nemuize obstat. Jedna se
predevsim o situace, kdy vzacnost urcitého druhu je natolik zndma, Ze si osoby musely byt
védomy, ze nakladani s nimi je pravem regulovano. Nejvyssi soud k tomuto konstatoval, ze , je
treba rovnéz vychdzet z premisy, Ze ignorantia juris non excusat, neboli neznalost zdkona
neomlouvd, pricemz nadto Nejvyssi soud musi dodat, Ze vzacnost a exkluzivita nosorozZcu je
obecné znama a obvinéni i bez hlubsi znalosti zakonnych predpisit museli védet, ze se svym
Jjednanim dopoustéji protipravniho cinu, kdyz o tom, ze si byli této skutecnosti vedomi, svedci
zpiisob, jakym chtéli predmétné rohy nosorozce dostat z naseho vizemi do Vietnamu.“ ™"

Déle se jedna o situace, kdy se urCitd osoba vénuje Cinnosti, ke které pottebuje zédkladni
znalost zivocisnych druhti (konkrétnim ptikladem mutze byt preparatorstvi), a lze tedy
jednoznacné vychazet z toho, Ze alesponl zakladni znalost piedpisii doty¢na osoba mit musela.
Nejvyssi soud konkrétné uvadi, Ze ,,v pripade, Ze se obvinény dostal do styku s chranénymi
Zivocichy, bylo jeho povinnosti se seznamit s prislusnymi predpisy upravujicimi nakladani
s nimi, pricemz lze mit za to, Ze tyto musel jiz castecné zndt, nebot’ v souladu se skutkovymi
zjistenimi nalézaciho soudu drzel do roku 2008 Zivnostenské opravnéni k prepardtorstvi.
Zakladni predpisy jsou nadto v ceské pravni uprave dva, a to jiz zminovany zakon o ochrané
prirody a krajiny a zdkon o obchodovani s ohrozenymi druhy, z komunitarni upravy rovnez vyse

citované narizeni ES. Navazujici pravni predpisy, primarné provadéci, pak jiz jen konkretizuji

748 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci 4 Tdo 1362/2019-559 ze dne 9. prosince 2018.
749 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci 4 Tdo 464/2019 ze dne 24. zaii 2019.

199



v zakoné stanovené povinnosti, pripadné podavaji vycet chranenych druhii. Nelze tak dospét
k jinemu zaveru, ze vénoval-li se obvinény prepardtorstvi, mel povinnost zjistit si vSechny
aktualni podminky provozovani této cinnosti, vcetné prislusné pravni upravy, byt by se ji
venoval jako zalibé. Neucinil-li tak, musel byt minimalné srozumén s tim, Ze se muze dopustit
nejen prestupku, ale i trestného cinu.«’>°

V souvislosti s timto trestnym ¢inem je vhodné zminit také judikaturu Nejvyssiho soudu
ve véci 7 Tdo 1166/2015-19.7! Jednalo se o situaci, kdy se obdarovana osoba ocitla v postaveni
osoby, ktera hodlala do Ceské republiky dovést preparovany exemplai chranéného druhu,
v tomto pfipad¢ karety obrovské, ackoli ji k tomu nebylo udéleno povoleni. Obzalovana se
hajila tim, ze jednala v omluvitelném pravnim omylu, kdy nevédé€la, ze k dovozu exemplare
chranéného druhu je tfeba povoleni. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze takové jednani nelze
odiivodnit pravnim omylem, protoZze omylu bylo mozné se vyvarovat.”>* Nejvyssi soud také
konstatoval, ze: , Soucasti bézné Zivotni zkuSenosti lidi, jako je obvinena, tj. lidi
s vysokoskolskym vzdeélanim a zahranicni cestovatelskou praxi, je alespon vseobecné povédomi
o tom, Ze dovoz a vyvoz exempldru riiznych zvirat, zvlasté pak exotickych zvirat, podléha pravni
regulaci a je podminén urednim povolenim. Ze subjektivniho hlediska obvinéné bylo proto
snadno predvidatelné, ze dovoz daného exempldre do Ceské republiky bez uiredniho povoleni
neni mozny. “’>

Jak bylo uvedeno vyse v kapitole druhé této prace, kriminalita spojend s Zivo¢iSnymi
arostlinnymi druhy pfindsi velmi vysoké zisky a cCasté je zapojeni transnaciondlnich
organizovanych skupin. Ceska republika patfi mezi zems, které jsou nelegalnim obchodovanim
s ohroZenymi druhy vyrazné zasazeny. Koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu uvadi,
7e na tizemi Ceské republiky jsou opakovan& zachyceny piipady pasovani mnohych Zivych
exemplafii a také slonoviny a tygiich produkti.”** Koncepce navic upozoriuje, e Ceska
republika je povaZovéana za jednu ze zemi, které na svém tzemi maji vyznamny problém

v v

s nelegalnim obchodem s nosoroz&imi rohy.” I pres zjistény vyskyt této zavazné kriminality,

750 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci 3 Tdo 1482/2019 ze dne 5. inora 2020.

751 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ve véci 7 Tdo 1166/2015-19 ze dne 30. zati 2015.

752 Srov. JELINEK, Jif a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 8. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 458.

753 Usneseni Nejvy3siho soudu CR ve véci 7 Tdo 1166/2015-19 ze dne 30. zati 2015.

754 Ministerstvo vnitra CR. Koncepce boje proti organizovanému zlocinu do roku 2023, op. cit., s. 10.

755 Ministerstvo vnitra CR. Koncepce boje proti organizovanému zlocinu do roku 2023, op. cit., s. 45.

200



véetné jeji sofistikované organizované formy, je pocet odhaleni nizky. Koncepce tak predevsim
stanovuje jako cil vytvoreni koncepéniho dokumentu pro odhalovani trestné ¢innosti v oblasti
zivotniho prostiedi. Pozitivné 1ze vSak hodnotit fakt, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou si
védomy zavaznosti kriminality spojené s chranénymi druhy a snazi se proti ni bojovat.
Z hlediska trestnépravni Gpravy lze velmi kladné hodnotit, Ze okolnosti podminiujici pouziti
vyssi trestni sazby je spojeni s organizovanou skupinou, trestané jesté ptisnéji, pokud se jedna
o preshrani¢ni organizovanou skupinu.

Nedbalostni alternativa trestného ¢inu neopravnéného nakladani s chranénymi volné
zijicimi ZivocCichy a plané rostoucimi rostlinami je pak konstruovana obdobnym zpiisobem.

Jedna se v zasad¢ o jakékoli neopravnéné nakladani se zvlasté chranénymi druhy nebo
exemplafi chranénych druhli v poctu dvaceti péti kusti nebo sjednim jedincem kriticky
ohroZeného druhu zZivocicha nebo rostliny nebo exemplai druhu ptimo ohrozené¢ho vyhubenim
nebo vyhynutim. Nedbalostni form¢ zavinéni odpovida nizsi trestni sazba trestu odnéti svobody

az na jeden rok. Déle je mozné rovnéz ulozit trest zakazu ¢innosti a propadnuti véci.

5.2.3.4 Zvlastni ochrana zvirat a zvére

Nasledujici trestné ¢iny patii do trestnych ¢inli proti zivotnimu prostiedi, protoze i zvifata jsou
nedilnou soucasti Zivotniho prostiedi. To, Ze se v ptipad€ téchto zvitat vétSinou nejedné o volné
zijici druhy, tedy mnohdy nejde o jedince, ktefi by méli pfimou vazbu na ekosystémy jako
celek, by nemélo branit jejich ochrané. Jakkoli je do jisté miry v pravu zvife povazovano za véc,
je mu poskytovana zvlastni ochrana dana jeho zvlastni povahou. Zcela jisté by se tedy skutkové
podstaty tykajici se ochrany zvifat nehodily do trestnych €inl proti majetku, protoZe vlastnik
muze se svym majetkem svobodné nakladat a ma pravo jej kdykoli a jakkoli znicit. To v tomto
ptipad€ ovSem neni mozné. MozZna se jednd spiSe o urcité moralni apely a hodnotové postoje
spole€nosti, spiSe nezZ o ochranu Zivotniho prostfedi, nicméné pravé to je jedna z uloh trestniho
prava. V tivahu by pfipadalo snad jen vytvofit zvlaStni ¢ast tykajici se trestnych ¢inli proti
zvifatim, avSak v souCasné koncepci trestniho zédkoniku bych toto nepovazovala za vhodné.
Na zavér této Casti textu zafazuji také trestny €in pytlactvi, ackoli tento trestny €in je jiz jen Sifi
chranéného objektu velmi specificky a netykd se pouze zvifat, ale také ryb. Jednim z jeho

objektl je vSak také zajem na ochrané zvéfe.
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Tyrani zvitat (§302)

Objektem trestného Cinu tyrani zvifat je zajem na ochran€ zvitat proti tyrani. Nové, na zakladé
novely ¢. 114/2020 Sb., je skutkova podstata trestného Cinu naplnéna, pokud dojde k tyrani
zvifete, a to v intenzité stanovené jako surovym nebo tryznivym zptisobem. Pfedchozi znéni této
skutkové podstaty pied novelou vyzadovalo intenzitu tyrani jako zviast surovy nebo tryznivy
zpiisob. Podminka zvlast surového nebo tryznivého zpuisobu se v tomto trestném Cinu ale stale
objevuje, a to jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Stejné tak plvodni
alternativni zptisob naplnéni trestného ¢inu tyrani zvirat, tedy, ze dojde k tyrani sice zptisobem
»pouze® surovym nebo tryznivym, avSak dojde k nému verejné nebo na miste verejnosti
pristupném, byla nové prevedena na okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

Ptipady tyrani, které nedosahuji intenzity surového nebo tryznivého zpiisobu, spadaji
pod odpovédnost podle spravniho prava. V tomto piipadé¢ se tedy bude jednat zejména
o naplnéni pirestupkové skutkové podstaty tyrani zvirat uvedené v zakon€ na ochranu zvitat
proti tyrani.”*® Trestny &in tyrani zvifat je jednim z ptipadd, kdy je mozné nalézt v norméch
spravniho prava jeho ekvivalent, ktery se odliSuje pouze mirou spolecenské zavaznosti ¢inu.
V tomto ptipadé je tedy rozliSujicim prvkem zpusob tyrani, respektive jeho intenzita.

Piimo legalni definici pojmu #yrdni zvitat trestni zakonik neobsahuje, proto se
pti hodnoceni toho, jaké jednani je tyranim vychazi z vymezeni tyrani zvifete v zakoné

na ochranu zvifat proti tyrani.”’ Misto vefejné piistupné je podle judikatury’® nejen zcela

736 Srov. ustanoveni § 4 zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani. Pro doplnéni, obecny zékaz tyrani
zvifat a propagace tyrani zvifat obsahuje zakon na ochranu zvifat proti tyrani v ustanoveni § 2.

757 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci 8 Tdo 657/2011 ze dne 15. Gervna 2011.

758 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve véci 8 Tdo 657/2011 ze dne 15. Gervna 2011. Nejvyssi soud
zde uvadél, zZe ,,..je mistem verejnosti pristupnym kazdé misto, kam ma pristup Siroky okruh lidi individualné
neurcenych, a kde se také zpravidla vice lidi zdrzuje, takze hruba neslusnost nebo vytrznost by mohla byt
postrehnuta vice lidmi, i kdyz tam v dobé cinu nejsou. Takové misto vSak nemusi byt pristupné bez omezent
komukoliv a kdykoliv, nybrz postaci, Ze je pristupné jen nékterym osobam urcenym napr. povahou jejich
zaméstnani nebo v urcitou dobu apod. Za misto verejnosti pristupné v uvedeném smyslu nelze povazovat
uzaviratelnou cast spolecnych prostor napr. obytného domu nebo obydli podobného typu, které je urceno k bydleni
vice uzivatelii nebo vlastnikii (napr. chodbu, schodiste, prostor vytahu). Mistem verejnosti pristupnym vsak miize
byt prostor pred vchodem do takového domu ¢i obydli... “ Déle uvadi, ze: ,, ... PFistupnost je nutno chapat i v sirsich
souvislostech a nelze ji striktné vztahovat jen k uzce vymezenému prostoru, kam miize verejnost primo vstoupit ¢i
v ném pobyvat, ale za verejnosti pristupné misto lze povazovat i prostory v osobnim ¢i soukromém viastnictvi, které
nejsou samy o sobé povazovany za mista verejnosti pristupnd, avSak bezprostiedné sousedi s mistem, kam

verejnost vstoupit nemiiZe, napr. dvory, pole nebo jina prostranstvi, ale je na né nebo do nich pres nedostatecné
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vetejné misto, ale také soukromé misto, pokud vetejnost mohla vnimat projevy tyrani z jiné¢ho
vetejného mista, naptiklad sousedniho pozemku. Vyznamné jsou jak vizudlni, tak zvukové
projevy tyrani.”’

Vetejnym spachanim trestného ¢inu se rozumi jeho spachani obsahem tiskoviny nebo
rozsifovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné ptistupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobné u¢innym zptisobem, nebo pied nejméné tfemi osobami soucasné piitomnymi.”*

v .

V piipadé okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby — spachani trestného ¢inu na vétsSim
poctu zvitat, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze nejnizsi pocet je v tomto piipadé sedm zvitat.”®!

Pachatelem trestného Cinu tyrani zvifat mize byt kdokoli, nemusi se jednat pouze
o vlastnika zvitete.

V zékladni formé je stanoven trest odnéti svobody v sazbé Sesti mésict az tif let, zdkaz
¢innosti a také trest propadnuti véci.

Okolnosti podmifujici pouziti vys$si trestni sazby je tedy spachani trestného ¢inu vetrejné
¢1 na misté vetejnosti pristupném, jako ¢len organizované skupiny, a pokracovani v trestném
¢inu po delsi dobu. V takovém piipadé se zvySuje trestni sazba trestu odnéti svobody na jeden
rok az pét let. Trestem odnéti svobody na dv¢ 1éta az Sest let pak mize byt pachatel potrestan,
pokud spacha takovy ¢in na vétSim poctu zvitat, zpusobi-li zvifeti trvalé nasledky nebo smrt,
spacha-li ¢in zvIast’ surovym nebo tryznivym zptisobem, nebo spacha-li ¢in opétovne.

V pravnim diskurzu se objevuji Gvahy, zda zvySeni trestni sazby, které tedy dovoluje
v piipad¢ kvalifikované skutkové podstaty ulozit trest odnéti svobody v délce az Sest let, neni
nepfiméfené. Domnivam se, ze takto vysoky trest by byl vhodny zejména v ptipade, ze je
trestny ¢in spachan organizovanou skupinou, tato okolnost podmifiujici pouziti vyssi trestni
sazby vSak neni trestana podle nejpiisnéjsi skutkové podstaty. K uvaze je zaclenéni okolnosti
podminujici pouZiti vyssi trestni sazby, pokud by ¢inem byl sledovan majetkovy prospéch.

Pomérné pfisnou se jevi okolnost vylucujici protipravnost v podobé zpiisobeni trvalych

izolujici bariéru napr. prithledny plot, leseni videt, event. slyset. Proto ve smyslu tohoto vykladu Ize povazovat za
misto verejnosti pristupné, i takovy prostor, kde dochazi k tyrani zvivete, i soukromy nebo pronajaty pozemek nebo
dviir, na néz je pres jeho oploceni (napr. pletivovy plot) z mista verejné pristupného (verejné komunikace, pole,
hriste apod.) videt, a je mozné, ze osoby kolem prochazejici mohou projevy tyrani sledovat.

759 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou., op. cit., s. 460.

760 Ustanoveni § 117 trestniho zdkoniku.

761 Sroy. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci 8 Tdo 657/2011 ze dne 15. Gervna 2011.
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nasledkid nebo smrti jiz jednomu jedinci, zde by bylo moZzné uvaZzovat o stanoveni urcitého

kritéria.

Chov zvifat v nevhodnvch podminkach (§302a)

Novelou provedenou zakonem ¢. 114/2020 Sb. byl do trestniho zdkoniku vlozen zcela novy
trestny ¢in chovu zvifat v nevhodnych podminkach. Vytvoien byl pfedev§im jako reakce
na ptipady tzv. ,,mnoZziren®.

Vymezen je ve dvou zdkladnich skutkovych podstatach, z nichz prvni spociva v chovu
vétsSiho poctu zvitat v nevhodnych podminkach, a takové jednani je trestné pokud, tim ohrozuje
Jjejich Zivot nebo jim zplsobuje znacné utrapy. Druha skutkova podstata spociva v chovu zvirat
v nevhodnych podminkach za ucelem obchodu nebo koristeni z takového chovu, opét
za podminky, Ze tim ohroZuje jejich zivot nebo jim zpisobuje zna¢né utrapy. V piipadé
naplnéni prvni skutkové podstaty je mozné ulozit trest odnéti svobody az na jeden rok nebo
zakaz Cinnosti, druha skutkova podstata je vzhledem ke komerénimu zaméru, a tedy tmyslu
mozné uloZit trest odnéti svobody v trestni sazb€ v rozmezi Sesti mésici az Ctyt let nebo zakaz
¢innosti.

Pachatelem trestného ¢inu muze byt kdokoli, kdo chova zvifata v nevhodnych
podminkach. Zavinéni se vyZaduje ve forme tumyslu.

Okolnostmi podminujicimi pouziti vyssi trestni sazby jsou pro druhou zakladni
skutkovou podstatu timysl ziskat znacny prospéch pro sebe nebo jiného, pro obé zakladni
skutkové podstaty zpasobeni trvalych nasledkii nebo smrti zvifete a spachani ¢inu
v organizované skupin€. V téchto piipadech mize byt uloZen trest odnéti svobody v rozmezi
dvou az osmi let. V rozmezi péti aZ deseti let pak mize byt potrestan trestem odnéti svobody,
kdo spacha trestny ¢in podle druh¢ zékladni skutkové podstaty v imyslu ziskat pro sebe nebo
jiného prospéch velkého rozsahu nebo v ptipadé obou zakladnich skutkovych podstat zptsobi
trvalé nasledky nebo smrt véfsimu poctu zvitat, nebo spachd trestny ¢in ve spojeni
s organizovanou skupinou pisobici ve vice statech.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zcela novy trestny ¢in zakotveny v ¢eském trestnim
zékoniku, vyvolava celou fadu diskuzi. Do urcité miry by zifejmé bylo mozné podiazovat
ptipady chovl v tzv. ,,mnoZirnach* pod skutkovou podstatu trestného ¢inu tyrani zvifat, muselo

by vSak byt naplnéna podminka surového nebo tryznivého zplsobu. Je otdzkou, do jaké miry,
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by toto bylo mozné dovodit. Na druhé strané, v ¢inu je mozné spatfovat spolecenskou
nebezpecnost, kterd odiivodnuje, aby nebyl trestan pouze prostiedky spravniho prava.
Takového jednani se osoby dopousti pfedevSim s vidinou vyrazného finan¢niho
prospéchu, povazuji proto v tomto ptipad¢ za vhodné posuzovat imysl ziskat finan¢ni prospéch
jako okolnost podmiiiujici pouziti vyssi trestni sazby. Na druhé strané, jisté k diskuzi jsou velmi
vysoké tresty, které je mozné za takova jednani ulozit. Horni hranice trestni sazby az deset let
je v porovnani s ostatnimi skutkovymi podstatami na ochranu Zivotniho prostfedi opravdu
pomérné vysoka. Napiiklad J. Jelinek v tomto sméru upozornuje, Ze tyto tresty jsou piili§
vysoké a nezapadaji do celkové koncepce trestniho zikoniku.’®? Jiz vyse jsem navrhovala
zvyseni trestnich sazeb za trestny ¢in poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi a neopravnéného
nakladani s chranénymi druhy, vtomto svétle se jevi jako skutecné vhodné. J. Jelinek
upozoriiuje rovnéz na problematiku trestu zdkazu drzeni a chovu zvifat, kterd s timto trestnym

¢inem také souvisi.’®* O ném vsak bylo pojednano jiz vyse v kapitole.

Zanedbani péce o zvite z nedbalosti (§303)

Zajem na ochrang zvifat je vyjadien také trestnym ¢inem zanedbani péce o zvite z nedbalosti.
Tento trestny ¢in spoc¢iva v zanedbani péce o zvife, a to v takové intenzité, ze mu tim zptsobi
trvalé nasledky na zdravi nebo smrt. Subjektem tohoto trestného ¢inu nemuze byt kdokoli, ale
musi jit o osobu vlastnika nebo o osobu, kterd je povinna se o zvife starat z jiného divodu.
Trestem za takové jednani miZe byt trest odnéti aZ na Sest mé&sicl, zdkaz Cinnosti nebo
propadnuti véci.

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je zplisobeni smrti nebo trvalych
nasledki vétSimu poctu zvirat. V otazce poctu zvifat je zfejmeé mozné vychazet z vyse zminéné

judikatury Nejvyssiho soudu, tedy z poctu sedmi zvirat.

Pytlactvi (§ 304)

Pomérné specifickym trestnym ¢inem s Siroce uchopitelnym druhovym objektem je trestny ¢in
pytlactvi. Jisté 1ze v tomto trestném ¢inu vysledovat zajem na ochrané zvifat, zdjem na ochrané
majetku, ale 1 zdjem na ochrané lidského zdravi spo€ivajici v tom, aby se nekontrolované maso

nedostavalo na trh. Domnivam se, Ze tim, Ze hranice trestnosti je vymezena hodnotou lovené

762 JELINEK, Jifi. K nové trestnépravni ochrané zvitat aneb trefit kozla, op. cit., s. 48.

763 Tamtéz, s. 49.
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zvéte nebo ryb, v ¢eském trestnim zakoniku ptfevazuje v pojeti trestného ¢inu pytlactvi spise
ekonomicky z4jem na ochrané majetku. Na druhé strané¢, neni vyloucen soub¢h s majetkovymi
trestnymi ¢iny, zejména trestnym ¢inem kradeZe, protoZe jejich objekty nejsou totozné,’** takze
rozli¢nost objektl je trestnim pravem zohlediiovana.

Trestny ¢in pytlactvi spociva alternativné v neoprdavnéném lovu zvére nebo ryb nebo
v ukryti, prevedeni na sebe nebo jiného nebo v prechovavani neopravnéené ulovené zvere nebo
ryb. Kritérium zohlednujicim zasadu subsidiarity trestni represe je hodnota lovené zvére nebo
ryb, kterd musi byt nikoliv nepatrna. Dillezité je také upozornit, Ze trestné jednani spociva jiz
v samotném loveni, v dikci trestniho zdkoniku byl zvolen nedokonavy vid slovesa lovit, pro
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi tak nemusi dojit pfimo k uloveni zvétre nebo
ryb.

Podle zdkona o myslivosti’s®

se zvefi rozumi obnovitelné prirodni bohatstvi
predstavované populacemi druhii volné Zijicich Zivocichii, a to taxativné vymezenych druht,
které nelze lovit, a taxativné vymezenych druhd, které 1ze lovit.”*¢ Hodnotu jednotlivych druhti
pomaha organiim ¢innym v trestnim fizeni ur¢it Sazebnik minimalnich hodnot upytlacené zvéte
a Sazebnik pro stanoveni hodnoty ryb ulovenych pfi neopravnéném lovu v rybatskych revirech
a rybnikarstvi.

Trestem muze byt trest odnéti svobody az na dvé 1éta, zakaz ¢innosti nebo propadnuti
véci. Okolnostmi podminujici pouZziti vyS$i trestni sazby jsou spachani ¢inu jako c¢len
organizované skupiny, ziskani vétSiho prospéchu pro sebe nebo pro jiného, spachédni €inu
osobou, ktera ma zvlast’ ulozenou povinnost chranit Zivotni prostiedi, spachani ¢inu zvI4st
zavrzenihodnym zplsobem, hromadné ucinnym zplisobem nebo v dobé hajeni a recidiva
formulovana tak, Ze pachatel byl v poslednich tfech letech za takovy ¢in odsouzen nebo
potrestan. Pokud je naplnéna kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je mozné
ulozit trest odnéti svobody v rozmezi Sest mésict aZ pét let, penézity trest nebo trest propadnuti
vécl.

Vyznam postihovani trestného ¢inu pytlactvi je nezanedbatelny jiz z toho divodu, Ze se

v poslednich letech objevuje ¢asté zapojeni organizovanych skupin, a to i téch s pteshrani¢nim

764 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 7., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-616-7,
s. 833.

765 Z&kon €. 449/2001 Sb., o myslivosti.

766 Ustanoveni § 2 pism. ¢) a d).
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prvkem, do trestné Cinnosti obsahové spocivajici v pytlactvi. Jisté pozitivnim prvkem ceské
pravni upravy je tak fakt, Ze okolnosti podmifujici pouziti vyssi trestni sazby je spachani

trestného ¢inu pii Clenstvi v organizované skuping.

5.2.3.5 Trestné ¢iny ,,zemédélské*

Trestnymi €¢iny zaméfenymi spiSe na hospodaiské aspekty fauny a flory nez na ptimo druhovou
ochranu, jsou pak neoprdvnénad vyroba, drzeni a jiné nakladani s 1éCivy a jinymi latkami
ovlivitujicimi uzitkovost hospodarskych zvitat (§ 305), Sifeni nakazlivé nemoci zvitat (§ 307)
a Sifeni nakazlivé nemoci Sktidce a rostlin (§ 308). Tyto trestné ¢iny jsou z hlediska kategorizace
podle objektl trestnych €inl podle mého nazoru na pomezi trestnych ¢ind proti zivotnimu
prostiedi a trestnych ¢inti obecnd nebezpeénych. Razeni téchto trestnych &ind do &asti trestnich
zakonikli zabyvajicich se zivotnim prostfedim je vSak bézné i v jinych pravnich fadech a,

jak uvadi F. Pury, jejich objektem je také z4jem na ochrané zvirat.”®’

Neopravnéna vyroba, drzeni a jiné nakladani s 1é¢ivy a jinymi latkami ovliviiujicimi uzitkovost

hospodéiskych zvitat (§ 305)

Oblast nespravného pouzivani nebo zneuzivani 1éCiv ¢i dalSich latek je dlouhodobé feSena
v Evropské unii, v oblasti ¢eského prava na tyto pfepisy navazuje zejména zékon o lé¢ivech
a veterinarni zakon.”®® J. Tlapak Navratilova v této souvislosti uvadi, Ze trestnépravni Gipravu
takového Skodlivého jednani si vyzadala praxe, ktera ukazala, Ze spravni postihy v této oblasti
nejsou dostate¢né, zejména v souvislosti s vyskytem organizovaného zlo¢inu.”® Nelegalni
jednani obsahove spociva v tom, Ze zvifatlim jsou tyto latky podavéany za ucelem zvySeni jejich
uzitkovosti, a tedy vySsiho vysledného finan¢niho zisku. Takové jednani vSak pochopitelné
ohrozuje samotna zvifata, ale mize mit negativni dtsledky také pro lidské zdravi.

Trestny ¢in neopravnéné vyroby, drZeni a jiného nakladéani s 1éCivy a jinymi latkami
ovliviiyjicimi uZitkovost hospodarskych zvitat opét sestava ze dvou samostatnych zékladnich

skutkovych podstat.

761 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr, op. cit., s. 2935.

768 JELINEK, Jifi, Tomas GRIVNA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Sergej ROMZA, Jiii HERCZEG, Katarina
DANKOVA, Vladimir PELC a Anna SYKOVA. Trestni privo Evropské unie. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-375-9, s. 237.

769 769 JELINEK, Jifi, Toma§ GRIVNA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Sergej ROMZA, Jiti HERCZEG,
Katarina DANKOVA, Vladimir PELC a Anna SYKOVA. Trestni pravo Evropské unie, op. cit., s. 238.
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Prvni zékladni skutkova podstata je pomérné podrobna a vymezuje ldatky, se kterymi
nesmi byt nakladdno, na zdéklad¢ jejich ucinku. Jednd se o ldtky s thyreostatickymi,
gestagennimi, androgennimi, estrogennimi nebo jinymi hormonalnimi U¢inky, beta-agonisty
nebo jiné latky urcené ke stimulaci uzitkovosti hospodarskych zvitfat nebo o pripravky
obsahujici takovou latku. Trestné je v zasadé kazdé neopravnéné nakladani s takovou latkou,
podrobné vymezené jako vyroba, dovoz, vyvoz, provazeni, nabizeni, zprostiedkovani, prodej
nebo opatieni si nebo pfechovavani takové latky. Neopravnéné je nutné vykladat jako v rozporu
s jinym pravnim ptedpisem.

Druhé zékladni skutkova podstata postihuje situace, kdy jsou ke zvySeni uzitkovosti
hospodaiskych zvitat pouzita léciva podle jiného pravniho prepisu nebo jsou tato 1éCiva za timto
ucelem vyrobena, dovezena, vyvezena, provezena nabizena, zprosttedkovéna, prodana nebo
jinak opatfena nebo pfechovéavana. Trestem v obou piipadech zakladnich skutkovych podstat
muze byt trest odnéti svobody az na jeden rok, zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci.

Okolnosti podminujici pouziti vySsi trestni sazby je spachani c¢inu jako clen
organizované skupiny, opétovné, v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch
nebo spachani ¢inu ve znacném rozsahu. Okolnostmi podmifiujicimi pouZiti vyssi trestni sazby
podle nejpfisnéji trestané kvalifikované skutkové podstaty jsou spachani ¢inu jako clen
organizované skupiny pisobici ve vice statech, v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného

prospech velkého rozsahu nebo spachani ¢inu ve velkém rozsahu.

Sifeni nakazlivé nemoci zvifat (§ 306) a Sifeni nakazlivé nemoci a Skiidce uzitkovych rostlin

(§ 307)

Trestny €in Sifeni nakaZlivé nemoci zvifat spociva ve zpisobeni nebo zvySeni nebezpeci
zavleceni nebo rozsifeni nakazlivé nemoci zvifat v zajmovych chovech, hospodaiskych zvitat
nebo volné Zijicich zvifat. Trestem je odnéti svobody aZ na jeden rok, zédkaz €innosti nebo
propadnuti véci. Vzhledem k tomu, ze tato skutkova podstata se netyka pouze zajmovych chovii
nebo hospodaiskych zvitat, ale 1 voln¢ Zijicich zvifat, je objektem tohoto trestného ¢inu 1 z4jem
na druhové ochran€. Pomérné problematické je vSak pouZiti pojmu zvife v této souvislosti,
domnivam se, ze ve vztahu k jedincim volné Zijicim by mélo byt uzivano spiSe pojmu voln¢
zijici Zivocich, aby nedoSlo k vyfazeni bezobratlych z této ochrany —nedomnivam se, Ze to bylo
cilem.

V souvislosti s $ifenim nakaZzlivé nemoci zvitat je vhodné upozornit také na pomérné

vyrazny problém soucasnosti, a to $ifeni nakazlivé nemoci od zvifat do lidské populace. Takovy
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trestny ¢in by tedy byl na pomezi oblasti zdravotnického prava a prava zivotniho prostiedi.
Do budoucna Ize v tomto sméru pravdépodobné ocekévat urcity vyvoj, byt v soucasnosti by
ziejmé takové jednani mohlo byt trestano jako soubéh trestnych Cind s riznymi druhovymi
objekty. Mozné je uvazovat piimo o vytvoreni zcela nového trestného ¢inu, nebo kvalifikované
skutkové podstaty tohoto trestného €inu, jejimz znakem by bylo ohrozeni zdravi lidi.

Trestny ¢in Sifeni nakazlivé nemoci nebo Skidce uzitkovych rostlin spociva
ve zpusobeni nebo zvysSeni nebezpeci zavleCeni nebo rozsifeni nakazlivé nemoci nebo skiidce
uzitkovych rostlin. Trestem je trest odnéti svobody az na jeden rok, zakaz Cinnosti nebo

propadnuti véci.

5.2.4 Dalsi skutkové podstaty trestnych ¢inii umoziujici ochranu Zivotniho prostiredi

Jak bylo popsano vyse, trestni zdkonik obsahuje mimo hlavu VIII. zv1astni ¢asti i nékteré dalsi
trestné ¢iny, které je mozné vyuzit pro ochranu zivotniho prosttedi, pokud neni mozné vyvodit
odpovédnost podle skutkové podstaty trestného ¢inu, jehoZ objektem je pfimo z4jem na ochrané
zivotniho prostiedi. Mimo to je mozné vénovat pozornost ekologickym tjméam 1 pfi posuzovani
nasledktl trestnych ¢inli primarné spocivajicich v jiné Gjme. Nékteré skutkové podstaty
trestnych ¢ind navic obsahuji poskozeni Zivotniho prosttedi ptfimo jako okolnost podminujici

pouziti vySsi trestni sazby.
5.2.4.1 Ostatni trestné ¢iny pouZitelné v ochrané Zivotniho prostiedi
V této Casti jsou analyzovany skutkové podstaty trestnych ¢intt mimo hlavu VIII. zvlasStni ¢asti

trestniho zakoniku pouzitelné pfimo na ptipady ohroZeni a poskozeni zivotniho prostiedi.

Nedovolend vyroba a drZeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky (§ 281)

Trestné Ciny spocivajici v nedovoleném nakladdni s radioaktivnim, jadernym a S$t€pnym
materidlem je v mnohych pravnich fadech fazen mezi trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi,
stejné tak je toto jednani obsazeno 1 ve smérnici o trestnépravni ochrané zivotniho prosttedi.
Cesky trestni zakonik jej fadi mezi trestné ¢iny obecné nebezpeéné. Toto fazeni 1ze na jedné
strané chapat, protoze jakkoli je unikem jaderného materidlu poskozeno i zivotni prostiedi,
primarnim tc¢elem jeho regulace je ochrana lidskych Zivotil a zdravi a také miru a bezpecnosti.

Na druhé¢ stran¢ vSak, pokud by byly tyto trestné Ciny fazeny mezi trestné Ciny hlavy VIII.
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zvlastni Casti trestniho zdkoniku, bylo by to jen logické, protoze jsou trestnépravni koncovkou
k zékontim upravujicim naklddani se zvla$tnimi zdroji ohroZeni Zivotniho prostiedi.””

Trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky
spo¢iva v nakladani, presnéji ve vyrob¢, dovozu, vyvozu, provazeni, prechovavani anebo
obstarani, radioaktivni latky nebo vysoce nebezpecné latky nebo predméti urcenych k jeji
vyrobé, pokud se tak déje bez povoleni. V zakladni skutkové podstaté se tak jedna o trestny Cin
odrazejici princip prevence, jelikoZz trestano je jiz nakladani s latkou bez povoleni, ve kterém je
spatifovano vyrazné ohrozeni zivotniho prostfedi a lidského zdravi, aniz by muselo dojit
k poskozeni zivotniho prostfedi. Trestem je v zakladni skutkové podstaté trest odnéti svobody
na jeden rok az pét let.

Pojem vysoce nebezpecna latka je pojem podle ustanoveni § 7 zédkona ¢. 19/1997 Sb.
Seznam vysoce nebezpecnych latek je vydan jako ptfiloha I k vyhlasce €. 208/2008 Sb.,
kterou se provadi zakon o nékterych opatfenich souvisejicich se zdkazem chemickych zbrani.
V piipad¢ vysoce nebezpecnych latek se jednd o Seznam 1.

Okolnosti podmiiiujici pouziti vyssi trestni sazby je pak zptisobeni tézké Gjmy na zdravi,
spachani trestného ¢inu ve vétSim rozsahu, ziskani zna¢ného prospéchu pro sebe nebo
pro jin¢ho. V nejpiisnéji trestané kvalifikované skutkové podstaté pak zptisobeni tézké Gjmy
na zdravi nejméné dvou osob nebo smrti, ziskani prospéchu velkého rozsahu pro sebe nebo
pro jiného, spachani trestného €inu jako €len organizované skupiny a spachéni trestného ¢inu
za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu. Pfi naplnéni okolnosti podmifiujici pouziti
vys§i trestni sazby mliZe byt ulozen trest odnéti svobody na dvé 1éta az deset let nebo propadnuti
majetku, v nejzavaznéjsi kvalifikované skutkové podstaté miiZe byt uloZen trest odnéti svobody

na osm az Sestnact let nebo propadnutim majetku.

Nedovolend vyroba a drzeni jaderného materialu a zvlastniho $t€pného materialu (§ 282)

Trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni jaderného materialu je vymezen ve dvou skutkovych
podstatach, z nichz prvni dopada na situace nakladani s vychozim jadernym materialem, druha
dovozu, vyvozu, provazeni, piechovavani anebo obstarani vychoziho jaderného materialu nebo

predmétii k jeho vyrobé, pokud je uskute¢néno bez povoleni, tedy nedovolené. Trestny ¢in

770 Tento nazor vyjadfil v literatufe naptiklad V. Stejskal. Srov. STEJSKAL, Vojtéch. Trestni odpovédnost jako
nastroj prosazovani ochrany zivotniho prostiedi v evropském kontextu. Acta Universitatis Carolinae luridica.

2011, 3, s. 49.
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nevyzaduje piimy Skodlivy nésledek, nicméné domnivam se, Ze v piipadé takto nebezpecného
materialu je zcela na misté pfistupovat k nakladani s nim obezfetné. Zavinéni musi byt alespon
ve formé hrubé nedbalosti, trestem miize byt v piipad¢ vychoziho jaderného materialu trest

odnéti svobody na dva roky az deset let, v ptipad¢ Stépného materialu na osm az patnact let.

Zneuzivani vlastnictvi (§ 229)

Vyznamnou moznosti, jak postihovat poskozeni zivotniho prostfedi i skutkovymi podstatami
mimo hlavu VIII. zvlastni casti trestniho zakoniku, je trestny ¢in zneuzivani vlastnictvi.
Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na ochran¢ vyznamnych spole¢enskych hodnot pred
vlastniky véci, ktera takovou hodnotu piedstavuje. Subjektem tohoto trestného ¢inu mize byt
pouze vlastnik véci.

Trestny &in zneuzivani vlastnictvi spo¢iva v poskozeni mimo jiné’’! dilezitého zajmu
na ochrané prirody, krajiny nebo zivotniho prostredi, chranény jinym pravnim piedpisem, a to,
7e zejména’’? znici nebo poskodi vlastni véc vétsi hodnoty, kterd poziva ochrany podle jiného
pravniho pfedpisu. Pokud vSak k ochrané takového z4jmu sméfuje specialni skutkova podstata
trestného ¢inu zvlastniho, zaméfeného ptimo na jeho ochranu, méla by byt vyuzita skutkova
podstata zv1atni (v tomto piipadé tedy podle hlavy VIIL. zv1astni ¢4sti).””

Judikatura dovodila moznost vyvozovani trestni odpovédnosti za poSkozovani lesa
t&zbou porostii mladsich nez 80 let. Nejvyssi soud CR se ztotoznil s argumentaci, Ze ,.podle
§ 1 lesniho zdkona je ucelem zdakona stanoveni predpokladii pro zachovani lesa, péci o les
a obnovu lesa jako ndarodniho bohatstvi, tvoriciho nenahraditelnou slozku zZivotniho prostiedi,
pro plnéni vsech jeho funkci a pro podporu trvale udrZitelného hospodaieni v ném. “’’* Pokud
tedy podle znaleckého posudku dojde k poskozeni zivotniho prostiedi v lese a omezeni jeho
celospolecenskych funkci, mize byt takové jednani posuzovéano jako trestny ¢in zneuZivani

vlastnictvi.

Obecné ohrozeni (§ 272, § 273)

Subsidiarné je pro trestnépravni ochranu Zivotniho prostiedi mozné vyuzit také skutkovou

podstatu trestného ¢inu obecného ohrozeni (§ 272) a obecného ohrozeni z nedbalosti (§ 273).

"1 Déle se jedna o zajem kulturni nebo védecky. Srov. ustanoveni § 299.

72 Dale se miZe jednat o ucinéni véci neupotiebitelnou nebo o zasantrofeni véci. Srov. ustanoveni § 299.
13 Srov. SAMAL, Pavel. Trestni zdakonik: komentar, op. cit., s. 2296.

774 Usneseni Nejvy$siho soudu CR 8 Tdo 654/2014 ze dne 13. srpna 2014.
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Trestny ¢in obecného ohrozeni spoc¢iva ve vydani lidi nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy
na zdravi, ve vydani ciziho majetku v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, Ze zapticini pozar
nebo povoden nebo Skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych podobné
nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpecného jednani, piipadné
ve zvyseni takového obecného nebezpeci nebo ztizeni jeho odvraceni nebo zmirnéni. Trestem
je v zakladni skutkové podstaté trest odnéti svobody na tii 1éta az osm let.””

Z formulace skutkové podstaty trestného ¢inu obecného ohrozeni je patrné, Ze by jej
bylo ziejmé mozné pouzit na zpusobeni umyslnych pozart lesa, piipadné zemeédélskych
pozemku. Praveé skutkové podstaty trestnych €inl tykajici se imyslného zalozeni pozara se
n¢kdy objevuji v trestnich zakonicich v ¢astech chranicich zivotni prostiedi. Zejména v dobé
sucha totiz mize mit takové jednani velmi zavazné negativni dopady.

Nedbalostni alternativa trestného ¢inu obecného ohrozeni je formulovdna shodné,

s niz§imi trestnimi sazbami.

5.2.4.2 Trestné ¢iny souvisejici s environmentalni kriminalitou

Mimo hlavu VIII. zvlastni ¢asti, povazuje trestni zdkonik poSkozeni Zivotniho prostiedi
za okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazbu spiSe vyjimecné. Jednd se o trestny ¢in
neuposlechnuti rozkazu (§ 375), kde znakem kvalifikované skutkové podstaty je poSkozeni
zivotniho prostfedi, k jehoZ odstranéni je tieba vynaloZit naklady nejméné ve velkém rozsahu.
Shodné je vytvoiena i nedbalostni skutkova podstata tohoto trestného Cinu (§ 376).

Zivotni prostiedi je také soucasti kvalifikované skutkové podstaty trestného &inu
usmrceni z nedbalosti, kdy ptisnéji je potrestan ten, kdo spacha ¢in hrubym poruSenim zakont
o ochranég Zivotniho prostfedi (§ 143). Shodné je formulovéana kvalifikované skutkova podstata
trestného Cinu téZkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§ 147) a ubliZzeni na zdravi (§ 148).
Ohrozovani zivotniho prostfedi je také jednim z alternativné formulovanych znakt skutkové

podstaty trestného ¢inu poruseni ptedpist o pravidlech hospodarské soutéze (§ 248). Stanoveno

je, Ze trestného ¢inu se dopusti, kdo porusi jiny pravni ptedpis o nekalé soutéZi tim, ze se

775 Pro doplnéni, okolnostmi podmifiujicimi pouziti vyssi trestni sazby v tomto piipadé jsou spachani ¢inu jako
¢len organizované skupiny, spachani ¢inu opétovné v kratké dobé, zptisobeni skody velkého rozsahu a zpisobeni
tézké ujmy na zdravi nejméné dvou osob nebo smrti a dale pak imyslné zplsobeni smrti a spachani ¢inu za stavu
ohrozeni statu nebo valecného stavu. Trestem pak miize byt trest odnéti svobody na osm az patnact let, respektive
na dvandact az dvacet let v piipadé nejpiisnéji trestané kvalifikované skutkové podstaty.
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pfi UcCasti v hospodaiské soutézi dopusti mimo jiné ohroZovani zdravi spotiebitelt a zivotniho
prostiedi.’”’®

VysSe (zejména v kapitole druhé) byla popsana nelegélni jednani, kterd jsou Casto
navazana na environmentalni trestné Ciny. Jejich trestnépravni vyjadieni pochopitelné obsahuje
rovnéz Cesky trestni zdkonik. Jedné se na jedné stran€ o piipady trestnych ¢int, u kterych je
Casty soubch s nékterym trestnym ¢inem na ochranu zivotniho prostfedi. Takovym trestnym
¢inem je zejména padélani a pozméeneéni veiejné listiny (§ 348). Se soubé¢hem tohoto trestného
Sinu neopravnéného naklddani s chranénymi volné zijicimi Zivoc¢ichy a plané rostoucimi
rostlinami se lze opakované setkat i v ¢eském kontextu.””’

Piikladem muze byt ptipad dovozu a nasledné registrace v Ceské republice &tyi Zivych
exemplaftt papouski druhu kakadu Probosciger aterrimus. P¥i jejich registraci v Ceské
republice byla ptedlozena potvrzeni o vyjimce ze zdkazu obchodni Cinnosti vystavené
Vykonnym organem CITES Velké Britanie, o kterych se pozdéji prokazalo, ze tato byla
padélana. Legalni pivod papouskl nebyl pozdéji jejich drzitel schopen prokézat.

Vedle toho se jedna o pfipady, kdy dojde k ur€itému trestnému ¢inu, ktery ma pouze
vzdalengj$i vazbu na Zivotni prostiedi. Jak bylo popsdno vyse, néktefi autofi doporucuji
vyuzivat disledné i tyto trestné ¢iny k ochran¢ zivotniho prostiedi a vazbu na poskozovani
zivotniho prostfedi zohlediovat alesponn pifi hodnoceni zavaznosti urcitého jednani.
V souvislosti s timto 1ze v ndvaznosti na kapitolu druhou této prace zminit zejména trestné ¢iny
obchodovani s lidmi (§ 168), legalizace vynosi z trestné ¢innosti (§ 216), tzv. Uplatkaiské
trestné ¢iny (§ 331n.), podvod (§ 209), ptipadné téZ zkraceni dan¢, poplatku a povinné platby
(§ 240).

V piipadé trestnych ¢int, které maji ¢astou navaznost na environmentalni kriminalitu,
by bylo do budoucna vhodné tento fakt zohlednit alespoil v nékterych piipadech jako okolnost
podminujici pouZiti vyssi trestni sazby. Zcela jisté by pro ochranu Zivotniho prostfedi bylo
pfinosné, kdyby se ohrozeni a poSkozeni Zivotniho prostredi stalo pfit€Zujici okolnosti pfimo

explicitné vymezenou v trestnim zadkoniku. Ackoli vycet polehcujicich i ptitézujicich okolnosti

776 Srov. ustanoveni § 248 odst. 1 pism. i) trestniho zakoniku.

777 Srov. Usneseni Nejvys§iho soudu CR 7 Tdo 1647/2014 ze dne 21. ledna 2014. Jednalo se o dovoz a naslednou
registraci papouski zaregistroval v Ceské republice &tyfi Zivé exemplafe papouskt druhu kakadu Probosciger
aterrimus, pfi¢emz pfi jejich registraci v Ceské republice byla piedlozena potvrzeni o vyjimce ze zakazu obchodni
¢innosti vystavené Vykonnym organem CITES Velké Britanie, o kterych se pozd¢€ji prokazalo, Ze tato bylo
padélana. Legalni pivod papouskd nebyl pozdéji jejich drzitel schopen prokazat.
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je v Ceském trestnim zdkoniku demonstrativni, jednozna¢né vymezeni této okolnosti by mohlo

jen prispét k pochopeni vyznamu tohoto chranéného objektu.

5.2.5 Rozsah kriminalizace

Z hlediska rozsahu kriminalizace Skodlivého jednani proti zivotnimu prostfedi souhlasim
s nazorem vyjadienym M. Damohorskym, ze je nutné se v trestnépravni ochrané zamétrovat
predevsim na oblast ochrany celych ekosystémti, dale ochranu kriticky ohrozenych druhti, dale
zivota a zdravi lidi, zvifat a rostlin, ekologické stability a slozek zivotniho prostredi
anaochranu piirodnich zdroji pted jejich niCenim v disledku jejich ,;rabovani nebo
plenéni“.”’® Stejné Ize souhlasit s V. Stejskalem, ktery upozoriiuje na nutnost trestnépravni

7

koncovky ve vztahu k ochrané Zivotniho prostedi pied zdroji jeho ohrozovani,””® zejména pak

pied zvlastnimi zdroji ohroZeni — hlukem a vibracemi.”*°

Vétsinu téchto pozadavkl soucasny trestni zakonik zohlediiuje a napliuje. Piesto
existuji oblasti, které dosud nejsou trestnim pravem pokryty, a do budoucna je ke zvazeni,
zda by nebylo vhodné je v néjaké podobé do trestniho zdkoniku zaclenit. Zejména je mozné se
zamyslet nad ochranou pted geneticky modifikovanymi organismy, hlukem a vibracemi a dale
nejruznéjSimi novymi zdroji ohrozeni, které pfinasi soucasna doba.

Oblast ochrany pted geneticky modifikovanymi organismy je v ¢eském pravnim fadu
pomérné¢ komplexné upravena normami prava Zivotniho prostfedi, avSak své vyjadieni
v trestnim zakoniku dosud nenalezla. V nékterych evropskych trestnich zakonicich je pfitom
mozné ochranu pred geneticky modifikovanymi organismy nalézt, ptikladem v tomto mtize byt
slovensky trestni zakonik, ktery zna trestny ¢in uniku organismu (unik organizmov). Vyvozeni
trestni odpov&dnosti vaZe na poruSeni jiného pravniho pfedpisu a zplisobeni tniku geneticky
modifikovanych organismil z uzavienych prostor nebo zptisobeni jejich zavedeni do zivotniho
prostiedi.’®! Ochrana pred chemickymi latkami je v zasadé trestndpravné upravena pouze
trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drZeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky

(§ 281), coz je ovSem skutkova podstata v otdzce chemickych latek propojend se zdkonem

778 DAMOHORSKY, Milan. Trestnéprdavni problematika ochrany Zivotniho prostredi: zavéry a shrnuti projektu
GA CR - 407/00/1705, op. cit., s. 13.

77 STEJSKAL, Vojtéch. Trestnépravni odpovédnost na tiseku ochrany Zivotniho prostiedi, op. cit., s. 123.

780 Tamtéz, s. 125.

81 Ustanoveni § 309 slovenského trestniho zakoniku. Srov. Slovensky trestni zdkonik — zakon &. 300/2005 Z. z.,

trestny zékon. [cit. 14. 2. 2020]. Dostupny na: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300.
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o n¢kterych opatienich souvisejicich se zakazem chemickych zbrani. Zcela tak chybi
trestnépravni koncovka k celé oblasti regulace nakladani s chemickymi latkami v pravu
zivotniho prostiedi, zejména navazujici na chemicky zédkon a natizeni REACH. Domnivam se,
ze by bylo vhodné toto prehodnotit a utvofit skutkovou podstatu trestného Cinu, ktery by
navazoval na ptislusnou regulaci. Oblast ochrany pfed hlukem a vibracemi je mozné nalézt
v zdkoné¢ o vefejném zdravi, kde jsou zakotveny i skutkové podstaty piestupkl. Své
trestnépravni vyjadieni vSak tato oblast zatim nenalezla. Zejména by bylo vhodné, aby trestné
mohla byt postihovana dlouhodoba porusovani hlukovych limitt. Hlukova ochrana je trestnim
pravem feSena v evropském kontextu pomérné ¢asto. Ke zvazeni je také zakotvit trestnépravni
postih za umysIné i nedbalostni rozsiteni neptivodnich druhii. Jejich rozsiteni v ptirodé mize
zpusobit velmi negativni dalekosdhlé a v zdsadé nenapravitelné disledky pro celé ekosystémy.

Obecnym zplisobem, jak se pokusit vymezit jedndni, kterd by méla byt do budoucna
trestnépravné upravena, je sledovat vyvoj spolecnosti a jejich problémi, a na n¢ pak pravem
co nejlépe reagovat. V oblasti environmentalni trestnépravni regulace, kterd je obvykle
zaloZena na principu blanketnich norem a poruSeni zvlastniho zakona, musi byt urcita oblast
nejprve upravena normami prava zivotniho prostedi nebo ptibuznych oborii a poté vytvoieny
1 normy obsahujici odpovédnost. V soucasné dob¢ lze ziejmé ocekavat nejdynamictejsi vyvoj
v oblasti ochrany pied zdroji ohrozeni. Do budoucna bude pravdépodobné tématem predevsim
ochrana ptfed ohrozenim mikroplasty, nanomaterialy ¢i nadmérnou svételnou zatézi.

Vedle ochrany pted zdroji ohroZeni je ke zvazeni de lege ferenda také trestnépravni
uprava delikth spachanych v rdmci zemniho planovani a vystavby. I kdyZ je vazba pfimo
na ochranu Zivotniho prostfedi ve smyslu Zzivotniho prostiedi jako pfirodniho prostredi
vzdalengj$i, domnivam se, Ze pii celkovém obrazu rozsahu kriminalizace jednani proti
zivotnimu prostfedi je vhodné zminit i tuto oblast. Jak bylo popsdno v ptedchozi kapitole,
napiiklad Spané€lska Uprava takovy trestny €in obsahuje a CasteCné tuto oblast prostfedky
trestniho prava upravuje 1 Svédsky environmentéalni zdkonik. Shodna ustanoveni lze nalézt
1v lotySském trestnim zakoniku, ktery ve svém ¢lanku 239 obsahuje trestny ¢in ,, poruseni
stavebnich norem . Stejné tak slovensky trestni zadkonik upravuje trestny ¢in neopravnéného
uskutecnéni stavby, ktery spociva v postaveni stavby nebo jeji ¢asti bez stavebniho povoleni
nebo v rozporu s nim, pokud je tim zpiisobena vdzna Gjma na pravech nebo opravnénych

z4jmech vlastnika pozemku nebo vicero osob.”® Za takovy ¢in miZe byt osoba potrestana

782 Ustanoveni § 299a slovenského trestniho zakoniku, op. cit.
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trestem odnéti svobody az na dva roky. Z vyse uvedené¢ho plyne, ze neni vyjimkou,
Ze vyznamna poruseni stavebnich ptedpisi zakladaji vedle administrativnépravni odpovédnosti
také odpovédnost trestnépravni.

V evropském kontextu je ke zvazeni také vytvoreni zvlastni skutkové podstaty trestného
¢inu zaméefeného na ochranu pred pozary. Pro vytvoreni takového trestného ¢inu hovofi fakt,

7e tento problém je Siroce rozeznavany a popsany v ramci Evropské unie.”®?

5.3 Shrnuti
Ceska trestnépravni uprava v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi prosla za poslednich tiicet let
pomérné rychlym vyvojem pozitivnim smérem. V 70. letech, kdy se zacala celoevropsky
rozvijet trestnépravni ochrana Zzivotniho prostfedi, v ¢eském trestnim zakoniku v zésad¢
zakotvena nebyla. Pozd&ji, a zejména po roce 2000, doslo k pomémé vyraznému posileni
trestnépravni ochrany zivotniho prostiedi a tento trend byl dovrSen vytvofenim vlastni hlavy
VIII. zvlastni Casti trestniho zakoniku, nazvané trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi.
Vytvoreni vlastni hlavy v trestnim zakoniku je jednozna¢nym odrazem toho, ze si spole¢nost
uvédomuje vyznam zivotniho prostiedi a nutnost jeho ochrany v§emi dostupnymi prostredky.

Pozitivnim vyvojem prosla prdvni uprava trestnych €in proti zivotnimu prostiedi
rovnéz z hlediska pachatele trestného ¢inu. Po zavedeni konceptu trestni odpovédnosti
pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu, mohla byt pravnicka osoba trestné¢ odpovédna
pouze za taxativné vymezené trestné ¢iny. Ve vyctu vSak chybély nékteré trestné iny obsazené
v hlave VIII. zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Po tom, co byla zménéna tato koncepce rozsahu
jednani, za které muize byt trestné odpovédnd také pravnickéd osoba, tato piekazka odpadla.
Tento vyvoj hodnotim jako spravny, protoze ackoli ma trestni odpovédnost pravnickych osob
fadu nedofeSenych teoretickych 1 aplikacnich problémi, tak pokud ji pravni fad zna, méla by
byt pravé pro ochranu Zivotniho prostfedi vyuZitelna v plném rozsahu.

Cesky trestni zakonik vhodné rozeznava ty druhy environmentalni kriminality,
na kterych se Casto podileji organizované skupiny, a tento fakt zohlediiuje pifi stanovovani
trestnich sazeb. Ucast na organizované skupiné povazuje u mnohych trestnych &intl proti

A

zivotnimu prosttedi za okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby. V ptipad¢ nekterych

783 European Union Action to Fight Environmental Crime (EFFACE). Environmental Crime and the EU, op. cit.,
s. 19.
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trestnych Cintl také rozliSuje, a v zavislosti na tom urcuje rozmezi trestni sazby, zda se jednalo
0 organizovanou skupinu piisobici pouze vnitrostatné nebo plisobici ve vice statech.

Za nedostatek pravni upravy lze povazovat, ze v piipadé trestnych ¢inl proti zivotnimu
prostiedi podle hlavy VIII. zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku nedovoluje ulozit trest propadnuti
majetku, ackoli trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi jsou ¢asto motivovany pravé snahou
ziskat urcity majetkovy prospech. Do budoucna by bylo jist¢ vhodné umoznit ukladani trestu
propadnuti majetku i za trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi.

1z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢eskou upravu trestnépravni ochrany zivotniho prostiedi
1ze hodnotit jako zdafilou. Z hlediska obecnych otazek je de lege ferenda ke zvazeni zejména
moznd trestnost piipravy néckterych trestnych ¢inl proti Zivotnimu prostiedi, to by vsSak
vyzadovalo zvySeni horni hranice trestni sazby. Déle by bylo vhodné explicitné zakotvit
poskozeni zivotniho prostfedi mezi piitézujici okolnosti. Ackoli soudiim nic nebrani pfi
zavaznosti trestného ¢inu hodnotit i zda pfi ném doslo k poSkozeni Zzivotniho prostredi,
domnivam se, ze vyslovné uvedeni této skuteCnosti mezi pfit€ézujicimi okolnostmi by
napomohlo vétsi pozornosti k t€émto otazkam.

Z hlediska rozsahu kriminalizace jednani proti Zivotnimu prostiedi l1ze v souc¢asné dobé
uvazovat o trestnépravni ochrané¢ pred hlukem, pfipadné i vibracemi, chemickymi latkami,
geneticky modifikovanymi organismy a produkty a komplexnéjsi ochrané pted chemickymi
latkami. Obecné lze do budoucna ocekavat zejména vyssi ochranu pied zdroji ohroZeni, protoze
s rozvojem technologii pravdépodobné vyvstane potieba tyto technologie regulovat. S ptipady
Siteni nakazlivych nemoci od Zivocichtl 1ze také ocekavat rozvoj skutkovych podstat trestnych
¢inll na pomezi ochrany Zivotniho prostfedi a lidského zdravi. Ke zvézeni je také zavedeni
skutkové podstaty trestného Cinu, ktera by ke svému naplnéni vyzadovala zadvazné poskozeni
zivotniho prostiedi, v ramci jejich znakl by pfitom nebyl vyzadovan rozpor s jinou pravni
normou.

V souvislosti s analyzou trestnépravnich ustanoveni, jejichz objektem je ochrana
zivotniho prostfedi, v dalSich evropskych statech, provedené v piedchozi kapitole, lze
konstatovat, e uroven trestnépravni ochrany Zivotniho prostfedi je v Ceské republice velmi
vysokd. ObsaZeni trestnych ¢inli proti Zivotnimu prostiedi pfimo v trestnépravni normée a nikoli
v administrativnépravni normé je v Ceské republice vysledkem normotvorné tradice, jakykoli
jiny zptsob Upravy by byl zna¢né nekoncep¢ni. Z mezinarodniho pohledu a v mezinarodnim
srovnani viak jen zvysuje vyznam, jaky je ochrand Zivotniho prostfedi v Ceské republice

prikladan.
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Zavér
Zivotni prostfedi je mimotadnou hodnotou a nezbytnou podminkou pro existenci lidské
populace. Prostfedkem, ktery slouzi k ochrané nejzasadnéjSich hodnot ve spolecnosti,
je v obecné roviné trestni pravo, a jeho vyuziti pro ochranu zivotniho prostfedi je tak jisté
na misté. Nespornym vyznamem trestniho prava je, ze identifikuje nejvyznamné;jsi spoleCenské
hodnoty, kterym poskytuje ochranu, a slouzi jako hlavni indikéator toho, jaké jednani jsou
ve spolecnosti pfijatelna a jaka jiz ptijatelna nejsou. Trestnépravni normy tak v sobé obsahuji
silny moralni apel. Trestni pravo je v ochrané zivotniho prostfedi nezastupitelné uz jen proto,
ze jasné ukazuje, ze v dané spolecnosti je zivotni prostiedi povazovano za vyznamnou hodnotu,
které je tieba poskytovat vysokou Groven ochrany.

Vedle ideové a hodnotové roviny odliSuje trestni odpovédnost od ostatnich kategorii

ekologicko-pravni odpovédnosti zejména moznost uklédat citelné sankce a v tom spociva jeji

dalsi vyznam. Specificka je zejména moznost ukladat fyzickym osobam trest odnéti svobody
a domnivam se, Ze prave tato moznost je v ochrané€ Zivotniho prostfedi velmi podstatnd. Trest
odnéti svobody totiz miize mit u pachateli s dobrym socioekonomickym postavenim
potencidlné vyssi odstrasujici efekt nez penézity trest, a mize tak plsobit vysoce preventivnim
ucinkem, zejména v oblasti environmentalni kriminality objevujici se v korporatnim prostredi.
Trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi jsou Casto charakterizovany pomérné nizkym rizikem
pro pachatele. Vedle toho, Ze je nutné pravdépodobnost odhaleni environmentalni trestné
¢innosti zvySovat, je také vhodné nizke riziko pro pachatele vyvazovat moznosti uloZeni citelné
sankce.

Trestni pravo se uplatiuje jako prostiedek wultima ratio, a musi tak byt uZivano
ve vhodnych piipadech, pro postihovani téch nejSkodlivéjSich jednani proti Zivotnimu
prostfedi. Velmi vyznamny je jeho preventivni ucinek ve vztahu k rozhodnuti dopustit se
Skodlivého jednani a jeho represivni moZnosti ve vztahu k potrestani pachatele, naopak mirné
oslabena je moZnost napravy zpisobené ekologické ujmy. V oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi tak musi byt uplatiiovano spolu s jinou formou odpovédnosti, zejména odpoveédnosti
za ekologickou ujmu, v jejimz ramci je mozné ukladat napravna opatieni. Do budoucna by mély
byt rozSifovany moZnosti, jak by 1 trestni pravo mohlo pfispét ptimo k napravé ekologické ijmy
(specialni sankce, vézanost splacenych penézitych tresti na napravu ekologické Ujmy)
a zaroven by mély byt posilovany vazby mezi zmifiovanymi dvéma kategoriemi odpovédnosti.

Trestnépravni normotvorba v oblasti zivotniho prostiedi se potykd s fadou problémt

vyvstavajicich z faktu, ze ma regulovat oblast, kterd neni trestnimu pravu piili§ vlastni.
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Multidisciplinarita prava je v pravu zivotniho prostiedi jesté podstatné zesilena nutnosti ziskani
poznatkl zejména z ptirodovédnych ¢i medicinskych obort. S témito faktory se trestni pravo
musi vyporadat pti tvorbé norem a v disledku toho jsou Casto trestnépravni normy, jejichz
objektem je ochrana zivotniho prostfedi, konstruovany odkazem na pfislusné
administrativnépravni ptedpisy. Vazanost trestniho prava v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
na jiné pravni pfedpisy, zejména z okruhu prava zivotniho prostiedi, je nevyhnutelnd a v zasad¢
vhodna. Trestni pravo samo nemiize utvofiit ,,novou* regulaci ochrany zivotniho prosttedi,
ale v zajmu jednotnosti pravniho fadu i ochrany Zzivotniho prostfedi musi vychézet z jiz
existujicich pravnich norem. Musi vyuzivat shodné instituty jako pravo zivotniho prostfedi,
pouzivat shodné pojmy a rozumét jimi shodné skutecnosti.

V zéasad¢ je moZné rozliSovat dva zakladni typy skutkovych podstat trestnych €int proti
zivotnimu prostiedi. Prvni typ trestd jakékoli jednani bez ptisluSného povoleni bez ohledu
na vznik nasledku v podobé¢ piimého ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostiedi. Tento typ je
tak zaloZen na uplatiiovani principu prevence, kdy se vychazi z toho, Ze jiz samo vykonavani
¢innosti bez ptislusného povoleni miize byt pro zivotni prostfedi vyrazné ohrozujici. Jedna se
o typové star§i konstrukci skutkovych podstat trestnych ¢€inli proti Zivotnimu prostredi,
ktera vSak ma v trestnich normdch stale své misto, zejména v oblasti ochrany pted vyraznymi
zdroji ohrozeni zZivotniho prostiedi, kde vhodné reflektuje princip prevence. Druhym typem
jsou pak skutkové podstaty trestnych ¢inil, které vyzaduji rozpor s pravnim piedpisem
a zaroven vznik urcitého negativniho nésledku na Zivotnim prostiedi v podobé jeho poSkozeni
nebo ohrozeni, zpravidla v ur¢ité pravem piedvidané intenzité. Tento zpusob konstruovani
skutkovych podstat trestnych ¢inti proti zivotnimu prosttedi je v soucasné dob¢ nejrozsirenéjsi.
Do budoucna je nutné zvazit, do jaké miry fakt, Ze je urcita ¢innost dovolend, a tedy neni
jednéno v rozporu s jinym pravnim piedpisem, znamend automatickou nemoznost vyvozovani
trestni odpovédnosti. S tim souvisi otdzka, zda by bylo vhodné do trestnépravnich norem
zaClenit skutkovou podstatu trestného Cinu, kterd by postihovala zavazny Skodlivy nésledek
na Zivotnim prostiedi bez poZadavku rozporu s jinou pravni normou. Jednalo by se pak o tfeti
zpiisob utvareni skutkovych podstat trestnych ¢ind proti Zivotnimu prostiedi, ktery byl vyuzit
napiiklad v Umluvé Rady Evropy o trestnépravni ochrang Zivotniho prostiedi.

V textu prace byla rozebrana charakteristika environmentalni kriminality a typické
prvky s ni spojené. Znaky environmentalni kriminality musi trestni pravo zohledilovat, jestlize

ma byt a€innym prostfedkem pfispivajicim k ochrané Zivotniho prostredi.
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Trestna ¢innost proti Zivotnimu prostiedi a s ni spojend ekologicka ujma Casto presahuje
hranice stati. Pfeshranicnost je mozné nalézt hned v nékolika prvcich environmentalni
kriminality. Ekologickd ujma, ktera se objevi na misté vzdaleném od plivodniho jednani,
zapojeni organizovanych skupin pusobicich ve vice statech, ¢innost obchodnich korporaci
v jinych statech, nez kde je jejich sidlo, to vse jsou divody, pro¢ je nutné postupovat v pravu
proti Skodlivym jednanim proti zivotnimu prostfedi tak, aby byla zohlediovana transnacionalni

povaha takovych jednani. Z praktického pohledu je nutné posilovat rdmce mezinarodni

a mezistatni spoluprace, zejména ve vztahu k vyméné informaci o environmentalni trestné

¢innosti. Z hlediska pravni teorie je pak nutné pokusit se pfiblizovat pradvni upravy trestnych

¢ind v jednotlivych statech tak, aby se omezila pravdépodobnost presouvani kriminalnich

jednéni ze stata s ptisnéjsi legislativou do stati s legislativou mirng;jsi.

Sblizovani pravnich ptedpisi je v téchto piipadech vhodné globalné i regiondlné
pro vytvoreni urcité spolecné tirovné trestnépravni ochrany zivotniho prostiedi. Z hlediska
mezinarodniho prava je mozné tohoto cile dosdhnout mezindrodni imluvou, jak je dobie vidét
na oblasti nelegalni pfepravy odpadii ¢i neoprdvnéného naklddani s volné Zijicimi druhy
zivocichl a plan€ rostoucimi druhy rostlin. Do budoucna by bylo vhodné uvazovat o vzniku
globalni umluvy, kterd by obsahovala obecny zavazek postihovani zavaznych ohrozeni
a poskozeni zivotniho prostiedi.

Pteshrani¢nost zptisobené ekologické jmy, spolu s enormni potencidlni destruk¢énosti

jednani proti Zivotnimu prostedi, je také jednim z argumentdi pro postihovani zdvaznych

poskozeni zivotniho prostiedi v rdmci mezinarodniho trestniho prava. V oblasti mezinarodniho

trestniho prava je zasadni nedostatkem, Ze tradicn€ alesponl teoreticky umoZiluje postih
zavazného poSkozeni zivotniho prostfedi pouze, pokud k nému dojde pii mezinarodnim
ozbrojeném konfliktu. Aby mohla byt odpovédnost alespoit vtomto piipadé skutecné
vyvozena, muselo by vSak dojit k naplnéni kumulativni podminky rozséhlého, zavazného
a dlouhodobého poskozeni Zivotniho prostfedi a poSkozeni by muselo byt nepfiméfené
vojenské vyhodé.

Do budoucna je vyznamné, aby byla zakotvena v mezinarodnim trestnim pravu ur¢itym
zptisobem také ochrana Zivotniho prostiedi za stavu miru. Mam za to, Ze pokud je poskytovana
Zivotnimu prostiedi trestnépravni ochrana v dobé vélky, neni odlivodnitelné, aby Zivotnimu
prostiedi nebyla poskytovdna shodné ochrany také v dobé miru. Tento stav vznikl pfedevSim
historickym vyvojem Upravy haagského a Zenevského prava, nemél by vSak byt neménné

zakonzervovan. Ackoli Mezinarodni trestni soud v roce 2016 akcentoval vyznam Zivotniho
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prosttedi, kdyz oznacil piipady spojené s ekologickou Gjmou za prioritni, neznamena tento
vyvoj automaticky moznost posuzovat zavazné piipady ekologické tjmy jako zlocin podle
mezinarodniho prava.

K vyvoji smérem k ochrané zivotniho prostfedi v mezinarodnim trestnim pravu muze
dojit zménou Rimského statutu, jeho doplnénim nebo piipadné jeho interpretaci (zde viak miize
dojit k rozporu se zasadou nullum crimen sine lege certa), vytvofenim jiné stalé soudni
platformy, ktera by se zameéfovala na otazky spojené s ekologicko-pravni odpovédnosti,
piipadné€ vyhradné trestnépravni odpovédnosti, ¢i vytvorenim ad hoc tribunalu k urcité zavazné
poskozujici udalosti ¢i jevu. Pokud by nebyla nalezena viile smérem k jednozna¢nému pojimani
zavazného poskozeni zivotniho prostiedi jako zlo¢inu podle mezinarodniho prava, je dalsi
moznosti utvofeni obecného konvenciondlniho zlocinu spocivajiciho v zdvazném poskozeni
zivotniho prostiedi.

V oblasti evropského prava je harmonizace pravnich uprav zalozena smérnici
o trestnépravni ochran¢ zivotniho prostiedi, ktera vyzaduje sblizovani okruhu jednéni, ktera
jsou v jednotlivych statech trestnymi ¢iny, a dale sbliZovani trestnich sankci. V sou€asné dobé
obsahuje smérnice ne zcela jednoznacny pozadavek uUc€innych, pfiméfenych a odrazujicich
sankci. Tim ponechavd pomérné velkou volnost ¢lenskym statim, aby uzptsobily vybér
vhodnych trestnich sankci tak, aby koncepéné plné vyhovoval jejich systému trestniho prava.
Na druhé stran€ vSak nevytvafi jednoznacnou hladinu pfisnosti trestani trestnych ¢inil proti
Zivotnimu prostfedi. Po pfijeti Lisabonské smlouvy je mozné na zaklad€ ¢lanku 83 SFEU
prohlubovat harmonizaci v oblasti trestnich sankci a je pravdépodobné, ze pravé v pripadé
smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi k dal§imu sbliZeni v oblasti trestnich
sankci v budoucnu dojde.

Otazkou je pak, jakym zplisobem by harmonizace méla probihat, aby byla pro ochranu
zivotniho prostiedi skute¢né pfinosna. Obecné je trestnim zakonikiim spole¢na moznost ukladat
trest odnéti svobody a penézity trest v ur€it¢ podob&. Trest odnéti svobody ma v ochrané
zivotniho prostiedi svlj vyznam a domnivam se tedy, ze je vhodnd i jeho harmonizace.
Harmonizaci je vSak obtizné provést tak, aby byla skute¢né uc¢innd. Jako nejvyhodnéjsi se
zfejmé jevi postup stanovenim minimalni vymeéry horni hranice trestni sazby. Pokud by byl
zvolen postup stanovenim minimalni hranice dolni sazby, tak pokud by tato byla v nékterych
statech pfili§ vysoka, mohla by vést k tomu, ze by organy ¢inné v trestnim tizeni byly védhavé
dotcend jednani vitbec stihat. PenéZité tresty nepovazuji za ptili§ vhodné k harmonizaci, protozZe

v bohatSich statech bude trest fakticky vyrazn€ méné citelny nez ve statech chudsich a naopak.
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K harmonizaci se mi tak jevi jako vhodnéjsi trest odnéti svobody, protoZe osobni svoboda je
hodnota, ktera ma soumeéftitelny vyznam pro kazdého ¢lovéka.

V souvislosti s penézitym trestem povazuji piipadné za vhodny pozadavek jeho
ukladani na zakladé dennich sazeb, nakonec se jedna o zpusob, ktery je stran trestani trestnych
¢ind proti zivotnimu prostredi tradicné doporucovan, protoze dovoluje zohlediiovani povahy
trestného jednani v jeho vyméte. Tento zptisob je v mnohych pravnich fadech véetné Ceské
republiky jiz vyuzivan. V souvislosti s penézitym trestem stale celoevropsky absentuje
vazanost pen¢znich prostredkii ziskanych ze splacenych penézitych trestii na néapravu
zpusobené ekologické ujmy, a pravé tento pozadavek by mohla do budoucna smérnice
obsahovat. Domnivam se, ze by se mélo primarné jednat o Gjmu piimo zptisobenou zivotnimu
prostfedi ur€itym trestnym jednanim, podobné jako jsou odSkodnovany piimé obéti trestnych
¢inll. Subsidiarné by pak mohly byt splacené prosttedky z penéZitych trestil za trestné ¢iny proti
zivotnimu prostfedi akumulovany v urcitém fondu vdzaném na napravu ekologické Gjmy
a obnovu zivotniho prostredi.

V obecné roving Ize shrnout, ze trestnéprdvni Gprava na vSech stupnich pravni upravy
se musi do budoucna vypotadat s n€kolika zakladnimi okruhy problému. Prvnim z nich je

otazka miry zavinéni, kterou je vhodné v piipadé¢ trestnych ¢inti (¢i v mezindrodnim trestnim

pravu zlocinu) spocivajicich v poskozeni zivotniho prostiedi vyzadovat.

Trestni pravo je tradi€né zalozeno na zdsadé odpové&dnosti za zavinéni, tedy pachatel
musi mit k ¢inu a k jeho nasledku urcity psychicky vztah. Pozadovani mira zavinéni je pak
otazkou vymezeni jednotlivych skutkovych podstat. Ve vztahu k environmentalni kriminalité
je umyslné jednani casté ve vztahu k neopravnénému nakladéani s chranénymi druhy, v jinych
ptipadech, zejména Skodlivych jednani spocivajicich ve vnasSeni rizikovych latek do prostredi,
tedy nejrizngjSich unikd, a poskozovani zivotniho prostiedi primyslovou cinnosti
¢i naduZivanim pfirodnich zdroji, se jedna spiSe o trestné Ciny naplnéné nedbalostné.

V soucasném stavu mezinarodniho trestniho prava, kde za klicovou normu muze byt
povazovan Rimsky statut, je zavinéni konstruovano velmi piisné jako umysl ve vztahu
k jednani i k nasledku. Zména Rimského statutu je viak v tomto sméru pomérné komplikovana.
Zavinéni je v Rimském statutu automaticky vazano k jednotlivym skutkovym podstatim
zlo¢inli podle mezindrodniho prava. Pokud by tak doslo ke zméné v konstrukci zavinéni, tato
by se vztahovala i na dalsi zloCiny podle mezinarodniho prava, coz neni v soucasné dobé
pfedmétem jakychkoli uvah. Zavinéni by se tak muselo vyslovné zménit pouze ve vztahu

k nové skutkové podstaté zlocinu zavazného poSkozovani a ohrozovani Zivotniho prostredi.
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V Rimském statutu by takova zména pusobila pomérné nekoncepéng, na druhé strang ryze
struktura pravni normy by ziejmé neméla byt piekdzkou k efektivnéjSimu uplatiiovani prava.
Pokud by byla nalezena spiSe shoda na novém tribundlu, at’ uz stdlém nebo do¢asném, m¢l by
takovy soud byt jednoznaéné piislusny k postihovani nedbalostnich jednani.

Na trovni unijniho prdva smérnice o trestnépravni ochran¢ nakonec vyzaduje
postihovani jednani, pokud jsou spachdna alespoinl z hrubé nedbalosti. Domnivam se, Ze tento
pozadavek je nedostatecny a mél by byt rozsifen také na jednani nedbalostni. Na druhé stran¢
1ze konstatovat, ze evropské trestni zakoniky jsou pomérné vnimavé k nutnosti chranit zivotni
prostfedi pfed nedbalostnim jednanim a takové skutkové podstaty trestnych ¢inli obsahuji.
Vyznamné je, aby v praxi v piipadech zanedbéani kontroly, kdy praveé nedostatecnd kontrola
byla jednou =z pfi€in poSkozujicitho jednani, byla tato nedostateCnost postihovéna jako
nedbalostni trestny ¢in.

Dalsim okruhem otazek, se kterymi se musi pravni Gpravy vyrovnat, je vhodnd volba
trestni sankce, ktera by ve vztahu k trestnym ¢intim proti zivotnimu prosttedi méla byt pecliveé
zvazovana s ohledem na chrdnény zéjem.

V ochrané Zivotniho prostfedi je naprosto stéZejni, aby trest plsobil individualné
i generalné preventivné, tedy tak, aby se trestné Cinnosti zcela ptredeslo, respektive byla
pozitivng ovlivnéna pachatelova volba spachat trestny ¢in, aby jej nespachal. Nasledky jednani
poskozujicich zivotni prostfedi mohou byt dalekosahlé a mnohdy napravitelné jen obtiZzné nebo
viibec. Potencialni nebezpecnost jednani poskozujicich Zivotni prostiedi je obrovska. Uginna
trestni sankce tak je pfedevsim takova, ktera dokéaze trestnému €inu zabranit. Do jisté miry se
tak musi jednat o trestni sankci citelnou, aby vyvazila nizkou pravdépodobnost odhaleni
environmentalni trestné Cinnosti. Na druhé stran¢ vSak tato citelnost nesmi ptekrocCit mez,
kdy by z divodu domnélé nepfiméetfenosti nebyla ukladéna vibec.

Evropské smérnice obsahuje poZadavek u¢innych, pfiméfenych a odrazujicich trestnich
sankci. Tyto pojmy se podle mého nazoru do jisté miry prekryvaji. U¢inna sankce je takova,
ktera ma preventivni Uc¢inek, a vlastné tak pachatele od trestné ¢innosti odradi. Zaroven by
ucinna trestni sankce ukladand za environmentalni trestné €iny zfejmé méla zohlednovat cil
ochrany a obnovy zivotniho prostiedi. S tim souvisi pfedev§im vySe popsana otdzka vazanosti
splacenych penézitych trestl na ucely ndpravy zplsobené ekologické Gjmy a déle otazka
specifickych sankci uplatnitelnych za trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi. Je nutné
konstatovat, ze specifické sankce zohledniujici ochranu a obnovu Zzivotniho prostiedi jsou

diskutovany zatim spiSe v teorii. Do pfikladu takové sankce je v zdsadé¢ mozné zatradit novy
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trest zdkazu chovu zvifat v ¢eském trestnim zakoniku, ackoli ten smétuje na velmi Gzky okruh
Skodlivych jednani proti Zivotnimu prostiedi. V obecné roviné by vsak jisté bylo vhodnéjsi
vytvorit sankce, které by byly uplatnitelné pro poskozeni zivotniho prostiedi Siteji.

Dalsim problematickym okruhem je mira a zpiisob trestniho sankcionovani pravnickych

osob a trestni odpovédnost pravnickych osob viibec. S rozsitenim vlivu pravnickych osob
dochdzi k ¢astému uskutecniovani jednani posSkozujicich Zivotni prostfedi pravé ze strany
pravnickych osob.

Jakékoli obligatorni pozadavky na sankcionovani pravnickych osob jsou mezistatné
obtizn¢ upravitelné, protoze ackoli se koncept trestni odpovédnosti pravnickych osob znaéné
rozsifil, neni zaveden ve vSech pravnich fadech. Z pohledu mezinarodniho trestniho prava,
Rimsky statut neobsahuje moznost vyvozovat trestni odpovédnost pravnickych osob
a vzhledem k principu komplementarity, na kterém je zalozena jeho jurisdikce, neni pfili§
pravdépodobné, ze by doslo k jeho rozsifeni timto smérem. Moznost postihovat rovnéz
pravnické osoby by tak mohla byt obsazena spiSe v piipadé vytvoreni ur¢itého typu zvlastniho
tribundlu, ktery by mél prioritni jurisdikei. Je vSak otazkou, zda by staty, v nichZ neni trestni
odpovédnost pravnickych osob do pravniho fadu zavedena, k takové umluvé ptistoupily.

Smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi také neobsahuje pfimo pozadavek
trestnépravni odpoveédnosti pravnickych osob a z trestnépravnich smérnic piijatych na zaklade
¢lanku 83 SFEU lze usuzovat, Ze k zaclenéni pfimo formalniho poZadavku ukladani trestnich
sankci, spiSe nedojde. Dlivodem je opét predevsim fakt, Ze ani ve vSech ¢lenskych statech neni
prijat koncept trestni odpovédnosti pravnickych osob. Obecné je vSak ve vSech Clenskych
statech mozné vyvozovat v pfipad€ pravnickych osob urcitou formu odpovédnosti. De lege
ferenda se tak nabizi moZnost vytvoreni katalogu sankci, které by musely byt do pravnich fadt
zaClenény k sankcionovani pravnickych osob. Idedlné by tyto sankce mély byt orientované
na napravu zivotniho prostiedi. Z hlediska dosavadniho vyvoje unijni trestnépravni legislativy
se vSak jako pravdépodobné jevi, zZe jako obligatorni sankce by byla zvolena pokuta a jiné
sankce by sice byly obsazeny ve vyc¢tu, nicméné pouze jako moznost.

Cesky pravni ¥ad zna od roku 2012 trestni odpovédnost pravnickych osob, kterd jiz
stihla projit nékolika vyznamnymi zménami. Zpiisob, jakym byl koncept trestni odpovédnosti
zaveden do Ceského pravniho fadu 1ze hodnotit jako béZny. Rozsah kriminalizace jednani byl
nejprve zalozen na vyctu trestnych ¢ind, jichZz se mize pravnickd osoba dopustit, a nékteré
trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi v tomto vyctu chybély. Pozdéji vSak byl tento numerus

clausus opustén a pravnicka osob nyni mtze byt trestn€ odpoveédna za veskeré trestné ¢iny proti
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zivotnimu prostfedi. Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi je vyznamna zejména moZznost
vyvodit odpovédnost i tehdy, kdyz se nezjisti, kterd osoba piimo jednala. Do budoucna by bylo
vhodné i1 v pfipad¢ sankcionovani pravnickych osob vytvofit sankci, ktera by spocivala
v naprave zpusobené ekologické ujmy.

Jinou oblasti, se kterou se musi trestni pravo vyrovnat je zohlednéni faktu, Ze trestna

¢innost proti zivotnimu prostfedi je charakteristicka castym zapojenim organizovanych skupin.

Z pohledu mezinarodniho trestniho prava by zejména v mezinarodnim konvencionalnim pravu
bylo vhodné vice zdiraznovat propojeni organizovaného zlo¢inu také s environmentalni
kriminalitou, protoze ta je stile spiSe mimo pozornost téchto umluv zamétenych na boj
s organizovanym zlo¢inem. V oblasti unijniho prava by smérnice o trestnépravni ochrané
zivotniho prostiedi méla byt rozsifena o ustanoveni, které by vyzadovalo posuzovat i¢ast
na organizované skupiné jako okolnost podmifiujici vyssi trestni sazbu. Piikladem k tomu muize
byt &esky &i italsky trestni zakonik. Ceska trestnépravni Uprava tykajici se organizovaného
zlo¢inu je velice kvalitni. Pfi uréovani vysSe trestni sankce je zohlediiovdna tucast
na organizované skuping a ptimo v souvislosti s trestnou ¢innosti proti zZivotnimu prostiedi je
ucast na organizované skupiné casto okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.
V nékterych piipadech je také vysi trestni sazby zohlediiovano, zda se jednalo pouze
o organizovanou skupinu pisobici na tzemi Ceské republiky nebo zda se jednalo o skupinu
pusobici ve vice statech.

Dalsi otazkou spojenou s trestnépravnimi ndstroji v ochrané zivotniho prostiedi je

rozsah kriminalizace jedndni proti zivotnimu prosttedi. V této souvislosti 1ze zejména ocekavat

rozSifovani trestnépravni ochrany pted dal$imi zdroji ohrozZeni Zivotniho prostiedi. Pravo musi
na nové zdroje ohroZeni reagovat vhodnou regulaci a spolu sregulaci i vhodnymi
odpovédnostnimi normami. S ohledem na pozornost soustfedici se v souCasné dobé
na epidemiologické otazky lze také oCekéavat snahy o pfisnéjsi regulaci v oblasti veterinarnich
trestnych ¢inll a obchodovani s zivo¢iSnymi druhy. V této oblasti lze ocekavat zvySovani
trestnich sazeb 1 vytvaieni novych skutkovych podstat spocivajicich v ohrozeni lidského zdravi
v disledku nedodrZeni veterinarnich pravidel. Vyvoj lze také ocekavat ve vztahu k vytvareni
novych skutkovych podstat trestnych ¢inli, které budou smétovat k postihovani jednani
prispivajicich ke klimatické zméné. V této oblasti se vSak bude trestni pravo jisté potykat
s obtiznym prokazovanim kauzality a je tedy otdzkou, do jaké miry bude trestnépravni

normotvorba uspesna.

225



Vyse byly popsany vysledky zkoumani vzhledem k postaveni a uloze trestniho prava
a vhodnym budoucim zménadm pravnich Gprav na vsech tUrovnich prava. Zavérem,
v nasledujicich odstavcich budou shrnuty zadvéry a navrhy de lege ferenda pro stézejni pravni
dokumenty.

Jak bylo zhodnoceno jiz vySe, dosavadni mezindrodné trestnépravni Uprava ochrany
zivotniho prostfedi mimo mezinarodni vale¢ny konflikt neni dostate¢ni. V mezinarodnim
trestnim pravu je v nejbliz§i dobé nutné zakotvit ochranu Zzivotniho prostfedi pred velmi
zavaznymi piipady ohrozeni ¢i poskozeni v dob¢ miru. Pti utvaieni prislusné skutkové podstaty
je mozné vyjit ze zavedené podminky ,,rozsahlé®, ,,dlouhodobé* a zavazné* skody na zivotnim
prostiedi, kterou by vSak bylo zfejmé vhodné uplatiiovat pouze v jeji alternativni podobé¢ jako
rozsahlé nebo dlouhodobé nebo zdvazné poSkozeni Zivotniho prostfedi. Skutkova podstata
takového zlo¢inu podle mezinarodniho prava by pro co nejucinngjsi ochranu Zivotniho prostiedi
méla umoziovat vyvozeni odpoveédnosti jiz v nedbalostni formé.

Smérnice o trestnépravni ochran¢ zivotniho prostiedi méla velky vyznam tim,
Ze obréatila pozornost ¢lenskych stati k revizi trestnépravnich ustanoveni tykajicich se zivotniho
prostfedi a akcentovala jejich vyznam. V nékterych trestnich zdkonicich navic vyrazné rozsitila
okruh jednani, ktera ptedstavuji trestné ¢iny proti zivotnimu prostiedi. De lege ferenda by se
vSak méla vyvinout v§emi vySe popsanymi sméry. V prvni fadé by smérnice méla pozadovat,
aby ji vymezend jednani byla trestnd i v nedbalostni formé. Jednozna¢né by také méla do svého
textu zaclenit ustanoveni poZadujici obligatorni vyssi trestni sazby, pokud na urcitém
environmentalnim trestném ¢inu participovala organizovana skupina. Dal$i navrhy by mély
smétfovat k propojeni organizovaného zlocinu a poSkozovani Zivotniho prosttedi, kde by takové
propojeni mélo byt napfi¢ ¢lenskymi staty zohledfiovano jako okolnost podminujici vySsi
trestni sazbu nebo pfitézujici okolnost. Domnivam se také, Ze by bylo vhodné, aby smérnice
navazala na Umluvu o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi a do svého textu zaclenila
1 povinnost stihat jednani, které spoc¢ivalo ve zptisobeni ekologické Gjmy bez ohledu na rozpor
s jinou pravni normou. Je otazkou, zda v delSim casovém horizontu by bylo moZné prosadit
rovnéz dalsi poZzadavky zaméfené spiSe na ochranu a napravu Zivotniho prostfedi, zejména
tykajici se vzniku ur€itych fondG pro Zivotni prostiedi a vazani splacenych penéZnich
prostfedkli na napravu Zivotniho prostredi.

Ceskou pravni Gpravu je mozné povazovat za pomérné zdafilou, velmi kladng lze
hodnotit zejména disledné zohledilovani ucasti na organizované skupiné pii pachani

environmentalni trestné ¢innosti pii posuzovani zavaznosti spachané¢ho ¢inu. Do budoucna
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lze uvazovat zejména o zménach v oblasti vdzanosti splacené¢ho trestu na népravu ekologické
ujmy ¢i moznosti doméhat se penézité nahrady ¢i pfimo faktické napravy ekologické Gjmy
vramci trestniho fizeni. Pravdépodobné by bylo vhodné umoznit také ukladani trestu
propadnuti majetku alespoii za nékteré trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi, protoze jsou ¢asto
motivovany pravé vidinou majetkového prospéchu. Z pohledu rozsahu kriminalizace jednani
by bylo de lege ferenda vhodné prohloubit ochranu pfed ohrozenim chemickymi latkami
a zakotvit ochranu pted geneticky modifikovanymi organismy a produkty ¢i hlukem
a ke zvazeni je také zavedeni skutkové podstaty trestného ¢inu, jehoz objektem by byla ochrana
pfed vznikem pozard. VSechny tyto oblasti jsou jiz nékterymi evropskymi trestnépravnimi
predpisy zohlediiovany. Vhodné by do budoucna bylo také uplatiiovani trestni odpovédnosti
v piipad¢ zavaznych poruSeni stavebnich predpisii.

Trestnépravni nastroje jsou vyznamnou soucdsti €¢inné ochrany Zivotniho prostiedi
a vzhledem k dynamickému rozvoji spolecnosti a stile rostoucimu mnozstvi ptipadia
environmentalni kriminality je nutné se neustdle zabyvat navrhy na jejich zlepSovani
a prekonavani mezer v nich obsazenych. Ackoli je nutné, aby ze strany praxe byla trestné
¢innosti proti zivotnimu prostfedi vénovana nalezitd pozornost a aby organy ¢inné v trestnim
fizeni byly vybaveny potfebnymi znalostmi a informacemi o této problematice, vefim,
ze kvalitni pravni ramec je ptredpokladem pro uspéSné postihovani jednani vyrazné
poskozujicich nebo ohrozujicich zivotni prostiedi. Disertacni prace tak byla zamétena
pfedevSim na teoretické otdzky spojené s ochranou Zivotniho prostfedi prostiedky trestniho
prava a doufam, ze provedena analyza nejvyznamnéjSich pravnich dokumentt v této oblasti
1 predlozené zavéry piispéji k uvaham o dosaZeni co nejlepsi ochrany Zivotniho prostiedi témito

prostiedky.
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Abstrakt

Trestnépravni nastroje ochrany Zivotniho prostredi

Disertacni prace se zabyva moznostmi trestniho prava ve vztahu k ochran¢ zivotniho prostiedi.
Analyzovany jsou tak nejvyznamngj$i trestnépravni ndstroje z oblasti mezinarodniho,
evropského i eského prava, zejména tedy Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu,
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni
ochran¢ Zzivotniho prostiedi a ¢esky trestni zdkonik (zdkon ¢. 40/2009 Sb.). Vedle rozboru
nejvyznamngj$ich pravnich norem a nasledného utvareni navrhii de lege ferenda se prace
zabyva také charakteristikou trestné cinnosti proti Zivotnimu prostiedi a specifiky trestnépravni
normotvorby v ochrané Zivotniho prostiedi. Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola
se zabyva otdzkou ulohy trestniho prava v ochrané zivotniho prostiedi a zvlaStnostmi utvareni
trestnépravnich norem v této oblasti. Druha kapitola se soustfedi na charakteristiku trestné
¢innosti proti zivotnimu prostfedi a popsani jejich specifickych ryst. Tieti kapitola pojedndva
o soucasném stavu mezindrodniho trestniho prava a moznostech ochrany zivotniho prostfedi,
které umoziuje za stavu ozbrojeného konfliktu a v obdobi miru. Nejprve je pozornost vénovana
zlo¢intim podle mezinarodniho prava, ve vztahu k nimz je kli¢ova predevsim analyza Rimského
statutu Mezindrodniho trestniho soudu. Daéle je rozebrana tématika tzv. konvencionalnich
zlo€inl. Analyzovany jsou tedy mezinarodni smlouvy, které v sobé obsahuji zavazek
kriminalizace jednani poSkozujicich nebo ohroZujicich zivotni prosttedi. Ve ¢tvrté kapitole se
prace zabyva trestnépravnimi ndstroji ochrany zivotniho prostfedi v evropském kontextu.
StéZejni je tak predevSim rozbor smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostredi, ktera je
nejvyznamnéj$im evropskym pravnim nastrojem v této oblasti. Pozornost je vénovana jejim
ideovym zdrojim, soucasnému stavu i moznému budoucimu vyvoji. Pata kapitola se vénuje
¢eskému pravnimu fadu a upravé trestnych ¢ind proti Zivotnimu prostiedi. Analyzovan je tak
zejména Cesky trestni zdkonik a zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, spolu
s relevantni judikaturou. V kapitole je popsan vyvoj Ceské trestnépravni ochrany Zivotniho
prostiedi a rozebrany skutkové podstaty trestnych ¢ina proti Zivotnimu prostfedi a skutkové
podstaty trestnych Cind vyuzitelnych v ochrané zZivotniho prostiedi. V zavéru prace je
charakterizovana role trestniho prava v ochrané Zivotniho prostfedi a jsou identifikovany
problematické oblasti v ochrané Zivotniho prostfedi prostfednictvim trestniho prava. Déle jsou
predstaveny navrhy na mozné budouci zmény trestnépravnich nastrojii na vSech analyzovanych

urovnich pravnich norem.
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Abstract

Criminal Law Instruments of Environmental Protection

The dissertation deals with the possibilities of criminal law in relation to the protection
of the environment. It presents the analysis of the most significant instruments of criminal law
from the sphere of the international, European and Czech law, particularly the Rome Statute
of the International Criminal Court, the Directive 2008/99/EC of the European Parliament and
of the Council of 19 November 2008 on the protection of the environment through criminal
law, and the Czech Criminal Code (Act No 40/2009 Coll.) Apart from the analysis of the most
important legal norms and the subsequent formation of proposals de lege ferenda,
the dissertation is concerned with the characteristics of environmental crime and the specifics
of criminal law in environmental protection. The dissertation is divided into five chapters.
The first chapter deals with the issue of the role of criminal law in environmental protection
and the peculiarities of creation criminal rules in this area. The second chapter concentrates
on the characteristics of environmental crime and the description of its specific features.
The third chapter refers to the current state of the international criminal law and the possibilities
of environmental protection through international criminal law that are applicable in armed
conflicts as well as the time of peace. First the attention is paid to the crimes under international
law, in relation to which the analysis of the Rome Statute of the International Criminal Court
is crucial. Furthermore, the theme of conventional crimes is discussed. Thus, international
conventions containing the obligation to criminalize acts that damage or endanger
the environment are analyzed. In the fourth chapter, the dissertation deals with criminal law
instruments of environmental protection in the European context. The analysis of the Directive
on the protection of the environment through criminal law is thus crucial. Attention is paid to its
idea sources, its state of the art and possible future development. The fifth chapter focuses
on Czech legal code and the regulation of crimes against the environment. Thus, the Czech
Criminal Code is analyzed, together with relevant judicial decision. The chapter brings
in the description of the development of the Czech criminal law protection of the environment
and discusses the facts of the crimes against the environment. The conclusion of the dissertation
is devoted to the characterization of the role of criminal law in the protection
of the environment, and to the identification of problematic areas in environmental protection
through criminal law. Further on, the proposals for possible future changes in the criminal law

instruments at all analyzed levels of law are presented.

256



Keywords

Environment, criminal liability, protection of environment, means of criminal law, crime

257



