     Zápis

ze schůze Vědecké rady Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy v Praze,

která se konala ve středu 9. března 2011

	Termín příští vědecké rady je středa 13. dubna 2011 ve 14.00 hod.


Přítomni: J. Končelík, Z. Drábek, P. Drulák, J. Hanousek, M. Illner, J. Jirák, J. Kabele, M. Kejak, J. Knapík, D. Kováč, J. Kraus, V. Krebs, J. Křen, M. Kubát, M. Macháček, P. Matějů, L. Mlčoch, M. Novák, K. Oliva, B. Plechanovová, M. Potůček, L. Rovná, F. Turnovec, J. Á. Víšek, J. Vykoukal.

Omluveni: M. Dohalská, V. Dvořáková, Š. Jurajda, M. Mejstřík, F. Ochrana, J. Pešek, B. Říchová, T. Sirovátka.

Hosté: doc. PhDr. Pavol Frič, Ph.D., PhDr. Petr Jüptner, Ph.D., PhDr. Tomáš Trampota, Ph.D.
1.
Vědecká rada projednala návrh na udělení čestného doktorátu prof. Stefano Zamagnimu (představil prof. Ing. Lubomír Mlčoch, CSc.).

Hlasování VR UK FSV:

Počet hlasů ve vědecké radě: 33    Z toho přítomných:  23

Počet hlasů pro návrh: 22
        Počet hlasů proti návrhu: 0
Zdrželi se hlasování: 1

Usnesení:

Vědecká rada UK FSV schválila žádost o udělení čestného doktorátu prof. Stefano Zamagnimu. 
2. 

Vědecká rada fakulty projednávala návrh na jmenování doc. Ing. Oldřicha Dědka, CSc. profesorem v oboru Ekonomické teorie (představil prof. RNDr. Jan Ámos Víšek, CSc.)
Název přednášky: Euro – politický projekt se silným ekonomickým příběhem 

Hodnotící komise pracovala ve složení:

Předseda:

prof. Ing. Michal Mejstřík, CSc. (UK FSV IES)

Členové:

prof. Dr. Ing. Jan Frait (Česká národní banka/Vysoká škola báňská – Technická univerzita Ostrava, Ekonomická fakulta)            

prof. Stephany Griffith-Jones (Columbia University, New York)

prof. Ing. Martin Mandel, CSc. (Vysoká škola ekonomická v Praze, Fakulta financí a účetnictví)

prof. Ing. Milan Žák, CSc. (Vysoká škola ekonomie a managementu)

Hlasování VR UK FSV:

Počet hlasů ve vědecké radě: 33    Z toho přítomných:  25
Počet hlasů pro návrh: 25
        Počet hlasů proti návrhu: 0
Zdrželi se hlasování: 0

Usnesení:

Vědecká rada UK FSV vyjádřila souhlas se jmenováním doc. Ing. Oldřicha Dědka, CSc. profesorem v oboru Ekonomické teorie.   

3. 

Vědecká rada projednávala žádost o akreditaci oboru habilitačního řízení/oboru řízení ke jmenování profesorem Politologie (představil PhDr. Petr Jüptner, Ph.D.)

Hlasování VR UK FSV:

Počet hlasů ve vědecké radě: 33    Z toho přítomných:  25

Počet hlasů pro návrh: 25
        Počet hlasů proti návrhu: 0
Zdrželi se hlasování: 0

Usnesení:

Vědecká rada UK FSV vyjádřila souhlas s návrhem na akreditaci habilitačního řízení/oboru řízení ke jmenování profesorem Politologie.
4. 

Žádost o reakreditaci bakalářského oboru Sociologie a sociální politika (představil doc. PhDr. Pavol Frič, Ph.D.)

Hlasování VR UK FSV:

Počet hlasů ve vědecké radě: 33    Z toho přítomných:  22

Počet hlasů pro návrh: 22
        Počet hlasů proti návrhu: 0
Zdrželi se hlasování: 0

Usnesení:

Vědecká rada UK FSV vyjádřila souhlas s návrhem na reakreditaci bakalářského oboru Sociologie a sociální politika. 
5.

Vědecká rada projednávala žádost o reakreditace bakalářského oboru Politologie a mezinárodní vztahy a magisterského oboru Politologie (představil PhDr. Petr Jüptner, Ph.D.): 
Hlasování VR UK FSV:

Počet hlasů ve vědecké radě: 33    Z toho přítomných:  22

Počet hlasů pro návrh: 22
        Počet hlasů proti návrhu: 0
Zdrželi se hlasování: 0

Usnesení:

Vědecká rada UK FSV vyjádřila souhlas s návrhem na reakreditaci oboru Politologie a mezinárodní vztahy a oboru Politologie. 

6. 

Vědecká rada projednávala žádost o změnu v seznamu členů ve státních zkušebních komisích oboru Politologie. Bylo navrženo, aby doc. PhDr. Bořivoj Hnízdo, Ph.D., byl přesunut z interních členů  mezi členy externí. 
Hlasování VR UK FSV:

Počet hlasů ve vědecké radě: 33    Z toho přítomných:  22

Počet hlasů pro návrh: 22
        Počet hlasů proti návrhu: 0
Zdrželi se hlasování: 0

Usnesení:

Vědecká rada UK FSV vyjádřila souhlas s návrhem na změnu v seznamu členů státních zkušebních komisích oboru Politologie, kdy byl doc. PhDr. Bořivoj Hnízdo, Ph.D., přesunut z interních členů mezi členy externí. 
7. 

Vědecká rada projednávala návrh na jmenování zpravodajů do GAUK (představil  PhDr. Tomáš Trampota, Ph.D.): 
· PhDr. Denisa Kasl Kollmannová, Ph.D.
Hlasování VR UK FSV:

Počet hlasů ve vědecké radě: 33    Z toho přítomných:  21

Počet hlasů pro návrh: 21
        Počet hlasů proti návrhu: 0
Zdrželi se hlasování: 0

Usnesení:

Vědecká rada UK FSV vyjádřila souhlas s návrhem na jmenování PhDr. Denisy Kasl Kollmannové, Ph.D. za zpravodaje GAUK. 
· PhDr. Jan Křeček, Ph.D.
Hlasování VR UK FSV:

Počet hlasů ve vědecké radě: 33    Z toho přítomných:  21

Počet hlasů pro návrh: 21
        Počet hlasů proti návrhu: 0
Zdrželi se hlasování: 0

Usnesení:

Vědecká rada UK FSV vyjádřila souhlas s návrhem na jmenování PhDr. Jana Křečka, Ph.D. za zpravodaje GAUK. 
· PhDr. Martina Vojtěchovská, Ph.D.
Hlasování VR UK FSV:

Počet hlasů ve vědecké radě: 33    Z toho přítomných:  21

Počet hlasů pro návrh: 21
        Počet hlasů proti návrhu: 0
Zdrželi se hlasování: 0

Usnesení:

Vědecká rada UK FSV vyjádřila souhlas s návrhem na jmenování PhDr. Martiny Vojtěchovské, Ph.D. za zpravodaje GAUK. 
· PhDr. Ludmila Trunečková

Hlasování VR UK FSV:

Počet hlasů ve vědecké radě: 33    Z toho přítomných:  21

Počet hlasů pro návrh: 20
        Počet hlasů proti návrhu: 1
Zdrželi se hlasování: 0

Usnesení:

Vědecká rada UK FSV vyjádřila souhlas s návrhem na jmenování PhDr. Ludmily Trunečkové za zpravodaje GAUK. 
8.

Vědecká rada projednávala návrh na složení komisí pro rigorózní řízení v oboru Bezpečnostní studia (představila doc. PhDr. Běla Plechanovová, CSc.)
· doc. PhDr. Běla Plechanovová, CSc. (UK FSV IPS)

Hlasování VR UK FSV:

Počet hlasů ve vědecké radě: 33    Z toho přítomných:  20

Počet hlasů pro návrh: 19
        Počet hlasů proti návrhu: 0
Zdrželi se hlasování: 1

Usnesení:

Vědecká rada UK FSV vyjádřila souhlas s návrhem na jmenování doc. PhDr. Běly Plechanovové, CSc. do komise pro rigorózní řízení v oboru Bezpečnostní studia.  

· doc. Ing. Petr Drulák, Ph.D. (UK FSV IPS)

Hlasování VR UK FSV:

Počet hlasů ve vědecké radě: 33    Z toho přítomných:  20

Počet hlasů pro návrh: 19
        Počet hlasů proti návrhu: 0
Zdrželi se hlasování: 1

Usnesení:

Vědecká rada UK FSV vyjádřila souhlas s návrhem na jmenování doc. Ing. Petra Druláka, Ph.D. do komise pro rigorózní řízení v oboru Bezpečnostní studia.  

· doc. PhDr. Oldřich Bureš, Ph.D. (Metropolitní univerzita Praha)

Hlasování VR UK FSV:

Počet hlasů ve vědecké radě: 33    Z toho přítomných:  20

Počet hlasů pro návrh: 19
        Počet hlasů proti návrhu: 1
Zdrželi se hlasování: 0

Usnesení:

Vědecká rada UK FSV vyjádřila souhlas s návrhem na jmenování doc. PhDr. Oldřicha Bureše, Ph.D. do komise pro rigorózní řízení v oboru Bezpečnostní studia.  

· JUDr. et PhDr. Tomáš Karásek, Ph.D. (UK FSV IPS)

Hlasování VR UK FSV:

Počet hlasů ve vědecké radě: 33    Z toho přítomných:  20

Počet hlasů pro návrh: 20
        Počet hlasů proti návrhu: 0
Zdrželi se hlasování: 0

Usnesení:

Vědecká rada UK FSV vyjádřila souhlas s návrhem na jmenování JUDr. et PhDr. Tomáše Karáska, Ph.D. do komise pro rigorózní řízení v oboru Bezpečnostní studia.  

· PhDr. Jan Karlas, Ph.D. (UK FSV IPS)

Hlasování VR UK FSV:

Počet hlasů ve vědecké radě: 33    Z toho přítomných:  20

Počet hlasů pro návrh: 20
        Počet hlasů proti návrhu: 0
Zdrželi se hlasování: 0

Usnesení:

Vědecká rada UK FSV vyjádřila souhlas s návrhem na jmenování PhDr. Jana Karlase, Ph.D.do komise pro rigorózní řízení v oboru Bezpečnostní studia.  

· PhDr. Vít Střítecký (UK FSV IPS)

Vědecká rada doporučila předložit návrh na členství PhDr. Víta Stříteckého v komisích pro rigorózní řízení v oboru Bezpečnostní studia na dubnové zasedání vědecké rady fakulty doplněný o odůvodnění vzhledem k tomu, že mu prozatím nebyl přiznán titul Ph.D. 

· JUDr. et PhDr. Veronika Bílková, Ph.D. (ÚMV/PF UK)

Hlasování VR UK FSV:

Počet hlasů ve vědecké radě: 33    Z toho přítomných:  20

Počet hlasů pro návrh: 20
        Počet hlasů proti návrhu: 0
Zdrželi se hlasování: 0

Usnesení:

Vědecká rada UK FSV vyjádřila souhlas s návrhem na jmenování JUDr. et PhDr. Veroniky Bílkové, Ph.D. jako externího člena komisí pro rigorózní řízení v oboru Bezpečnostní studia.  

· doc. PhDr. Zdeněk Kříž, Ph.D. (FSS, Masarykova univerzita Brno)

Hlasování VR UK FSV:

Počet hlasů ve vědecké radě: 33    Z toho přítomných:  20

Počet hlasů pro návrh: 20
        Počet hlasů proti návrhu: 0
Zdrželi se hlasování: 0

Usnesení:

Vědecká rada UK FSV vyjádřila souhlas s návrhem na jmenování doc. PhDr. Zdeňka Kříže, Ph.D. jako externího člena komisí pro rigorózní řízení v oboru Bezpečnostní studia.  

· plk. doc. PhDr. Marian Brzybohatý, Ph.D. (Policejní akademie ČR)
Hlasování VR UK FSV:

Počet hlasů ve vědecké radě: 33    Z toho přítomných:  20

Počet hlasů pro návrh: 20
        Počet hlasů proti návrhu: 0
Zdrželi se hlasování: 0

Usnesení:

Vědecká rada UK FSV vyjádřila souhlas s návrhem na jmenování plk. doc. PhDr. Mariana Brzybohatého, Ph.D. jako externího člena komisí pro rigorózní řízení v oboru Bezpečnostní studia.  

9.

Různé
9.1

Vědecká rada projednávala návrh na formálně-technické úpravy rámcových studijních plánů studijních oborů doktorského studia Mezinárodní teritoriální studia a Moderní dějiny (představil doc. PhDr. Jiří Vykoukal, CSc.)

Hlasování VR UK FSV:

Počet hlasů ve vědecké radě: 33    Z toho přítomných:  20

Počet hlasů pro návrh: 20
        Počet hlasů proti návrhu: 0
Zdrželi se hlasování: 0

Usnesení:

Vědecká rada UK FSV vyjádřila souhlas s návrhem na formálně-technické úpravy rámcových studijních plánů studijních oborů doktorského studia Mezinárodní teritoriální studia a Moderní dějiny
9.2

Vědecká rada projednávala návrh IES na úpravy oborově specifických požadavků na publikační činnost pro habilitační a jmenovací řízení společensko-vědních a humanitních oborů (představil prof. RNDr. Ing. Turnovec, CSc.)

Prof. Turnovec na úvod diskuse představil návrh nového znění úprav oborově specifických požadavků (verze z 3. března 2011), která je přílohou tohoto zápisu.  
Doc. Kubát uvedl, že sice s prof. Turnovcem vstoupil do diskuze principů úpravy hodnotícíéch kritérií, jak jej na konci únorové vědecké rady pověřil děkan fakulty, ale na předloženém znění návrhu se již nepodílel. Na základě diskuse na minulé VR považuje za důležité, aby bylo možno při vykazování výsledků publikační činnosti v habilitačním a jmenovacím řízení uplatnit princip substituce obecně. Domnívá se, že nelze lpět na anglosaských databázích výsledků výzkumu a vývoje typu WoS, SCOPUS a podobně. 

Prof. Křen uvedl, že v návrhu nenalézá odůvodnění. Nestačí se podle něj odvolat na publikační úzus ekonomů. Návrh také neosahuje žádné mezioborové, mezifakultní a mezinárodní srovnání. 
Prof. Kabele uvedl, že odvolávat se na úzus jednoho pracoviště není v předloženém návrhu žádný problém, protože úzus je také např. pramenem práva.  
Dr. Kováč uvedl, že na příkladu databáze časopisů výzkumu a vývoje ERIH je možné ukázat jistá rizika – je totiž sice databází časopisů z humanitních oborů, ale v kontextu tematického zaměření FSV obsahuje téměř výhradně časopisy z oboru historiografie. Navíc se jedná o databázi vědeckých časopisů selektovaných do kategorií na základě rozsahu jejich nákladu, respektive jejich distribuce v Evropě. Oproti tomu je seznam recenzovaných neimpaktovaných periodik vydávaných v České republice Radou vlády pro výzkum, vývoj a inovace databází hodnotící.  
Prof. Kabele uvedl, že návrh IES chápe jako diskusní příspěvek k současné zákonné úpravě, kdy IES navrhuje, aby byly nově upraveny oborově specifické požadavky na publikační činnost pro habilitační a jmenovací řízení společensko-vědních a humanitních oborů buď jednotně na IES, nebo společně na IES, IPS a ISS a nebo společně na celé fakultě. Taktéž se  domnívá, že je pro aspirující docenty a profesory náročné dostát současným požadavkům na výsledky výzkumu a vývoje. 
Prof. Turnovec uvedl, že ERIH není vhodná databáze, protože je sestavená podle jiných principů než databáze vyžadované při hodnocení výsledků výzkumu a vývoje Radou vlády pro výzkum, vývoj a inovace. IES dává přednost tomu, aby výsledkem diskuse byla nová jednotná pravidla pro celou fakultu a přimlouvá se za jejich důkladné zvážení, protože se jedná o návrh vycházející z praxe v zahraničí s tím, že se univerzita do budoucnosti podobné úpravě nevyhne. 
Prof. Rovná vyjádřila pochybnost, zda je v současné době nutné navrhovat změnu požadavků, když se na vládní úrovni připravují nová, oborově specifická, pravidla hodnocení výsledků výzkumu a vývoje. Ta by měla být účinná během několika let. Samozřejmým cílem všech změn by měla být snaha publikovat výsledky ve výzkumu a vývoje v kvalitních časopisech a publikacích.   
Doc. Plechanovová uvedla, že publikační praxe mezi jednotlivými obory pěstovanými na fakultě je odlišná. Nastavění jednotných podmínek, jak se vyjádřil profesor Turnovec, by pak fakticky znamenalo nerovnost v řízení mezi jednotlivými obory. Databázi zmiňovanou v návrhu – Harzing Publish or Perish – označila za nikoli zcela vhodnou, protože se vlastně nejedná o dotabázi výsledků výzkumu a vývoje, ale pouze o vyhledávač. Proto na této databázi nelze postavit názor potřebný pro posouzení žádosti o habilitační či jmenovací řízení. 

Prof. Víšek uvedl, že návrhem předloženým IES se žádný zákon neobchází, protože oborově specifické požadavky na publikační činnost pro habilitační a jmenovací řízení jsou stanoveny na úrovni univerzity. Praxe posuzování výsledků výzkumu a vývoje pro habilitační a jmenovací řízení je v různých zemích různá. Světovým trendem však je přiklánět se při hodnocení nikoli k počtu výsledků, ale k jejich kvalitě. Chápe však, že pro některé obory jsou důležité monografie.  
Prof. Novák uvedl, že uplynulo už dostatek času od listopadu 1989 a oborově specifické požadavky na publikační činnost pro habilitační a jmenovací řízení v oborech politologie a sociologie by měly být stejné jako pro obor ekonomie. Nelze žádat další výjimky. Lépe je nastavit přísnější pravidla. 
Dr. Drábek uvedl, že předloženému návrhu by se měla věnovat zvláštní vědecká rada a měla by být založena zvláštní pracovní skupina k této problematice. Souhlasil s názorem, že praxe pro posuzování výsledků výzkumu a vývoje pro habilitační a jmenovací řízení je v různých zemích různá. Jako příklad uvedl osobní zkušenost s 23-letým profesorem na univerzitě v anglickém Cambridge. 

Prof. Mlčoch uvedl, že pokus o substituci kvantity výsledků výzkumu a vývoje jejich kvalitou bude vždy problém. Vzpomíná si, že při jednom z letitých hodnocení vědecké výkonnosti vysokých škol byla FHS hodnocena lépe než FSV, protože v jejím rámci působili vědci v oboru antropologie, kteří sami o sobě vykázali prostřednictvím několika mimořádných článků ve špičkových časopisech s vysokým impakt faktorem lepší výsledky, než celá naše fakulta. Uvedl i další příklady obdobných rozdílů v limitech oborově vázaných hodnocení. Domnívá se, že žadatelé o titul docent či profesor by neměli být specialisty pouze ve svém úzce vymezeném oboru, chápe však obavy mladých vědeckých pracovníků IES, kteří se chtějí úzce specializovat. 
Prof. Víšek uvedl, že vytvářením tlaku na kvalitní výsledky výzkumu a vývoje by se měla přirozeně eliminovat jejich nesmyslná nadprodukce. 
Doc. Drulák uvedl, že na fakultě jsou vlastně skupiny oborů, pro které jsou charakteristické určité publikační zvyklosti a epistemologie: ekonomie, moderní dějiny a teritoriální studia. Předložený návrh je podle něj krokem správným směrem, ale pouze z pohledu jednoho z těchto směrů. Návrh ze své podstaty nemůže překonat rozpor mezi volbou publikovat v kvalitních časopisech nebo vydávat vynikající monografie, protože staví na předpokladu publikování v časopisech. Žebříčky vědecké významnosti univerzit jsou podle jeho názoru zavádějící.   

Doc. Kubát uvedl, že rozpor naznačený docentem Drulákem není jen mezioborový, ale jde také napříč jednotlivými obory. Jako příklad uvedl obor Politologie, kde se v současnosti vymezují například na jedné straně matematizovaná volební studia a na straně druhé historické studium nedemokratických režimů. 

Prof. Kabele uvedl, že by oba tyto tábory měla sjednotit snaha překonat současný důraz na kvantitu výsledků ve výzkumu a vývoji. Měly by „táhnout za jeden provaz“. 

Prof. Rovná připomněla, že se připravují oborově specifické metodiky pro hodnocení výsledků výzkumu a vývoje, které snad tyto problémy vyřeší. 

Děkan fakulty navrhl, aby se o předloženém návrhu zatím nehlasovalo. Sestaví pracovní skupinu zodpovědnou za přípravu konsensuálního návrhu, který po případném schválení na VR FSV UK nabídne k další diskuzi blízkým, společenskovědním a humanitním fakultám univerzity. Nutné je nalézt nejprve vnitrofakultní a poté mezifakultní konsensus. 
Děkan fakulty představí záměr ustavit Výroční cenu vědecké rady UK FSV na jejím dubnovém zasedání.








PhDr. Jakub Končelík, Ph.D.








Děkan UK FSV

Zapsal:

Mgr. Tomáš Renner

Příští zasedání VR:

13. duben 2011 od 14:00 hodin
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