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Abstrakt

V diplomovej praci sa zaoberam vztahom cloveka k SirSiemu svetu prirody. V prvej Casti
prace poukazujem - prostrednictvom vybranych myslienkové priudov — na chdpanie
problému prirody v dejinach zdpadne;j filozofie. Zd6érazriujem tu charakteristicky dualistické
chapanie vztahu clovek — priroda v eurdpskej myslienkovej tradicii. Nasledne opisujem
konkrétne snahy o prekonanie dichotémie ludského a prirodného vo filozofii 20. storocia,
zameriavajlc sa pritom najma na myslenie Maurica Merleau-Pontyho. V dalSej ¢asti prace
zdbraziiujem schopnost poézie ¢i metafory intuitivne a organicky prepajat to, ¢o zapadné
myslenie rozdelilo.

Abstract

In my thesis | am dealing with the relationship of man towards the broader natural world. In
the first part of the text | am pointing — through the selected philosophical tendencies — to
the way the problem of nature is understood in the history of western philosophy. | am
emphasizing the typical dualistic understanding of the man — nature relationship in the
European philosophical tradition. | am subsequently describing specific approaches towards
the overcoming of a dichotomy of human and natural in the philosophy of 20" century,
while concentrating on the thoughts of Maurice Merleau-Ponty. In the following part of the
text | am emphasizing the ability of the poetry or the metaphor to interconnect what was
divided by the western way of thinking.
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Uvod

Co s pojmami priroda, ¢lovek, metafora, poézia? Su to hadam tie najvyprazdnenejsie zo slov.
Su tak mnohovyznamové, az su bez vyznamu. Naduzivané i anachronické zdroven. Efemérne
i bandlne. Nerovnovdha medzi abstraktnostou tychto pojmov a jedinecnou Zivostou
prejavov, ktoré oznacuju, je zardzajuca. Viem, Ze ich mozno naplnit vyznamom, treba ich ale

vtiahnut do Zivota.

Je to hadam prdve strata kontaktu pojmov prirody i poézie skonkrétnou podobou
sucasnosti, tak ako ju povacSine prezivame, ktora spOsobuje tuto pojmovud prazdnotu.
Prirodu i poéziu zvlastnym spésobom spdja to, Ze v rovine pojmov a tedrie sa neskutocne
vyprazdiiuju, zatial €o v rovine samotnych prejavov su ¢imsi naplnené az prekypujuce.! Cim
naplnené? Cim prekypujuce? Prejavy zakrivené samé do seba, ukazujice samé k sebe? Tu sa
analdgia akoby konci. Zatial ¢o poézia je vidy jazykom, pre prirodu je to uZ nasilné
oznacenie. Tento typ nasilia je vSak zvlastnym spdsobom charakteristicky pre chdpanie

prirody v zapadnom mysleni.

Posadnutost snahou odhalit jej tajomstvo, rozlustit jej jazyk a zmocnit sa samotnej jej
podstaty, tento prométheovsky princip, suvisi sformovanim chapania prirody ako
abstraktnej idey. Pierre Hadot v knihe ,,Zavoj Isidin® popisuje premeny gréckeho slova fysis,
ktoré postupne nadobuda vyznam abstraktného pojmu priroda. Dejinnu transformaciu
predstav o prirode pritom skima na pozadi premien v interpretacii Herakleitovho vyroku

fysis kryptesthai filei.’ V tomto kontexte Hadot osvetluje aj posun vyznamu gréckeho slova

1V diele M. Heideggera sa stretdvame s analdgiou medzi fysis (zaklad sucasného pojmu priroda) a poiésis
(zaklad sucasného pojmu poézia) s dérazom na ich pévodny vyznam v zmysle vznikania, rozvijania sa, a pod.
2 Autor v knihe vysvetluje najpravdepodobnejiie pdvodné vyznamy tohto Herakleitovho vyroku. Za najblizgie
Herakleitovmu zameru povazuje preklady v zmysle ¢o spdsobuje zrodenie, prindsa i smrt, alebo ¢o sa rodi,
smeruje k smrti.



fysis: ,[...]fysis najskér oznacovala aktivitu vyjadrenu slovesom fyesthai (rodit sa, rdst, pucat
Ci rasit), pripadne jej vysledok. [...] Zdkladnou ideou vyjadrenou tymto slovom je teda
spontdnne vynorenie sa veci, vznikanie i jav, ktory je vysledkom tejto aktivity. Postupne sa

ale vytvdra predstava akejsi sily, ktord tieto javy spbsobuje.”®

Ak zoberieme do Uvahy tento vyznamovy posun a spojime ho s platénskou a krestanskou
tradiciou nedovery k zmyslovo vnimatelnému svetu, ziskavame solidny zdklad pre rozvoj
dichotémie Ccloveka a prirody veurdépskom mysleni. Toto rozStiepenie sa zavrSuje
v racionalizme vo filozofii René Descartesa, ponukajucej konceptudlne nastroje pre vedecké

a technologické ovladnutie prirodného sveta, ktorého sme vsetci svedkami.

Moja praca si nekladie za ciel podat kompletnu dejinnd chronoldégiu pojmu prirody a vztahu
Cloveka k nej v histdrii zapadnej civilizacie. Rad by som skér prostrednictvom niekolkych
kapitol poukazal na rozlicné pristupy v zapadnom mysleni, ktoré sa snazili o rehabilitaciu
prirody ¢i zmyslového sveta a o vymanenie sa z dedi¢stva kartezianizmu. Opierat sa pritom
budem najma o filozofiu Maurica Merleau-Pontyho. Taktiez by som rad — v kontexte
dualizmu prirodného alfudského — obhdjil aj priestor poetického ako relevantny jazyk

komunikacie ¢loveka so SirSim svetom prirody.

> HADOT, P. Zdvoj Isidin. Esej o déjindch ideje pfirody. 1. vyd. Praha : Vy$ehrad, 2004. s. 31
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|. Priestor subjekt-objektového vztahu - kartezianizmus a romantizmus

Je zvladstne, ako naSe kaZdodenné myslenie achdpanie reality je aj vo svojich
najjednoduchsich prejavoch formované dedi¢stvom kartezianizmu. VSetky myslienkové
operacie, ktoré povaZzujeme za celkom prirodzené a intuitivne, su v skuto¢nosti do velkej
miery produktom len par storoci starého konstruktu. A nielen to, celé univerzum produktov
[udskej kultdry, ktoré nds obklopuju, vdaci za svoju existenciu tomu istému konstruktu. Pri
istej miere zjednodusenia ho mdzeme charakterizovat ako sformovanie dualizmu ducha
a hmoty, zndmeho aj ako kartezidnsky dualizmus. Svet prirody, tela, zmyslov sa stava
objektivnym svetom, v protiklade k subjektu mysliaceho rozumu. Takto definovany pohlad
otvoril dvere vedeckej metéde a technickému pokroku a tieZ principu zmocnenia sa prirody.
Vedecké objektivistické myslenie ziskava monopol na poznanie ajeho prejavy vrastli do
naSich mysli a ndsho prostredia. Povedané s americkym filozofom a ekolégom D. Abramom:
Wl...]JGalileo pripravil pédu a Descartes vzdpéti na to poloZil zdklady pre budovanie
objektivnych teda ,nezainteresovanych’ vied, ktoré ndm svojim horuckovitym a usilovnym
vyskumom poskytli mnoho znalosti a technoldgii, ktoré sa dnes stali na Zdpade beZnymi.
Chemicka tabulka prvkov, automobily, vakciny proti kiahriam, detailné zdbery vzdialenych
planét — vdcsina toho, ¢o sme prijali za svoje a na ¢om sme zavisli, sa zrodila zo smelého

experimentdlneho skimania sveta objektivnymi vedami. A

Akokolvek ocerfiujeme mnohé produkty vedeckého myslenia, je dolezZité vnimat myslienkové
schémy, ktoré su s rozvojom vedy, tak ako ju pozndame, pevne previazané. Jednou z takychto

schém je iracionalizacia prirody sprevadzana metaforou prirody ako stroja (mechanizmu).

*ABRAM, D. Kouzlo smyslii. Vnimdni a jazyk ve vice ne? lidském svété. 1. vyd. Praha : DharmaGaia 2013. s. 50
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Ako zdoraznuje Pierre Hadot, toto chapanie nie je vyndlezom kartezianizmu, ale je napajané

uZ zdrojmi krestanskej tradicie a jej logikou panstva’.

»UZ samotny zdmer ovlddnut prirodu, [...] je vlastne odpovedou na BoZiu vyzvu Adamovi
a Eve: ,Podmarite si zem!” [...] Adamov pdd znamenal nie len stratu nevinnosti ¢loveka, ale
taktieZ koniec jeho panstva nad prirodou. Zatial ¢o stratu nevinnosti odciriuje naboZenstvo, tu
druhu stratu naprdva veda. Descartes stavia proti Spekulativnej filozofii vyucovanej na
Skoldach filozofiu prakticku, ktord poznd silu a pésobnost ohria i dalSich prvkov a telies a tym
z nds robi ,pénov a vlastnikov prirody’.”®

Uskalia mechanistického a ovladajluceho pristupu k svetu ako k objektu su reflektované
v koncepcii prirody, ktord by sme mohli oznacit ako romantickd. Postupne vyhasinajuca idea
Boha je nahradzana ideou prirody. Vztah subjekt — objekt medzi ¢lovekom a prirodou sa

prekldpa. Subjektom je vieobjimajuca omnipotentna priroda. Clovek, zrnko piesku, je

objektom.

Tazko sa vyrovnat sdediéstvom romantického pristupu k prirode nejakym gestom jeho
pausdlneho odsudenia. Romantizmus predsa otvara dvere holistickému pohladu na svet
avistom zmysle vytvara platformu pre rehabilitdciu prirodného v zapadnej skusenosti.
Mnohé z ekologickej agendy iumeleckej reflexie prirody je az do dnesnych dni pevne

zakorenené v romantizme.

Pristup romantizmu k prirode je pomerne komplikovanym problémom, avsak uz pri zbeznom
pohlade je udivujuca dvojdomost romantikov ako vedcov a umelcov zaroven. Goetheho

osoba by mohla byt prikladom za vSetky. Na jednej strane sa romantizmus obracia proti

> Logiku panstva a podmanenia analyzuje Zuzana Kiczkova v knihe Priroda: vzor Zena!? , rozvijajuc analdgiu
medzi principom ovladnutia vo vztahu k prirode a vo vztahu k Zene, ¢im poukazuje na maskulinny charakter
zépadnej filozofickej tradicie. (KICZKOVA, Z. Priroda: vzor Zena!? 1. vyd. Bratislava : Aspekt, 1998.)

® HADOT, P. Zdvoj Isidin. Esej o déjindch ideje pfirody. 1. vyd. Praha : VyZehrad, 2004. s. 132
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osvietenskému racionalistickému pohladu na prirodu, zdo6raziujuc skoér emociondlne
stotoZnenie s fou. Na druhej strane tento pristup je voci objektivistickej paradigme skor
reakény, nez revolucny. Je skor jej komplementom, neZ negdciou. Takto asponi tento
fenomén vnima madarsky autor so Specializaciou na romantizmus, Laszlé F. Foldényi: ,Tie
dva pristupy, ktoré sa zdanlivo vylucuju, pésobia pri spdtnom pohlade ako tieri jeden
druhého. To, o je prednostou jedného, je nevyhodou druhého, a naopak. Individuum, ktoré
sa stavia do opozicie voci prirode, vnima prirodu ako objekt a vykoristuje ju kategdriami
rozumu, sa vilastne oddelilo od pupocnej Snury, ktord ho spdjala s celkom univerza [...]. To sa
usiluje korigovat romantickd prirodoveda, ibaZe pritom zabuda prdve na jedinecnost

individua.

Neviem, nakolko je tdto charakteristika presnd. Nie je mi zname, Ze by
romantizmus prehliadal jedinecnost individua. Je otazkou, ¢i nejde o priliSnu vulgarizaciu (u
odbornika na romantizmus prekvapivil). Romantik si predsa zaklada na jedine¢nosti seba ako
subjektu. To, Ze je z pohladu prirody zrnkom piesku mu, zda sa, nijak nebrani dobyvat

a pokorovat horské Sstity, ¢i odhalovat nedotknuté konciny, ¢o pripomina skor logiku

ovladnutia.

Je tu zjavna urcita ambivalencia, zda sa teda ako prilis zjednodusujuce stotoznit romantizmus
s chapanim prirody ako subjektu a ¢loveka ako objektu. Akokolvek nejednoznacny je vztah
romantizmu k prirode, tdto nejednoznacnost povacsine akosi zostdva v intencidch subjekt-

objektového dualizmu.®

’ FOLDENYI, L.F. Goyov pes. 1. vyd. Bratislava : Kaligram, 2007. s. 46

® Tento problém prekratuje ramec nadej prace, aviak treba poznamenat, e v mysleni romantizmu sa

u Schellinga objavuje koncepcia reflektujlica a prekonavajuca dualizmus prirody a intelektu. Schellingova
tiez celkom dobre mozné prostrednictvom Schellingovych myslienok poukazat prave na kontinuitu medzi
romantizmom a filozofiou 20. storocia. Kazda praca je vsak vzdy vyzdvihnutim jednej linie a interpretdcie
a upozadenim inych. Charakterizujem teda romantizmus prostrednictvom znakov, ktoré povazujem za
dominantné. Treba vSak uznat, Ze romantické preklopenie pozicii vo vztahu ¢lovek-priroda a rehabilitacia
prirody, vytvaraju platformu a (u Schellinga u? aj naplfiany) potencial pre prekonanie dualizmu ludského
a prirodného.
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Nemusime sa vSak pokusat o nasilné aneprirodzené vtesnanie vsetkych prejavov
romantického myslenia fenoménu prirody do jednej schémy. Pozrime sa radSej na konkrétnu

ideu, vyznamnu tak pre filozofiu, ako aj pre umenie romantizmu. Je fiou idea vzneseného.

Il. Od idey vzneSeného k predstave telesnosti

Romantikov v chapani predstavy vzneseného ako formy vnimania prirody hadam najviac
ovplyvnila definicia tohto pojmu vdiele Edmunda Burkeho. Vjeho chapani je pocit
vzneSeného spaty s pocitom nebezpeclenstva, ohrozenia, ¢i bazne zoci-voCi nekonecnej sile
prirody, dalo by sa teda tiez povedat, Ze ide o pocit ¢loveka ako objektu voci subjektu
véemocnej prirody.” Ulmmanuela Kanta sa pocit vzne$eného takisto dostavuje pri
konfrontacii ¢loveka s ohrozujicou prirodnou silou, avsak zdérazrnuje potrebu oprostit sa od
fyziologicky a zmyslovo podmienenych pocitov strachu a ohrozenia. Len v pripade takéhoto
oprostenia, za pomoci rozumu prekondvajuceho zmyslové, dochadza k estetickému zazitku

vzneseného.

Dylan Trigg sa, v eseji10 venovanej filmu Aguirre, Hnev Bozi** od Wernera Herzoga, pokusa
analyzovat jednotlivé vybrané scény spominaného filmu, interpretujic ich na jednej strane
z optiky vzneSeného ana strane druhej prostrednictvom predstavy telesnosti sveta (v
ponimani Maurica Merleau-Pontyho). Opiera sa pritom o predstavu vzneSeného v diele

Arthura Schopenhauera Svet ako véla a predstava.

krajinomalbach C. D. Friedricha.

Y TRIGG, D. , To neni lod. To neni les.” Divoké byti v Herzogové filmu Aguirre, Hnév BoZi. In Analogon. ISSN
0862-7630, 2012, roc. 66, €. 1, s. 2-9.

1 Dej filmu sa odohréava v obdobi dobyvania Ameriky Spanielmi a sleduje cestu Lope de Aguirra so skupinou
vojakov, ktori sa snazia v amazonskej dzungli najst bajne El Dorado.
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Pozrime sa teda na uvodnu scénu filmu, tak ako ju li¢i Trigg: ,[...]Jvidime bandu vojakov
zostupujucich po svahu nejakej hory. Kamera zaberd horsky masiv s hustymi vrstvami zelenej
a Sedivej farby a rad mikroskopickych postdv zostupujucich hmlou Amazdnie, ktoré mézeme
identifikovat iba ako biele bodky. [...]Na zdklade prvého dojmu je tdto scéna klasickou
reprezentdciou Schopenhauerovho vznesSeného, to znamend dojmu z ludi — konecnych
a egoistickych — pohlcovanych nekonecnym a neobmedzenym zovretim okolitého sveta,

vyvoldvajucou v divdkovi, ktory je svedkom tohto pohybu esteticky stav vzneseného. ™

To, Co si Trigg v Schopenhauerovej koncepcii vSima je extrémna vypatost a asymetria vztahu
medzi prirodou a ¢lovekom, dokonca vyslovene aspekt nepriatelstva. Clovek viak, v Ustrety
nepriatelstvu prirody, zostdva pokojny, neotraseny. Trigg pokracuje: ,[...] je potrebné tento
postoj chdpat nie ako vyraz ludskej déstojnosti, ale ako spésob bytia zredukovany na ,mizivu

nicotu’.“*

Dalej autor pokraduje, poukazujic na rozdielnost v porovnani s Kantovou predstavou
vzneSeného: ,Proti Kantovskému sklonu ddvat prednost rozumu pred prirodou je

Schopenhauerova estetickd tedria svedectvom o moci strdcania sa v prirode. A4 15

Kazdopadne, ani jedna ztedrii vzneSeného, ¢i uz ide otedriu Burkeho, Kanta i
Schopenhauera, ndm neumoizrniuje prekonat situaciu rozsStiepenia sveta medzi cloveka

a prirodu. V tomto bode sa vratme opat k Triggovmu textu:

12 TRIGG, D. , To neni lod. To neni les.”... s. 3

Y Tamtiez. s. 2

" Tamtiei. s. 2

® Tu treba pripomenut ¢ast Schopenhauerovej koncepcie, ktoru Trigg opomenul a ktora hadam najviac odliduje
Schopenhauerovo vznesené od toho romantického. To, Ze je ¢lovek v konfrontacii s besniacimi prirodnymi
Zivlami pokojny a neotraseny je len Ciastocne spdsobené uvedomenim vlastnej nicotnosti voci prirode. Pric¢inou
je nasledné uvedomenie si, Ze vlastne besniaca priroda naokolo je len jeho predstavou a on sam, ako Cisty
subjekt, spociva vo svete idei. Cize podla Schopenhauera, priroda pdsobiaca ako subjekt (romantizmus) je len
iliziou v rovine javov, ktoru fudska mysel ako pravy subjekt poznania prekonava.
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,[...] uMerleau-Pontyho existuje filozofia prirody, ktord spochybriuje klasicku dichotomiu
domestikovaného vlastného ja v konflikte s objektivnou risou divociny. [...] hlbokd
a dynamickd nejednoznacnost podryva predstavu divocliny, ktord existuje ,tam’, zatial ¢o
ludskd subjektivita zostdva umiestnend ,tu’.“*® Ocitame sa v priestore novej (zaroveri viak
akosi prapbévodnej) skusenosti sveta. Filozofia prirody v diele Merleau-Pontyho, ku ktorej
Trigg odkazuje v ostatnom citate, nds stavia do odliSne nasvietenych vztahov so Zitou

skuto¢nostou. V snahe o pojmové uchopenie zmenenej perspektivy nas Merleau-Ponty

konfrontuje so slovnikom zahadnych vyrazov akymi su divoké bytie, chiazmus, ¢i telesnost.

lll. Vzajomné preplietanie prirodného a ludského v diele Maurica

Merleau-Pontyho

Na zaciatku 20. storoCia dochadza v oblasti vedeckého myslenia k ndhlemu zvratu.
Prekvapivo prave v dobe, ktord by mohla byt povazovana za uskutocnenie racionalistického
sna. Descartesove koncepcie vyustili v nevidany vedecko-technicky pokrok. Mechanistické
a objektivistické uvaZzovanie preniklo do kazdého aspektu Zivota a jeho zhmotnené realizacie
radikdlne premenili podobu materidlneho sveta. Zdanlivo necakane, kritika vzisla priamo zo
sféry vedy, dokonca konkrétne z prostredia fyziky a matematiky, teda zo samotného jadra

kartezianskej nauky.

'® Tamtie?. s. 3
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Pohlad kartezidnskej vedy na prirodu je problematizovany nielen tedriami Einsteina,
Maxwella, ¢i Plancka. Dielo britského filozofa a matematika Alfreda Northa Whiteheada,
kritizuje statické chdpanie prirody v mene dynamického chapania, nahradzajic metafyzicky
koncept substancie predstavou udalosti. Svet v jeho ponimani nie je zlozeny z nemennych
¢iastok hmoty, ¢o je zakladnym predpokladom zdpadnej metafyziky. V jeho predstave ma
naopak charakter organizmu fungujiceho na principe vzajomne prepojenych

a ovplyviujucich sa procesov.

Whiteheadova filozofia procesu predstavuje polemiku s predstavou, ktord je v zdpadnej
filozofickej tradicii zakorenend podstatne dlhSie nez od cias osvietenstva. Metafyzika
zaloZzend na tedrii substancie, ako najvlastnejSej podstaty predmetu, nezdvislej na jeho
premenlivych atribudtoch, sa objavuje vo filozofii uz u Platéna. Prostrednictvom Whiteheada
sa pred nami zrazu vyndra odliSna predstava prirody. Je to priroda, ktord je hddam blizka

povodnej archaickej gréckej predstave fysis, ako ju nachddzame u Herakleita.

Druhd podstatna linia kritiky tradi¢nych aspiracii vedy na absolitne a komplexné poznanie
ma Co docinenia s rehabilitdciou vnimania. Slovami Merleau-Pontyho: ,[...] relativistickd
fvzika potvrdzuje, Ze absolutna a konecnd objektivita je snom, ukazuje ndm, Ze kazdé
pozorovanie je striktne zdvislé na postaveni pozorovatela a neoddelitelné od jeho situdcie,
a odmieta pozorovatela absolitneho”.’’  Fenomenologické myslenie sa nesnaZi

o spochybnenie platnosti vedeckych metdd, pokusa sa vSak o obnovenie role vnimania

v haSom vztahovani sa k svetu.

Co to vdak znamena v kontexte dualizmu ¢lovek — priroda? Zapadna filozoficka tradicia

chova uz od Platéna znacénu nedoveru k zmyslovému poznaniu. Tato nedoévera spociva

Y MERLEAU-PONTY, M. Svét vnimdni. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2008. s. 14
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v pochybnosti o pravdivosti toho, ako sa ndm svet javi vo svojej materidlnej podobe.
Skepticizmus voci hodnote vnimania je evidentny aj v kartezianskom uvaZovani. Skuto¢ne
moZno poznat len pomocou rozumu. Navrat fenomenoldgie k vnimaniu rehabilituje prirodny

svet a zarovefi problematizuje tradiéné chapanie vztahu subjekt — objekt.'®

Spomenuté pokusy o kritické vyrovndvanie sa s dedi¢stvom zapadnej metafyziky a jej vztahu
k prirode sa v istej syntéze a rozvinuti objavuju v diele Maurica Merleau-Pontyho. Fenomén
prirody a originalna koncepcia prekonania problému dichotomie ¢lovek — priroda su
vyznamnymi tematickymi liniami vjeho poslednom nedokonenom diele Viditelné

a neviditelné.

Merleau-Ponty, ako dedi¢ tradicie fenomenologického uvaZovania, obracia nasu pozornost
smerom k tomu, akym spdésobom zakuSame svet v bezprostrednej zmyslovej skusenosti.
Uvedomujuc si bremeno zdpadnej myslienkovej tradicie, snazi sa o akusi mentalnu
archeoldgiu, odstrafujuc pritom hrubé nanosy kultirnych vrstiev vedomia. V procese
uzdtorkovania toho, ¢o uZ povaziujeme za neoddelitelni sucast, respektive zamlcany
predpoklad naSej recepcie sveta, smeruje k modu vedomia pred subjekt-objektovym
rozStiepenim. Mohli by sme tento modus, spolu s Merleau-Pontym, nazvat aj barbarskym

principom, Ci divokym bytim.

Merleau-Ponty chape teda divoké bytie ako instinktivnu formu existencie, nezavisli na
mysleni, metdde, ¢i logike. Sdm hovori: ,Vopred konstituovany svet a urcitu logiku

pripustame jedine potial, pokial sme boli schopni pozorovat ich vznik z nasej skusenosti

'® problematizaciou subjekt-objektového vztahu sa intenzivne zaoberal zakladatel fenomenoldgie Edmund
Husserl, dospievajuc k predstave intersubjektivity. Na Husserlovu filozofiu nadvazuje prave myslenie Maurica
Merleau-Pontyho, ktoré vak vo vztahu k vnimaniu sveta odmieta Husserlov sklon k solipsizmu.

Predstava oddelenia subjektu a objektu akousi akoby semipermeabilnou membranou, cez ktoru prebieha iba
posobenie v smere od subjektu k objektu, sa stdva terom kritiky napriklad v diele Gastona Bachelarda.
Rozvijajuc koncepciu materidlnej obraznosti, Bachelard zdoraznuje vplyv hmoty, Zivlu, ¢i materialnej priciny na
fudské podvedomie.
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Zivelného bytia, ktord je pre nds akoby pupocnou snurou ndsho poznania a nasim prameriom

zmyslu.“*®

Takéto ocistenie reflexie sveta na rovinu percepcie potom vytvdra pole pre
radikdlne iny, podivuhodny spbsob bytia vo svete, kedy sa preskupuju, pripadne celkom

rozpustaju obvyklé kategdrie, pomocou ktorych sme zvyknuti orientovat sa v realite.

V prvom plane sa ndm zrazu otvara priestor istej reciprocity vnimania. UZ to nie som ja, Ciry
subjekt, ktory vnima svet ako subor inertnych objektov. Vnimanie ma teraz participativny
charakter. David Abram operuje so spojenim participativna povaha vnimania, pokusajic sa
vyjadrit Merleau-Pontyho chapanie percepcie: ,[...] participdcia je urcujucim atributom
samotného vnimania. Tvrdenim, Ze vnimanie je z fenomenologického pohladu inherentne
participativne, chceme povedat, Ze percepcia vZdy vo svojej najintimnejSej rovine

predpokladd skusenost aktivnej siihry medzi vnimajicim telom a tym, ¢o vnima.“*

Teda nie Descartesovo myslim, teda som, ale som vidiaci (vnimajuci) a (teda) viditelny
(vnimatelny), respektive ,vnimat méZe iba ten, kto je sém vnimatelny*' . Neplati, ze
viditelno okolo nds spociva v sebe samom“?? v zmysle objektivneho sveta vo&i mysliacemu
subjektu pozorovatela. Som schopny vnimat svet a zaroveri som sam otvoreny ¢i vystaveny
(jeho) vnimaniu. Pritom ,nejde oto, Ze by moje telo bolo rovnako ako veci rozlahlé
v kartezianskom zmysle, ale o to, Ze moje telo sa podobd veciam rovnako, ako sa veci

w23

podobaju méjmu telu.”” V tomto bode vstupuje do hry kategdria telesnosti. Ako upozoriuje

19 MERLEAU-PONTY, M. Viditelné a neviditelné. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH 2004. s. 162

2% ABRAM, D. Kouzlo smysli. Vnimdni a jazyk ve vice neZ lidském svété. 1. vyd. Praha: DharmaGaia 2013. s. 79
21 €APEK, J. Maurice Merleau-Ponty. Myslet podle vnimdni. 1. vyd. Praha: Filosofia 2012. s. 125

?2 MERLEAU-PONTY, M. Viditelné a neviditelné .... s. 133

2 CAPEK, J. Maurice Merleau-Ponty. Myslet podle vnimdni. ... s. 125
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Jakub Capek v analyze diela Viditelné a neviditelné,** pojem telesnosti sa u Merleau-Pontyho

objavuje (minimalne) v dvoch podobach.

V prvom zmysle su tu dve entity, vnimané a vnimajlce, ktoré sa obe vyznacuju telesnostou.
Merleau-Ponty ich vztah opisuje nasledovne: ,Moje telo ako viditelnd vec je obsiahnuté
v tomto velkom vyjave. Avsak moje vidiace telo nesie toto viditelné telo a spolu s nim

25

i vsetko, Co je vidiet. Jedno je vloZené do druhého a oboje sa navzdjom splieta. Toto

splietanie oznacCuje Merleau-Ponty ako chiazmus. Prvok dudlneho ¢lenenia na vnimajice

a vnimané je esSte zachovany, ale obe ,k sebe priliehaju tak, ako dve polovice pomaranc“a”zs,

pripadne sa k sebe maju , ako rub a lic**’

V druhej podobe (podla Capka) motiv telesnosti u Merleau-Pontyho u? ,nie je Struktirnym

rysom, ktorym sa podobaji vnimajtce a vnimané.“*®

Otvara sa pred nami svet, v ktorom obe
stcna (vnimajuce a vnimané) nie su v podstate ontologicky odliSné. Telesnost je tu novou
vSeobjimajucou kategériou chapanou v zmysle Zivlu, ¢&i ,inkarnovaného principu, ktory
w 29

zavddza urcity Styl bytia vsade tam, kde je nejakd jeho cCiastocka”. =~ Vznika tu, ako hovori

Capek, predstava istého monizmu Ziviu.

Nie je v mozZnostiach tejto prace (a ani v mojich) analyzovat neskoru filozofiu Merleau-
Pontyho do detailov. Pozrime sa skor, aké dosledky ma tento typ uvaZovania na chapanie
vztahu Clovek - priroda. Ak si spomenieme na Uvodnu scénu z Herzogovho filmu, ako ju — v
zhrnuti Dylanom Triggom — uvadzame v predoslej kapitole, perspektiva jej vnimania sa zrazu

meni. Odrazu ,[...] je treba prijat ndzor, Ze ludia, hory ales su utvoreni z rovnakej Idtky,

24 CAPEK, J. Maurice Merleau-Ponty. Myslet podle vnimadni

%> MERLEAU-PONTY, M. Viditelné a neviditelné .... s. 141

*® Tamtiez. s. 136

 Tamtie. s. 141

%8 CAPEK, J. Maurice Merleau-Ponty. Myslet podle vnimdni. ... s. 132
* MERLEAU-PONTY, M. Viditelné a neviditelné .... s. 142
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kaZda z odlisného aspektu rovnakého spojiva: telesnosti. [...] svet uZ nie je inertnd hmota,
ktoru by som pasivne zakusal. Miesto toho je treba telesnosti sveta rozumiet tak, Ze sa
primieSava do mnia, a to v procese, ktory sa prejavuje ako médium, vdaka ktorému su mozné

30

vSetky myslitelné vztahy. " Tieto vztahy potom utvaraju priestor, v ktorom , prirodné” moze

vnimat (pozorovat, pocitovat,...) nas>'.

Aj ked sa Trigg ohradzuje voci takpovediac ekologickym implikaciam nauky o telesnosti,
treba povedat, Ze najma v americkom prostredi sa takéto rozvinutie Merleau-Pontyho
myslienok c¢asto objavuje. Vyznamnym predstavitelom pradu myslenia, oznacovaného
niekedy ako eko-fenomenoldgia, je aj uz viac rdz spominany David Abram, ktory si vSima
prave potencidl Merleau-Pontyho filozofie pre rozvoj ekologického myslenia. Stavia tak
scitlivenie voci mimoludskej prirode ako vnimajucemu elementu proti hegemonii

scientistickej paradigmy v environmentdlnom uvazovani.

30 TRIGG, D. ,To neni lod. To neni les.”... s. 5

3! ). Capek upozorfiuje, Ze — pri monistickom chapani telesnosti — sa d4 dokonca tvrdit, Ze veci samé seba
vnimaju cez nas, ¢i prostrednictvom nas. ( CAPEK, J. Maurice Merleau-Ponty. Myslet podle vnimdni. 1. vyd.
Praha: Filosofia 2012. s. 134)
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IV. Nie o tom, ani prostrednictvom toho ale s tym (Topos prirodného

a fudského v poézii)

Mdm hovorit (do) priepasti? Ktory som
priepast.*

Ivan Laucik

Existuje vSak aj ind oblast, v ktorej vidim snahu spojit to, ¢o bolo tak nasilne rozpojené.
A mozZno sa ani neda hovorit o snahe, skor o spontannom intuitivnom geste. Ti ¢o tak Cinia
nebojuju na poli tedrie, nehladaju mechanicky riesenia, ¢i argumenty, v ich diele nejde o akt
reakcie. Tu sa nehrd na spolocnej Sachovnici, podla danych pravidiel a obmedzeni. Vlastne uz

vobec nejde o hru.

Basen (lebo k nej smerujem) nie je hrou, ani tedriou, ani abstrakciou. Preto sa zdrdham
vtiahnut ju do hry, ktorou je schéma tejto prace. Rozsekat telo basne mriezkou schémy,
ktord som nazval dichotémia c¢lovek — priroda a jej prekondvanie. Nerad by som spachal na
poézii nasilie, ktoré je totozné s objektivistickym nasilim na prirode. M6Zeme sa ale pokusit
prijat to, o baser sprostredkuje. Co sa viak o tom da povedat, ¢o hovorit o basni a nechytit
sa pritom do pasce? Tazko je manévrovat v UZine medzi tautolégiou (baser je béser),
respektive ml¢anim na jednej strane a nasilim interpretacnej schémy na strane druhej.
Pokusim sa vSak o to, opierajuc sa pritom o konkrétne bdasnické obrazy a pomerne vzacne

a fragmentarne vyjadrenia basnikov o svojom vlastnom médiu.

2 1de o Uryvok z basne Havrdnok (LAUCIK, I. Bdsne. 1. vyd. Levice: L. C. A. a Levoca: Modry Peter, 2003. s. 204).
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Basen intuitivne ¢ini to, o ¢om filozofia teoretizuje (pricom hranice medzi nimi su rozpité).
Basen spdja rozpojené. Alebo skor svedci stale znova a znova o spojitosti, nedelitelnosti
sveta. Jazyk, ten ¢o mal byt sprostredkovatelom, sa stal bariérou. David Abram, v uZ
spomenutej knihe Kouzlo smysli, rozpracoval tedriu, podla ktorej je to prave pisané slovo
(konkrétne v podobe fonetického pisma), ktoré uviedlo do pohybu proces odcudzovania sa
¢loveka mimoludskej® prirode. Paradoxne, poézia obnovuje celok sveta za pomoci jazyka,
ktorym sme sa z neho uz ddvno vydelili. Poézia je jazykom, ktory sa trie, zadrha, dostava do
pnuti, zacykluje. Slovd sa nabijaji vyznamom aZ na samu hranicu znesitelnosti.

V najkrajnejsich medziach jazyka sa obnovuje schopnost slova znamenat.

Nas vSak zaujima ina vrstva poézie, ind forma poetického obnovovania celistvosti sveta. To,
comu by som sa chcel venovat je basnicky obraz, metaforickost, asociativnost. Tato
obraznost je priestorom, s ktorym pisané slovo pracuje najsystematickejsie, jej p6sobnost
vSak presahuje ramce slovesnosti. Beruc si podnety z poézie v Uzkom zmysle tohto slova,
dovolavam sa obraznosti, ktora je intenzivhe zmyslova a synesteticka atym ako tvorivy

princip univerzalna.

Pokudsme sa vsak, skér nez sa ponorime do prudu konkrétnych basnickych obrazov, naznadit,
vakom zmysle je v poézii imanentne pritomny prvok prekra¢ovania (umelych) hranic

prirodného a ludského, respektive ducha a hmoty.

Spomenul som, Ze bdsen je vo svojej podstate aktom nastolovania istej ontologickej jednoty

sveta. Znamena to, Ze toto vse prestupujlice gesto je potom v poézii pritomné bez ohladu

* Termin D. Abrama.
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na historicky kontext, nakolko ide o charakteristicky sp6sob vztahovania sa basne k svetu. Pri

tomto tvrdeni, ako vlastne pri kaZzdom tvrdeni o poézii, vsak opat zjednodusujeme.

MozZno opravnene namietat, Ze napriklad romanticka basen v rovine obsahu zjavne prebera
myslienkové konstrukty charakteristické pre romantickd filozofiu, ako sme ich opisovali
v predoslom texte. Napriek tomu, v rovine konkrétnej obraznosti sa tato zakusana jednota
hmoty a ducha vyjavuje.** To, ¢o sa v celku basne napifia v rovine intelektu ako obsah, &
posolstvo, mdze byt poplatné dobovosti, avsak to, k ¢omu mieri hrot intuicie a vyplavuje sa
cez jednotlivé obrazy, sved¢i o inom. MozZno toto intuitivne iné ma blizko ktomu,

¢o Merleau-Ponty nazyva divokym bytim.

S vedomim tejto protirecivosti sa pozrime na vybranych autorov tematizujucich fenomén
prirody v poézii 20. storocia. Spominané opatovné nastolovanie jednoty Zitého sveta sa tu
v mnohych pripadoch objavuje takpovediac vistom seba-vedomi. Intenzivne senzualna
metaforika nas vtahuje, ¢i votkdva do siete bytia, prystiac z jednotlivych obrazov, kypiac
a presakujuc, vypliia cely objem textu. Pridiace a pulzujtice telo sveta sa tu stava nie témou,

ale priam bytostnou vlastnostou basnického textu.

Basnik Ivan Lautik v rozhovore slvanom Strpkom nardZa na problém oznaéenia prirodnd

lyrika, smerujuc niekolkymi slovami k tomu podstatnému.

** Tematizaciu tejto stranky bdasnickej obraznosti objavujeme v textoch Gastona Bachelarda. V pracach ako
Poetika priestoru, Voda a sny a pod. nachadzame mnoZstvo ukaZzok basnickych obrazov od najrozlicnejsich
autorov (surrealistickych, symbolistickych, ¢i celkom nezaraditelnych), ktoré spaja prave intuitivne
prekracovanie hranic medzi psychickym a materialnym.
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Strpka: ,[...]Ty si od zaciatku akosi medzi recou nendpadne zdérazrioval, Ze viastne najprv
potrebujes mat nejaky konkrétny zdZitok z reality, alebo nejaku konkrétnu realitu okolo seba,
cez ktoru sa potom mdézZes vyjadrovat. Ekvivalent pre teba je prirodny svet, nie prirodnd

lyrika.”

Laucik: ,, ... tak, Ze to nie je prostrednictvom toho ale s tym, nikdy by som na seba nepouZil

oznacenie prirodnd lyrika!“>

Myslim, Ze sa tu odhaluje akysi podstatny rys vztahovania sa k svetu, charakteristicky pre
Laucikovu poéziu. Laucik sa vyhranuje voci vyuzitiu prirody v zmysle prostrednika, zamienky,
odrazu emdcii, €o je pristup charakteristicky pre romantizmus, ¢i symbolizmus a ich dedicov.
Priroda mu nie je cielom v zmysle opisu sveta zvonkajsneného vzhladom k pozorovatelovi,
ale nie je ani surovym materidlom, vediakom pre subjektivne.*® Existuje viak alternativa? Co

mo&ze mat Laucik na mysli, pouZijuc formuldciu s tym?

Laucik je velmi Casto oznadovany za basnika vzneseného. Nechcem to spochybriovat. Aby
sme vSak naburali snahu o vtesnanie diela do Uzkej a pomerne bezpecénej ohrady, ktoru
vznesené predstavuje, pozrime sa aj na myslienkové kategérie divokého bytia, chiazmu, Ci
telesnosti vo vztahu (nielen) k Laucikovej poézii. Nechcem tu pritom opat vtesnat
komplikovane Struktirovanu zZivi poéziu do novej teoretickej schémy, popierajuicej predoslu.

Myslim vsak, Ze dva mody vedomia, jeden vychadzajuci z filozofickej (fenomenologickej)

> LAUCIK, 1., STRPKA, I. Rozhovor Ivana Strpku s lvanom Laucikom nad Pomlékou a na pokraji jaskyne. In
Romboid. ISSN 0231-6714, 2004, roc. 39, ¢. 1, s. 57

%%V tomto kontexte je hadam zaujimavé spomenut velké problémy zapadnych interpretatorov s orientalnou
poéziou. Napriklad v pripade slavneho ¢inskeho stredovekého basnika Wang Weia je tu zdanlivy konflikt medzi
interpretaciou obrazov prirody ako impresie (opisu) na jednej strane, alebo ako symbolického vyjadrenia
autorovho vnutra na strane druhej. Wang Wei pritom pravdepodobne (stc zakoreneny vo vychodnej tradicii
myslenia) tento problém, ¢i konflikt vobec ako konflikt nevnimal. Nie je asi zanedbatelné, Ze skoro vsetci
basnici, ktorych v praci spominam, boli viac ¢i menej otvorene ovplyvneni poéziou a myslenim Dalekého
vychodu.
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tradicie a druhy koreniaci v bdsnickej reflexii bytia, sa v niektorych bodoch prekvapivo
priblizujd. V nasledujucich Skicovitych a fragmentarnych dvahdach, venovanych konkrétnej
poetickej obraznosti, sa budem odvoldvat na Uryvky z basni rozliénych autorov’’, zvyenu

pozornost véak budem venovat prave poézii Ivana Lau¢ika.*®

Zamyslime sa teda najprv nad asociativnostou, ktord je hadam najfundamentalnejsim
basnivym principom. V rovine ,itania“ urcitych poetickych obrazov zakiSame moment
intenzivnej evokdcie vlastnej zmyslovej skusenosti. Tento typ zazitku je charakteristicky pre

basnicky obraz zalozeny na principe asociacie, ¢i metafory.

Ak sa vsak pokusame dopatrat toho, preco nds spojenie dvoch obrazov v jeden tak zasahuje,
prec¢o nds teda tento podvojny obraz — metafora tak intenzivne oslovuje, dostavame sa do
uzkych. S tymto pocitom bytia v uzkych a bez aSpiracie na definitivne uchopenie, ¢i nebodaj
hladanie absollutnej pri¢iny pésobivosti basnickych obrazov sa pozrime na vlastnost

metafory, ktord mozno oznacit ako reciprocita.

7 Vyber autorov tu nie je arbitrarny. SnaZil som sa aby uvedené basnické obrazy nezapadali len ndhodne do
nejakej mnou vytvorenej konstrukcie, ale aby aj celkové dielo uvedenych autorov stiznelo s odliSnym modom
vztahovania sa k prirodnému, tak ako ho v texte opisujem.

% Aspekt Lautikovej poézie, ktory je blizky fenomenologickému mysleniu naznacuje Z. Rédey. O Laugikovom
vnimani prirodného priestoru pise: ,, Je to [...] krajinnost — v zmysle prirodno-geologického archetypu ,horstva’,
samotnej krajiny (Zivly, prvky, utvdrajuce horsky svet od doslova na viastnej koZi pocitovanej hornatosti,
,bralnatosti’, ,lesnatosti’ — vegetdcie, aZ po ,nahy vzduch’, ¢o ,ta plieska po tvari’), ako aj v zmysle estetického
archetypu krajinnej scenérie — ¢o predstavuje suverénnu dominantu tejto poézie. Laucik vSak zachytdva

v konecnom désledku viastné ,tu bytie’ krajiny, resp. ,bytie v krajine’, sam terén, ,zemsky’ profil krajiny [...] v jej
elementaristicky, Zivelne, ba priam bytostne citenej geologickej podstate — a nielen impresivne zachytenej,
esteticky evidovanej vizualite.” (REDEY, Z. Svedectvo o napredovani po trase poézie. In Romboid. ISSN 0231-
6714, 2004, ro¢. 39, €. 5, s. 37)
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Reciprocita a participativny charakter basnického obrazu

Cleny metafory sa vzajomne nasvecuji. Co to znamena? Sustredme sa na silne zmyslov
asociativnu metaforu $védskeho basnika Tomasa Transtromera® z basne s ndzvom Pod

holym nebom™°:

Mrdz dychol na huby a tie sa scvrkli.

Podobaju sa na odev a veci, ndjdené po nezvestnych.

Nasvecuje sa tu, prostrednictvom odkazu k Satam nezvestnych, istd zmyslova kvalita hub
oslahnutych prvym mrazom. Cez toto nasvietenie sa navodzuje charakteristicky rys vnemu,
ktory basnicky obraz spritomnuje. Na druhej strane, reciprocne, urcitd synestetickd
(hapticko-vizualne-¢uchova) vlastnost najdeného odevu, je nasvecovanad cez asociovanie
s motivom hub v neskorej jeseni. Toto zvlastne pulzovanie a prepinanie medzi obrazmi istym
spOsobom znemoznuje zaostrovanie na opisované javy ako objekty, avSak aj napriek tomu,

prekvapivo, metafora sprostredkuva ich pritomnost s az hypnotickou intenzitou.

Spominana intenzita sa hadam rodi prave vo vztahu k Citatelovi, ¢i recipientovi. On,
respektive jeho zmyslova skidsenost, je vlastne tretim ¢lenom metafory. Je vpleteny do tela
metafory ajej prostrednictvom do tela sveta. Bez predoSlého zvnutornenia vyjavov
v bezprostrednom zmyslovom vnimani, su basnické obrazy voéi tomu, kto ich ,¢ita”,

indiferentné.

Existuje vSak eSte iny druh metaforiky, ktord votkava cloveka do Zivelnej telesnosti bytia.

V tejto suvislosti treba spomenut myslienku lvana Strpku, formulovant v stvislosti s poéziou

** Na zvlaétnu pribuznost medzi poéziou Tomasa Transtrémera a Ivana Laugika ma upozornil velky znalec
poézie a Laucikov priatel Eugen Gindl, za ¢o som mu tymto velmi povdacny.
““TRANSTROMER, T. Medzi allegrom a lamentom. Zobrané bdsne. 1. vyd. Dunajska Luzna: MilaniuM, 2001. s. 91
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Ivana Laucika. Predostiera koncept akejsi otvorenej basne. Hovori pritom o forme
prirovnania, ked' ,[...] jeden ¢&len prirovnania je mimo bdser — robi z nej otvorenu sStrukturu.
[...] bdseri sa otvdra nesformulovanej ludskej senzibilite, v nej hladd a provokuje ten
chybajuci ¢len. Vo chvili, ked ho ndjde u vnimatela (tak ako ho mala v autorovi) stdva sa

“*1 U Lautika nachadzame prirovnanie v podobe tradi¢nej schémy (Cosi —

bdseri kompaktnou.
— ako - Cosi iné) pomerne vzacne. Namiesto toho vjeho poézii nardzame na presné
(nesmierne  presné) synestetické vyjavy, otvorené ,nesformulovanej [ludskej
senzibilite”. Chladnou elektrizujicou energiou Ziari obraznost v Laucikovych jaskynnych
basnach:

Cisté hlbinné opojenie.

DuZina zimného ticha,

vybuchujuca vo vrstve pohybu zvukmi.®

Teraz naozaj tazko hovorit vintencidach ,tradi¢nej” metafory. Otvorenost vyjavu sa tu
dovolava podivnej synestetickej skusenosti jaskyne. Ide o obraz rozkvitajuci len
v podmienkach splynutia vyjadreného a prezitého. Nas nesformulovany pocit zo zakudsania
prirodného  tu znovuobjavujeme ako vyjadreny. Je to Cistd zmyslovost vo svojej

nedelitelnosti.

"' RACOVA, V.: Na pomedzi $krupiny, citované podia STRPKA, I.: Predbdseri. In Mladd tvorba. 1969, rot. 14, &.
5,5.22-23

*1de o dryvok z Lau&ikovej basne K jaskyni. (LAUCIK, I. Bdsne. 1. vyd. Levice: L. C. A. a Levo&a: Modry Peter,
2003.s. 120)
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Pulzovanie

V tazko zaraditelnom basnickom diele francizskeho basnika Saint-John Persa (1887-1975),
prerastd pulzujuci pohyb Zivlov fudskym prezivanim v takej intenzite a presvedcivosti, Ze,
napriek viac ako polstoroénej bariére, sa tu stretdme s obraznostou zaujimavou v kontexte

tejto Uvahy. V poéme Amers* vystupuje more ako Zivy a vnimajuci element:

Pohyblivé More, postupujtce vpred kizanim
mocnych bludnych svalov, lepkavé More kizanim
pohrudnicovej blany a celé v priboji, prichddzajuce

k ndm na prstencoch Cierneho pyténa

Basnik konca 20. storocia, akym je Ivan Laucik, aj ked formdlne celkom ind¢ a cez odlisny
topos ( hory, jaskyne), vyjadruje toto pulzovanie s nemensou intenzitou. Robi tak za pomoci
zlomov, zamlk, medzier, v istej askéze vyjadrenia. Ako si v§ima literarny vedec Peter Zajac:
,LauCikove metafory su vysostne telesné, maju podobu fyzis, nemozZno ich uchopit
abstrakciou, ale len v ich konkrétnosti. V tom spociva silnd vizudlnost Laucikovych textov,
jeho ,metaforické oko’. Pohyb vyznamov sprostredkuje pulzovanie ¢i oscilovanie ich vztahov

a chvenie, ktoré medzi nimi vznikd. “**

Pulzovanie vo forme prepinania pozornosti, vsak mdze sluzit aj ako forma asociativneho
zblizenia ¢i spletenia obrazov prirodného a ludského. U ocenovaného (a hadam
precenovaného) amerického basnika Garyho Snydera sa stretneme s obrazmi mimoludskej

prirody votkanymi do obrazov ludského prezivania v rovine Cisto vizualnej asociacie. Basen

Kai, dnes® obsahuje asociativnu obraznost, majucu az charakter filmového strihu:

* PERSE, S., Uzke st kordby, uzke je nase I6zko - Amers. 1. vyd. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1992. s. 16
4 ZAJAC, P. Bdsen na prahu pocutelnosti. In Romboid. ISSN 0231-6714, 2004, ro¢. 39, ¢. 1,s. 70
*> SNYDER,G. tahle bdseri je pro medvéda. 1. vyd. Praha: Argo 1997. s. 77
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Kai.
znovu narozeny
do chropténi tlacici Matky
kfiku a temné rudé masky:
tocici se, leskly, modrobily, vzhiru

a ven z jejiho
(trojice delfin( vyskakuje
oslepujicimi stfibrnymi
meziplochami, zdklopka tankeru
v Perském zdlivu
se otevird, nekonecné
splouch

kdyZ padaji zpét

obloukem

do jejiho—)

more
U Laucika takisto nachadzame toto prepinanie medzi ludskym a prirodnym. Prebieha vsak
Casto vo vztahu ,vnutorného” (mentalneho) a,vonkajsieho” (krajinného), az dochadza

k znejasneniu hranice medzi tymito kategdriami. Opat tu hodno spomenut Zajacovu analyzu

basne Mociare. Brocovo centrum®®. Uvedme aspon zaverecénu Cast basne:

Odspodu je tma vymedzend

ako vstup do krajiny (iného).

V tme je este hlbsi odtien:
Brocovo centrum

roztvorené do hibky. Skala kon¢i,
dalej iba ty

letis kolmo ako cencul' v bezéasi.

* Tamtie?. s. 66
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Zajac objasnuje kontext basne: , Ndzov evokuje krajinnu topografiu. Mociare su usadlostou
nedaleko Liptovského Mikuldsa a sidlom rodiny Kernovcov;, Michal Kern tam strdvil aZ do
svojej smrti podstatnu cast Zivota. Brocovo centrum v ndzve bdsne akoby bolo topografickou
Castou Mociarov. Je vSak pomenované podla [...] Paula Pierra Brocu a je prednou cCastou
lavej mozgovej hemisféry. Jej poranenia vedu k afdzidm, recovym poruchdm v gramatickej
oblasti [...] Bdseri Mociare. Brocovo centrum sa tematicky viaZze na mozgovu prihodu Michala
Kerna, [...].”*"  Dalej popisuje samotné pulzovanie, ked' ,klicom k precitaniu bdsne, jeho
odklinadlom, [...] je dostredivé a odstredivé prepinanie z krajinnej topografie do topografie

mysle, (ktoré) tvori velku, textovi metaforu bdsne.”*®

Vnimat prirodné ako vnimajuce

V lyrike Tomasa Transtrémera ¢asto nachdadzame motiv tematizacie vnimania z takpovediac
inej nezZ ludskej perspektivy. V doslove k slovenskému prekladu jeho basni pise prekladatel
M. Richter: , [...Jraz nazerd na , hmyriacu sa realitu’ z perspektivy orla, kane ¢i iného dravca,

[...] inokedy z pohladu krta, hmyzu v péde, zdkladov domu & muchy [...]“.*

Co je to za animisticku citlivost? Nejde tu o ozvenu divokého bytia? Nie je toto basnicka
senzibilita, kde sa vnimané stdva vnimajicim? Basen lvana Laucika s nazvom Marcové

zariekanie®® zatina nasledovne:

*’ Tamtie?. s. 66

*® Tamtiez. s. 66

* TRANSTROMER, T. Medzi allegrom a lamentom. Zobrané bdsne. ... s. 218
% LAUCIK, I. Bdsne. 1. vyd. Levice: L. C. A. a Levota: Modry Peter, 2003. s. 120
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Nech vypovie sneh
v ihliciach borovice,

Co je este objatim...

Nech on vypovie... Tu uz nejde o nejaky antropomorfizmus. Je to zariekanie, komunikacia,
vztah reciprocity. Merleau-Ponty hovori o ohmatdvani pohfadom. Ohmatdavam ¢i objimam
pohladom cosi objimajuce, spytujuc sa ho. Ide o priestor komunikdcie, priestor splietania?
Dostdvame sa tu asi Ciastocne k odpovedi na v predoslom texte formulovanu otazku, co
mysli Lauéik, hovoriac: nie prostrednictvom toho, ale s tym. V rozhovore s I. Strpkom Laucik
hovori: ,Pri poézii je zaujimavé to, Ze ty si ten Zivel...a neméZes si ho vybrat... ani ja som si ho
nevyberal... Cize musim nim mysliet... akoby som ja bol tou vodou... akoby $la td voda... aby

som vytvoril ten priestor... Toto sa dd hovorovo aj pisomne taZko uchopit... este horSsie...

pretoZe to musis presne formulovat... aby to neslo iba po povrchu... ale toto sa da niekedy

v bdsni... tymi zlomami... zachytit... prehovori ta voda... zistis, Ze je to tak, Ze si s nou... aj

Tu by sme mohli nase uvahy o basnickej obraznosti ukoncit. Bolo by samozrejme moziné
kreslit analégiu medzi poéziou a Merleau-Pontyho myslenim s vac¢sou razanciou. Pri trocha
intenzivnejSom doéraze by sa iste dalo argumentovat déslednejsie v prospech spominanej
paralely. To vSak nebolo mojim cieflom. Ako som uz spominal, snazil som sa (neviem i
Uspesne) neprekrocit krehké hranice, za ktorymi by sa uZ poézia stala objektom nasilia
nejakej mechanickej interpreta¢nej schémy. Chcem tu skor poukazat na moment, v ktorom

nas filozofia (v rovine tedrie) a poézia (v rovine praxe) smeruju k inému chapaniu bytia

> LAUCIK, 1., STRPKA, I. Rozhovor Ivana Strpku s lvanom Laucikom nad Pomlékou a na pokraji jaskyne. In
Romboid. ISSN 0231-6714, 2004, roc¢. 39, ¢. 1, s. 59
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a udrzZiavaju v nas plamienok prapévodného vztahovania sa k svetu. Na zaver hadam len

uryvok z basne Tomasa Transtrémera s ndzvom Z ostrova 1860: °*

Jedného dria, ked ' na mdle Zmykala bielizen,
stupal chlad zdlivu jej rukami a ramenami

a vosiel do tela.

Slzy jej primrzli — stali sa okuliarmi.
Ostrov sdm seba pozdvihol v trdave

a vlajka baltického sleda povievala v hibke.

>> TRANSTROMER, T. Medzi allegrom a lamentom. Zobrané bdsne. ... s. 200
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Zaver

SnaZzil som sa v praci poukazat na isté linie myslenia fenoménu prirody v zapadnej filozofickej
tradicii a poukazat na ich implikacie pre nase chapanie tohto fenoménu. Zaroven som chcel
zdéraznit aj relevantnost poetického hlasu vramci otvoreného rozhovoru o vztahu

prirodného a ludského.

PreCo vsak pisat pracu, ktord sa snaZi rozkryvat priestory myslenia a citenia toho, co
nazyvame prirodou? Naco sa pokusat problematizovat dichotémiu ¢lovek — priroda, ked' sa
ukazuje, Ze sme v sucasnosti vystaveni omnoho naliehavejSim vyzvam a palcivejSim
problémom v naSom vztahu kZivotnému prostrediu. Zo strany vedcov a aktivistov
vychadzaju hlasy pozadujuce rychle, raciondlne a pragmatické rieSenia ekologickej krizy.
V Ustrety problémom, ktorym celime je takyto pristup nevyhnutny. V tomto svetle sa
skutoéne zda, Ze teoretizovanie je nepatricnym luxusom a takmer uréitym anachronizmom.

Ako teda obhdjit priestor filozofie, ¢i dokonca poézie v takomto diskurze?

Iste netreba spochybriovat poziciu vedeckej komunity a odbornej verejnosti v rieSeni
environmentalnych problémov. Bolo by to silne kontraproduktivne, nakolko veda je
momentalne (nielen vodiach verejnosti) nositelkou azaroven istou garanciou
environmentalnej agendy. Netreba vSak ani zabuddat na kltcovu rolu, ktord pri vzniku a
rozvoji ekologickej krizy zohrala prave veda a zvlastne, fanaticky techno-optimistické
rieSenia, s ktorymi pri rieSeni tejto krizy prichadza. Prirodzene, veda je plodom filozofie

a istym zavisenim myslenia fenoménu prirody v zapadnom civilizachom okruhu. Pripustme

teda, Ze scientisticka paradigma ma aktualne svoje miesto v rieSeni ekologickych problémov.
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Umoznit hegemodniu tejto paradigmy by vSak znamenalo opakovanie chyb minulosti. Treba

teda hladat nielen rieSenia, ale aj dosledne alternativne modely myslenia (¢i pocitovania).

Zda sa, Ze existuje iny, organickejsi pohlad na bytie, ktory sa, ako som sa pokusal v praci
naznacit, v roznych podobach objavuje tak vo filozofii, ako aj v poetickej (umeleckej) reflexii
sveta.”® Pre poeticku reflexiu bytia pritom nie je charakteristicka apelativnost takpovediac
v prvom plane (ktorej zmysel vinych oblastiach tymto nechcem spochybriovat). Silnymi
strankami a zbranami poézie (nie v zmysle literdarneho druhu, ale skor ako formy postoja
k bytiu) sG vsak vlastnosti ako autenticita, pomalost, sustredenie & hibka, ktorych

subverzivny potencidl je dnes hadam prdve v ich anachronickosti.

Ak teda sucasnost vold po angaZovanom umeni, treba myslim povedat, Ze poézia i poetické
v najsirSom zmysle slova, je radikdlnou angaZovanostou - angaZovanostou do hlbky a tiez

z hibky.

>3\ ostatnom &ase sa viak vyrazne ozyvaju aj iné hlasy, vychadzajlce z chapania prirody ako vnimavej

a vnimajlcej entity. NaraZzam tu konkrétne na hlasy poslednych zvyskov prirodnych ndrodov od USA po Novy
Zéland. V Severnej Dakote bojuje kmen miestnych Siouxov, spolu s ostanymi indianskymi kmenmi z celych
Spojenych Statov, proti ropovodu Keystone, ktorého vystavba ma velky potencial spdsobit kontaminaciu rieky
Missouri. Na nej su existencne zavislé nielen miestne kmene, ale aj velké mnozstvo ludi, Zijucich nizsie po prude
tohto gigantického vodného toku. Druhou spravou, na ktoru narazam je, ze po 140 rokov trvajucom sudnom
spore sa novozélandskému maorskému kmeriu podarilo ziskat pre rieku Whanganui oficidlny status Zivej
bytosti. Motivacie, ktoré vedu obe skupiny, suvisia s ich chapanim prirodného sveta ako disponujuceho istou
vhimavostou. O pribuznosti medzi Merleau-Pontyho filozofiou telesnosti a chapanim mimoludskej prirody u tzv.
prirodnych ndrodov sa mozno docitat v knihe Davida Abrama Kouzlo smysld. (ABRAM, D. Kouzlo smysli.
Vnimadni a jazyk ve vice neZ lidském svété. 1. vyd. Praha : DharmaGaia 2013)
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