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Abstrakt

V této disertacni praci se zabyvam zmeénami v posuzovani a méfeni kvality Zivota a
rozvoje po krizi z roku 2008 a promitnutim téchto zmén do politickych strategii zapadnich
statli. Navazuji na vefejnou debatu i1 na fadu knih a odbornych ¢lanki, jejichz autofi se
zabyvali pfi¢inami krize, reakci vlad a mezindrodnich instituci na jeji projevy i jejimi
dopady na kvalitu zivota zapadni spole¢nosti. Cilem mé prace je zjistit, zda dramatické
udalosti z podzimu 2008 vedly k vyznamné&j$i zméné€ zdpadni spolecnosti a jejich
instituci, jak mnozi experti, politici i spolecenské osobnosti na pocatku krize ocekavali.
V této souvislosti se zaméfuji nejprve na analyzu zmeén na strané instituci, pii niz
vychdzim ptedevsim ze studia strategickych dokumentt, knih a sbornikli publikovanych
po krizi a Castecné téZ z ¢lanku otiSténych ve svétovych médiich. Déale se zamétuji na
analyzu spolecenskych preferenci, ke které pouZivam data o subjektivni kvalité Zivota
sebrand v ramci European Quality of Life Survey. Vysledky analyzy instituci ukazuji, Ze
ekonomicky rust je i po krizi nadale povazovan za hlavni podminku rozvoje zapadnich
zemi. Ur€ity posun oproti situaci pred krizi lze vSak spatfovat ve vétSim diirazu na
rovnomérnéjsi distribuci pfinosi rlistu a rovnéz ve vétsi pozornosti vénované dopadim
rustu na zivotni prostiedi. To se projevuje i tim, Ze pti posuzovani kvality Zivota a rozvoje
vzrostl vliv socidlnich a environmentalnich ukazateld, které doplnily doposud dominantni
ekonomické indikatory. Analyza preferenci ukazala, Ze krize nejenze neoslabila vztah
mezi ekonomickymi faktory a subjektivni kvalitou Zivota, ale naopak jej jeste posilila. To
znamend, 7e spoleCenskd shoda na tom, ze materidlni blahobyt je nezbytnym

pfedpokladem kvalitniho Zivota, je v zdpadnich zemich po krizi silnéj$i neZ pred ni. Na
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zéklad¢ téchto poznatkii dochdzim k zavéru, ze krize z roku 2008 nevedla k zasadni
(paradigmatické), ale jen dil¢i (parametrické) zméné v posuzovani a méteni kvality
zivota. Kromé rozsiteni dosavadnich znalosti o vlivu zatim posledni globalni ekonomické
krize na vyvoj zapadni spolecnosti spociva pfinos této prace i v poznani, jak zapadni
instituce reaguji na zavazné krize. V této souvislosti prace na jedné strané potvrzuje
pomeérme velkou odolnost zapadnich instituci viici krizim, zaroven vSak odhaluje, ze tato
odolnost muze branit (vy)feSeni systémovych problému, které krize zplsobuji, coz

zvysuje riziko jejich opakovani.

Abstract

In this dissertation thesis, I focus on changes in the assessment and measurement of
quality of life and development after the crisis of 2008 and the reflection of these changes
in the political strategies of Western countries. I follow up on the public debate and on
many books and professional articles whose authors dealt with the causes of the crisis,
with the reactions of governments and international institutions to its manifestations as
well as with its effects on the quality of life of Western society. The thesis aims to find
out whether the dramatic events of autumn 2008 led to a more significant change in
Western society and its institutions, like many experts, politicians, and public figures
expected at the beginning of the crisis. First, I focus in this context on the analysis of
institutions, which is based primarily on the study of strategic documents, books, and
proceedings published after the crisis as well as on articles published in the world media.
Subsequently, I engage in the analysis of social preferences, for which I use data on
subjective quality of life collected within the European Quality of Life Survey. The results
of the institution's analysis show that economic growth is still considered (even after the
crisis) a major condition for the development of Western countries after the crisis.
However, more attention is paid to how the benefits of growth are distributed across
society and to its impact on the environment. This is also reflected in the fact that the
influence of social and environmental indicators, which have supplemented the hitherto
dominant economic indicators, has increased in the assessment of the quality of life and
development after the crisis. On the other hand, the analysis of preferences shows that the

crisis not only has not weaken the relationship between economic factors and subjective



well-being but on the contrary has strengthened it. This means that the social consensus
that material well-being is a prerequisite for quality of life is stronger in Western countries
after the crisis than before. Based on these findings, I conclude that the crisis of 2008 did
not lead to a fundamental (paradigmatic), but only a partial (parametric) change in the
assessment and measurement of quality of life. In addition to expanding existing
knowledge about the impact of the most recent global economic crisis on the development
of Western society, the contribution of this research also lies in understanding how
Western institutions respond to major crises. On the one hand, the research confirms in
this context the relatively high resilience of Western institutions to crises, but on the other,
it reveals that this resilience may prevent solving systemic problems which led to the

crises, which increases the risk of their recurrence.
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uvoD

Tato prace se zabyva zménami v pojeti kvality zivota a rozvoje po krizi z roku 2008
v zapadnich zemich. Finan¢ni a ekonomické ottesy roku 2008, které krizi zapocaly, totiz
nevyvolaly jen do t¢ doby nejvétsi pokles ekonomiky od 30. let minulého stoleti, ale téz

ocekavani velkych zmén ekonomického, politického i1 spolecenského vyvoje (IEG, 2009;

Keeley & Love, 2010; Wilson, 2012).

I kdyz krize ptisla necekané¢, pro mnohé byla vyvrcholenim obtizi, kterymi zapadni zeme
pied jejim vypuknutim trpély. Podle kritikt predkrizovy rezim sice kladl hlavni diiraz na
volny trh a ekonomicky rust, ale piehlizel, ze rostouci prosperita zdaleka neptispivala
k rozvoji celé spolecnosti a v fadé zemi, i1 ptes kazdorocné se zvysSujici hruby domaci
produkt (HDP), nariistaly nerovnosti a chudoba (OECD, 2008). Stagnujici piijmy
zejména stfednich vrstev vedly k dal$imu zasadnimu problému, a sice k rychlému
zadluzovani domécnosti 1 statl. Z dluhu se navic stala diky finan¢nim inovacim cenna
komodita, s niz se obchodovalo na finanénich trzich po celém svété. Situace dospéla tak
daleko, Ze rozvojové zemé financovaly zivot na dluh v ekonomicky mnohem

rozvinutéjSich statech (Rogoft, 2011; Roubini, 2011).

Socioekonomické nerovnosti vSak nebyly jedinym zdrojem kritiky. Model zalozeny na
nekone¢ném ekonomickém ristu zacal nardzet na ekologické limity planety. Nejednalo
se pouze o rostouci znecisténi ovzdusi, pudy a oceant, ale ¢im dal zfetelnéjsi zmeny
globalniho klimatu zpiisobené spotiebou fosilnich paliv, jez pohanéla motor globalni

ekonomiky (Meadows & Randers, 2004; Rockstrom et al., 2009).

Tyto a dal§i problémy predkrizového systému vyvolavaly u ¢asti spolecnosti ¢im dal veétsi
pfedpokladem kvalitniho Zivota a rozvoje. Pad Lehman Brothers, ctvrté nejvetsi
investi¢ni banky v USA, proto mnozi vnimali, pokud ne rovnou jako konec dosavadniho
rozvojového modelu zapadni spolecnosti a jeho instituci, tak alesponi jako zacatek jeho

zasadni promény.

Nebylo by to poprvé, co by vyrazny ekonomicky otfes zplsobil vyznamnou spolecenskou
zménu (Blyth, 2002; Hay, 2008). Velka hospodaiska krize (v angl. ozna¢ovanou jako The
Great Depression), ktera se na konci 20. let minulého stoleti zrodila rovnéz na finan¢nich
trzich, nejprve zapficinila vzestup autoritativnich reziml v Evropé a po druhé svétove

valce vedla v zapadnich statech k rozmachu keynesidnského pftistupu k ekonomice
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zalozeném na velmi aktivni hospodaiské politice statu. Z pomalého ristu, vysoké inflace
a ropnych Sokd, které zazivala zapadni spole¢nost o par desitek let pozdéji, se naopak
zrodil model prosazujici volny trh, liberalizaci obchodu, deregulaci a privatizaci, ktery
byl az do podzimu 2008 povazovan za zaklad nejen prosperujici, ale i svobodné

spolecnosti.

Z dosavadnich zkuSenosti i dostupné literatury vyplyva, Ze zejména typ endogennich
krizi, které vznikaji v disledku selhdni dlouhodob¢ osvédéenych procesti a postupt,
vyvolava nejistotu nejen ohledné fungovani instituci, ale vede k pochybnostem také o
legitimité vychodisek a cili, ze kterych spolecnost doposud vychdzela a které sledovala.
Endogenni krize tedy nepfinasi jen problémy, s nimiz se spole¢nost musi vyrovnat, ale
otevira prostor pro zdsadni proménu spolecenskych norem a zajmd, a tim i pro zménu

instituci, jejich cil a zptisobt jejich napliovani (Hall, 1993; Hay 2008).

Nékteré zasadni zmény v piistupu vlad i centrdlnich bank k finan¢nim trhiim a ekonomice
jsme mohli sledovat hned v prvnich tydnech a mésicich po zhrouceni trhu s podfadnymi
hypotékami v USA. Téméi vSechny zapadni staty, casto s posvécenim vlivnych
mezinarodnich organizaci, opustily dosavadni doktrinu nezasahovani do ekonomiky a
zacaly masivné¢ nakupovat aktiva krachujicich bank, poskytovat statni garance a zvySovat
objem penéz v ekonomice (Blinder & Zandi, 2015; International Monetary Fund, 2009a;
Wilson, 2012). Zastupci nejvétSich ekonomik svéta, tzv. skupiny G20, 1 vlivni experti
ztzv. Brettonwoodskych instituci, ktefi dosud prosazovali liberalizaci svétove
ekonomiky, slibovali regulaci a kontrolu finan¢nich trhli a jejich navrat k plivodnimu

ucelu, tedy k financovani realné ekonomiky.

Debata o pfic¢inach krize se vSak nezastavila jen u fungovani ekonomiky. Experti 1 mnozi
politici zacali mluvit o tom, ze ekonomicky rist a volny trh nelze dale povazovat za
dostacujici podminku ekonomicky, socidlné a environmentéaln¢ udrzitelné kvality Zivota.
Mezinarodni panely odbornikti pfichazely s doporucenimi, jak rozsitit dosavadni méteni
pokroku a kvality zivota o nové indikatory, které postihnou i socidlni, spolecenské a
environmentalni dimenze, jez doposud unikaly pozornosti (Bijl, 2010; Evropska komise,
2009; OECD 2011a, 2011b, 2012; Stiglitz et al., 2009). Ve svétovych médiich se
objevovaly ¢lanky o finanénim kasinu, o pasti konzumu, ktery zvySuje vykon, ale ne
Stésti, o alternativnich konceptech rozvoje zaloZenych na ,,nertistu, tedy na snizovani
absolutni spotieby, a dokonce 1 o (ne)reformovatelnosti kapitalismu. V fadé metropoli po

celém svéte probihaly desitky protestii zaméfenych proti finanénimu sektoru a socidlnim
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nerovnostem, které pozadovaly zasadni reformu dosavadniho systému (Crespy, 2016;

Genovese et al., 2016; Hessel, 2011).

V pocatcich krize se tedy skutecné zdalo, Ze dochdzi k zdsadnimu zlomu nejen
v dosavadnim pfistupu statu k finanénim trhiim a k ekonomice obecné, ale ze se meni
1 spolecenska shoda ohledné toho, co je pro kvalitu zivota a rozvoj spolecnosti diilezité
(Wilson, 2012). Z historie 1 z literatury, ktera se zabyva zménami instituci, vSak vime, Ze
hloubku ani rozsah reforem nelze nikdy zcela ptedpovédét. Dokonce i v piipadé
hlubokého spolecenského otiesu existuje moznost, ze k Zadné zasadni spolecenské zmeéné

nedojde (Hall 1993; Hay 2008).

V souvislosti s krizi z roku 2008 Ize v literatufe najit fadu zdroju, které detailn¢ popisuji
dlouhodobé i bezprostiedni ptiCiny krize, reakci vlad i mezinarodnich organizaci na jeji
bezprostiedni projevy (viz napt. Felton & Reinhart 2011; Krugman, 2009; Ollivaud &
Turner, 2014; Ortiz & Cummins, 2021; Spence & Leipziger, 2010; Stiglitz, 2010).
Dostupna je i1 fada studii, které zkoumaly dopady krize na kvalitu Zivota (viz napf. Bonasia
et al., 2018; Burger & Gonza, 2016; Deaton, 2012; Charles et al., 2019; O’Connor, 2017;
Somarriba Arechavala et al., 2015). I kdyz Ize z téchto zdroju ziskat cenné poznatky o
udalosti z podzimu 2008 a nésledny vyvoj vedly k vyznamnéj$i zméné ve sméfovani
zapadni spolecnosti a jejich instituci a pokud ano, ¢im je tato zména charakteristicka. Ve
vetejné diskusi pretrvava pocit, ze k Zadné skute€né zméné nedoslo. Je to skute¢né tak?
A pokud ano, pro¢? To jsou hlavni otdzky, na které se v této disertacni praci snazim najit

odpoved..

Smyslem mého badani je nejen rozsifit dosavadni poznéni o vlivu dosud posledni globalni
ekonomické krize na vyvoj zadpadni spolecnosti, ale rovnéz zmapovat, jakym zptisobem
instituce reaguji na své nedostatky ¢i pfimo selhani, a nakolik jsou schopny se vyvijet a
pfizptisobovat novym okolnostem. Jak doklad4 vyvoj v poslednich letech, krize z roku
2008 zdaleka nebyla posledni, které musi (nejen) zapadni staty Celit. Na studiu krize tudiz
ale zda byla schopna reagovat na jeji pfi€iny a tim sniZit riziko, Ze se bude krize znovu

opakovat.

Struktura disertacni prace smeétuje od Sirokého uvodu do studia kvality zivota v kontextu

spolecenskych véd, pres zasazeni kvality Zivota do kontextu teorie institucionalni zmény
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a vymezeni zpusobl a metod, jak analyzovat zmény v pojeti kvality Zivota a rozvoje

v zapadnich statech po krizi z roku 2008, az k sezndmeni s konkrétnimi vysledky analyzy.

Praci proto strukturuji do ¢ty kapitol. V prvni kapitole shrnuji dosavadni poznani o
kvalité zivota a jejim vyzkumu. Zabyvam se filozofickymi vychodisky, ktera determinuji
zpusob, jak kvalitu Zivota zkoumame. Nasledné predstavuji, jak je mozné kvalitu zivota
meéfit a jaké faktory je tieba zohlednit pii interpretaci vysledka tohoto méfeni. Znacny
prostor vénuji i kvalité Zivota v kontextu vefejné politiky. Vysvétluji, pro¢ je kvalitu
zivota mozné povazovat za legitimni politicky cil, jaky vliv maji vefejné politiky na
kvalitu zivota a jaké vyuziti mohou mit indikétory kvality Zivota pii formulaci veiejnych
politik nebo pfi politickém rozhodovéani. V zavéru kapitoly se zabyvadm roli a
charakteristikou krize v zivoté spolecnosti, struéné popisuji pticiny a prubéh krize z roku
2008 a shrnuji dosavadni vysledky vyzkumu vénovaného dopadiim krize na kvalitu Zivota

v zapadnich zemich.

Druha kapitola je vénovéna teoriim a konceptualnimu ramci prace. Nejprve predstavuji
teorie, z nichz vychazim pii konceptualizaci kvality zivota a institucionalni zmény a
popisuji hlavni ideova a normativni vychodiska, jenz charakterizuji pristup ke kvalité
Zivota a rozvoje v zépadnich zemich. Nasledné€ vysvétluji instituciondlni ukotveni kvality
zivota a jak krize mizZe zménit podobu tohoto ukotveni a s ni 1 definici, cile a zpiisoby
méfeni kvality zivota. V névaznosti na konceptudlni ramec formuluji v zavéru této

kapitoly konkrétni vyzkumné otazky.

Ve tieti kapitole pfedstavuji metody, které jsem pii zkoumani zmény v pojeti kvality
zivota po krizi z roku 2008 pouzil a zdroje, z nichZ jsem vychazel. V této kapitole rovnéz
vymezuji ¢asovy ramec vyzkumu a vysvétluji, jak definuji zdpadni staty, které z nich jsem

do vyzkumu zahrnul a proc.

Ctvrta kapitola je vénovéana analyze faktort, které jsem v ramci konceptualniho rimce a
metodologického vymezeni identifikoval jako vhodné pro zodpovézeni vyzkumnych
otazek. V prvni Casti této kapitoly se nejprve soustfedim na vyvoj instituci, respektive na
to, jak se zménila definice, cile a zptisoby méteni kvality Zivota po krizovych udalostech
z roku 2008. Ve druhé ¢asti se zamétuji na vyvoj preferenci spojenych s kvalitou zivota
v zapadnich zemich. V zavéru kapitoly shrnuji vysledky obou analyz a odpoviddm na

polozené vyzkumné otazky.
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1. VYZKUM KVALITY ZIVOTA: SHRNUTi DOSAVADNIHO
POZNANI

Uvodni kapitola obsahuje souhrn dosavadnich poznatki o velmi rozsdhlém a obtizné
strukturovatelném tématu — kvalité zivota. V této souvislosti je tieba upozornit na dvé
véci. Zaprvé, nejedna se o vycCerpavajici piehled vSech teorii a ptistupti ke zkoumani
kvality Zivota, ale o vycet téch, které jsou uzitecné z hlediska tématu prace. Pii jejich
vybéru jsem proto zohlednoval, zda se teorie, konceptualizace a méfeni zabyvaji kvalitou
zivota v politickém kontextu. Tedy, zda se snazi postihnout, jak vyuzit kvalitu Zivota a
jeji méteni pii tvorbé politik a v rdmci politického rozhodovani. Zadruhé, jde o pohled na
kvalitu Zivota z perspektivy zapadni civilizace. Rada konceptualizaci z ostatnich kultur

proto v ptehledu chybi.

Kapitolu strukturuji do ¢tyt ¢asti. V prvni z nich ptedstavuji charakter vyzkumu kvality
zivota a vysvétluji divody jeho pojmové a metodologické roztiiSténosti. I pfes rizné
zpusoby, jak kvalitu zivota zkoumat, ukazuji, Ze vétSina z téchto cest vychdzi v podstaté
ze dvou zakladnich filozofickych vychodisek. Prvni pojiméa kvalitu Zivota jakozto
maximalizaci $tésti, druhé pohlizi na kvalitu zivota jakozto na snahu o dobry, naplnény

zivot ve prospéch jedince i1 spolecnosti.

Ve druhé podkapitole navazuji na filozoficka vychodiska a ukazuji, do jaké miry ovliviiuji
zpusob méfeni kvality zivota. Nejprve predstavuji zékladni pfistupy k méfeni, déale se
zabyvam tim, jakd mozna zkresleni je nutné vzit v potaz pfi interpretaci vysledkd. V této
kapitole se taktéz stru¢n€ vénuji historii empirického zkoumani kvality Zivota a
vysvétluji, jak se postupné proménovalo a rozsifovalo pojeti kvality Zivota. V zavéru
kapitoly prezentuji nckolik ptikladii mezindrodnich iniciativ, které se snazi vyuzit
vyzkum kvality Zivota v politické praxi, at’ uz pfi planovani a rozhodovani o strategickych

cilech, nebo pfi vyhodnocovani strategickych plant a vetejnych politik.

Tteti podkapitolu vénuji vztahu mezi kvalitou Zivota a vetfejnou politikou. Nejprve se
zameiuji na diskusi o tom, nakolik je Zadouci, aby kvalita zivota byla pfedmétem politiky.
Ptedstavuji hlavni argumenty v diskusi o vyhodach a nevyhodach politizace kvality
zivota. Déle v této podkapitole uvadim ptiklady, jak Ize vyuzit subjektivni indikatory

kvality zivota v praxi, a které zemé s nimi aktivné pracuji v ramci politického cyklu.

Ve ¢tvrté podkapitole se zabyvam kvalitou Zivota v kontextu krize. V jejim tivodu se

vénuji struéné typologii krizi a s vyuzitim teorie institucionalismu ukazuji, jakou roli
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muze krize hrat pii proméné instituci 1 spolecnosti. Nasledn€ popisuji pfiiny a vyvoj
krize, ktera se naplno projevila v roce 2008. Snazim se ukazat, Ze se jednalo o pomérn¢é
hlubokou krizi, kterd nesouvisela pouze s otfesy na financnich trzich, ale jejiz kofeny
sahaly hloubé¢ji a dotykaly se toho, jak zapadni spolecnost definovala kvalitu zivota a svij
rozvoj a jaké cile v této souvislosti sledovala a prosazovala v posledni ctvrtin¢ 20. a na
pocatku 21. stoleti. V zavéru této podkapitoly piedstavuji poznatky z rtznych studii,

jejichz autofi a autorky se zabyvali pfimo dopady krize z roku 2008 na kvalitu Zivota.

1.1 Kvalita Zivota ve filozofii a spolecenskych védach

Vyzkum kvality zivot nevychazi z jedné ucelené definice, ale je do zna¢né miry roztfistén
mezi celou fadu oborii. Chceme-li poznat zdkladni vychodiska zkoumani kvality Zivota,
je tfteba zaméfit se na razné filozofické proudy a zpusoby, jak definuji ,,dobry Zivot®.
Pravé na tyto dva aspekty se v této €asti zametim. Nejprve strucné predstavim riizné védni
obory a jejich pohled na vyzkum kvality Zivota, nasledn¢ se zaméfim na filozoficka

vychodiska, ktera formovala mysleni lidstva o tomto tématu.

111 Zakladni charakteristika vyzkumu kvality zivota ve
spolec¢enskych védach

Kvalita Zivota je pfedmétem zkoumdni fady védnich disciplin, 1 kdyZ to neni vZdy na
prvni pohled zjevné, a védci to ne vZdy ptiznavaji. Naptiklad chovani trhu ¢i vyvoj kupni
sily ekonomy zajimé pravé kvili tomu, Ze souvisi s na§im blahobytem (Alexandrova,

2017).

S mnozstvim obori, které se zabyvaji kvalitou Zzivota, souvisi pomérné vyrazna
terminologickd riznorodost a také dliraz na rtizné oblasti (dimenze), jichzZ se kvalita zZivota
tykd. Vyzkum kvality Zivota je tedy charakteristicky svoji multidisciplinaritou a

multidimenzionalitou.

Nejvice studii o kvalit¢ zivota je ziejmé publikovano v 1ékafstvi, které zejména
v souvislosti s chronickymi chorobami zkoumd nejen pfi¢iny onemocnéni a €innost

1écby, ale ¢im dal castéji 1 vliv nemoci a 1é€ebné terapie na celkovy Zivot pacienta. Pro
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tuto disertacni praci jsou vSak stézejni pfistupy a poznatky téch védnich disciplin, které
kvalitu zivota zkoumaji v souvislosti s fungovanim spolecnosti. Jde tedy zejména o

spolecenské védy.

Jak jsem jiz naznacil v ivodu, zdklady mysleni o kvalité Zivota je tfeba hledat ve filozofii,
ktera rozviji predevSim eticky a moralni rozmér diskuse o kvalité zivota, zabyva se
obecnymi vychodisky toho, co je dobry Zivot a co je jeho zdrojem (Alexandrova, 2017,

Bruni, 2008; Etzioni, 2009; Rochas, 2016).

Prakticky rozmér do debaty o kvalité zivota vnesla zejména sociologie, ktera polozila
zaklady systematického zkoumani a méteni spoleCenskych podminek a pficin jejich
odli$nosti v rdmci riznych socidlnich skupin (Cobb & Rixford, 1998). V souvislosti se
socidlnimi podminkami se od 70. let minulého stoleti zacala rychle rozvijet v rozvojovych
a environmentalnich oborech diskuse o kvalité zivota nejen na urovni jednotlivych statt,
ale 1 v rdmci riznych svétovych regionil, zejména v zemich tzv. globéalniho Jihu. Tento
proud obohatil diskusi o témata souvisejici se socidlni spravedlnosti a environmentalni
udrzitelnosti (Meadows & Randers, 2004; Rockstrom et al., 2009) a stal rovnéz u zrodu

riznych alternativnich indext pro multidimenzionalni méfeni rozvoje.

Velmi dulezitou roli ve vyzkumu kvality zivota sehréla téZz psychologie, kterd ve druhé
poloviné 20. stoleti vnesla do vyzkumu diiraz na jednotlivce a na jeho vnimani a prozivani
kvality Zivota. Pfedstavitelé tohoto oboru ve svych analyzach ukazali, ze v souvislosti

s kvalitou Zivota nestaci jen studovat podminky, ve kterych lidé Ziji, ale 1 to, jak oni sami

tyto podminky vnimaji (Campbell et. al., 1975).

Vyznamnym zdrojem poznéni o kvalité Zivota je rovnéz ekonomie, kterd vytvoftila prvni
globaln¢ pouZzivany nastroj pro jeji meteni. Uzitek, respektive jeho penézni vyjadieni, se
stal pro ekonomy hlavnim indikatorem toho, co lidé preferuji a tedy, co povazuji pro svoji
kvalitu Zivota za dilezité. Behaviordlni obrat v ekonomickych védach, tedy upteni
pozornosti na vliv socialnich, kognitivnich a emociondlnich faktori na rozhodovéni
jednotlivet, vedl v poslednich dekadach k rozvoji ekonomie Stésti. Tento relativné novy
obor zkouma zejména vztah mezi materialni trovni a pocitem S§tésti. (Frey & Stutzer,

2010; Kahneman & Deaton, 2010).

TaktéZ v oboru vefejné politiky dochazi v poslednich letech ke zvySeni zajmu o kvalitu
Zivota, a to zejména pii rozhodovani v pfipad€ konfliktnich politickych cilti (Di Tella et

al., 2001), nebo ve spojitosti s identifikaci skrytych vefejné-politickych problémi
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(Helliwell & Huang, 2008; Layard, 2005; Oswald & Wu, 2010) ¢i méfenim efektivity
vetejnych a socidlnich politik (Diener et al., 2009) a souvisejicich vefejnych vydaji (Kim

& Kim, 2012; Kotakorpi & Laamanne, 2010; Ott, 2005).

S mnozstvim obort, které se kvalitou zivota zabyvaji, se poji i riznorodost pojmtl, s nimiz
se lze v souvislosti s jejim vyzkumem setkat. Krom¢ terminu kvalita zivota (quality of
life) se v literatufe objevuje 1 pojem Stésti (happiness), které odkazuje predevSim na
psychologickou rovinu kvality zivota a roli pozitivnich a negativnich emoci. DalSim
terminem je spokojenost (life satisfaction), jez vyjadiuje celkové racionalni hodnoceni
zivotni situace, které je vysledkem rtznych udalosti a zkusSenosti daného Clovéka. Jak
Stésti, tak spokojenost odkazuji na subjektivni vnimani, prozivani a hodnoceni kvality

Zivota.

V souvislosti s kvalitou zivota se lze rovnéz setkat s terminem spolecensky blahobyt
(social well-being, social welfare), ktery poukazuje na spole¢ensky rozmér kvality Zivota.
Jde o dulezity prvek, jenz zdlraziuje, ze kvalita Zivota se neodviji jen od charakteru

jednotlivce a jeho prozivani, ale souvisi i s podminkami, v nichz jedinec zije.

Velmi ¢asto mizeme ve spojeni s kvalitou zivota zaznamenat i termin zivotni Groven
(standard of living). Tento pojem zdiirazituje primarné materidlni stranku Zivota, ktera,
jakkoli je pro kvalitu Zivota duleZzita, nepostihuje zdaleka vSechny oblasti, jeZ s kvalitou
zivota souvisi nebo ji ovlivituji. Praveé ziZzené vnimani kvality Zivota pouze jako Zivotni
urovné, predstavuje jeden z hlavnich argumentd, pro€ je tteba rozvijet vyzkum kvality

zivota (viz napt. Easterlin, 1974; Krueger, 2009; Mulgan, 2014; Stiglitz et al., 2009).

Zejména v mezinarodnim kontextu se lze setkat s oznacenim lidsky rozvoj (human
development), ktery se vztahuje ke globalnim standardim, jez Casto slouzi ke srovnéani
kvality zivota v riznych zemich (United Nations Development Programme, 1990; Anand
& Sen, 2000). Tyto standardy neziidka funguji (nebo se to od nich alespoil ocekava) jako
normativni ramec, ktery definuje, jaké podminky by mél stat zajistit pro obyvatele na

svém uzemi, aby mohli zit kvalitni (¢asto se pouziva termin ,,diistojny*) zivot.

Udrzitelny rozvoj (sustainable development) je posledni termin, ktery zde v souvislosti
s kvalitou Zivota zminim. Odkazuje primarné na vztah mezi kvalitou Zivota a zivotnim
prostiedim. Termin udrZitelnost v§ak poukazuje i na mezigeneracni souvislosti rozvoje.
Tedy na to, Ze soucasna kvalita Zivota nema byt na dluh budoucich generaci (Meadows

& Randers, 2004; Rockstrom et al., 2009; Vavrousek, 1990 a dalsi). V posledni dobé& se
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pojem udrzitelnosti zaCina pouzivat nejen v environmentalnich, ale i v celospolecenskych

souvislostech (napf. udrzitelna ekonomika, udrzitelny socidlni systém apod.).

Rozmanitost terminologie pouzivané ve spojitosti s vyzkumem kvality Zivota souvisi s
jejim dal§im charakteristickym rysem, a sice s multidimenzionalitou. Kazdy z vyse
uvedenych pojmu zduraziuje jinou dimenzi: Stésti a spokojenost odkazuji na osobni
vnimani a prozivani; socidlni blahobyt, stejn¢ jako lidsky rozvoj, upozoriiuje na roli
socidlnich podminek; Zivotni uroven zduraziiuje materidlni a ekonomickou dimenzi,
udrzitelny rozvoj zase vyzdvihuje zavislost kvality Zivota na pfirodnim ekosystému. Tato
multidimenzionalnost ovliviiuje (dalo by se fici ,.komplikuje*) zejména zplisob méieni

kvality Zivota a rozvoje.

1.1.2 Teoreticka a filozoficka vychodiska kvality zivota

Jak jsem jiz nékolikrat uvedl, vyzkum kvality Zivota nevychazi zjedné spolecné a
zastteSujici teorie. Naopak, v souvislosti s kvalitou zivota se objevuje pomérné velké
mnozstvi riznych konceptualizaci (Alexandrova, 2017; Diener, 2009). V literatuie lze

dohledat pro absenci jedné sjednocujici teorie kvality zivota nasledujici diivody.

Prvni z nich vyplyva zjiZz zminéného velké mnozstvi obori, které se kvalitou Zivota
zabyvaji a mnozstvim ruznych definic, jez tyto obory ve spojeni s kvalitou Zivota
pouzivaji. Mnozstvi riiznych perspektiv znamena, ze seznam hledisek, které je mozné pii
posuzovani kvality Zivota zohlednit, nebude nikdy kone¢ny. Vytvofit konceptualizaci,
sniZ bude vétSina spolecnosti souhlasit, je tak pomérné naro¢né (Michalos, 2017).
K myslenkové a pojmové rozttiSténosti vyzkumu paradoxné pfispiva i rozvoj méfeni a
vznik riznych indexd, kterych velmi Casto vyuzivaji média. Rochas (2016) v této
souvislosti poznamendva, Ze v fad€é piipadli indexy nevychédzi z Zadné propracované
koncepce toho, co kvalita Zivota predstavuje, a pro¢ je tieba ji méfit. Rada indexd navic
pouziva proménné, které kvalitu Zivota jen naznacuji, aniz by ji skutecné méfily
(Alexandrova, 2017). Za definici kvality Zivota se pak Casto povazuje to, co se méfi,
piicemZ neni jasné, zjakého konceptu kvality zivota proménné vychdzeji, a jaké

ptedpoklady kvality Zivota méfi.

Druhy diivod pojmové roztiiSténosti kvality Zivota souvisi s tim, Ze jeji vyzkum pomérné

siln€ ovlivituji hodnotova vychodiska, jez ovliviiuji jak konceptualizaci, tak zplsoby
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meéieni (Alexandrova, 2017). Do zkoumani kvality Zivota tedy nevstupuji jen metafyzické
a epistemické otdzky, tedy co a jak zkoumat, ale rovnéz otazky moralni povahy ve smyslu,
jaky zivot je dobry. Jak podotyka Alexandrova (2017), vliv hodnot byva ve vyzkumu
kvality zivota n¢kdy, v z4jmu ,,objektivity, zaml¢ovan. Podle Alexandrovy je nicméné
vhodnéjsi, pokud jsou hodnoty, jez ovliviiuji dany vyzkum, jasné artikulovany a

zduvodnény.

Tretim divodem absence jedné souhrnné teorie je, ze pii zkoumani kvality Zivota Ize
postupovat riznymi zpusoby (Alexandrova, 2017; Noval, 2016). Mizeme bud’ vychazet
z pozorovani toho, co lidé ocenuji, na Cem jim zalezi, a co zvysuje jejich pocit Stésti a
spokojenosti, nebo miizeme patrat po urcitych zakonech a souvislostech, bez nichz neni
kvalitni Zivot mozny. Za zdroj dobrého zivota tedy mizeme povazovat bud’ to, co Cini
jedince Stastnym, anebo urcity idedl ¢i objektivni podminky, bez jejichz naplnéni neni

dobry zivot uskutecnitelny.

V tad¢ studii a eseju (Alexandrova, 2017; Bruni & Porta, 2016; Diener et al., 2009;
Diener, Oishi et. al, 2009a; Helliwell & Huang, 2008; Kahneman et al., 2003; Layard,
2005; Noval, 2016), které se vénuji teoretickym vychodiskiim zkoumani kvality Zivota,
se miizeme setkat se dvéma zdkladnimi konceptualizacemi. Prvni vychazi z pfesvédcenti,
ze kvalita zivota je zalozena na maximalizaci pozitivnich emoci a vyhybani se utrpeni.
Naopak podle druhé koncepce neni dobry Zivot nezbytné ten, ktery poskytuje nejvice

slasti, nybrZ ten, jenZ se blizi idealu ,,dobrého Zivota®.

Z obou piistupll je zfejma silna inspirace antickymi filozofickymi proudy hédonismu a
aristotelovské eudaimonie, které 1ze oznacit za dva hlavni zdroje teorii o kvalité Zivota.

Proto oba filozofické sméry predstavim nyni podrobnéji.

Hédonisté povazuji za hlavni smysl lidského jednani slast a potéSeni. Hodnota Cinti i véci
je tak dana predev§im tim, do jaké miry jsou schopny zvysit Stésti. Podle hédonistického
pojeti se Clovek pti sledovani kvality Zivota nefidi hodnotami (ve smyslu ctnosti) ¢i
objektivnim idealem dobrého Zivota, ale predev§im svymi pocity a emocemi. Jednoduse
vyhledéava to, co ho ¢ini Stastnym a snazi se vyhybat zdrojim nepohody a utrpeni (Noval,

2016).

Role spolecnosti je podle hédonistl utilitarni, jelikoZ spolecnost je spiSe prostfedkem,

ktery ¢lovéku usnadiiuje dosahnout cilt a z4jmd, které s kvalitou Zivota spojuje, neni vSak
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zdrojem dobrého zivota. Tim je jedinec sam, respektive jeho potieby, cile a zajmy.
Stastny Zivot je tedy mozné Zit i mimo spole¢nost, v jejim stéedu je to vak snazsi.

Jelikoz v hédonistickém pojeti neexistuje zadna predstava ,,dobrého zivota®™, s niz by bylo
ulohu. Spolecnost vytvaii standard, diky kterému miize jedinec posoudit, jak dobie se mu
dafi. Teprve na zakladé srovnani s ostatnimi, respektive stim, co je ve spolecnosti
povazovano za bézné, muze ¢loveék posoudit, jak se mu zije. Podle hédonistl se jedinec
pfi hodnoceni svého zivota nevztahuje k n¢jakému idedlu, tedy k tomu, jaka by spole¢nost
»mela byt ¢i objektivnim podminkam, ale porovnava svoje Zivotni okolnosti se situaci

ostatnich.

Individualistické pojeti hédonismu se projevuje i v ptistupu k politice. Jejim cilem ma byt
maximalizovat $tésti spolecnosti, a tudiz vychazet z preferenci jejich ¢lenti a nehodnotit,

které preference jsou lepsi ¢i horsi pro jeji zivot.

Oproti tomu eudaimonicky ptistup ke kvalité Zivota vychazi z aristotelovského pojeti
dobrého zivota jako zivota hodnotného a ctnostného (Aristotelés, 1996, 2019). Podle ng;
neni ¢loveék hnan jen touhou po $tésti, ma i vnitfni motivaci usilovat o to, co je dobré z
dobrého divodu (Noval, 2016). Kvalita zivota je tak mnohem silngji spojena
s racionalitou ¢lovéka. To neznamena, Ze emoce nejsou v eudaimonickém pojeti dilezité,
pomahaji napiiklad pfi vyhledavani potéSeni a vyhybani se bolesti, ale k hodnoceni
kvality zivota nestaci. K tomu je zapotiebi reflektovat smysl Zivota, jeho etickou 1

intelektualni rovinu.

Spolegnost hraje v eudaimonické koncepci kvality Zivota zasadni roli. Usudek o tom, jaky
zivot je dobry, se neodviji jen od individualnich pfedstav jednotlivce, ale rovnéZ od
spolecenskych a kulturnich norem. Spolec¢nost definuje objektivni podminky, jejichz
splnéni je pro kvalitu Zivota nezbytné, a tim utvaii pfedobraz “dobrého Zivota”. S trochou
nadsazky lze konstatovat, Ze bez spolecnosti by byl ¢loveék ve svém usilovani o dobry

Zivot ztraceny, jelikoZ by nedokézal urcit, co je pro jeho Zivot dobré, a co nikoliv.

Pokud by ¢lovek zil mimo spole¢nost, nemohl by naplnit ani dal$i podminku dobrého
zivota, a sice nesledovat jen vlastni prospéch, ale svym jednanim zlepSovat Zivot celé
polis. Obcanské a politické aktivity proto v eudaimonické konceptualizaci tvoii
konstitutivni ¢ast dobrého Zivota. Tyto aktivity pfedstavuji pfilezitost, jak clovék muze

piispét k vetejnému dobru. Pozadavek podilet se na rozvoji celé spoleCnosti se promita i
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do politiky. Jejim smyslem nema byt jen ptispivat k tomu, aby lidé mohli naplnit svoje
piedstavy o Stésti, ale rozvijet a kultivovat hodnoty, které jsou dulezité pro zivot celé

polis.

Dtiraz na objektivistické pojeti kvality zivota, tedy odkaz na nutné (objektivni) podminky,
které musi existovat, aby bylo mozné zit dobry Zivot, nicmén¢ neoslabuje roli jednotlivce.
Ideal ,,dobrého Zivota® neznamena, ze by se ¢lovék mél podridit spolecenské predstave
,dobra® na ukor svych vlastnich piedstav o zivoté. I v ramci eudaimonické koncepce je
dilezité subjektivni hodnoceni. Teprve srovnani, nakolik dané podminky odpovidaji

individualnim preferencim, totiz umoziuje zjistit skutecnou kvalitu Zivota spole¢nosti.

Na druh¢ strané€, podle eudaimonického pojeti se nelze na subjektivni hodnoceni zcela
spolehnout. Jak jiz bylo feceno, pocity jednotlivee nemohou rozhodovat o tom, co je a co
neni dobry zivot. Lidé se totiz dokazou adaptovat i na zcela nevyhovujici podminky a byt
“Stastni”, 1 kdyz trpi hladem nebo se museji obavat o svoje bezpeci ¢i svobodu. Proto je
dilezité pti hodnoceni kvality zivota nevychdzet jen ze subjektivniho hodnoceni, ale

porovnavat realnou situaci s urcitym idealem.

Existence objektivnich podminek v eudaimonické konceptualizaci kvality Zivota proto
slouzi jako ochrana pted iluzi Stésti a jako pfipominka, Ze dobry a naplnény zivot je
nerozluéné spjat s ur€itymi nezpochybnitelnymi, objektivnimi hodnotami a standardy

(napf. s diistojnou zivotni urovni, pocitem bezpeci, ¢i osobni svobody apod.).

V redlném Zivoté se hédonisticky a eudaimonicky pfistup ke kvalité¢ Zivota prolinaji.
Nelze fici, Ze zivot plny Sté€sti nemliZze byt zaroven hodnotny a Stastny. Stejné tak nelze
predpokladat, Ze spolecnost, ktera sleduje prospéch svych vlastnich ¢lent, je zkazend a
nemoralni. Oba proudy si vSak v nésledujicich staletich uchovaly velmi silny vliv na

vyvoj mysleni o kvalité Zivota.

Uvahy stiedovékych mysliteli v mnohém navazovaly na Aristotelova pojeti ctnostného
zivota. Thomas More, jeden z vyznamnych stfedoveékych myslitel a autor zndmého dila
Utopia (More, 2001), daval Spatny Zivot pravé do souvislosti s nedostatkem vnitini
motivace. Selhani lidi zit ctnostny (hodnotny) zivot podle Mora zptsobovalo zejména
soukromé vlastnictvi a pouzivani penéz jako métitka dobrého zivota (Noval, 2016). Na
druhé stran€ More upozornioval, Ze Spatny Zivot souvisi rovnéz s materidlni deprivaci a se

strachem znemoci a nasili. Jako jeden z prvnich tim upozornil na vliv socialnich a

institucionalnich podminek pro kvalitu Zivota (Noval, 2016). Tommase Campanellu,
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dalsiho z vyznacnych stiredovékych filozofi a autora pojednani o Slunecnim staté (viz
Campanella, 1979), ptivedly uvahy o tom, pro¢ nckteti lidé nejsou ctnostného zivota
schopni, az k myslenkdm o potiebé zuslecht'ovani lidské rasy, které se v 19. stoleti slily

pod nechvalné prosluly socialné-filozoficky smér znamy jako eugenika.

Naopak osvicensti filozofové ptesunuli svoji pozornost od idealu ,,dobrého zivota*
smerem ke zkoumani realného stavu véci. Osvicenské filozofy tedy ve spojeni s dobrym
zivotem uz tolik nezajimaly abstraktni (objektivni) hodnoty a ctnosti, z nichz maji lidé pfi
sledovani svého §tésti vychazet, ale svilj zdjem zaméfili na zkoumani toho, o co 1idé usiluji
a co je ¢ini Stastnymi ve skutecném Zivote.

Osvicensky diiraz na pokrok, zejména v materidlni Urovni, se velmi zdhy projevil i
v souvislosti s pojetim kvality zivota. Jednim z prvnich, kdo pfisel s hypotézou, Ze vetejné
ctnosti vychazi z materialni prosperity, a nikoli z abstraktnich idealt, byl Francis Bacon
(1980). Na tuto Baconovu tezi navazali osvicen$ti ekonomové a rozsifili ji o element
ekonomické svobody. Zdrojem Stésti se tak v jejich pojeti stala produkce a konzumace

statku.

V novém pfistupu ke kvalité zivota se zpocatku jesté objevovaly zbytky aristotelovskych
ctnosti. Naptiklad zvySovani materidlni arovné bylo silné spjato s Zivotem polis a m¢lo
silny socialni akcent. Ekonomické produkce méla snizovat chudobu a ptispivat k lepsimu
zivotu celé spoleCnosti (na tento koncept pozd¢€ji navazala ekonomie blahobytu). V dobé
osvicenstvi v§ak postupné pievazil fyziokraticky ptistup, ktery kladl diraz na to, co je
hmatatelné, tedy co lze empiricky pozorovat, a etické pfistupy, zaloZzené na idejich,
povazoval v praxi za nepouzitelné. Vyznam etickych, obCanskych a intelektualnich

ctnosti pro kvalitu zivota tak postupné slabl (Noval, 2016).

Ideje fyziokratli rozpracoval do ucelené teorie Jeremy Bentham a nazval ji utilitarismem
(Shapiro, 2003). Podle Benthamovy teorie je tieba lidské jednani i socidlni vztahy
hodnotit podle toho, kolik potéSeni jsou schopny poskytnout. Benthamovo pojeti se
v jistych ohledech podoba hédonistickému wuceni. Podobné jako hédonismus 1
utilitarismus je Cist€ instrumentalni. To znamena, Ze 7z4dné jednani neni potéSenim samo

o0 sobg, ale dostava smysl pouze jako nastroj k dosahovani §tésti.

Bentham byl rovnéZ prvnim, kdo navrhl pouZit k méteni dobrého Zivota penize. Vychazel

z Uvahy, Ze statky, které zvySuji pot&Seni, lze ziskat prostiednictvim penéz. A proto jsou
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penize idealnim méfitkem potéSeni, a tedy i kvality Zivota, jez je z miry potéSeni

odvozena.

Teorie utilitarismu zna¢né ovlivnila i politické mysleni. Spolecensky zajem neni podle
utilitaristického uceni nic jiného nez soucet vSech individudlnich z4jmu. Politika proto
nema byt o napliovani abstraktnich a neuchopitelnych ideji, ale o maximalizaci Stésti
vSech ¢lenti spolecnosti. Jelikoz §tésti se odviji od mnozstvi statkl a jejich hodnotu lze
vyjadfit penézi, utilitarismus znac¢né snizil mnozstvi informaci potfebnych k posouzeni
toho, nakolik politika (¢i politiky) pfispiva ke Stésti obcanti. Staci udaje o piijmech a
majetku. Pravé v tomto zjednoduseni, a predevsim ve vytvoreni konkrétniho méfitka, jak
Stésti méfit, spociva nejveEtsi pritazlivost utilitaristického pojeti kvality Zivota.

Penize byly po dlouhou dobu povazovany za nejlepsi nastroj, jak méfit blahobyt a s nim
i kvalitu zivota. Teprve ve 20. stoleti zacaly silit argumenty poukazujici na to, ze blahobyt
nelze méfit pouze penézi, jelikoz zalezi na tom, z jakého zdroje penize pochézeji, a za co

jsou utraceny.

Jednim z ptednich teoretikil, ktefi rozvijeli potfebu zaméfit se nejen na ekonomicky
(economic welafare), ale 1 na spoleCensky blahobyt (social welfare), byl Arthur C. Pigou.
Pigou a dal§i jeho kolegové upozoriiovali na problém trzniho systému, ktery sice
optimalné alokuje zdroje, coz ale nemusi vést k maximalizaci blahobytu spole¢nosti.
Kromé omezené schopnosti pené¢z métit blahobyt, pfisel Pigou rovnéz s varovanim pred
vyCerpanim zdrojii pro pfiSti generace. Podobné jako Aristotelés v antice, i Pigou
upozoriioval na problém adaptace na nové podminky. Na rozdil od Aristotela, ktery
v adaptaci vid€l nebezpeci relativizace objektivnich podminek kvality Zivota, Pigou
adaptaci povazoval spiSe za zdroj relativizace uzitku. ZjednodusSené, pro Aristotela
nebezpeci adaptace spocivalo v tom, ze se lidé nauci byt St’astni 1 ve zcela nevyhovujicich
podminkach (napf. v bid€, ve vélce apod.), Pigou se oproti tomu obaval, ze lidé budou
zadat stale nové a nové zdroje Stésti. Podle Pigou si totiz lidé na nové, lepsi podminky
rychle zvyknou, coz zméni jejich dosavadni ,,vasné a potreby, které v predeslé situaci
nepocitovali“ (Easterlin, 1974, s. 90). Na druhé strané, i kdyz Pigou odliSoval
spoleCensky a ekonomicky blahobyt, byl piesvédCen o tom, Ze ekonomicka zmeéna
indikuje zménu socidlni ,, ve stejném smeru, pokud ne rovnou ve stejné urovni“ (ibid.).

Ekonomicky rist tedy spojoval s pozitivnim socidlnim blahobytem.

Na uvahy A. C. Pigoua navazal v 70. letech minulého stoleti Richard Easterlin (1974) ve

svém slavném c¢lanku ,, Does Economic Growth Improve Hume Lot? Some Empirical
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Evidence“. Easterlin se v této stati zaméfil pravé na Pigouvu tezi, ze ekonomicky rist
vede vzdy k socidlnimu blahobytu. Easterlin na konkrétnich datech ukazal, ze povalecny
ekonomicky rozmach ve skute¢nosti neznamenal vétsi Stésti. Podle Easterlina nejsou pro
hodnoceni kvality zivota dulezité penize, které jsou jen néstrojem, ale kone¢ny vysledek
vyjadifeny mirou S§tésti. Jinymi slovy, nezalezi na tom, kolik ma ¢loveék penéz, ale jak

bohaty se citi, respektive, jak $tastnym ho penize ¢ini.

Easterlin na zéklad¢ své studie zformuloval hypotézu, Ze lidé od urcité Zivotni Grovné jiz
nepométuji své Stésti absolutnim, ale relativnim piijmem. To znamena, Ze pfi hodnoceni
svého S§tésti, podle Easterlina, ¢lovék nesrovndva svoji situaci s obecnou Urovni, ale
s trovni ostatnich lidi, respektive s tim, co povazuje ve spolecnosti za bézné. Prestoze je
finan¢ni pfijem jednim z vyznamnych prediktorti subjektivniho Stésti, v prib¢hu casu
dochazi k tomu, ze i1 kdyz se dal zvysuje, $tésti jiz neroste (Easterlin, 1974). Tato situace

je znama jako Easterlinliv paradox.

Easterlinovo zjisténi mélo z4sadni dopad v oblasti vefejnych politik, respektive na
hodnoceni vyznamu ekonomické produkce. Pravé na ekonomickém rastu byla zalozena
zejména povalecnd predstava kvalitniho zivota. OvSem, jak vyplyva z Easterlinova
paradoxu, pokud Stésti stagnuje, 1 kdyz ekonomika roste, pak je strategie, kterd veskerou
pozornost soustfedi na ekonomicky riist na tkor ostatnich neekonomickych dimenzi,
chybna (Alexandrova, 2017). Easterlinliv vyzkum nezpochybnil vyznam ekonomické
urovné pro kvalitu Zivota per se, ale vedl k vétSimu z4jmu o to, jaky benefit pfinasi
jednotlivci, a déle k vyzkumu vztahu mezi materidlni Grovni a §téstim (ktery zkouma

napiiklad obor happiness economy).

Témi, kteti do centra debaty o kvalité Zivota vratili nemateridlni dimenzi, byli v 80. a 90.
letech Amartya Sen (1992, 1999) a Marta Nussbaum (1993). Sen se v souvislosti s
kvalitou Zivota zaméfil na podminky, které jsou dulezité k tomu, aby jedinec vyuzil sviij
potencial a zil podle svych predstav a moZnosti (Bruni & Porta, 2016). Odtud rovnéz
pochézi nazev jeho konceptu ,, capability approach“, coz mizeme volné pielozit jako
,»pristup zaloZzeny na schopnostech®. Schopnosti jedince Zit Zivot podle vlastnich ptredstav
vSak nejsou v Senove pojeti dany pouze jeho talentem, ale praveé kvalitou (objektivnich)

podminek, v nichz Zije.

Sen a Nussbaum navézali na aristotelské pojeti kvality zivota hlavné tim, Ze kvalitu Zivota
podminili existenci urCitych zakladni podminek, které¢ umoZiiuji jedinci, aby existoval a
jednal v souladu s idedlem ,,dobrého zZivota®. V souvislosti s kvalitou Zivota proto hovofti
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nejen o materialni urovni, ale téZ o potebé demokracie, o socidlnim kapitalu, pravnim
staté, svobod¢ ¢i pracovnich podminkach (Sen 1992, 1993, 1999). Sen, na rozdil od
Aristotela, nicméné neptichdzi s konkrétnim vyctem ani s hierarchii podminek pro dobry
zivot. Shoda na tom, co je pro kvalitni zivot nutné, musi podle Sena vzniknout v oteviené,

vefejné a demokratické diskusi.

Vyse uvedené teorie a konceptualizace kvality Zivota zdaleka nejsou kompletnim vyctem
vSech pohledt na kvalitu zivota. Predstavuji vSak zakladni pfistupy, které se pti zkoumani
amé&feni kvality zivota uplatiiuji. Je tfeba zminit, Ze existuji i mnohé dalsi konceptualizace
vychdzejici napt. z asijskych nabozenskych smért, které jsem, vzhledem k zaméteni

prace, do svého vyctu nezahrnul.

Na zéklad¢ zminénych filozofickych a teoretickych vychodisek miizeme rozeznat dva
zakladni piistupy k vyzkumu kvality Zivota v zdpadnich socidlnich védach. Prvni pfistup
je charakteristicky svym dlrazem na interpretaci lidského jedndni, které je zédkladnim
zdrojem poznani o kvalité Zivota. Lze jej proto oznacit za instrumentalisticky, nebot’ véci
a socialni vztahy povazuje predevs§im za nastroje, jejichz hlavnim smyslem je zvySovat
lidské S$tésti. Zaroven je tento piistup individualisticky a subjektivisticky, jelikoz
zakladnim méfitkem dobrého Zivota je jedinec a hodnoceni se odviji od jeho subjektivnich

preferenci.

Druhy pftistup je typicky naturalistickym pojetim, coz znamena, ze po vzoru ptirodnich
véd usiluje o objeventi ,,spolecenskych zakoni®, jez ovliviiuji kvalitu Zivota. S tim souvisi
jak jeho normativni pojeti véci a vztahl, které jsou dobré samy o sobég, tak i
objektivisticky charakter, podle n€hoz je zapotiebi hodnoceni kvality zakladat na ur¢itych

,objektivnich* kritériich, nikoli pouze na subjektivnim pocitu jednotlivce (Noll, 2004) .

1.2 Méreni kvality Zivota a jeho priklady

Zpusob, jakym definujeme kvalitu Zivota, do velké miry pfedurcuje zptisob méteni, volbu
proménnych 1 interpretaci vysledkd. Hédonistické vychodisko vede spisSe
k individualistickému pojeti, jeZ se soustfedi primarn¢ na jednotlivce a jeho pocity a
odmitéa zobecnéni vysledkd, jelikoz kvalitu Zivota povazuje za pfilis spjatou s konkrétnim

¢lovékem (Hausman, 2015).
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Na druh¢é stran¢ eudaimonicky pristup ke kvalit¢ Zivota sméfuje k objektivisticko-
normativnimu pojeti. Klade vétsi diraz na podminky, v nichz jedinec Zije, a snazi se
odhalit vztah mezi jednotlivymi proménnymi a kvalitou Zivota. Vysledky lze nejen
zobecnit na danou populaci, ale je znich rovnéZz mozné vychéazet pii urceni, jaké
podminky jsou pro kvalitu zivota vSech jedincii nezbytné, a tedy 1 pti formulaci politik a

pii politickém rozhodovani.

V této kapitole podrobnéji pedstavim rozdilné pohledy na to, jaké faktory je predevsim
tieba zohlednit pfi méteni kvality Zivota. Dale se zaméfim na diskusi o faktorech, které
mohou ovliviiovat méfeni kvality Zivota, o spolehlivosti vysledkl a jejich interpretaci.
V zavérecnych dvou podkapitolach struéné popisuji, jak se vyvijel vyzkum kvality Zivota
a predstavuji nekolik projektt, které se zamétuji na praktické vyuziti méfeni kvality

Zivota.

1.2.1 Pristupy k méreni kvality zivota

Jak jsem jiz naznacil, konceptualizace kvality zivota ovliviuje, jaké faktory budou hrat
pi1 méfeni kvality Zivota hlavni roli. Ptistupy k méteni kvality Zivota se v zasadé lisi ve
titech ohledech, a sice jaky dlraz pti méfeni kladou (1) na osobnost ¢lovéka vs. na vliv
prostiedi, (2) na emocionalni proZzitky vs. na racionalni zhodnoceni a (3) na objektivni vs.

subjektivni data. Nyni kazdou z téchto oblasti rozeberu podrobnéji.

Osobnost vs. prostiedi

V souvislosti s témito faktory mizeme pfistup k méfeni kvality Zivota rozdé€lit na dva
hlavni proudy. Prvnim znich je tzv. top-down piistup (shora dolli). Zastanci tohoto
piistupu, ktery mé zéklad v psychologii, kladou diraz na charakter (osobnost) jedince.
Vychazeji z predpokladu, ze kazdy ¢lovék ma nastavenou urcitou predispozici ke Stésti
(Radcliff, 2013). To znamena, Ze mira Stésti je u kazdého jedince urcena jiz pfi narozeni
a je v podstaté soucasti nasi genetické vybavy jako tieba barva oc¢i (Diener et al., 2009).
V souvislosti s timto pfistupem se miZeme setkat rovnéz s terminem set-point (pfedem
nastavena uroven), ktery odkazuje praveé na existenci urcité ,,piednastavené schopnosti*

pro vnimani a prozivani §tésti (Cummins, 2018).

30



V rédmci top-down piistupu se méfeni kvality Zivota zaméiuje predevSim na povahu
¢lovéka a na jeho emociondlni stav. Naopak prostfedi nehraje v tomto pojeti vyznamnou
roli. Podle tohoto pojeti 1ze predpokladat, ze pocit $tésti dvou lidi s odliSnymi povahami
se 1i8i 1 v pripad¢, ze ziji v identickych podminkach. To znamena, ze u ¢lovéka, ktery ma
tendenci vnimat svét spiSe skepticky, je pocit Stésti méné intenzivni nez v piipadé
Cloveéka, jenz je optimisticky naladény. Jinymi slovy, zastdnci tohoto pfistupu
predpokladaji, Zze povaha ovliviiuje nasi naladu a emoce, skrze néz vnimame a hodnotime
okoli (Kahneman et al., 1999; Kahnmean & Deaton, 2010). Piedpoklad, Zze miru naseho
Stésti ovliviiuje nas charakter, ma zasadni vliv na interpretaci vysledki. Jelikoz kvalita
Zivota je v tomto pojeti siln€ spojena s jedincem, z vysledki méteni 1ze vyvozovat zavéry
jen pro posuzovaného jednotlivce. Vysledky tedy nelze generalizovat na celou populaci
nebo z nich vyvozovat obecné zavéry. A tedy neni mozné formulovat ani zadna obecna

doporuceni o tom, jaké opatieni mohou zvysit kvalitu zivota.

Druhy proud, oznacovany jako bottom-up (tedy odzdola nahoru), vychdzi, jak nézev
napovida, z pfesné opac¢ného stanoviska. Obhdjci tohoto pojeti povazuji miru Stésti za
vysledek vnéjSich podminek. Mira Stésti cloveéka zavisi na tom, nakolik jsou naplnény
jeho potieby. Jeho kvalita Zivota se tedy odviji od kvality prostedi, v némz Zije, a od
moznosti, které mu prostiedi poskytuje k tomu, aby mohl uspokojit své z4jmy, respektive

dosahnout svych Zivotnich cili (Radcliff, 2013; Veenhoven & Ouweneel, 1995).

V ramci méfeni se proto predstavitelé tohoto pfistupu zamétuji primarné na podminky,
v nichz lidé ziji. Zajimaji se napiiklad o miru naplnéni jejich materialnich potieb, miru
bezpeci, moznost svobodné se rozhodovat, Zivotni prostiedi, mnoZzstvi socidlnich
kontaktli apod. V ptipad¢ bottom-up ptistupu je smyslem méteni poznat vztah mezi témito
podminkami (proménnymi) a kvalitou Zivota. Jinymi slovy zméfit, do jaké miry
podminky v riznych oblastech, ovliviiuji celkovou kvalitu Zivota. Sva zjisténi povazuji
vyzkumnici za platnd pro vSechny cleny zkoumané skupiny ¢i populace, a tudiz i
vyuzitelna pii politickém rozhodovani o tom, které z moznych opatfeni bude mit veétsi

dopad na kvalitu zivota spolec¢nosti.

Pro oba pfistupy existuji stovky studii, které dokazuji jejich relevanci. Jak se vypotadat
s timto dvojim pfistupem k méfeni kvality Zivota? Jednou z moZznosti je pfipustit, ze
kvalitu Zivota nejsme nikdy schopni zméfit v jeji uplnosti, tedy postihnout vSechny
faktory, kter¢ ji ovliviiuji. Nase povaha 1 nas$ psychicky stav maji zcela jisté vliv na miru

naSeho Stésti. Jak poznamendvaji napiiklad Fujita a Diener (2005), nase osobnost
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vyvolava urCity zplsob chovéni, ktery, pokud nemulze byt naplnén, snizuje miru
spokojenosti a Stésti. Na druhé strané zalezi i na podminkach naSeho zivota. I kdyz
pfipustime, ze i ¢lovek Zijici v chudobé miize byt Stastny, neznamena to, ze materidlni
uroven neni podstatna. SpiSe to svédci o tom, ze podminky, v nichz ¢lovek Zije, nejsou
jedinym zdrojem kvality Zivota. Neméli bychom to vSak chépat tak, ze je lhostejno, zda

., lide Ziji v rdji ¢i pekle “, jak v této souvislosti upozornuji Veenhoven a Ouweneel (1995).

Emocionalni proZitky vs. raciondlni zhodnoceni

Nyni se zamétim na druhou oblast, ve které jsou piistupy k méteni kvality zivota odlisné.
Opét se zde projevuje vliv teoretickych konceptualizaci zminénych v kapitole 1.1.2, kdy
hédonisticky proud vychazi z pocitl jednotlivee, kdezto aristotelské pojeti klade diiraz na

rozum, ktery emoce koriguje.

Diiraz na emociondlni prozivani nebo racionalni zhodnoceni mé zdsadni vliv nejen na
vybér proménnych, na néz se védci pfi méfeni zaméiuji, ale rovnéZ na znéni hlavni

vyzkumné otazky, na kterou respondenti ve vyzkumech odpovidaji.

Vyzkumnici, ktefi preferuji emocni (afektivni) pojeti, se zametuji primarné na emocni
prozivani riznych situaci. Jde naptiklad o zkoumani, které situace maji vyznamnéjsi vliv
na pocit $tésti nebo o studium vlivu riznych charakterovych ryst, zazitkl, zkuSenosti
apod. na schopnost dosahovat Stésti. V centru pozornosti tak opét stoji jedinec. Kromeé
psychologie nasel tento pfistup vyznamné uplatnéni v n€kolikrat zminované ekonomii
Stésti. Vyzkum v této oblasti napifiklad ukazal, Ze Stastngj$i lidé jsou vétSinou
pracovitéjsi, kreativnéjsi a dosahuji lepSich pracovnich vysledki. V praxi se tyto vysledky
uplatiuji tteba v oblasti kvality prace a sladovani pracovniho a soukromého zivota. Na
zékladé¢ meéteni lze urcit, co zvySuje spokojenost jednotlivce a k jakym praktickym
uzitkm (napfiklad v praci) mize vyssi hladina spokojenosti vést. Na druhé strané jsou
ptedstavitelé tohoto pfistupu pomérné skepticti k tomu, nakolik miiZze byt tento vyzkum
vyuzitelny pfi politickém rozhodovani (Stutzer & Frey, 2003). Mezi politikou a jedincem
je z jejich pohledu pftilis velka vzdalenost, respektive, vliv politiky na Stésti jedince je

podle nich pfili§ maly.

Racionalni (kognitivni) pojeti, které klade dliraz na rozum a schopnost jedince racionalné
zhodnotit svoji Zivotni situaci, se zaméfuje na vyzkum podminek, v nichz jedinec Zije.
Jeho zastadnci hovoti spiSe o spokojenosti nez o Stésti. Spokojenost totiz povazuji za
stalejsi kategorii, ktera je méné ovlivnéna aktuadlnimi podminkami, ale vyjadiuje
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dlouhodobé&;jsi, UpIngjsi a vyvazenéjsi reflexi zivota. Vysledky méfeni tak obsahuji
komplexni informaci o zivotni situaci jedince. Nelze z nich sice odvodit vliv konkrétnich
faktori na vysledné hodnoceni, 1ze z nich vSak zjistit, jak se lidem v dané skupiné ¢i
regionu zije. Témito argumenty zastanci objektivniho pojeti obhajuji nejen spolehlivost
vysledkiit métfeni a opravnénost jejich zobecnéni, ale podpiraji jimi i své piesvédceni o

tom, ze jde o vhodny zdroj informaci pro politické rozhodovani (Rochas, 2016).

Rozdil mezi obéma proudy se projevuje rovnéz v otazce, kterou socialni védci pouzivaji
ve vyzkumu kvality zivota. Zatimco v piipad¢ afektivniho pfistupu se vyzkumnici
respondentl ptaji, do jaké miry se citi §tastni, u kognitivniho pfistupu pouzivaji otazku,
nakolik se respondent citi spokojeny se svym zivotem po zvazeni vSech aspektii svého

zivota (Rochas, 2016).

Stejné jako u bottom-up a top-down ptistupl ani zde nemtizeme prohlasit, ze jeden zptisob
meéteni je lep$i nez druhy. Oba méfi jinou, avSak dileZitou soucast kvality Zivota.
Organizace pro hospodafskou spoluprici a rozvoj (OECD) ve svych metodickych
pokynech pro vyzkum kvality Zivota zroku 2013 doporucuje pouzivat oba zpisoby
méteni. Kromé téchto dvou slozek experti OECD doporucuji pouzit i tfeti métitko
zohlediujici pocit smysluplné prozivaného Zivota, ktery povazuji, vedle afektivni a
kognitivni slozky, za tfeti konstitutivni ¢ast hodnoceni celkové kvality Zivota (OECD,
2013). Soubézné méreni afektivni a kognitivni Skaly se objevuje 1 v dalSich vyzkumech
(naptiklad Helliwell et. al. 2012, 2013, 2014, 2019). Urcita vyhoda tohoto postupu
spocivd vtom, Ze umoziluje posuzovat, které podminky ovliviuji afektivni a které

kognitivni sloZky kvality Zivota.

Objektivni vs. subjektivni data

Tteti a posledni rozdil v pfistupu k méteni kvality Zivota, kterému se zde vénuji, tizce
souvisi s tim, jakou roli hraje pfi hodnoceni kvality zZivota samotny jedinec. Kvalitu Zivota
je mozné posuzovat na zaklad¢ tdaji, které byly ziskdny tzv. objektivnim, nebo
subjektivnim métfenim. Objektivni méfeni v této souvislosti znamena, Ze vysledky
vychdzeji z pozorovani tfeti strany, a nezahrnuji hodnoceni jedince, jehoz se zkoumani
tyka. Objektivni indikatory poskytuji odpovéd’ na otazku, jaky je stav ¢i Uroven
spolecnosti v urcité oblasti. Naptiklad jaka je Groven vzdélani obyvatelstva nebo jaka je
vySe prumérné mzdy apod. Tyto informace lze ziskat nezéavisle a bez pfimé interakce

s osobou, jejiz troven vzdelani ¢i vysi mzdy zaznamenavame (udaj Ize ziskat napiiklad
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z raznych tfednich databazi). Oproti tomu subjektivni méfeni piimo vyjadiuje hodnoceni
z perspektivy jedince, ktery je predmétem zkoumani. Subjektivni méfeni odpovida na
otazku, jak soucasny stav ¢i uroven véci vnima dany ¢loveék ze své vlastni perspektivy.
Lze tak tfeba zjistit, jak je spokojeny se stavem vzdélavaciho systému, nebo s trovni
piijmu své domacnosti. Bez pfimého zapojeni jedince, o jehoz ndzor se zajimam, nelze

tento udaj ziskat.

Jak upozorniuje Alexandrova (2017) objektivni indikéatory pouze indikuji kvalitu zivota,
ale ve skuteCnosti ji neméti. Campbell (1976) v této souvislosti poznamenava, ze
objektivni indikatory popisuji podminky, o kterych pouze ptedpokladame, ze ovliviuji
nasi kvalitu Zivota. Napftiklad rist primérné mzdy naznacuje bohatnuti spole¢nosti,
z ¢ehoz mizeme usuzovat (diky znalostem o souvislosti mezi piijmem a kvalitou zivota),
ze se diky tomu zvySuje i kvalita zivota. Pfimo o kvalité¢ Zivota vSak primérnd mzda,
konkrétné jeji riist nebo pokles, nic nevypovidd. Nemizeme s urcitosti fici, Ze bohatsi lidé
jsou Stastnéjsi (viz zjiSténi Easterlina z roku 1974), pouze to mizeme ptedpokladat.
Objektivni indikatory nedokazou meéfit kvalitu zivota pfimo. To je jednim z hlavnich
argumentl, pro¢ je nutné pouzivat i subjektivni indikatory. Dalsi pfidanou hodnotou
subjektivnich indikatort je jejich schopnost odhalit preference lidi, jejich oc¢ekavani a
hodnoty (Campbell, 1976; Helliwell, 2003; Mulgan, 2014; Veenhoven, 2002).
Subjektivni indikatory nam tak mohou pomoci pochopit podstatu socidlnich zmén,
respektive je lépe pfedvidat a urcit, které aspekty stavu spolecnosti je tieba meéfit

(Campbell, 1976).

Stale je vSak tfeba mit na paméti varovani Aristotela, Sena (1992, 1999) a dalSich
teoretikll kvality zivota, ktefi upozornuji, ze ptilisné spoléhani na subjektivni hodnoceni
nemusi odhalit nevyhovujici podminky, v nichZ jedinci ¢i celd spole¢nost Ziji. Idedlnim
feSenim je, pokud se oba typy indikatord dopliuji. Napiiklad tak, Ze subjektivni
indikatory slouzi k ovéfeni, zda jsou naSe predstavy o objektivnich podminkéch a jejich
stavu v souladu s preferencemi a oCekdvanim lidi. Tedy, zda spole¢ensko-normativni

ideal dobrého Zivota odpovidé predstavam spole¢nosti.

V praxi se lze setkat jak s vyzkumy, které subjektivni a objektivni indikatory kombinuji,
tak s vyzkumy, jez se zamé&fuji pouze na subjektivni indikatory. Kombinace obou druht
indikéatorti ma vétSinou tu podobu, Ze se srovnava kvalita Zivota vyjadfend subjektivnimi
indikatory Stésti ¢i spokojenosti (viz vySe afektivni vs. kognitivni pfistup k méteni)

s objektivnimi indikatory. Tyto vyzkumy mayji za cil zjistit, nakolik objektivni podminky
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(napft. stav ekonomiky, zdravotni péce, vzdélani ¢i svobody) ovliviiuji celkovou miru
subjektivniho Stésti ¢i subjektivni spokojenosti v populaci (viz téz kapitolu 1.2.4, ve které
podrobnéji rozebiram piiklad World Happines Report a souvisejiciho indexu). V této
souvislosti vSak Michalos (2017) podotyka, Ze autofi téchto vyzkumi vénuji pftili§
pozornosti tomu, aby vysvétlili vztah mezi objektivnimi podminkami a kvalitou Zivota.
Z vyzkumi lze naptiklad zjistit, ze vEtsi mira svobody pozitivné ovliviiuje subjektivni
kvalitu zivota, coz Michalos povazuje za vcelku oc¢ekavatelné zjisténi. Neposkytuji vSak
odpovéd’ na otdzku, co méa pro subjektivni kvalitu zivota lidi vétsi vyznam — zda

ekonomicka prosperita, nebo moznost individualni volby.

Michalos tak upozorniuje na piinos druhého typu vyzkumdt, které vyuzivaji pouze
subjektivni indikatory. Tyto vyzkumy se zamétuji na to, jak celkovou spokojenost jedince
ovliviluje spokojenost s riznymi oblastmi, napiiklad s ekonomickou situaci, se vztahy ve
spole¢nosti, s politickym systémem apod. Tento typ vyzkuml pomahd odhalit, jaké
podminky povazuji lidé pro svoji kvalitu zivota za kli¢ové. Naptiklad, zda svoji predstavu
kvalitniho Zivota spojuji spiSe s materialnim blahobytem nebo stavem socialniho systému

¢i s dobrymi vztahy ve spole¢nosti.

1.2.2 Limity a spolehlivost méreni kvality zivota

Jak jsem zminil v ivodu, v souvislosti s méfenim kvality Zivota se vede diskuse o tom,
do jaké miry jsou vysledky méteni spolehlivé. Tato debata je dulezitd zejména
v souvislosti s normativné-objektivistickym vyzkumem, jehoz vysledky mohou, podle
jeho zastanci, piispét k politickému rozhodovéni o tom, jaké cile je tieba v souvislosti

s kvalitou zivota sledovat.

Otéazky ohledn¢ spolehlivosti métfeni kvality Zivota je mozné rozdé€lit do dvou skupin.
Prvni se tyka toho, nakolik jsou lidé spolehlivym zdrojem informaci o kvalité Zivota a
jaké faktory mohou zkreslit jejich hodnoceni. Druhy typ otdzek je spiSe technicky a

souvisi s metodologii sbéru a spolehlivosti dat.

V navaznosti na prvni skupinu otazek se zamétim na tfi faktory. O prvnich dvou jsem se
JiZ v této praci struéné zminil. Jde o vliv adaptace a socialni komparace na hodnoceni
kvality Zivota. Tteti faktor se tykd vlivu kultury ve smyslu socidlnich norem, tradic a

zvyk.
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Proces adaptace, na jejiz vliv upozornoval uz Aristotelés a podrobnéji jej rozpracoval na
pocatku 20. stoleti napiiklad Pigou, spoc¢iva v tom, Ze si jedinec postupné zvyka na nové
okolnosti a upravuje svéa oekavani. Adaptace tak ovlivituje hodnoceni kvality zivota tim,
ze si v jejim disledku jedinec upravuje to, co povazuje za normalni, a vii¢i ¢emu pométuje
svoji kvalitu zivota. Lze si to predstavit na ptikladu mzdy. Zaméstnanec, ktery dostane
piidano, po Case povazuje vyssi mzdu za standardni, a vyS$s$i mira spokojenosti spojena
s pivodnim zvySenim piijmu se postupné vraci na plivodni uroven. Jinymi slovy,
zameéstnanec se adaptuje na nové podminky, které po né¢jakém ¢ase povazuje za normalni.
V literatuie byva adaptace n¢kdy nazyvana terminem hedonic treadmill, tedy jako
,hédonicky (bézici) pas® (Diener et al., 2009; Kroll & Delhey, 2013). Toto oznaceni
odkazuje na past, kterou zvySovani potéSeni predstavuje. Aby pfiliv potéSeni neustal,

musi jedinec na ,,pasu® §lapat dal a dal a zvySovat svoji rychlost.

Adaptaci lze naptiklad vysvétlit, jak je mozné, Ze uroven spokojenosti vzrostla ve vétSiné
bohatych zemi v poslednich desetiletich jen nepatrné i ptesto, Ze ekonomicka a socialni
situace vétSiny obyvatel se dramaticky zlepSila (staci porovnat naptiklad vybaveni
domacnosti pred padesati lety a dnes) (Easterlin, 2000). Podle Boffo et al. (2017) ¢i
Deatona (2012) funguje proces adaptace i opacné€, coz ukazala naptiklad krize z roku
2008. Jedinec si postupné zvykne i na horS$i podminky, které postupem Casu zacne

povazovat za normalni.

Kritici méfeni kvality Zivota proto v souvislosti s procesem adaptace upozoriiuji na to, ze
efekt udalosti ¢i zmén (napf. upravy politiky) na kvalitu Zivota je po urCitém case
nemcéfitelny, jelikoz si lidé na novy stav véci zvyknou. Pfipadné se stane, ze méteni
nezachyti potencidlni pokles subjektivni kvality zivota (naptiklad po krizi z roku 2008)
kvuli tomu, Ze 1idé ptizptisobi sva o¢ekavani nové situaci (napt. pocitaji se zhorSenim, a
nakonec situaci hodnoti tak, Ze ,neni tak zle, jak ocekdvali®, coz ovlivni vysledky
méfeni).

Meéfeni kvality Zivota ovliviiuje rovnéz jev oznaCovany jako socialni komparace. Jde o
situaci, kdy jedinec svoji miru $tésti ¢i spokojenosti hodnoti na zakladé€ srovnani se situaci
lidi ve svém okoli, pfipadné porovnava soucasny stav se svymi dosavadnimi zkuSenostmi.
Hodnoceni daného jedince tak nutné nevyjadiuje aktudlni kvalitu jeho vlastniho Zivota.
Pravé socidlni komparaci pouzil Easterlin (1974) pro vysvétleni svého zjisténi, ze lidé
v chudSich zemich vykazuji stejnou, nékdy dokonce vyssi uroveil spokojenosti. Podle néj
totiz lidé pii hodnoceni Zivota nesrovnavaji svoji situaci s né¢jakym objektivnim stavem,
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ale s tim, co povazuji za standard. Napftiklad obyvatel¢ Haiti, jedné z nejchudsich zemi
svéta, svoji situaci srovnavaji se svymi sousedy a prateli, nikoliv se situaci
v Lucembursku, jedné z nejbohatSich zemi svéta. Jsou-li vSichni v jejich okoli piiblizné
na stejné, byt relativné nizké urovni, nebudou svoji situaci vnimat jako horsi, ale
srovnatelnou. Ve vysledku proto nemusi byt mira stésti Haitani o tolik nizsi (teoreticky
muze byt 1 vyssi) nez Stésti obyvatel Lucemburska. Pravé toto maji na mysli kritici
subjektivniho méteni, ktefi varuji, ze piiliSny diraz na subjektivni hodnoceni jedince
muze piekryt objektivné nevyhovujici podminky (tfeba extrémni chudobu zminénou

v daném piikladu).

Poslednim faktorem, u kterého se v souvislosti s limity méfeni kvality zivota zastavim, je
kultura ve smyslu riznych norem, tradic a zvyki. Vyzkumy v riznych zemich, i uvnitf
stath s multietnickou spole¢nosti, ukazuji, ze vysledky meéfeni spokojenosti mohou
ovlivitiovat rizné kulturni normy a zvyklosti (Diener et al., 2003). Naptiklad dlouhodobé
praméry subjektivni kvality Zivota se v Japonsku pohybuji kolem hodnoty 6 (na skale 0—
10), zatimco v Déansku je primérnd hodnota o dva body vyssi (ibid.). I kdyz lze
v nékterych piipadech odliSnosti mezi zemémi vysvétlit naptiklad ekonomickymi rozdily
(bohatsi narody vykazuji vy$$i miru spokojenosti), v ptipadé¢ Danska a Japonska toto

zdiivodnéni neplati.

Oishi (2000) vysvétluje tento rozdil tak, ze asijské narody maji tendenci vnimat vlastni
vykon spiSe kriticky, a pfili§ se nechvali, kdeZto Evropané ¢i Ameri¢ané maji naopak
tendenci vidét se ve srovnani se svym okolim v lepsi svétle. Casto tedy nadhodnocuji svij

piijem, socialni postaveni i pocit $té€sti (Veenhoven, 2002).

Dalsi vyzkumy (napt. Lee et al., 2000) ukazuji, Ze pocit §tésti nema ve vSech kulturach
stejnou dulezitost. Naptiklad v zemich Latinské Ameriky ptikladaji lidé Stésti vétsi vahu
nez v Asii, kde obyvatelé stesti radéji obétuji ve prospéch jinych cili, jez jsou v jejich
Vitterso et al. (2002) zase ukazal, ze lidé v rtiznych kulturach maji tendenci spojovat
s pojmy S§testi a spokojenost rizné predstavy. Na odlisné vnimani dilezitosti jednotlivych
dimenzi kvality Zivota upozornily i dalsi studie. Naptiklad Dorn et al. (2007), Oishi et al.
(2009b) nebo Suh et al. (1998) poukézali na to, Ze svoboda ma mnohem vétsi vyznam pro
kvalitu Zivota v individualistickych spole¢nostech (typicky v zapadni Evropé nebo USA)
nez ve spolecnostech, kde je kladen vétsi diiraz na prospéch celku (napi. v asijskych
statech).
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Co znamenaji vySe uvedené limity pro meétfeni kvality zivota a zejména pak pro
interpretaci vysledki? Nékteré studie, které se zamétuji predevsim na zlomové udalosti
v zivoté jednotlived, ukazuji, ze proces adaptace neni absolutni (Brickman et al., 1978;
Dijkers 1997; Lucase et al., 2004) To znamen4, ze spokojenost lidi se po urcité udalosti
¢i zkuSenosti (ve vyzkumech byly zkoumdny piipady jako je vyhra v loterii, uraz,
dlouhodobé nezaméstnanost ¢i rozvod) nevrati na ptivodni uroven. Jinymi slovy, ze se
¢loveék na novou situaci neadaptuje zcela. To znamend, ze méfenim kvality zZivota je

mozné zachytit efekt ur¢ité udalosti ¢i zmény v Zivote.

V souvislosti s kritikou, ze proces adaptace smazava at’ uz pozitivni, ¢i negativni efekt
ur¢ité zmény, udélosti ¢i zkuSenosti, je dilezitd poznamka Krolla a Delheyho (2013) o
interpretaci vysledki méteni. Podle nich by sledovani kvality zivota nemélo vyvolavat
o¢ekavani, ze se bude kvalita Zivota neustale zvySovat. Je to ddno uz charakterem méfenti,
které je omezeno horni hranici na bodové skale. K vysledkiim méteni kvality Zivota proto
podle nich nelze pfistupovat stejné¢ jako k idajim o ekonomickém ristu. V piipadé
kvality Zivota totiz neni cilem jeji neustaly ruast, ale dlouhodobé vysoka troven. Pokud je
uroven kvality zivota vysoka, je i stagnace dobrym vysledkem. Studie navic ukazuji, ze
hodnoceni kvality Zivota je velice stabilni. Naptiklad pokles spokojenosti po krizi z roku
2008 se dostavil po ne¢kolika mésicich az letech (Eurofound, 2017). To, co by nds mélo
podle Krolla a Delheyho v ptipadé vysledki métfeni kvality zivota zajimat predevsim, je

pokles, ktery mize signalizovat pomérn¢ zavazné spoleenské problémy.

Co se tyce socidlni komparace, autofi jako Helliwell & Huang (2008) nebo Diener et al.,
(2009) upozoriuji, ze jeji efekt neni ve vSech dimenzich stejny. Zatimco v pifipadé
finan¢niho piijmu muze hrat srovnani s ostatnimi v naSem okoli relativn€ vyznamnou roli,
u proménnych jako je zdravi, rodinn¢ vztahy nebo zaméstnani, vychazime predev§im

z hodnoceni vlastni situace.

Vliv adaptace a socialni komparace na vysledky méfeni rovnéz neni tak zdsadni, pokud
se zaméfujeme na zkoumani vztahu mezi kvalitou Zivota a jejimi riznymi dimenzemi. To
Znamena, 7Ze nas primarn¢ nezajima vyse celkového hodnoceni kvality Zivota, ale hlavné

to, jaké faktory tuto uroven ovliviuji.

Vliv kulturnich rozdili na méfeni kvality Zivota nelze podcenovat. Na druhé strané to
neznamend, ze kvalitu Zivota nelze méfit v riznych zemich. Vyzkum je vSak vzdy
zapotiebi pfizplisobit mistnimu kulturnimu kontextu. Studie ukézaly, Ze kultura
ovliviiuje, nakolik budou lidé ochotni sdélovat své pozitivni emoce. Nékteré prediktory

38



kvality zivota, jako je naptiklad dostatek jidla, zdravi nebo vztahy, jsou vSak dulezité i
napfi¢ kulturami (Diener et al., 2003). V souvislosti s kulturnimi odliSnostmi je tfeba
vénovat pozornost zejména rozdiliim v hodnotové orientovanych cilech a proménnych
(napf. pojeti svobody, moznost volby apod.). Kulturni rozdily je tfeba brat v potaz
zejména pii mezinarodnim srovnani vysledki riznych vyzkumi. Pfi samotném zkoumani

je pak vhodnéjsi porovnavat skupiny ¢i zemé, které jsou si kulturné blizké.

Na zavér této kapitoly se jeste strucné zastavim u otazky presnosti méteni kvality zivota.
To, zda vyzkum poskytuje piesné vysledky meéfeného jevu, souvisi zejména se
spolehlivosti a validitou (pravdivosti) vysledkii. Spolehlivost (n€kdy téz oznacovana jako
reliabilita) se tyka pfedevsim zptsobu (metody) méfeni. Za spolehlivou lze povazovat tu
metodu méteni, ktera vede k podobnym vysledkiim. Validita znamena schopnost metody
zm¢tit sledovany jev ¢i vlastnost (OECD, 2013). Spolehlivost je tedy nezbytnou, nikoliv

vSak dostacujici, podminkou validity vyzkumu.

V kontextu kvality Zivota se otdzka spolehlivosti tyka Skdly, ktera se pouziva k jejimu
méteni. Tedy, zda sebehodnoceni na skale 0-10 vede ke spolehlivym vysledkiim.
V souvislosti s méfenim kvality Zivota si 1ze problém spolehlivosti piedstavit naptiklad
tak, ze stejnou uroven spokojenosti hodnoti respondent A Sesti body, zatimco respondent
B sedmi body. Veenhoven (2002) k tomu poznamenava, Ze tyto rozdily nepfedstavuji
velky problém pro primérné skore spokojenosti v dostatecné velkych vzorcich. Muze

vSak snizit vypovidaci hodnotu korelaci mezi spokojenosti a nezdvislymi proménnymi.

Vysledky studii, které testovaly spolehlivost méfeni kvality Zivota pomoci statistickych
metod, potvrzuji, Ze toto métfeni vede ke konzistentnim vysledkiim (napt. Carrin et al.
2009; Fujita & Diener, 2005; Krueger & Schkade, 2008). Kognitivni metody, tedy ty,
afektivni, jeZ mé&fi pocit $tésti na zéklad¢ pozitivni a negativnich emoci (OECD, 2013).
Toto zjisténi znamena, Ze vysledky méfeni Stésti jsou méné stabilni, a vice je ovliviiuji
okamzité emoce respondenta, zatimco méfeni spokojenosti, které vychazi z racionalni

v

reflexe kvality Zivota, poskytuje stabilng;si udaje.

Otazka validity se v pfipadé¢ méfeni kvality Zivota tyka toho, co konkrétné si lidé vybavi
pod terminy Stésti ¢i spokojenost. Pokud by pro kazdého clovéka bylo Stésti nebo
spokojenost néco jiného, pak oboji mizeme méfit pouze na individualni urovni, nikoliv
viak na Girovni skupiny nebo celé spole¢nosti. Casteéné jsem se tohoto problému dotkl
v souvislosti s kulturnimi normami. Otazka validity méfeni kvality Zivota ma nicméné
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v

mnohem hlubsi kofeny, kter¢ sahaji az kteoretickym konceptualizacim

individualistického a objektivistického pojeti.

Pii méteni subjektivni kvality Zivota neméme zadné objektivni métitko, na jehoz zakladé
bychom mohli pravdivost tohoto hodnoceni ovétit. Mizeme vychéazet pouze z vypovédi
jednotlivce. V souvislosti s méienim kvality Zivota se uvadéji tii typy validity, které by
dobré méfitko subjektivni kvality zivota meélo splnovat: (1) srozumitelnost, (2)
konvergenci s dalsimi indikatory, které méti podobné véci a lze je pouzit jako ,,proxy*
indikatory (naptiklad Ize srovnat s vypoveéd'mi pratel, rodinnych ptislusnikt apod.) a (3)
soulad s konceptudlnim rdmcem, tedy, ze vysledky méteni koresponduji s faktory, které
podle teoretického konceptu ovliviiuji kvalitu zivota (napf. spokojeni lidé zaroven netrpi

nedostatkem, maji dobré vztahy s okolim, t&€si se dobrému zdravi apod.) (OECD, 2013).

Srozumitelnost 1ze hodnotit naptiklad z podilu respondentd, ktefi na otazky nedokazali
nebo nechtéli odpoveédét. Ze zkoumani dat vyplyva, ze podil odmitnutych odpovédi je u
otazek zkoumajicich miru $tésti a spokojenosti nizs$i nez naptiklad u otazek, které se
zamé&fuji na vysi pijmu (Lucas et al., 2008). Z toho vyplyva, ze lidé otdzce rozumi, a jsou

ochotni na ni v prizkumech odpovidat.

Vyzkumy, které ovéfovaly konvergenéni validitu pomoci srovnani sebehodnoceni
respondenta s vypovéd'mi z jeho okoli, ukdzaly pomérné€ vysokou miru korelace (Frey &
Stutzer, 2002b). Jinymi slovy, potvrdily, Ze informace, vychéazejici ze sebehodnoceni
respondenta, jsou dostate¢né divéryhodné. V souvislosti s ovéfenim pomoci ptibuznych
jevi uvadi Diener a Gonzalez (2011) piiklad z Finska, kde dlouhodoby vyzkum prokazal
souvislost mezi nizkou mirou subjektivni spokojenosti a sebevrazednymi myslenkami
respondenti. Vyzkumy v oblasti pracovniho trhu zase ukazaly, Ze nespokojenost
v zaméstnani (pfi pouZiti mezd a pracovni doby jako kontrolnich proménnych) vede
k vys§imu podilu vypovédi ze zaméstnani (Clark et al., 1997). Mnozstvi ptibuznych
(proxy) indikatort, které konverguji s vysledky méfeni subjektivni kvality Zivota, svéd¢i
o tom, ze sebehodnoceni je dostatecné pravdivy a divéryhodny zdroj dat o subjektivni

kvalité Zivota.

Konceptudlni validita patii zfejm¢ k nejprobaddanéjSim oblastem méfeni kvality Zivota.
Existuje velky pocet socioekonomickych vyzkumi (mnohé z nich zminuji v této praci),
které potvrzuji vztah mezi vysledky métfeni subjektivni kvality Zivota a dal§imi faktory
jako je ptijem (Sacks et al., 2010), zdravi, socialni kontakty (Dolan et al., 2008; Putnam,
2000), nezaméstnanost (Winkelmann, 2009) ¢i dobré vladnuti (Helliwell & Huang 2008).
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Zaveérem lze tedy fici, ze 1 kdyz k vysledkiim méteni subjektivni kvality zivota je tfeba
piistupovat s jistou obezietnosti, ostatné tak jako ke vS§em métenim v sociadlnich védach,
Ize je povazovat za pravdivy, diveéryhodny a spolehlivy zdroj informaci o tom, jak se zije

jedinciim i celé spolecnosti.

1.2.3 Struéna historie vyzkumu kvality zivota

I kdyz debata o tom, jakym smerem se mé spolecnost rozvijet, aby svym ¢lenlim zajistila
dobry zivot, se vede jiz od dob antiky, systematicky vyzkum kvality Zivota za¢al mnohem
pozd¢ji. Jeho rané pocatky lze zasadit do doby vzniku socidlnich véd, které zapocaly svoji
existenci koncem 18. stoleti, s cilem shromazd’ovat poznatky o tom, jak rozvijet blahobyt
spolec¢nosti (Alexandrova, 2017). Prvni systematické vyzkumy podminek, v nichz
spole¢nost Zije a jez ovliviiuji zivot jejich ¢lend, se objevuji o par desitek let pozdé€ji ve
30. letech 19. stoleti v Belgii, Francii, Velké Britanii ¢i USA. Cilem tehdejSich
pozorovani bylo primarné¢ porozumét vzniku epidemii v primyslovych méstech.
V disledku rychlého rozsifovani obcanskych a politickych prav v Evropé a v USA se
zabér zkoumani velmi rychle rozsifil 1 na oblasti jako mzdy, nezaméstnanost nebo Zivotni

podminky pracujicich (Cobb & Rixford, 1998).

Rozmach socidlnich indikatort, jak se oznacuji ukazatele zamétené na zkoumani rozvoje
spolecnosti, pribrzdila ekonomicka krize ve 30. letech minulého stoleti. Ve snaze 1épe
pochopit ekonomicky cyklus, pfedvidat, a pokud mozno zmirfiovat dopady
ekonomickych krizi, se hlavni pozornost uptfela na méfeni ekonomické produkce. Ve
stejné dobé vznika rovnéz indikator hrubého néarodniho dichodu (HND). PouZivéani
tohoto indikétoru, ktery byl primarn¢ urcen k méfeni celkového ekonomického vykonu,
se roz§ifilo zejména v priabehu druhé svétoveé valky, kdy slouzil k analyze a organizaci
vale¢né vyroby. I kdyz jeho autofi neplanovali vyuzivat HND pro méfeni celkového
rozvoje spolecnosti, sledovani ekonomické produkce se stalo v prvnich povale¢nych
dekadach zakladem rozhodovéani nejen o ekonomické politice, ale i o vSech ostatnich
oblastech (Ben-Chieh, 1975). Problém nadhodnocovani ekonomickych indikéatort a jejich
pouzivani jako méfitka celkového rozvoje spolecnosti, ziistava jednim z hlavnich témat

diskuse o kvalité zivota az do soucasnosti (Diener et. al, 2009; Krueger, 2009). Na druhé
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stran¢ to byl pravé rychly rast zivotni trovné a kritika ptiliSného diirazu na ekonomickeé

ukazatele, které obnovily z4jem o socialni dimenzi kvality zivota.

Spole¢nost v Evropé a v USA se v 60. a 70. letech rychle ménila. Zmény souvisely
zejména s trhem prace, se zmiflovanym rustem zivotni irovné, s dirazem na dusevni praci
a kreativitu, srelativnim naristem volného casu, srychlejSim Zivotnim tempem,
s nartistem individualizace, demokratizace a pluralizace ve vSech sférach socidlniho
zivota, s nartistem prostorové i socialni mobility a s ndstupem novych technologii, jez
proménily zptisob komunikace i intenzitu a formu mezilidskych vztahti (Hefmanova,
2012a). I kdyz tyto spolecenské zmény mély relativné maly dopad v politické oblasti, kde
1 nadale ptfevladal diraz na ekonomicky rist, ve spoleCenskych védach se pozornost

posunula ke zkoumani novych dimenzi zivota a celkove k jeho nemateridlnimu rozméru.

V 70. letech se v socialnich védach rovnéz etablovaly nové pfistupy a zplisoby métent,
které vychdzely z postpozitivistickych mysSlenkovych paradigmat. Ta se soustfedila méné
na popis problému, a vice na vysvétlovani jeho pti¢in (Hefmanova, 2012b). V souvislosti
s vyzkumem kvality Zivota se zdjem védcu presunul od zkoumani socioekonomickych
podminek ke zkoumani zivotnich styli. Klicovou otazkou jiz nebylo, jak zit 1épe, ale jak
zit jinak. S tim souvisel z4jem o vyzkum a méfeni subjektivni roviny kvality zivota, ktery
se od 80. let minulého stoleti rozvijel zejména v oboru psychologie (Kahneman & Deaton

2010; Layard, 2005).

V souvislosti se socidlnimi indikatory silila kritika, Ze neberou v ivahu zménu
v preferencich spole¢nosti, ani jejich rozlicnost na urovni socidlnich skupin, regionti ¢i
jednotlivel. Autofi jako Andrews a Withey (1976), Campbell et al. (1975) nebo Diener
(1984) nebo =zacali publikovat prace, ve kterych se primarné nezaméfili na
socioekonomické podminky kvality Zivota, ale studovali subjektivni prozivani a
hodnoceni spokojenosti se Zivotem (tzv. life satisfaction). Tento ptistup vedl napiiklad
k novému pojeti chudoby (napt. VanPraag et al., 1980), které nezahrnovalo jen objektivni
indikatory, ale zohlediiovalo 1 to, jak jednotlivec svoji situaci subjektivné vnima.
V navaznosti na tyto vyzkumy, a pod vlivem postmateridlniho vidéni svéta, se pozdéji
pozornost vyzkumnik roz$ifila i na oblast Stésti (happiness). (Inglehart, 1990;

Veenhoven, 1997)

V 70. a 80. letech rostl rovnéZ zajem o Zivotni prostfedi. Zprava Rimského klubu o
Limitech rastu z roku 1972 nebo tzv. Brudtland Report z roku 1987 a Summit Zemée pod
zastitou OSN vroce 1992 vychéazely predev§im z kritiky rozvoje zaloZzeného na
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neomezeném rustu ve svét¢ omezenych zdroji. Environmentalni proud ptinesl do diskuse
o kvalité zivota zejména otazky spojené s vyznamem zivotniho prosttedi pro zdravy zivot
cloveka i spolecnosti. Kritika pfilis trzné orientovaného rozvoje, kterd ptivodné vychézela
z Cisté ekologickych pozic, se postupné zformovala do normativniho modelu rozvoje
spolecnosti a Cloveka, ktery je dnes znam pod oznalenim udrZitelny zpiusob Zivota
(Vavrousek, 1993, cit. dle Poticek, 2005). Tento model nezahrnuje jen hledani harmonie
mezi Clovékem a pfirodou, ale stavi na vzdjemné provazanosti ekonomickych,

spolecenskych a ekologickych procesti, které musi byt ve vzajemné rovnovaze.

S obnovenym zajmem o socialni dimenzi se zacaly rychle rozvijet i metody, jejichz cilem
bylo zméfit kvalitu Zivota jednotlivce i1 celé spole€nosti. Jednim z prvnich a stale
vyuzivanych indikatorti subjektivni kvality zivota, se stal tzv. zebfi¢ek zivota, ktery
v poloviné 60. let vytvotil americky psycholog Hadley Cantril (zndmy téz pod ndzvem
Cantriltv zebticek, v angl. Cantril’s ladder). Jde o Skalu od 0 do 10 bodi, na které ma
respondent vybrat hodnotu, ktera nejlépe odpovidé jeho Zivotni pokojenosti, pticemz 0
znamena naprostou nespokojenost a 10 bodii naopak naprostou spokojenost se zivotem
(Cantril, 1965). Prave udaje ziskané prostfednictvim Cantrilova Zebticku pouzil Easterlin
v jiz zminované studii, v niz zpochybnil pfimou uméru mezi piijmem (ekonomickym

ristem) a pocitem $tésti (Easterlin, 1974).

V souvislosti s méfenim kvality Zivota se staly velmi popularnimi tzv. indexy. To
znamena hodnoceni sestavena na zéklad¢ indikatort zrGznych oblasti. Kromé
ekonomickych proménnych obsahovaly i vzdélanostni, zdravotni, demografické a mnohé
dalsi ukazatele. Jejich autofi usilovali, kdyZ ne o nahrazeni méfeni rozvoje na zakladé
hrubého narodniho diichodu (HND), tak alespon o jeho doplnéni o dal$i rozméry

spolecenského rozvoje.

V 70. letech navrhl James Tobin indikdtor ekonomického blahobytu (Measure of
Economic Welfare — MEW), ktery vychazel podobn¢ jako HND z ekonomické produkce.
Na rozdil od né¢j vSak nezahrnoval vydaje na obranu a dals§i ,,politovanihodné
nezbytnosti®, jako naptiklad ndklady na negativni dopady urbanizace v podobé
zne€isténi, zvySené zlo€innosti ¢i dopravnich kolapst. Tobin se v MEW naopak snazil
zohlednit cenu netrznich veli¢in (napf. odpocinku). Vydaje na zdravi ¢i vzdélani zase

prekvalifikoval na investice, spiSe nez na vydaje (¢i spotiebu) (Hicks & Streeten, 1979).

Ve stejné dobé& vznikaly dalsi socioekonomické indikatory (naptiklad Atkinsondv index

nerovnosti, Sentiv index chudoby a dalsi), které nemély ambici HND vylepsit, ale doplnit,

43



piipadn¢ nahradit. Na konci 70. let zkonstruoval David Morris Physical Quality of Life
Index (PQLI), ktery byl zalozen na méteni irovné vzdélani (gramotnosti), imrtnosti déti
a délky doziti (Syrovatka, 2008). Ten se nakonec do jisté miry stal pfedlohou pro Index
lidského rozvoje (Human Development Index — HDI), ktery vytvotili Mahbub ul Haq,
pakistansky ekonom, a jiz zmiflovany Amartya Sen, indicky ekonom a nositel Nobelovy
ceny za ekonomii. Organizace spojenych naroda (OSN) jej pouziva od roku 1990 jako
protivahu viuci Svétové bance a Mezinarodnimu ménovému fondu, jez ve svych
doporucenich uptfednostiiuji spise reformy podporujici ekonomicky rist. Srovnani dle
HDI dnes zfejmé patii k nejzndméjSimu alternativnimu zebticku k HND (ptfipadné

HDP).

V soucasnosti existuji desitky rtiznych indexi, které se zamétuji bud’ na jednotlivé
dimenze (napf. environmentalni, socialni nebo ekonomickou), anebo maji za cil ukazovat
celkovou kvalitu zivota (Betiovd, 2016). Mnoh¢ z indexti nicmén¢ obsahuji proménné,
které do nich byly zatazeny spiSe diky dostupnosti dat, nezli na zikladé ucelené
konceptualizace ovétené vyzkumem (Rochas 2016). Jako kvalitu zivota definuji to, co
m¢éfi, misto aby vychazely z urcité predstavy predpokladii a hodnot, jez kvalitu zivota
tvofti, a jejichz relevanci by teprve métenim ovétovaly. Tyto zebticky kvality Zivota, které
se pomérné Casto objevuji v médiich, je proto tfeba brat s ur¢itym nadhledem. Jejich
piinos spociva v popularizaci vefejné diskuse o kvalité zivota, avSak zji$téni, jeZ obsahuyji,

Casto nemaji vahu védeckého vyzkumu.

1.2.4 Priklady soucasnych iniciativ kvality zivota s presahem do

politického rozhodovani

Krize z roku 2008 posunula diskusi o posuzovani a méfeni kvality zivota a rozvoje
spole¢nosti, kterd doposud probihala predev§sim na akademické pide€, na vefejnou, a
zejména pak politickou trovenl. V souvislosti s timto posunem se v nasledujicim textu
vénuji dvéma projektim s mezindrodnim piesahem, které neptichazeji jen s konkrétni
konceptualizaci kvality Zivota, ale maji rovné€z ambici poskytnout empirické zazemi pro

politické rozhodovani.

Prvnim z nich je Iniciativa pro lepsi zivot (Better Life Initiative), jenz se rozviji na pudé

Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD). Impulzem pro vznik tohoto
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projektu byla zprava Komise pro mereni ekonomického vykonu a spolecenského pokroku
(v anglictiné Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance
and Social Progress) z roku 2009, jez je znama spiSe pod oznacenim Stiglitzova zpréava.
Jeji zpracovani inicioval nékdejsi francouzsky prezident Nicolas Sarkozy. Zastitu nad
jejim zpracovanim pievzali dva nositelé Nobelovy ceny za ekonomii Joseph E. Stiglitz a
Amartya Sen a dale také predni francouzsky profesor ekonomie Jean-Paul Fitoussi. Na
jejim zpracovani se podileli desitky expertii z pfednich svétovych univerzit (Stiglitz et al.,

2009).

Mezi hlavni cile této zpravy patfilo identifikovat limity HDP, jakozto néstroje pro méteni
ekonomického ristu a socidlniho rozvoje, ur€it, jaka dalsi data jsou potieba k lepSimu
méteni pokroku, a zhodnotit proveditelnost a pouzitelnost alternativnich nastroja a jejich
schopnost srozumitelné prezentovat vysledky méfeni. Piestoze se z hlediska stanovenych
cil nejednalo o nic nového, autofi zpravy zaroven také pojmenovali mezeru mezi
vysledky méfeni urcitého jevu, a jeho vniménim ze strany obc¢anti. Upozornili na to, Ze
ani vysoka uroven objektivnich indikatori nemusi znamenat, ze lidé vnimaji situaci ve
své zemi, i vlastni zivotni uroven jako dobrou. Ve zpravé rovnéz vyrazné rezonovalo
téma nedivery ve statistiky, v data a fakta, ktera dnes tak siln€ promlouvaji do favetejné

diskuse o diivéryhodnosti instituci, elit 1 systému demokratického vladnuti.

Na doporuceni uvedena v expertni zpravé navazala Iniciativa pro lepsi zivot OECD
(Better Life Initiative), kterd systematicky hleda odpovédi na tii nasledujici otazky: (1) do
jaké miry se zlepSuje kvalita Zivota, (2) jak mohou vetejné politiky zlepSovat kvalitu
zivota a (3) mefime v souvislosti s kvalitou zivota spravné véci? V navaznosti na tyto
otazky a cile pomaha iniciativa nejen shromazd’'ovat empirickéd data o kvalité Zivota, jez
jsou vyuzitelna pii formulaci vefejnych politik, ale pomaha rozvijet 1 ndstroje a metody

pro méteni kvality zivota a stimulovat vefejnou debatu o kvalité Zivota (OECD, 2020a).

Ve své prvni zprave ,,Jaky je zivot™ (v angl. How is Life) zvetejnila OECD vlastni rdmec
kvality Zivota, ktery obsahuje 11 dimenzi' (OECD, 2011c). Tuto zpravu, ktera obsahuje
statistické tidaje z 37 Clenskych stati a 4 partnerskych zemich o trovni zminénych 11
dimenzi, vydavd OECD pravidelné¢ kazdé dva roky. Posledni zprava zroku 2020
obsahovala udaje o vice nez 80 indikatorech kvality Zivota (OECD, 2020b).

!'Jde o 1. piijem a bohatstvi, 2. praci a kvalitu zamé&stnani, 3. bydleni, 4. zdravi, 5. znalosti a dovednosti, 6.
kvalitu prostfedi, 7. subjektivni kvalitu zivota, 8. bezpecnost, 9. rovnovahu pracovniho a osobniho Zivota,
10. spolecenské kontakty a 11. ob¢anskou angazovanost.
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Vroce 2013 OECD publikovala ,,Pokyny pro meéteni subjektivni kvality zivota® (v
anglickém originale OECD Guideline on Measuring Subjective Well-being), ve kterych
upozornila na dilezitost toho, jak lidé premysli o svém zivoté a jak jej prozivaji, a
shromazdila tak v jednom dokumentu dosavadni metody méfeni subjektivni kvality
zivota. Rovnéz predstavila konceptualizaci kvality Zivota, kterd v pojeti OECD vychazi
jak z pocitu Stésti a spokojenosti, tak z pocitu zivotni naplnénosti a smysluplnosti (OECD,
2013). Jde tak do jist¢ miry o kombinaci hédonistického pfistupu zalozeného na
uspokojovani potieb, vyhybani se bolesti a utrpeni, a aristotelského konceptu eudaimonie,
ktery kvalitu Zivota zaklada na hodnotach a sounaleZzitosti s potiebami okoli a celé

spolecnosti.

Soucasti iniciativy je i Better Life Index, jehoz smyslem je umoznit kazdému, aby si
sestavil vlastni Zebficek dimenzi, které jsou dulezité pro jeho zivot (OECD, 2021), nikoliv
vytvoftit Zebficek zemi dle kvality zivota. | kdyz pravé Index patii k nejznaméjSim castem
iniciativy OECD, jeho vyznam je vice popularizaéni nezli vyzkumny. UmoZiluje
navstévnikiim webové prezentace projektu, aby prozkoumali jednotlivé dimenze a jejich

vahu, a sami zacali uvazovat o tom, ze kvalita zivota je vicerozmérna kategorie.

Druhy projekt, jehoz ambici je zménit dosavadni ptistup k posuzovéani a méfeni kvality
Zivota a rozvoje spoleCnosti, je zndmy pod oznacenim Rozvojové cile tisicileti (v
angli¢ting Sustainable Development Goals, odkud pochazi zkratka SDGs)?. Jak nazev
napovida, vychazi z konceptu udrzitelného Zivota, ktery je zaloZeny na rovnovaze mezi
ekonomickym, socidlnim a environmentalnim pilifem (United Nations, 2015). Na jedné
stran¢ jde o globalni program do roku 2030, ktery v roce 2015 vyhlasily ¢lenské staty
OSN a zavazaly se k jeho naplnovani. Na strané¢ druhé jej lze zaroven vnimat jako
konceptualizaci dobrého rozvoje a kvality Zivota, ktera obsahuje 17 dimenzi (cili)
obsahujicich vice nez 169 indikatori (Ukold). Soucasti SDGs ale neni byt
metodologickym doporucenim, jak cile vyhodnocovat a méfit. Existuji iniciativy, jako
zminovana iniciativa OECD, které se snazi méieni SDGs standardizovat. Hodnoceni cilt
nicmén¢ probiha na ndrodni Girovni, a staty pi1 ném vychazi z dat, jez samy sbiraji a jsou

pro n¢ tudiz dostupna.

2 Better Life Initiative v souasnosti slouzi rovnéz jako platforma pro méfeni napltiovani SDGs, které viak
byly zformulovany az kolem roku 2015, tedy né€kolik let po vzniku iniciativy a publikovani prvnich zprav
OECD o kvalit¢ zivota. Byt oba projekty souvisi a vzajemné se dopliiuji a podporuji, vzhledem k ¢asovému
odstupu je uvadim zvlast.
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V souvislosti s SDGs existuje tfada dalSich nevladnich projekti a iniciativ, které
pravidelné publikuji sva zjisténi o tom, jak se daii zminéné cile a koly plnit na narodni
¢1 mezindrodni trovni. Jednou z publikaci, kterd se t&$i pomérné velké pozornosti, je
World Happiness Report (volné pielozeno Svétova zprava o stésti), a od roku 2012 ji
kazdoro¢né vydava  Sustainable Development Solution Network — Global Initiative for

the United Nations.

Jedna se o projekt, ktery vznikl pod zastitou generalniho tajemnika OSN v roce 2012.
Zprava vychazi z akademického prostfedi. Na jejim zpracovani se podileji pracoviste
Kolumbijské univerzity v USA, Univerzity v Oxfordu ve Velké Britanii a Univerzity
v Britsk¢ Kolumbii v Kanadé. Autofi zpravy vychdzeji predevSim z kritiky
zjednoduSovani kvality Zivota pouze na materidlni dimenzi, kterou povazuji za dilezitou,
ale k dobrému Zzivotu podle nich nestaci. Siln¢ akcentuji dopady nezmérné spotfeby na
zivotni prostiedi, pficemz centrem této spotieby je podle nich jen ne€kolik nejbohatsich
zemi. Autofi zpravy zaroveil upozoriuji, ze 1 uvniti téchto nejbohatSich zemi existuji

velké nerovnosti, které se navic v poslednich desetiletich zvySuji.

World Happiness Report je ptikladem vyzkumu, ktery zahrnuje riizné dimenze kvality
Zivota, jejichz vybér vychazi z jasné konceptualizace kvality Zivota a zaroven kombinuje
subjektivni a objektivni indikatory. V tomto sméru predstavuje ptiklad, ktery pomérné
dobfe ilustruje soucasny smer vyzkumu v oblasti kvality zivota. Konkrétné autofi zpravy
propojuji subjektivni hodnoceni kvality Zivota (konkrétné $tésti) a socialni normy, které
umoznuji spolupréci a soundlezitost se spolecenstvim, jeho hodnotami a cili (Helliwell et
al., 2012). V mnohém navazuji na aristotelské pojeti, které doplituji inspiraci vychodni
filozofie, zejména pak bhutanskym konceptem hrubého narodniho $tésti (Gross National

Happiness, GNH).

Na zéklad€ vybranych ukazatelli kvality Zivota konstruuji autofi zpravy index, ktery
pouzivaji ke srovnani kvality Zivota ve vice nez 150 zemich (Helliwell et al., 2019).
Zakladem tohoto srovnani je Cantriliiv zebiik. Kromé toho autofi indexu sleduji, nakolik
je spokojenost se zivotem ovlivnéna nasledujicimi 6 proménnymi: (1) HDP per capita,
(2) sté&drosti (3) socialni podporou, (4) délkou zdravého Zivota (nikoliv tedy jen délce
doziti), (5) mirou svobody a (6) absenci korupce. Z indexu lze tedy vy¢ist nejen celkovou
spokojenost v jednotlivych zemich, ale 1 vliv jednotlivych proménnych na tuto

spokojenost (Helliwell et al. 2012, 2013, 2019).
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1.3 Kvalita Zivota a verejna politika

V této kapitole se zaméfim na vztah mezi kvalitou Zivota a politikou, a to ze dvou
hledisek. Nejprve se na kvalitu zivota zaméetim z perspektivy kvality Zivota, jakozto védni
discipliny. Tedy jako na pfedmét vetejného zdjmu a politického rozhodovani. Nasledné
se podivam na uplatnéni kvality zivota v socidlni praxi vefejnych politik. V této
souvislosti mé¢ zajima, nakolik lze kvalitu zZivota ovlivnit pomoci vefejnych politik.

Tomuto ¢lenéni odpovida i struktura této kapitoly.

V prvni ¢asti navazuji na teoretickd vychodiska charakterizovana v kapitole 1.1.2 a
zamétim se na otazku, nakolik je kvalita zivota legitimnim politickym cilem. Pfedstavim
debatu o tom, do jaké miry mé byt sledovani lidského $tésti a napliiovani individudlnich
cili o kvalité¢ zivota soucasti politickych procesii, a do jaké miry je pfijatelné, aby

politické rozhodnuti, zasahovala do snahy jednotlivct o to, zit podle vlastnich predstav.

Ve druhé a tieti ¢asti této kapitoly se zamétim na praktickou rovinu vztahu mezi kvalitou
zivota a politikou. Budu analyzovat schopnost vefejnych politik ovlivnit kvalitu Zivota.
Ptestavim konkrétni ptiklady, jak Ize zjiSténi vyplyvajici z vyzkumu kvality zivota vyuzit
v politické praxi. Tedy pti formulovani politickych strategii a cili nebo pfi feSeni

konkrétnich vefejné politickych problému.

1.3.1 Kvalita zivota jako politicky cil

Kazda spolecnost vede diskusi o tom, kterym smérem, a jak se ma rozvijet, aby svym
Clenim zajistila dobry Zivot. Tato otizka se objevovala v antice stejné¢ jako dnes
(Michalos, 2017). I kdyZ nazory na to, do jaké miry miZe (¢i by méla) vlada ovliviiovat
lidské Stésti, se rlizni, kvalita zivota, spokojenost, spolecensky blahobyt a dalsi ptibuzné

kategorie a pojmy jsou integralni soucasti politického mysleni 1 rozhodovani.

Stésti za hlavni cil vladnuti oznacoval Sokrates, pro néhoz bylo cilem dobré vlady
,, neucinit nikoho zvlast stastnym, ale zajistit co nejveétsi Stesti celé spolecnosti“ (cit. dle
Mulgan, 2013, s. 517), dale také osvicensky filozof Jeremy Bentham, jenz za smysl
vladnuti povazoval ,,co nejvétsi stésti pro co nejvétsi pocet lidi*“ (Bentham cit. dle De

Prycker, 2010, s. 598) 1 britsky premiér David Cameron, ktery v roce 2010 oznacil
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,,zvySovani pocitu pohody v nasi spolecnosti“ za hlavni politickou vyzvu nasi doby (cit.

dle Stratton, 2010).

Povinnost vetejnych instituci dbat o Stésti obCanli se objevuje i v fad¢ politickych
dokumentii, véetné narodnich ustav. Zavazek ,,zit svobodné a sledovat stesti* najdeme
v Deklaraci nezavislosti USA z roku 1776 1 ve francouzské ustavé z roku 1793, kde se
uvadi, ze ,, smyslem spolecnosti je spolecné stésti“ (oba citaty dle Mulgan, 2013, s. 517—
518). V roce 1972 predstavil bhutansky kral koncept ,,hrubého narodniho stésti* (v angl.
Gross National Happiness), z néhoz Bhutan vychazi pti méfeni svého pokroku (Hall et

al., 2010).

I kdyz uvedené ptiklady vychazeji z riiznych piedstav o §tésti® a jednotlivé zemé se 1isi i
v mife, s jakou svétuji pé¢i o néj jednotlivei nebo spolecnosti, je z nich pfesto ziejmé, ze
péce o spole¢né blaho patii mezi hlavni ofekavani, kterd lidé maji viici svym vladam a
vetfejnym institucim. Pfesto téma $tésti ¢i spokojenosti ziistdvalo dlouho predmétem spise

filozofickych, pozdéji psychologickych nezli politickych debat.

Jednim z hlavnich divodd, pro¢ se kvalita Zivota dostava v poslednich dvou dekadach
Castéji na politickou agendu, je velky rozvoj empirického vyzkumu v této oblasti. Teprve
v posledni dobé jsou k dispozici nastroje, jak lidskou spokojenost méfit a s nimi ptibyvaji
i studie o tom, jaké faktory kvalitu Zivota ovliviiuji (De Prycker, 2010, Hicks et al., 2013,
McGregor et al., 2009; Michaelson & Hamalainen, 2014; Noll, 2013). Dalsi studie
ukazuji, Ze zvySovani subjektivni kvality Zivota doprovazi fada dalSich pozitivnich jev,
jako napftiklad vyssi ptijem ¢i vzdélani, lepsi zdravi a délka Zivota nebo tieba vyssi diivéra
v ostatni Cleny spole¢nosti (Frey & Stutzer, 2002b, 2012; Helliwell & Huang, 2008;
Helliwell & Putnam, 2004). Pravé dobry ptehled o kvalité Zivota slouzi obhajciim jako

hlavni argument, proc tyto znalosti vyuzit v politice.
Dalsi divody z4jmu o kvalitu Zivota v politické roviné souvisi s rostoucimi vetfejnymi
vydaji, které se zejména v ekonomicky vyspé€lych statech od 60. let zvysily o pfiblizné 70

% (Castles, 2006), coz vede k otazce, nakolik se toto zvySeni odrazilo v kvalité zivota

3V citatech se objevuje vyraz Stésti (z anglického happiness), nelze vSak zapominat, Ze kvalita Zivota je
mnohem S$irSi pojem, pricemz Stésti Ize do jisté miry povaZovat za vyjadreni jeho subjektivni roviny.
Hlavnim ddvodem pro uvedeni zminénych citatl je snaha poukdazat na skutecnost, Ze byt je Stésti velmi
individualni zaleZitost, neni zcela bez vazby na prostredi, v némz jedinec Zije, a které mimo jiné formuji
verejné instituce a jejich politiky. Na prostiedi do velké miry zalezi, nakolik je jedinec schopen nasledovat
svoji predstavu Stésti (viz téZ 4.1 Obecnd vychodiska pro vybér vyzkumnych metod, zejména odkaz na
Senuv koncept Capability Approach).
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jejich obyvatel (Kim & Kim, 2012). Vétsi zajem o kvalitu zivota lze piicist i
postmodernim procesim v zdpadnich spole¢nostech, které posunuly pozornost lidi
k mén¢ materialisticky zaméfenym zdrojiim lidské spokojenosti (Inglehart & Abramson,

1999; Hetfmanova, 2012a).

I ptes zvySujici se zajem o ,,politiku Stésti, jak ji nazyva napiiklad Prycker (2010), diskusi

o tom, nakolik ma byt kvalita zivota predmétem politiky, stale doprovazeji pochybnosti.

Kritici politiky $tésti se zejména obavaji, zda zajem vlad o kvalitu zivota nepovede k pfilis
velkému zasahu do soukromi ¢loveéka. Zejména v piipadé subjektivniho hodnoceni
kvality zivota poukazuji na to, ze se politické intervence mohou dotykat soukromych
preferenci, osobnich hodnot a chovani jednotlivce (Hirata, 2005). Do podobné kategorie
patiii starosti o to, aby tlak na neustalé zvySovani kvality zivota nevedl k potlaceni dalSich
spoleCensky dilezitych hodnot, jako je svoboda ¢i udrzitelnost (Diener et al., 2009,

Prycker, 2010).

Dalsi obavy z vétSiho uplatnéni kvality zivota v politice se tykaji toho, Ze nelze byt stale
jen Stastny. Prosazovani Stésti jako zakladni zivotni i politické filozofie mize vést ke
stigmatizaci téch, ktefi S$tastni nejsou (Bruckner, 2000). Diraz na omezeny piinos
materidlnich faktortt (Easterlin, 1974), ktery je pro =zastdnce kvality Zivota
charakteristicky, by zase mohl podle dalSich kritikii vést k jejich relativizaci. V této
souvislosti upozoriuji na to, aby zjisténi, ze i chudy ¢lovék muize byt Stastny, nevedlo

k poklesu zajmu o fesSeni ptic¢in chudoby a oslabeni socidlni podpory pro nejslabsi.

V environmentalnich kruzich zase existuji obavy, aby diraz na zvySovani §tésti jen

nenahradil soucasny tlak na neustaly ekonomicky rtst (Diener et al., 2009).

Nekteré vytky viaci uplatnéni konceptu kvality zivota v politice zase upozoriuji na
nebezpeci spocivajici v manipulaci a v tc¢elové interpretaci dat ohledné kvality Zivota,

pokud na nich bude zaloZeno politické rozhodovéni (Frey & Stutzer, 2002b, 2012).

Némitky ohledné omezeni svobody odmitaji obhdjci ,,politiky $tésti* s tim, ze jiz dnes se
vlady v demokratickych zemich snazi ovlivnit chovani obCanli v mnoha oblastech;
napiiklad jejich Zivotni styl ¢i spotfebni chovani. Odmitaji tedy otdzku, zda mohou vlady
omezit lidské chovani pfi napliovani vefejnych cilli ¢i subjektivni kvality Zivota. Na
misto toho se ptaji, za jakych okolnosti maji vlady vyuzit pozitivni motivaci, a kdy je

obhajitelny tvrdsi zdsah v podob¢ piimé regulace. Naptiklad Veenhoven (2004) vidi roli
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vlady (v souvislosti se subjektivni kvalitou zZivota) pfedevsim v poskytovani informaci,

v osveéte a v oblasti vzdélavani ohledné faktorti ovliviujicich dlouhodobou spokojenost.

Tento pfistup se rovnéz promita i do aktualnich projektt, které pracuji s konceptem
kvality zivota v politické praxi. Uvedené projekty spatfuji vyznam politiky v jeji
schopnosti roz§ifovat moznosti a ptilezitosti, které umozni lidem Iépe dosahovat cilu, jez
povazuji ve svém zivoté za dulezité (napt. OECD 2013, 2011c, 2020b, 2021; Eurofond
2004, 2010, 2012, 2017). Nejde tedy o vytvoreni univerzalniho navodu ke Stésti, podle
kterého se musi vSichni fidit, ale o vytvofeni podminek, jez lidem umozni sledovat a

napliovat cile, které oni sami spojuji s vlastni piedstavou kvalitniho Zivota.

Obavy z pfilisného statniho paternalismu rozptyluji obhdjci ,,politiky Stésti* poukazem na
multidimenzionalni podstatu kvality zivota. VIady, které by se snazily zvySovat kvalitu
zivota, nebudou uspésné, pokud se zaméti jen na jednu dimenzi na tkor jinych (Diener et
al., 2009). Vyvazené zohlednovani riznych faktorii a oblasti, které ovlivituji celkovou
spokojenost s kvalitou zivota, podle nich stoji v samém jadru tohoto konceptu. I mnohé
vyzkumy potvrzuji, ze hodnoty jako svoboda volby, divéra v ostatni lidi i v obecné
spoleCenské normy nebo tolerance a snizovani napéti mezi rliiznymi skupinami, jsou
nezbytnou soucasti kvalitniho a spokojeného Zivota jednotlivct i spole€nosti (Helliwell,
2003; Helliwell & Huang, 2008; Veenhoven, 2004). Stanoveni obecné platnych
podminek kvalitniho Zivota tedy neni v rozporu s individualni svobodou jednotlivce Zzit

zivot podle vlastnich pfedstav.

Diusledné uplatnéni multidimenzionalniho ptistupu dava podle obhdjcti ,,politiky Stésti
odpovéd’ 1 tém, ktefi se obavaji, Ze politizace kvality Zivota pfedstavuje riziko pro
snizovani nerovnosti a chudoby, ¢i v posledni dobé¢ stale diilezitéjsi téma environmentalni
udrzitelnosti. Zjisténi o omezeném vlivu piijmu a bohatstvi na lidské $tésti podle obhajcii
»politiky Stésti” nepopird vyznam materidlnich komponent. Pouze upozornuje, Ze se
nejedna o jediny, ani dostacujici faktor, z néhoz by bylo mozné odvozovat kvalitu Zivota
jedince a spolecnosti. Layard (2005) v reakci na tento argument nicméné doporucuje, aby
se pozornost vlad zaméfila spiSe na snizovani utrpeni téch, jejichZ kvalita Zivota je nizka

(anikoliv na celkové zvySovani kvality zivota, které je zejména ve spolecnostech Zijicich

v dostatku pomérné obtizné).

Layardtv navrh pfedstavuje rovnéz zpiisob, jak se vypotadat s konfliktem mezi kvalitou
zivota a udrzitelnosti. Kroll a Delhey (2013) ptichazeji s podobnym névrhem, a sice aby

vlady vyspélych zemi nevénovaly primarni pozornost tomu, jestli indikator kvality Zivota
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roste, ale staraly se hlavné o to, aby neklesal. Nicméné hlavnim argumentem ve prospéch
udrzitelnosti v souvislosti s kvalitou Zzivota je pravé duraz tohoto konceptu na
nemateridlni dimenze. I kdyz je tieba piipustit, ze v n€kterych ohledech (napf. pti diirazu
na rozmanitost zazitkll) mohou i tyto dimenze podporovat styl Zivota, ktery mtze byt

z hlediska spotteby materidlnich zdroji zna¢né€ naro¢ny (napi. v pfipad¢ cestovani).

Debatu o tom, zdali mé byt kvalita Zivota predmétem politiky 1ze shrnout tak, ze kvalita
zivota byla v jadru vladnuti i politického rozhodovani vzdy. Mozna jsme si jen v posledni
dob¢ zvykli uvazovat o kvalité¢ zivota pfili§ zjednodusen€, a déavat ji do souvislosti
piedevsim s ekonomickou urovni. Vyhoda ekonomického pojeti kvality zivota v podobé
srozumitelného métitka (HDP) zakryla hlavni nedostatek tohoto zjednodusenti, a sice ze

HDP |, dokdze zméFit vse, jen ne to, co je v Zivoté podstatné “ (Kennedy, 1968).

Na druhé strané pochybnosti ohledné toho, aby politizace §tésti nevedla k pfiliSnym
zasahiim do soukromi jednotlivce, tedy aby vladda neurcovala, jak se ma Zit, jsou velmi
uzitecnym pfipomenutim toho, co je v pfipadé kvality zivota v politickém kontextu
nejdulezitéjsi. Zaprvé jde o multidimenzionalitu, tedy o diraz na vyvazeny pfistup
k rozlicnym dimenzim, které utvari celkovou kvalitu Zivota. Zadruhé o rovnovahu mezi

objektivnim a subjektivnim pfistupem ke kvalité Zivota, kterd umoziuje vytvaret dobré

podminky pro autonomni rozhodovani jedince o vlastnim Zivot¢.

1.3.2 Vliv verejnych politik na kvalitu zivota

Odpovéd’ na otazku, nakolik politika ovliviiuje kvalitu Zivota, uzce souvisi s tim, k jaké
konceptualizaci kvality zivota se ptiklanime. Pokud vychazime z predpokladu, Ze mira
spokojenosti s kvalitou Zivota primarné zavisi na povaze jedince, budeme vné&jSim
faktorim, v¢etné politiky, ptikladat mnohem mensi vahu. Autofi, kteti povazuji politiku
v kontextu kvality Zivota za dulezitou, vychézeji naopak z konceptu, jenz kvalitu Zivota
spojuje nejen s individualnim usilim jednotlivce o dobry zivot, ale i s nastavenim
(objektivnich) podminek, jejichz podobu ovliviiuje prave politika.

Skutecnost, ze Zivotni podminky, a tedy i politika, kterd je ovliviluje, maji vyznamny
podil na kvalité Zivota, dokazuji vyzkumy, jez se zamé&iuji na vliv riznych proménnych
na celkovém skore méteni kvality Zivota (na Skale od 0—10, kde 0 znamena minimalni

spokojenost s kvalitou Zivota a 10 znamena maximalni spokojenost s kvalitou Zivota).
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Naptiklad Veenhoven ve svém vyzkumu z roku 2004 dospél k zavéru, ze zménu v kvalité
zivota l1ze ze 74 % vysvétlit na zdkladé tfech proménnych — ekonomického dostatku,
svobody a demokracie. Pacek a Radcliff (2008) vysvétluji dokonce 94 % zmény kvality
zivota v Clenskych statech EU jen pomoci ekonomickych a politickych proménnych.
Helliwell & Huang (2008) zase vysvétluji 70 % zmeény kvality Zivota jen na zakladé
socidlnich ukazateli. Pokud by podminky a prostiedi nemély na kvalitu Zivota vliv a
priméarni faktorem by byla naptiklad jen povaha jedince, vyzkumy by vysvétlovaly

podstatné mensi podil zmény kvality Zivota.

Dalsim zdrojem informaci o vlivu podminek na kvalitu zivota jsou rozsahlé databaze dat.
Mezi nejrozsdhlejsi patii ty, které vytvofili a dale rozvijeji Rut Veenhovenem, jenz
shromazd’uje data o kvalité zivota od roku 1993 a Ronald Inglehart, ktery sviij vyzkum
fadou oblasti. Z jejich dat vyplyva, Ze rozdily v reportované kvalité¢ Zivota ze strany
obyvatel v ruznych zemich lze vysvétlit pravé rozdilnou urovni socialni politiky,
dodrzovani lidskych prav, vlady prava, politické stability ¢i kvality vladnuti (naptiklad

mirou korupce).

Ptimy vliv politik dokladaji i studie, které se zamé&tuji na souvislost mezi kvalitou Zivota
a objemem vladnich vydaji. I pfes nejednoznacnost vysledkli ohledné vlivu celkové vyse
statnich rozpoctd, studie, které se zaméfily na konkrétni oblasti, poskytly vcelku
piesveédCive zaveéry o vzajemném vztahu mezi vefejnymi vydaji a kvalitou Zivota. Vyssi
vydaje na vzdélani (Kim & Kim, 2012) v socidlni oblasti (Commander & Schankerman,
1997; Ott, 2005) nebo na zlepSeni zdravi obyvatel (Kotakorpi & Laamanen, 2010) mély
podle téchto vyzkumt pozitivni vliv na kvalitu Zivota.
Rovnéz vyzkumy zaméfené na kvalitu vladnuti (naptiklad na kvalitu sluzeb nebo miru
korupce) prokazaly silny vztah mezi kvalitou Zivota a kvalitou politik (Helliwell &

Huang, 2008; Ott, 2010; Tavits, 2007).

Dal$im zdrojem poznani, jak politika ovlivituje kvalitu Zivota, je vyzkum, jehoz autofi se
zabyvaji tranzitivnimi zemémi. Jde o zemé, které na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti
zahdjily pfechod od komunismu a planované ekonomiky ke svobodné a demokratické
spolec¢nosti a trznimu hospodaistvi. Ze studii téchto autorti (Djankov et al., 2015;
Easterlin, 2009; Guriev & Zhuravskaya, 2009; Nikolova, 2016) vyplyva, ze v rdmci
skupiny tranzitivnich zemi existuji z hlediska kvality Zivota pomérné velké rozdily, které

lze vysvétlit nejen odlisSnymi vychozimi podminkami, ale rovnéz rozdilnou urovni a
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efektivitou vetejnych politik. Zdaleka pfitom nejde jen o hospodaiskou politiku.
Z dostupnych studii vyplyva, ze nizsi kvalita Zivota Casto souvisi s irovni pravniho statu,
ochranou zédkladnich lidskych a obcanskych prav, vzdélavacim a socidlnim systémem,
efektivitou statni spravy a mirou korupce ¢i divérou ve verejné instituce (Bartolini et al.,
2017; Bjernskov et al., 2010; Hudson, 2006; Nikolova, 2016). Vyznam institucionalnich
reforem pro kvalitu zivota podtrhuje rovné€z rozdil mezi tranzitivnimi zemémi, které
vstoupily do Evropské unie a témi, které zdstaly mimo ni. Posledni zminéné obvykle
vykazuji niz8§i miru spokojenosti s kvalitou zivota (Bohnke, 2007; Delhey, 2001; Delhey
et al., 2002; Gruen & Klasen, 2011; Sanfey & Teksoz, 2007).

Vliv vetfejnych politik na kvalitu Zivota dokazuji i vyzkumy, které se zamétuji na
konkrétni spolecenské problémy. Klasickym ptikladem, kdy vefejnd politika zasadnim
zpusobem ovliviiuje kvalitu Zivota, je oblast zdravi, jez je jednim z nejvyznamnéjSich
faktorii ovlivitujicich kvalitu zivota. Zavéry vyzkumi z této oblasti potvrzuji, Ze Spatné
dostupnd ¢i nekvalitni zdravotni péfe vede nejen k horsi kvalité¢ Zivota zejména u
ohrozenych skupin spolecnosti (typicky u star$i populace, zen a lidi s niz§imi pfijmy), ale
zkracuje 1 délku doziti (De Looper & Lafortune, 2009; Diener et al. 2009; Dolan et al.,
2008; Kulkarni et al., 2011).

DalS8im ptikladem je politika zamé&stnanosti. Prace pfitom neni pro kvalitu Zivota dileZita
pouze z hlediska piijmu. Jak dokazuje fada studii, zamé&stnani rozviji socialni kontakty, a
zejména poskytuje pocit naplnéni, uziteCnosti a sebeucty, které jsou pro zivotni
spokojenost naprosto kli¢ové (Frey & Stutzer, 2002a; Winkelman & Winkelman 1998).
Z mezinarodnich srovnani vyplyva, Ze v zemich, které kladou vétSi diraz na aktivni
podporu zaméstnanosti (naptiklad prostfednictvim rekvalifikaci a dal$iho vzd€lavani) a

vice chrani pfed nezaméstnanosti, je kvalita zivota zpravidla vyssi (Paul, 2006).

Politika dokaZe ovlivnit i tak sloZitou a komplikovanou oblast, jakou jsou socidlni vztahy
ve spolecnosti. Transparentnost, dobra komunikace, zapojeni ob¢ant do véci vetfejnych,
podpora socialni integrace, rozvoje komunitniho zivota ¢i dobrovolnictvi pfedstavuji
moznosti, jak muze vlada pozitivné ovlivitovat spolecenské vztahy, daveru v instituce i v
ostatni spoluobcany (Diener et al., 2009; Frey & Stutzer, 2000; Knack, 2001).
Mezinarodni srovnani ukazuji, Ze pravé zeme s vyssi mirou této ditvéry vykazuji 1 vyssi
spokojenost s kvalitou zivota (Helliwell & Huang, 2008). Divéra navic zlepSuje
efektivitu 1 samotnych politik, jelikoz snizuje transakéni nédklady na dosazeni konsensu

ohledné spole¢nych cili a zvySuje ochotu dodrzovat pravidla (Coleman, 1994; Putnam,
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1993). Dobré vztahy ve spolecnosti zase posiluji soudrznost, schopnost empatie a
solidaritu s lidmi, ktefi se ocitnou v nesnazich, coz jsou dalsi dilezité faktory, které
prispivaji ke kvalité Zivota spolecnosti a jsou uzite¢né zejména pii zvladani krizi (Putnam

2001, 2004).

1.3.3 Vyuziti indikatora kvality zivota ve verejné politice

V souvislosti s indikatory kvality zivota je tfeba rozliSovat ukazatele, které kvalitu zivota
jen ,,indikuji* a témi, které ji skute¢né¢ méfi. Do prvni skupiny patii indikatory, které se
Casto oznacuji jako objektivni. Jde naptiklad o ukazatele jako je hruby domaci produkt,
pfijem, Urovenl vzdelani, mira nerovnosti apod. I kdyz vSechny tyto indikétory souvisi
s kvalitou zivota (napft. lidé s vy$Simi pfijmy vykazuji v priméru vyssi kvalitu zivota nez
lidé s nizkymi piijmy), ani jeden z nich ji ale neméfi pfimo (Rochas 2016). Za indikatory,
které bezprostfedné méti kvalitu Zivota, 1ze povazovat primarné€ ukazatele spokojenosti a
Stésti, jez meti kvalitu Zivota pomoci ¢iselnych $kal (viz téz afektivni a kognitivni ptistup
k méteni kvality zivota popsany v kapitole 1.2.1). Vzhledem k tomu, Ze jsou zaloZeny na
vlastnim hodnoceni respondenti, jsou tyto indikatory né¢kdy oznacovany jako subjektivni.
V souvislosti s vyuzitim indikéatord kvality Zivota ve vefejné politice se zabyvam prave
timto typem ukazateld, které zachycuji kvalitu Zivota pfimo a zamétuji se na subjektivni

hodnoceni stavu v urc€ité oblasti, na niz vefejné politiky cili.

Pfinos indikatort kvality Zivota pro vefejnou politiku mizeme shrnout do ¢tyt hlavnich
bodii: (1) poskytuji alternativni informace o zivot¢ lidi a spolec¢nosti a doplnuji tak tradi¢ni
(objektivni) indikatory, (2) lze znich zjistit, co lidé v souvislosti s kvalitou Zivota
preferuji a jak se jejich preference méni, (3) poméhaji identifikovat skryté ¢i nové
spolecenské problémy, (4) dokdzou zjednodus$it rozhodovani o riznych vefejné
politickych opatienich a pfispét k vyhodnoceni jejich dopadi (OECD, 2013). Nyni

jednotlivé vyhody subjektivnich indikatorti predstavim podrobnéji.

V souvislosti s prvnim bodem jiZ bylo feceno, Ze subjektivni indikatory kvality Zivota
dokazou, na rozdil od téch tradi¢nich, zprostiedkovat informaci o tom, zda se lidem zije
celkové 1épe, nebo hife. Kromé toho jsou schopny zachytit Cisty efekt politické
intervence, udalosti ¢i politiky. Jak uvadi naptiklad Layard (2005), subjektivni indikatory

kvality Zivota jsou totiZ mnohem komplexné&j$im ukazatelem spole¢enského pokroku nez
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tradicn¢ pouzivana meéftitka. Zatimco bézné pouzivané socioekonomické indikatory
meéfici napiiklad pfijem, nerovnosti nebo dostupnost a kvalitu sluzeb, postihuji stav jen
v dané oblasti, hodnoceni kvality zivota je vicedimenzionalni. To znamend, Ze na rozdil
od klasickych méfitek, podle nichz mizeme hodnotit politické dopady jen v konkrétni
dimenzi, evaluace na zakladé spokojenosti s kvalitou zivota reflektuje celkovy vliv
politiky na zivot dané cilové skupiny, potazmo vSech obyvatel (Helliwell & Huang,
2008). Pokud zkombinujeme objektivni a subjektivni indik4tory mizeme zjistit, které

oblasti maji na kvalitu Zivota nejvetsi vliv.

Druhy typ piinosi subjektivnich indikatorh, spocCivajici ve schopnosti zprosttedkovat
informace o preferencich spolecnosti, tizce souvisi se subjektivnim charakterem téchto
indikéatorti. Na rozdil od objektivnich ukazatelll se totiz nezaméfuji na stav véci, ale na
vnimani a hodnoceni tohoto stavu z pohledu osob, jichz se pfimo tyka. Diky tomu
muizeme zjistit, na ¢em lidem v souvislosti s jejich Zivotem opravdu zaleZi (Andrews &
Withey, 1976; Campbell, 1976). Tyto informace mohou byt uZitecné zejména ve
spole¢nosti, kterd zije v dostatku a relativnim blahobytu. Lze z nich zjistit, jaké dalsi
preference spolecnost sleduje, na jakych novych zdjmech muize zalozit sviij rozvoj,
ptipadné, co Cini Zivot jejich ¢lend spokojenym, Stastnym a smysluplnym. To mlze byt
dilezité pro formulaci cili, o néZ ma spolecnost usilovat. Politika, kterd bere v potaz
preference obcant, mize navic posilit davéru v politicky proces a politické reprezentanty

(Campbell, 1976).

Se subjektivitou souvisi 1 tfeti ze zminénych vyhod indikatort kvality Zivota, ktera se tyka
identifikace skrytych ¢i novych problému. Tim, Ze se subjektivni indikatory zamétuji na
vlastni hodnoceni lidi, dokdzi zachytit problém 1 v situaci, kdy jej béZné statistiky
neukazuji. Naptiklad studie, které se zamétuji na pocit bezpeci, ¢asto identifikuji skupinu
obyvatel (napf. Zeny Ci starSi obCany), ktefi se boji po setméni vychazet i pfesto, ze
kriminalita je podle statistik nizka (Diener et al., 2009). Z vyzkum v oblasti zdravi zase
vyplyva, ze subjektivni vnimani zdravotniho stavu mnohdy neindikuje jen existenci
realného zdravotniho problému, ale souvisi 1 se Sir§Simi problémy jako jsou financni
dostupnost zdravotni péce nebo socidlni izolace urcitych socidlnich skupin (Moriarty et
al., 2003). V pfiipadé€ skupin, které vykazuji niz$i miru subjektivniho zdravi, je proto

uziteCné zaméfit se 1 na piistup t€chto skupin ke zdravotni péci.

Kroll a Delhey (2013) nebo Oswald a Wu (2010) zase upozoriuji na piipady, kdy

subjektivni indikatory pomohly odhalit, Ze zlepSovani objektivnich podminek nevede ke
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zvyseni subjektivni spokojenosti. Typickym piikladem je situace z fady vyspé€lych zemi,
kdy rostouci bohatstvi, at’ uz v podobé¢ HDP ¢i piijmu, nezvySuje kvalitu zivota
(Kahneman & Deaton 2010; Layard, 2005). Ze stejného divodu je naptiklad mozné
oznacit danovou reformu, ktera zvysSuje ptijmy vyssich piijmovych skupin, za méné
efektivni nez tu, ktera zvyhodnuje chudsi vrstvy obyvatelstva. Vyse piijmu lidi s nizkymi

piijmy ma totiz vétsi vliv na jejich kvalitu Zivota nez v ptipad¢ vysokopitijmovych skupin.

Ctvrty bod, a sice schopnost indikatort kvality Zivota v nékterych p¥ipadech zjednodusit
rozhodovani, jaké opatfeni zvolit, se tyka zejména tzv. trade-offs. Jde o situace, kdy jsou
cile ¢i nastroje ve vzajemném konfliktu. Naptiklad zlepSeni situace jedné skupiny
obyvatel miiZze zhorSit situaci ostatnich nebo zlepSeni v jedné oblasti vyvolad zhorSeni
v jiné oblasti (Boarini et al., 2012). V takovych situacich lze diky subjektivnim
indikatorim ziskat informace o relativni dilezitosti riznych domén ¢i o navrzich feSeni a
rozhodnout se pro tu variantu, kterd ma na kvalitu Zivota pozitivnéj$i nebo nejméné

negativni dopad (Helliwell, 2003).

Klasickym ptikladem trade-offs je vztah mezi inflaci a nezaméstnanosti. Oba jevy maji
negativni dopady na socidlni blahobyt. Snizovani inflace vSak vede k ristu
nezaméstnanosti a naopak (tzv. Phillipsova kiivka). Jde tedy o ptipad, kdy feSeni
problému v jedné oblasti (sniZeni inflace), povede ke zhorSeni v druhé oblasti (zvySeni
nezameéstnanosti). Autofi studie, kteti zkoumali dopady nezaméstnanosti a inflace pomoci
subjektivnich indikatort kvality Zivota na velkém vzorku obyvatel z dvanacti evropskych
zemi v pribéhu 16 let zjistili, Ze lidé se hiife smifuji se ztratou zaméstnani nez s klesajici
hodnotou svych uspor (Di Tella et al., 2001, 2003). Pokud tedy na problém inflace a
nezameéstnanosti aplikujeme indikatory kvality Zivota, je rozhodovéni, jaké opatieni

zvolit, mnohem jednodussi.

V posledni dob& zacind rovnéZ piibyvat statd, které sledovani kvality Zivota zaclenu;ji

pfimo do své narodni legislativy.

Nejdale je v tomto ohledu jiz zminéné Bhutanské kralovstvi. Povinnost statu podporovat
takové podminky, které umozni sledovani hrubého narodniho Stésti (v angl. gross
national happiness) je ukotveno v ¢lanku 9 ustavy Bhitanského kralovstvi z roku 2008
(National Assembly of Bhutan, 2008). Bhutan vSak tento koncept uplatiiuje a postupné
narodni Stésti za dilezitéjsi nez hruby domaci produkt (OPHI, 2021). V roce 1998 jej
bhutansky ministersky predseda predstavil na piidé Organizace spojenych naroda (OSN)
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jako alternativni rozvojovy plan vi¢i rozvoji zaloZzenému na ekonomickém ristu.
Ptiblizn€ o 15 let pozd¢ji se hrubé narodni Stésti stalo jednim z konceptii, z néhoz OSN
vychazelo pti formulaci jiz zminovanych Udrzitelnych cilii rozvoje (SDGs), které dnes
predstavuji globdlni rozvojovy projekt. Pro méteni hrubého narodniho Stésti Bhutan
pouziva vlastni index, ktery obsahuje 33 indikdtorG rozdélenych do deviti dimenzi
(Centre for Bhutan Studies & GHN Research, 2016). Bhutanské vetfejné instituce tento
index pouzivaji jako nastroj pro hodnoceni piijimanych politik a opatfeni napfi¢ riznymi

oblastmi od zemédélstvi az po vzdélavani mladych (OPHI, 2021).

O zallenéni formalizovangjSich a strukturovan¢jSich mechanismt pro méteni kvality
zivota do politického procesu se snazi i dalsi staty. OECD ve své studii z roku 2018 uvadi
deset zemi, které sledovani a vyhodnocovani kvality zivota upravily zdkonem. Jde o
Australii, Ekvador, Francii, Italii, Nizozemsko, Novy Zéland, Skotsko, Svédsko, Velkou
Britanii a Spojené arabské emiraty (SAE) (Exton & Shinwell, 2018). Zminka o SAE je
pon¢kud piekvapiva, jelikoz i ptes znaéné ekonomické bohatstvi je tento stat znamy
rovnéz potlaCovanim obcanskych a politickych prav. Naptiklad v posledni zpravé
americké neziskové organizace Freedom House jsou SAE oznaceny za nesvobodny stat,

kde se ochrana lidskych prav v poslednich letech zhorSuje (Freedom House, 2021).

Je zajimavé, Ze v péti z vySe uvedenych zemi (konkrétné v Australii, Francii, Itlii, na
Novém Zélandu a ve Svédsku) ma méfeni kvality Zivota na starosti ministerstvo financi.
Reportovani vysledka byva casto soucasti diskuse, n€kdy i schvalovani statniho rozpoctu.
Ve dvou zemich (v Nizozemsku a Skotsku) ma tuto agendu na starosti ptimo vlada, ktera
vysledky predklada parlamentu. A ve zbyvajicich tfech statech (v Ekvadoru, Velké
Britanii a Spojenych Arabskych Emiratech) ma kvalitu Zivota na starosti specidlni
instituce, ministerstvo nebo narodni rada. Zakon, ktery dopliuje méfeni HDP o indikétory
spjaté s kvalitou Zivota, schvalili v roce 2018 rovnéz v Norsku (FHI, 2019). Vzhledem
k tomu, Ze neexistuje kompletni ptehled o legislativé souvisejici s méfenim kvality Zivota,
je docela mozné¢, ze existuji i1 dalsi staty s podobnym zédkonem. Uvedeny seznam zemi

proto nelze s velkou pravdépodobnosti povazovat z Gplny.

Zjisténi vyplyvajici z méteni kvality Zivota jsou v téchto zemich pouZivany v riznych
fazich politického cyklu. Vlady ve Francii, Itélii a Svédsku vyuzivaji indikatory kvality
zivota pii identifikaci cilli politik, tedy ve fazi tzv. agenda setting, zejména v souvislosti
s navrhem statniho rozpoctu. Ve Velké Britanii, Ekvadoru a na Novém Zélandu udaje

z méfeni kvality Zivota vyuzivaji pfedevsim pii formulaci konkrétnich politik a pro jejich
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spravné zacileni na prioritni socialni skupiny ¢i regionalni oblasti (Exton & Shinwell,
2018; Quality of Life 2003, 2020). Ve Spojenych Arabsky Emiratech maji byt indikatory
kvality zivota (podle vladniho manuélu) pouzivany v priubéhu celého politického cyklu.
Tedy od identifikace problému, az po vyhodnoceni opatfeni (Exton & Shinwell, 2018).
Ve Skotsku jsou indikatory kvality zivota soucasti monitorovaciho a evalua¢niho ramce,
ktery je od roku 2007 vyuzivan pro hodnoceni kvality zivota ve Skotsku a v souCasné
dob¢ je rovnéz uzce spojen s napliiovanim Cilti udrzitelného rozvoje (SDGs) (Exton &

Shinwell, 2018; Scottish National Performance Framework, 2018).

Pravé SDGs piijaté v roce 2015 na pidé OSN piedstavuji ve vétSiné zemi zarodek pro
veétsi uplatnéni konceptu kvality Zivota v souvislosti s pladnovanim, formulaci a
vyhodnocovéanim politik. Je to i ptipad Ceské republiky. Pravé v souvislosti s témito cili
vznikl strategicky ramec ,,Ceské republika 2030, ktery predstavuje zakladni dokument
statni spravy pro udrzitelny rozvoj a zvySovani kvality Zivota obyvatel (Ufad vlady CR,
2017). Strategicky ramec doprovazi implementacni plan, ktery obsahuje konkrétni
doporuceni a opatieni, jez by méla jednotlivd ministerstva v souvislosti se strategii

sledovat a napliiovat (Ministerstvo zivotniho prostredi, 2018).

Na rozdil od vyse zmin&nych statdl vak v Ceské republice neni koncept kvality Zivota
Siroce vyuzivan pii formulaci, implementaci ¢i hodnoceni politik. Divodem je, ze
uplatnéni konceptu je T1zce spjato pouze s jednim ministerstvem, konkrétné
s Ministerstvem zivotniho prostfedi. Cile udrzitelného rozvoje a kvality Zivota proto
nejsou vnimany jako nadresortni agenda. Sledovani politik z hlediska indikator
stanovenych ve strategickém ramci, respektive v implementa¢nim planu, navic neni
zakotveno v zédkoné¢, coZ znamend, Ze vyhodnocovani probihd primarn€ v ramci statni

spravy, a nikoliv na politické urovni (napt. v parlamentu).

1.4 Kvalita zivota a krize z roku 2008

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva kvalitou Zivota v kontextu krize z roku 2008,

vénuji posledni kapitolu praveé tématu krize.

V prvni podkapitole rozeberu typologii krizi. Pfi jejich analyze je tfeba se zaméfit nejen

na dopady, ale i na dalsi charakteristiky jako jsou jejich pfi€iny, rozsah i pribéh. Nasledné
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se zabyvam roli krize ve vyvoji spolecnosti a jejich instituci. V této souvislosti vychazim
z teorie institucionalismu, kterd krizi charakterizuje jako pfilezitost, kdy mutze dojit

k zasadni promén¢ spolecenskych zajm, a tim i jejich instituci.

Abych mohl zhodnotit, nakolik §lo v pfipad¢ udalosti, které zapocaly v roce 2008 v USA,
o krizi s potencidlem hlubsich spolecenskych zmén, je tieba podrobnéji popsat vyvoj krize
a zejména priciny, které k ni vedly. Pravé na tyto body se zaméiuji ve druhé podkapitole.
Zaroven se v této kapitole vénuji i politickym reakcim na projevy krize, z nichz lze

usoudit, jak velky zlom v dosavadni praxi krize ptedstavovala.

V zavérecné podkapitole predstavuji dosavadni pozndni o tom, jak krize ovlivnila kvalitu

zivota v zapadnich zemich.

1.4.1 Krize a jeji role v zivoté spole€nosti a jejich institucich

Ve spolecenském kontextu oznacuje termin ,,krize* situaci, kdy je stav véci nestabilni a
nejisty, kdy se blizi rozhodujici zména (Merriam-Webster Dictionnary, 2021).
V souvislosti s ekonomikou se rovnéZ pouziva vyraz ,,deprese®, ktery znaci hluboky
pokles ekonomické produkce, investic, bankroty obchodnich spolecnosti, rlst
nezameéstnanosti a dalsi jevy, které jsou spjaté s financemi a soukromym i vefejnym
hospodatenim (Sojka & Konecny, 2006). Pouziti vyrazu ,krize* pro udélosti zaCinajici
rokem 2008 naznacuje, ze se jednalo o situaci, jejiz dopady ptesahovaly ekonomickou

oblast a postihly celou spole¢nost.

Pti¢iny krize mohou byt vné;si (napt. ptirodni katastrofa, vojensky utok, pandemie apod.)
nebo vnitini (napf. ekonomickd, socidlni ¢i politickd nestabilita). Krize mlze nastat
necekané, nebo mize byt vyvrcholenim dlouhodobych problémii. Na jejim pocatku
zpravidla stoji zlomova uddlost, po niZ tradi¢ni aktéfi ztraceji vliv na dalsi vyvoj, ktery

pak probiha do jisté miry Zivelné a neptedvidatelné.

Krize miiZze byt omezena jen na urcity sektor. Neziidka se vSak stava, Ze se postupné
»preléva“ do dalSich oblasti, kde zpisobuje nové problémy. Klasickym ptikladem jsou
finan¢ni krize, které se zahy prelévaji do ekonomiky (napt. zptisobi pokles produkce, rist
nezameéstnanosti apod.), citelné ovliviiuji vefejné finance (snizuji danové piijmy, zvysuji
dluh a vytvafi tlak na rozpoctové skrty) a postupné se $iii do socialni oblasti (napf. zvySuji
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chudobu) 1 do spoleCenské oblasti (napt. snizuji daveéru ve vladu) (Poticek, 2011).
Miizeme vSak jmenovat 1 dalsi krize, naptiklad environmentalni ¢i migracni, které maji

rovnéz potencial prelévat se do fady dalSich oblasti a odvétvi.

Dopady krize mohou byt rovnéz omezeny jen na urcitou socidlni skupinu, zemi ¢i region.
Tim, jak se svét propojuje, zejména financn¢€ a hospodaisky, casto hovoiime o riziku
globalnich krizi, které mohu ovlivnit populaci napfi¢ kontinenty. Globalni krize jsou
charakteristické jednak tim, ze se snadno pfelévaji z jednoho statu do druhého (napf.
finan¢ni a ekonomicka krize, zdravotni krize apod.), ale i tim, Ze je zpravidla nelze vytesit
bez Siroké mezinarodni spoluprace (napf. klimaticka zména). Svétové ekonomické
forum, které mezi svymi €leny provadi kazdoro¢ni prizkum nejvétSich globalnich rizik,
aktuadlné oznacuje za potencialné nejvétsi krize, jez mohou ovlivnit stabilitu v fadé zemi,
klimatickou zménu, infekéni nemoci (zejména Covid-19) a ztratu obzivy a socialni

soudrznosti (World Economic Forum, 2021).

Krize se rovnéz 1isi svoji dynamikou. Nékteré mohou mit pomémné rychly pribéh a
odeznit bez vétsich nasledkt, jiné se nedafi vyfesit dlouhé roky. Piikladem mize byt
pravé finanéni a ekonomicka krize zroku 2008, s niz se nékteré zemé vyporadaly
pomérné rychle (v Evropé napt. Polsko, Slovensko, Bulharsko, Belgie a dalsi), v jinych

viak trvala téméf celou dekadu (napf. v Recku).

Pokud odhlédneme od konkrétnich dopadd, primarnim dasledkem krize je nejistota.
Netyka se pouze obav, jak se podaii krizi zvladnout, ale i toho, zda byl dosavadni systém
dostatecné¢ odolny, cile spravné nastavené a opatfeni efektivni. Z pohledu Zivota
spole¢nosti tak krize ptinasi jednak ohroZeni dosavadnich uspéchil a stability, zaroven ale
(Jak naznacuje 1 ivodni definice) pfedstavuje 1 pfileZitost k zamysSleni nad dosavadnim
smefovanim, kvalitou a relevanci vychodisek, na nichz spole¢nost doposud zakladala

svoji predstavu o pokroku, cilech i metodéch, kterymi méftila sviij rozvoj (Poticek, 2011).

Ve vyvoji spolecnosti a jejich instituci tak krize pfedstavuje zasadni roli. Z hlediska teorie
institucionalismu, ktera se vénuje pravé vztahu mezi zdjmy spolecnostmi a jejimi
institucemi, predstavuje krize zdsadni moment, kdy mize dojit k pfehodnoceni
dosavadniho politického kurzu (Hall, 1993; Hay, 2008). Podle institucionalistl se vetejna
politika odehrava v kontextu politickych paradigmat. Tedy v ramci ur€itych ,, ideji a
norem, které specifikuji nejen cile politik a druh nastroji, jez Ize pouzit k dosazeni téchto
cilii, ale i samotnou povahu problémii, které je treba resit” (Hall, 1993, s. 279). Za

normalni situace tedy neni pochyb o tom, jaké zajmy ma spolecnost sledovat. Instituce
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sleduji pfedem vytyCené cile a maximalné upravuji urcité parametry svych politik, které
vSak nezpochybnuji zdkladni piedpoklady daného politického paradigmatu.
Institucionalisté pro tento stav rovné€z pouzivaji anglicky termin path-dependency, ktery

1ze prelozit jako ,, setrvacnost” (Hall & Taylor, 1996; Hay, 2008).

Krizova udalost vSak tuto setrvacnost naruSuje. Nejistota, kterou piinasi, vyvolava
pochybnosti, jak o tom, zda jsou dosavadni instituce* schopny napliiovat zajmy
spole¢nosti, tak o zdjmech samotnych. V dobé krize tedy dochazi k revizi nejen zplsobu,
jak jsou urcité problémy teSeny, ale i k reflexi toho, ¢im je tfeba se zabyvat, tedy k reflexi
samotné definice problémut Hall (1993). Za této situace mohou instituce piejit z rezimu,
kdy setrvacné sleduji vyty€ené cile (path-dependency), do stadia, kdy v reakci na krizi

hledaji novou cestu (path-shaping) - nové politické paradigma.

Krize tak muze vyvolat zménu ze dvou smérd. V prvnim ptipad¢ ptichazi impuls ke
zméné ze strany instituci, které reaguji na krizovou situaci reflexi, zda jsou dosavadni
definice problému a cile stale platné, nebo je tieba je v disledku novych okolnosti a
zkuSenosti zménit. Ve druhém piipad¢ vychazi impuls ke zméné ze strany spolecnosti.
Jde o situaci, kdy krize méni dosavadni preference a pohled lidi na to, jaké problémy je
tieba fesit. V takovém ptipadé vznikd nejistota o spravnosti dosavadniho sméfovani na
stran¢ spolecnosti. V praxi se oba sméry doplituji. TéZko si lze piedstavit situaci, kdy by
instituce, jez jsou v podstaté produktem spolecenske shody, Sly proti zajmlim spolecnosti
a naopak, kdy by instituce nerespektovaly zajmy spole¢nosti. V dob¢ krize vSak miize
dojit k rozkolu a teSeni spociva pravé v opetovném nalezeni symbidzy, kdy jsou cile a

postupy instituci opét uvedeny do vzajemného souladu se zajmy spolecnosti.

Za typické priklady krizi, které vedly ke zméné& politického paradigmatu jsou v literatute,
ktera vychazi z institucionalni teorie, uvadény Velké deprese (Great Depression) ze 30.
let nebo ropna krize ze 70. let minulého stoleti (Blyth, 2002). ZkuSenosti s Velkou depresi
vedly k tomu, Ze naprostd vétSina vyspélych statli se po druhé svétové vélce priklonila
k mnohem aktivnéj§i roli statu v ramci hospodaiského cyklu. Keynesianstvi, nové

paradigma, které nahradilo pfedvalecny dliraz na volny trh bez zasahi statu, prosazovalo

4 Na tomto misté je tieba zdiraznit, Ze institucionalni teorie chape instituce v §ir§im smyslu. Primarné nejde
o kamenné urady, ale predevsim o pravidla, historické udalosti a zkuSenost stejné jako o spoleenské normy
a ideje. (Hall & Taylor, 1996) Instituce urcuji pravidla hry, které musi aktéfi respektovat pii prosazovani
svych zajmi, pomahaji urc€it, které zajmy jsou v souladu s hodnotami a normami spolecnosti, udrzuji
kontinuitu vyvoje, zprostiedkovavaji zkuSenosti (tzv. historickou pamét’) a umoziuji reflexi, nakolik se
zajmy spolecnosti shoduji s ur€itym svétondzorem, moralnimi a etickymi kritérii (Immergut 1998;
Immergut & Anderson, 2008).
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mnohem vétSi dohled nad finanénimi trhy a pfisnéjsi regulaci trhu (Fletcher, 1989).
Ropnou krizi v 70. letech na druhé stran¢ vyvrcholila dlouhodobé ekonomicka stagnace
v fad¢ zapadnich zemi, kterou zejména ekonomicti liberdlové davali do souvislosti prave
s ptili§ silnou keynesianskou regulaci trhu. Skokové zvySeni ceny ropy, které jeste
zhors$ilo hospodarské problémy zejména v USA a ve Velké Britanii v podobé vysoké
inflace, nezaméstnanosti a nizkého rastu (soubéh téchto jeva je téz oznacovan jako
stagflace), urychlilo pfechod k novému politickému proudu, pro ktery se postupné vzilo
oznaceni neoliberalismus (Hall 2013). V hospodaiské politice zacaly opét dominovat
zéasady jako duraz na liberalizaci obchodu i finan¢nich trhi, snizeni bariér pro zahrani¢ni
investice, fiskalni umétenost, snizeni dani, privatizaci, deregulaci a ochranu vlastnickych

prav (Rodrik, 2009).

Finanéni a ekonomické krize jsou vétSinou piikladem, kdy se zména odehrava spise na
strané instituci, jeZz hledaji cestu, jak se vyporadat se soucasnymi ekonomickymi
problémy a zabranit jejich opakovani v budoucnu. Tyto zmény, naptiklad diraz na
spotiebu, vSak mohou postupné proniknout i do oblasti, které s ekonomikou nemaji nic
spole¢ného. To je vidét pravé na neoliberalnim obratu na prelomu 70. a 80. let. I kdyz
zmeény uzce souvisely s hospodafstvim a trhem, mély celospole¢enské dopady. Dlraz na
rust, a pfedev§im na spotiebu, se stal predpokladem Stastné a spokojené spole¢nosti
(Etzioni, 2009). Hloubku ukotveni téchto hodnot doklada i oznaceni zapadni spolecnosti

a kultury ptizviskem ,,spotiebni.

Priklady udalosti, které vedly k zdsadnimu pifehodnoceni dosavadni politiky, 1ze nicméné
najit i mimo oblast ekonomie. Napiiklad havarie v jaderné elektrarné v japonské
Fuku$imé Daici v breznu 2011 ptivedla vladu Spolkové republiky Némecko k rozhodnuti
uzaviit vSechny jaderné reaktory na svém tzemi do roku 2022. I pfes dlouhou historii
protijaderného hnuti v Némecku, bylo toto rozhodnuti pomérné necekané (Augustine,
2018). Spolkova vlada totiz jeste par mésict pied havarii schvalila prodlouZeni zZivotnosti
nekterych atomovych elektraren o desitky let. Rozhodnuti uzavtit jaderné elektrarny
rovnéZ piispélo k rychlejSimu pfechodu némecké energetiky na obnovitelné zdroje
znamém jako Energiewende (Growitsch & Hoffler, 2019). Udalosti ve Fukus$imé tedy
predstavuji priklad, kdy krizova udélost vedla k prosazeni zajm, které ve spole¢nosti
pomérné siln€ a dlouho rezonovaly, ale teprve krizova udéalost znamenala jejich prosazeni

na politické trrovni.
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Rovnéz obhajoba lidskych prav patii k oblastem, kde krizové udélosti ¢asto vedou k tlaku
na stavajici instituce a jejich postupné proméné. Casto se jedna o relativné lokalni
udalosti, které vSak v dneSni dobé mohou mit diky komunikaénim technologiim
celosvétovy dopad. Jako ptiklad 1ze uvést rozsahlé protesty, k nimz vedlo umrti George
Floyda pii zatykani v americkém mést¢ Minneapolis, a které pak v nékterych méstech
v USA pfimély mistni samospravy ke zménam ve financovani policie (Levin, 2020).

Udalosti v USA navic vyvolaly odezvu po celém svéte v podob¢ hnuti proti rasismu.

Je tfeba zdlraznit, ze zdaleka ne kazda krize vede ke zméné politického paradigmatu. O
tom, jak zasadni dopad bude krize mit na dosavadni fungovani spolecnosti a instituci
nerozhoduje nezbytné zévaznost jejich dopadi. Jak vyplyva z ptikladu némeckého
odstoupeni od jaderné energie, krize nemusi spole¢nost zasdhnout pfimo, aby v ni

vyprovokovala zménu. Staci jeji vliv v symbolické roving.

Podle Halla (1993) zalezi v prvé fad¢ na tom, jestli se nékteré skupiné, zastavajici
alternativni zajmy, podaii svilj pohled na svét — své paradigma — ostatnim vnutit, a rychle
tak zaplnit ,politické vakuum®, které vzniklo v dusledku nejistoty zptsobené krizi.
novych problémit a ndvrhy reforem, jak stavajici situaci (krizi) fesit. Klicovou otdzkou je,
zda se novému vykladu véci podati nastolit jistotu zajmu, které ma spole¢nost prosazovat

(Hay, 2008).

Krize vSak miize mit i opa¢ny ucinek. Pokud stavajici paradigma dokaze obhajit svoji
platnost v konfliktu se soupeficimi svétondzory, jeho pozice se tim muze dokonce
upevnit. V praxi lze rovnéZ pozorovat, Ze nékteré krize nejsou vyvolany neschopnosti
stavajictho paradigmatu adaptovat se na promény zajmul, ale spiSe odporem
k modernizaci. Tedy odmitnutim zmény stavajicich zajmi a existujicich instituci a jejich
cili. Zastanci starych potradki se neocitaji ve stavu nejistoty ohledné svych zajmi, ale

naopak je tvrdé haji proti zmeéné.

Skutec¢nost, ze krize sama o sobé€ nestaci k hlubsi zméné, potvrzuje 1 dalsi koncept, ktery
pracuje se zménou na Urovni konkrétnich politik. Tento koncept zndmy jako model tii
proudd, rozezndva tfi hlavni prameny politického procesu: (1) definovani problému
(problem stream), (2) formulaci politickych feSeni (policy stream) a (3) proud politického
rozhodovani (politics stream) (Bache, 2013; Kingdon, 1995).
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Podle tohoto konceptu dochazi ke zméné v okamziku, kdy se otevie tzv. ,,0kno
prilezitosti“. K tomu dochazi v disledku (politickych) udalosti, jez jsou vyusténim
zavaznych problémul. Nejvétsi nadéje na zménu politiky pfichazi v okamziku, kdy se
protnou vSechny tfi proudy. To znamena, kdyZ je problém vniman jako zdvazny ze strany
vefejnosti, kterd vytvari tlak na politické aktéry, ti v té samé dobé disponuji konkrétnim
navrhem feSeni daného problému a zaroven existuji vhodné podminky pro politické

rozhodnuti (napf. reformni ndvrh mé dostate¢nou podporu v zastupitelském sboru).

Z teorie 1 praxe plyne, ze zména politiky ¢i rovnou politického paradigmatu je pomérné
slozita. Neptekvapi proto, ze po Case nejistoty a intenzivnich debat spolecnost mnohdy
dojde k zavéru, ze nema vhodn&;jsi feseni (a to i pies problémy piivodniho systému). Rada
zavaznych udalosti tak nakonec konci spiSe technickymi upravami ptivodnich cili a
procest nezli zdsadni zménou kurzu v dosavadnim smétfovani spolecnosti. Na druhé
strané na pocatku zadné krize si nemuizeme byt jisti, zda prave€ ona neodstartuje hlubokou

spolecenskou proménu.

1.4.2 Zakladni charakteristika krize z roku 2008

Zacatek krize, kterd je v nardZce na do té doby nejvétsi krizi z 30. let 20. stoleti
oznaCovana téZ jako Velka recese (Great Recession), byva nejcastéji datovan k 15. zari
2008, kdy zkrachovala banka Lehman Brothers, ctvrta nejvétsi investicni banka v USA.
(viz napt. Krugman, 2009; Stiglitz, 2010)

Naznaky, Ze na finan¢nich trzich dochézi k problémim, se nicméné objevily jiz o vice
nez rok diive. V srpnu 2007 nejvétsi banka v Evropé BNP Paribas oznamila, Ze ukoncuje
své aktivity ve tfech americkych hedgeovych fondech, které se specializovaly na trh
s hypotékami (Elliott, 2011).  Zpravy o kroku BNP Paribas vyraznéji prohloubily
pochybnosti o stabilit¢ bankovniho systému, ve kterém cirkulovaly cenné papiry
v hodnoté bilionli dolari, jez byly kryty uvéry, jejichz kvalita zacinala byt
nedivéryhodnd. Informace o potiZich finan¢nich a bankovnich instituci v USA a Evropé
se objevovaly v prabéhu celého roku 2007 (International Monetary Fund, 2009b). Jednalo
se vSak spiSe o mensi banky a fondy. Teprve BNP Paribas byla prvni globalni bankou,

ktera dala najevo, Ze hypotecni cenné papiry nemusi byt v poradku.
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Nejistotu rovnéz umocioval postup centralnich bank Evropské unie, USA a Japonska,
které zacaly dodavat na finan¢ni trhy vice likvidity, coz naznacovalo, Ze se finan¢ni sektor
dostava do potizi jako celek (Felton & Reinhart, 2008). Udalosti, ktera se jiz dostala
z finan¢nich rubrik na pfedni strany svétovych denikt, se staly problémy britské banky
Northern Rock, pted jejimiz pobockami se v zafi 2007 zacaly tvofit fronty nervdznich
klienti, ktefi si chtéli vybrat své uspory. Banka nakonec pieSla v unoru 2008 do
vlastnictvi statu. V bfeznu 2008 musela centralni banka USA poskytnout urgentni ptijcku
americké investicni bance s globalnim pusobenim Bear Stearns (pozdéji byly jeji akcie
odkoupeny jinou americkou bankovni spolecnosti JPMorgan Chase) (Calomiris, 2010).
Avsak zplisob feSeni situace kolem Northern Rock i1 Bear Stearns, ktery, misto snahy
zlepsit stav finan¢nich bilanci obou bank, aktéry na finan¢nich trzich spise uklidiioval,
jelikoz potvrdil jejich ofekavani, na které¢ spoléhali, a jehoz do jisté miry zneuzivali.
Totiz, Ze narodni vlady (a jejich centrdlni banky) nenechaji zbankrotovat zddnou opravdu
velkou, systémové dilezitou finanéni instituci. Pad Lehman Brothers proto ptredstavoval
Sok. Jednalo se o zlomovou udalost, ktera spustila vyvoj, nad nimz tradi¢ni aktéfi ztratili

kontrolu, a jez vedla k nejvétsimu ekonomickému propadu od Velké deprese.

Krizi, kterd naplno propukla v roce 2008, 1ze charakterizovat jako endogenni, tedy jako
krizi, jiz zpisobily problémy uvnitt finan¢niho sektoru. Zaroven §lo o krizi globalni, ktera
zasédhla vétSinu ekonomik po celém svéte. Z hlediska jejiho trvani ji 1ze oznacit za stiedné
dlouhou. Vétsina zemi se s jejimi ekonomickymi dopady dokazala vypotadat od tfi do
péti let od jejich o vzniku. Existuji vSak zemé, které v diisledku krize pfisly o celou dekadu

ekonomického riistu (viz Graf 1: Trvani ekonomické krize v zapadnich statech, s. 113).

Abychom si plné€ uvédomili vyznam a rozsah krize z roku 2008, je zapotiebi podrobnéji

piipomenout, co k této krizi vedlo a jak velké byly jeji dopady.

Jak jsem jiz uvedl, krizi zpisobily dlouhodobé problémy, které byly spojeny zejména
s deregulaci finan¢nich trh, k niz doslo v 80. a 90. letech minulého stoleti. Na zaklad¢
prostudované literatury (Cooper, 2008; Darvas & Weizsacker, 2011; Keeley & Love
2010; Krugman, 2009; Stiglitz, 2009, 2010) vybiram tii zasadni milniky, jez v tomto

ohledu sehraly vyznamnou roli.
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Prvnim milnikem byl rok 1988, kdy Basilejsky vybor pro bankovni dohled® vytvoiil
v podstaté prvni globalni regulacni standardy pro bankovni dohled znamé téz pod
oznaCenim Basel 1. Podle téchto reguli byla bankovni aktiva rozd¢lena do péti skupin
podle vyse rizika. Zaroven Basilejsky vybor stanovil minimalni kapitalové rezervy ve
vysi 8 % hodnoty rizikovych aktiv, které byly v drzeni banky. To znamenalo, Ze ¢im vétsi
objem rizikovych aktiv m¢la banka na svych uctech, tim vice hotovosti musela drzet ve

svych rezervach (Bank for International Settlements, 2021).

Z pohledu banky je drzeni velkého objemu penéz v rezervach nevyhodné, jelikoz tuto
hotovost nemtiZze vyuzit na uvéry, a tudiz penize neprodukuji bance zadny zisk. Bankovni
instituce proto zacaly hledat zplisob, jak snizit objem rizikovych Gvéri, a tim 1 mnozZstvi
prostiedkil zadrzovanych v rezervach. Jednou z moznosti byl pievod tvért (tzn. riznych
pujcek a dluhii) do podoby cennych papirti (tzv. sekuritizace uvért), s nimiz je mozné, na
rozdil od béZzného dluhu ve formé hypotéky ¢i kontokorentu, obchodovat na finan¢nich
trzich. Diky tomu mohly banky efektivnéji rozlozit rizika (napt. kombinaci spolehlivych
a rizikovych uvéra v ramci jednoho balicku cennych papirt), ptipadné se rizikovych aktiv
rychleji zbavit. Vzhledem k vys$$imu uroku z rizikovéjSich cennych papirt po nich byla
navic na finan¢nich trzich vysoka poptavka (Cooper, 2008). Néasledna uprava bankovnich
pravidel zndma jako Basel II, kterd vstoupila v platnost v roce 2004, navic zmirnila
naroky na hypotecni Uvéry, které byly podle novych pravidel povazovany za méné
rizikové. To umoZnilo bankdm, aby vydavaly vice hypotecnich uvéri, aniz by musely

zvySovat své kapitalové rezervy (Keeley & Love, 2010).

Druhym milnikem byl rok 1999, kdy v USA doSlo k rozvolnéni Glass-Steagallova
zakona, ktery byl zaveden v roce 1933 v reakci na Velkou hospodaiskou krizi. Tento
zékon omezoval tzv. retailové banky (banky pro bézné stfadatele) v aktivitach, které byly
z hlediska regulatori povaZovany za pfilis rizikové. Vzhledem k tomu, Ze retailové banky
hospodati s tsporami vkladl drobnych klientd, platila pro né¢ od piedvalecné krize
piisngjsi pravidla. Odménou za ptisnéjsi regulaci byla pro tyto banky moznost vyuzit
ochranu ze strany centralnich bank, které jim v piipadé probléml mohly poskytnout

finan¢ni prostiedky ze svych rezerv. Oproti tomu na tzv. investicni banky, které obvykle

> Jde o mezinarodni organizaci, ktera aktudlné sdruzuje zastupce finanéniho sektoru (véetné zéstupcii
narodnich bank) z 28 zemi. Jejim cilem je slad’ovat rtizné standardy pro dohled nad bankovnim sektorem.
Jeji pravidla nejsou zavazna, od ¢leni se vSak ocekava, ze je budou dodrzovat. Tato pravidla pfejimaji i
neclenské zemé, aby si zajistily diivéryhodnost svého bankovniho sektoru (v soucasné dob¢ pravidla Basel
I -1V dodrzuje ptes 100 statit). (Bank for International Settlements, 2021)
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nehospodaii s vklady drobnych stradatelt, ale jsou urcené bohatsim klientim
(investorim), se tato piisnéjsi regulace nevztahovala. Mohly tudiz podnikat rizikovejsi
investice, zaroven ale nemohly spoléhat na ochranu centralni banky a v ptfipad¢ krachu
mohli jeji klienti piijit o veskeré své investice. Rozvolnéni regulace, ktera oba typy bank
odd¢lovala, vSak znamenalo, ze se do rizikové¢jSich investic mohly zapojit i retailové

banky.

V této souvislosti je nutné si uvédomit, jakou vyznamnou roli hraje propojenost
finan¢niho a bankovniho sektoru, kterou v poslednich desetiletich vyznamné zvysily
moderni technologie. Obchodovat na finan¢nich trzich 1ze dnes z kteréhokoliv mista, kde
je stabilni internetové ptipojeni. Vysoka propojenost a snadnost obchodovéani znamena,
ze kazda regulace, kterd ovliviiuje profitabilitu obchodovani, predstavuje riziko, ze se
investofi jednoduSe pfesunou na trh, kde tato regulace neplati. Pokud tedy dojde
k uvolnéni pravidel v jedné zemi, obzvlasté ekonomicky tak vyznamné jako USA, ostatni
staty tuto regulaci rychle prebiraji, aby jejich financni sektor ziistal konkurenceschopny.
Podobné je to i stzv. finanénimi inovacemi, tedy novymi finan¢nimi produkty.
Propojenost rovnéz znamena, ze se financni produkty (napf. rizikové cenné papiry) velmi
snadno a rychle §ifi do finan¢nich a bankovnich instituci po celém svété. V piipadé

pochybnosti o jejich kvalité pak dopada nejistota na cely globalni finan¢ni sektor.

Ttfetim milnikem byl rok 2000, kdy ve Spojenych statech doslo k rychlému snizeni
urokové miry. V prubéhu tii let klesla urokova mira z 6,5 % na 1 %. Centralni banka USA
se timto zplisobem snazila zmirnit dopady zpisobené jak teroristickymi Utoky z 11. zafi
2001, tak zejména mirnéjsi krizi znamou jako dot-com bubble. K té doslo na prelomu
tisicileti, kdy zna¢né poklesly akcie internetovych firem, coz negativné ovlivnilo burzu

zejména v USA.

Snizeni urokovych sazeb mélo dva hlavni u¢inky. Zaprvé, kapitdl se stal snadno
dostupnym. Banky snadno shanély prostiedky na poskytovani tvérd, na které¢ dosahli i
velmi rizikovi klienti. Zadruhé, nizké urokové sazby snizily vynosy tradi¢nich
bankovnich produktti, jakymi jsou naptiklad vklady ¢i dluhopisy (Darvas & Weizsacker,
2011). To zvysilo poptavku po finan¢nich produktech s vy$§im vynosem, jakymi byly
napiiklad sekuritizované bali€ky cennych papird, jeZ sice obsahovaly rizikové uvéry,
nabizely vSak vys$§i zhodnoceni. Do téchto rizikovych instrumenti proto zacala investovat
fada fondd, jejichz vynosy z tradi¢nich investic do statnich ¢i podnikovych dluhopist

nezajistily dostatecné zhodnoceni vkladi, které slibily svym klientiim (Pozsar, 2008).
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Tyto a dal$i doprovodné reformy zcela zmeénily v prabéhu tficeti let fungovani financniho
a bankovniho systému. Zejména rozsitily dluhové financovani do vSech oblasti lidského
zivota (od ndkupu domu az po kazdodenni ndkupy z kreditni karty). Zaroven rapidné
zvysily poptavku po rizikovych dluzich, jelikoz vyssi riziko vedlo k vy$§im urokiim, a
tim 1 k vysSim zisktim. Rizikové produkty se navic v propojeném a deregulovaném

globalnim finan¢nim systému velmi rychle rozsitily.

Deregulace rovnéz zmeénila roli finan¢niho sektoru v ramci ekonomického systému.
Finan¢ni trhy ptivodné slouzily jako zdroj kapitalu pro podniky v tzv. redlné ekonomice.
S uvolnénim pravidel, a zejména s rozvojem finan¢nich inovaci a masivnim rozsifenim
dluhového financovani kazdodenni spotieby, investice do finan¢nich produktd
mnohonasobné prevysily investice do ekonomické produkce. Rozmach finan¢nich trhii
lze dobie ilustrovat porovnanim objemu financnich transakci s globalni ekonomickou
produkci vyjadienou hrubym domdacim produktem (HDP). V obdobi mezi rokem 1990 a
2010 vzrostl pomér mezi objemem finanéniho sektoru a celosvétovym HDP

z patnactinasobku na sedmdesatinasobek (Schulmeister, 2008).

Tradi¢ni role finan¢niho sektoru spocivajici v efektivni alokaci zdroji tam, kde jich bylo
v redlné ekonomice tfeba, se zacala ménit (Kapoor 2010). Novy model investi¢niho
bankovnictvi, zaloZzeny primarné na obchodovani s cennymi papiry, finanénimi derivaty
a dalSimi inovativnimi finanénimi produkty, generoval mnohem vétsi zisky nez tradi¢ni
retailové bankovnictvi. Problém vSak spocival v tom, Ze jen mala Cast tohoto kapitalu se
prelévala do redlné (tzn. nefinancni) ekonomiky produkujici zbozi, sluzby a vétSinu

pracovnich mist (Matheson. 2010).

Rozmach investi¢éniho bankovnictvi znamenal vznik fady negativnich externalit, pro néz
se vzilo oznaceni ,,systémova rizika®. Ta Ize charakterizovat jako hrozby, které ohrozuji
stabilitu celého globalniho systému. Za hlavni rizika finan¢niho systému pied rokem 2008
byla povaZovéna existence finan¢nich instituci, které byly pfili§ velké na to, aby mohly
padnout (z anglického too big to fail). Tato situace vedla k moralnimu hazardu. Zastupci
téchto instituci implicitn€ pocitali s tim, Ze jim vlady v ptfipadé probléml pomohou, coz
podporovalo jejich nezodpovédné chovani (Calomiris, 2010). Druhé systémové riziko
spocivalo v asymetrickém piistupu k informacim. VétSina obchodnikii na trhu se tidila
rozhodnutimi nékolika velkych investorti (Acemoglu, 2010). Asymetrickd informovanost
aktérth a pfiliS komplexni finan¢ni instrumenty znemoZnovaly sprdvné a spolehlivé

vyhodnoceni rizika. I kdyZ tato nebezpeci nebyla pied krizi zcela neznam4, na strané
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politiki, akademiki a zejména dulezitych regulatorti finan¢niho trhu vzbuzovala
minimalni pozornost. Regulacni instituce sledovaly vytycené cile a postupy az do chvile,

kdy se cely systém zacal 15. zati 2008 hroutit.

Vsechny vyse popsané zmény a reformy, které vedly k tak hluboké proméné finan¢niho
systému a celé ekonomiky, vSak nevznikly ve vzduchoprazdnu. Byly reakci na poptavku
a touhu spolecnosti po dal§im pokracovani ristu zivotni irovné, kterému se tésila zejména
povalecna generace. Kdyz se hospodarsky potencidl USA, zalozeny na povale¢né obnove
Evropy v 70. letech, pomalu vycerpal, bylo nutné najit nové zdroje, které by uspokojily
poptavku generace tzv. ,,baby boomers‘ po stale vyS§Sim zivotnim standardu (United
Nations, 2008). Reseni nabidl pravé finanéni sektor. Jeho nabidka spocivala v tom, Ze si
lidé na lepsi zivot pijci a své dluhy zaplati v budoucnu, az si na né postupné vydélaji.
Propojeni spolecenské, a zejména politické poptavky po dal§im riistu spoleéné s nabidkou
finan¢niho sektoru, rozb&hlo deregulaci finan¢nich instituci a jejich produkti, coz spustilo
vlnu inovaci a néapadi, jak skrze snadné pijcky zvysit spotiebu domdacnosti (Kapoor,
2010). Z USA a Velké Britanie se tento koncept postupné rozsitil i do kontinentdlni

Evropy, a po kolapsu Sovétského svazu i do dalSich zemi svéta (United Nations, 2008).

Krizi z roku 2008 je proto tieba vnimat jako vysledek systému zaloZeného na Spatnych
(n¢kdo by ftekl nemoralnich) ptedpokladech, jez vSak do velké miry reagovaly na
spolecenskou poptavku. Instituce sledovaly cile, jako deregulaci finan¢niho sektoru ¢i
liberalizaci obchodu, ¢aste¢né proto, aby naplnily zdjem spolecnosti, jimz bylo mit se
neustale Iépe. Pribéh o dulezitosti volného trhu pro svobodny rozvoj spolecnosti a
prosperitu podtrhl rovnéz kolaps bloku komunistickych zemi s autoritafskymi reZzimy a
centralné fizenou, preregulovanou ekonomikou. Pad tzv. vychodniho bloku byl davan do
souvislosti s touhou obyvatel komunistickych zemi po svobodé, stejné jako po

ekonomické prosperité, kterd je mozna pouze v trznim hospodarstvi.

Pribéh krize, kterda vypukla v zati 2008 lze rozd¢lit do dvou fazi. V prvni fazi byly
postizeny piedevSim finan¢ni trhy, ve druhé se krize pfelila pfedevS§im do vefejnych
financi. I kdyZ finan¢ni krize za€ala na pomérn€ malém trhu podfadnych hypoték, diky
velké propojenosti finanéniho a bankovniho systému, se rychle rozsifila po celém svété
(Verick& Islam, 2010). Hlavnim projevem krize na finan¢nich trzich bylo zastaveni
obchodovani. Na trhu zavladla velkd nejistota ohledné solventnosti finan¢nich aktéra
(tedy jejich schopnosti splacet) a likvidity finan¢nich produkti (zda si cenné papiry nékdo
koupi) (Felton & Reinhart, 2008; Kapoor, 2010). Nikdo si nebyl jisty hodnotou balicki
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sekuritizovanych cennych papira, které obsahovaly i dluhy (zejména hypotéky), které
dluznici nebyli schopni splacet. Tato aktiva, kterd méla pred vypuknutim krize hodnotu
ve stovkach miliard dolart, se najednou jevila jako bezcenna. Rada globalnich finan¢nich
domu tak ze dne na den Celila hrozbé, ze budou muset odepsat obrovské sumy ze svych
bilanci, coz by pro fadu z nich znamenalo bankrot. Ceny na akciovych trzich po celém
svéte se propadly o desitky procent, a staly se velmi volatilnimi. Znamy burzovni Dow
Jones Index se 29. zati 2008 propadl o 777 bodd, nejvice v historii burzy (Keeley & Love,
2010). Mezibankovni ptjcky se téméer zastavily, zejména v USA. Banky ptestaly piijcovat
podnikiim a zejména hedgeovym fondiim. Propadl se i objem globaln¢ obchodovaného

zbozi a sluzeb (International Monetary Fund, 2009b; United Nations, 2008).

Politici stali pfed rozhodnutim nechat tyto banky zkrachovat, nebo je zachranit. Pokud by
se rozhodli pro prvni moznost, tak jako jejich ptfedchidci na pielomu 20. a 30. let
minulého stoleti, hrozilo, Ze by se svét propadl do podobné hluboké krize jako o 80 let
diive. Pouceni touto zkuSenosti se ptedstavitelé 20 nejvétSich ekonomik svéta (tzv.
skupiny G20) rozhodli na krizovém summitu v listopadu 2008 ve Washingtonu D.C.

predejit nejhorSimu scénafi fiskalnimi stimuly (Khatiwada, 2009).

Mezi roky 2008 az 2009 zvysilo 137 zemi (pfiblizné tfi Ctvrtiny vSech zemi) v reakci na
krizi vladni vydaje v priméru o 3,3 % HDP. Piiblizné¢ padesat vysoko a stfedné
pfijmovych zemi piedstavilo fiskalni stimuly v celkové vysi 2,4 bilionu americkych
dolarti (Zhang et al., 2010). V roce 2009 do oziveni ekonomiky nejvice investovala Cina
(13 % svého HDP), naptiklad USA investovaly ,,jen” 5,6 % HDP (Khatiwada, 2009).
Reakce vlad tak byla pfesn€ opacna nez v roce 1929. Vladni zésahy do ekonomiky, které
byly povaZovany za viibec nejvetsi od druhé svétové valky (napt. Blinder & Zandi, 2015),

opé&t ozivily keynesiansky piistup k hospodatstvi a trhu.

Fiskalni stimuly spocivaly v danovych tilevach, investicich do infrastruktury, a pfedevsim
v kapitalové podpoie bank a také ve statnich garancich za pochybna aktiva (Khatiwada,
2009). Zejména podpora bank byla vnimana zna¢né kontroverzné. VétSina veiejnosti
v zapadnich zemich, mnozi odbornici, 1 ¢ast politického spektra, povaZovali
nezodpovédné chovani bank, které zneuzily svého zdsadniho postaveni v ekonomickém
systému, za moralni hazard (Acemoglu, 2010). Raciondlni argument ve prospéch
zachrany bank znél, Ze bez ni by byly dopady krize jeSt€¢ mnohem tvrdsi. Tento postoj
v8ak jen potvrdil piivodni ocekdvani finanénich manaZer, tedy, Ze kdyz budou jejich

instituce dost velké a dulezité, centralni banky a vlady je nenechaji padnout. Zejména
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v zemich, které byly krizi velmi zasaZeny (napt. v USA, Recku, Spanélsku a Italii) se ¢ast
spolec¢nosti jen obtizn€¢ smifovala s miliardovymi investicemi do zachrany bank, coz
v téchto zemich vedlo ke vzniku protestnich hnuti (napt. hnuti Occupy nebo Indignados,

viz téz kapitola 1.4.3)

Na jate 2009 odhadoval Mezinarodni ménovy fond (MMF) celkové naklady na zachranu
globalniho finan¢niho systému na 4 biliony dolart. Dv¢ tietiny téchto ztrat se mély tykat
bank a zbytek pojistoven, penzijnich a hedgeovych fondl a dalSich prostfednikli na
finan¢nich trzich (International Monetary Fund, 2009b, s. 8). Pivodni vySe zaruk na
zéachranu bankovniho sektoru ¢inily v roce 2009 jen v zemich OECD 11,4 bilionu dolara
(Keeley & Love, 2010). Konec¢né néklady vynaloZené na stabilizaci finan¢niho sektoru
v USA a v Evrop¢ byly nakonec nizsi. Podle dostupnych udaji vynalozila vlada USA na
pomoc americkym finanénim spolec¢nostem téméi 1,5 bilionu dolard. Od této Castky je
vSak tfeba odecist bezmadla 500 miliard, které se vladé podaftilo ziskat zpét prodejem aktiv
znarodnénych bank (Singh, 2021). Podle dostupnych tdaji Eurostatu vynalozily vlady
¢lenskych zemi Evropské unie (EU) mezi lety 2008 — 2015 na odkup problematickych
aktiv a kapitalové injekce celkem 747 miliard eur. Dalsi 1,2 bilionu eur poskytly
v bankovnich zarukéch. Z této ¢astky bylo mozné povazovat (k fijnu 2016) 213 miliard

eur za nenavratné ztracené (Vila &Peters, 2017).

I pfes masivni intervence do bankovniho sektoru se nepodaftilo zabranit tomu, aby se krize
neprelila do redlné ekonomiky a citelné nezasihla socidlni oblast. Prvni oblasti mimo
finan¢ni trhy, kde se krize znacné projevila, byl mezinarodni obchod. Do roku 2007 se
objem svétového obchodu zvySoval okolo 7 % ro¢né. V roce 2008 uz to byly jen 3 %, a
v roce 2009 doslo k poklesu o 12 %. V priibéhu roku 2009 zacala riist i nezaméstnanost.
Ta byla v USA na konci roku 2009 dvojnésobna (témét 10 %) ve srovnani se stavem
z roku 2007. V Evrop¢€ rovnéz vzrostla nezameéstnanost na 10 % (Keeley & Love, 2010).
V absolutnich ¢islech to znamenalo, Ze se za necelé¢ dva roky pocet nezaméstnanych
zvysil jen v zemich OECD o 15 miliont lidi. V nékterych sektorech, typicky ve
stavebnictvi a u méné kvalifikovanych profesi, v§ak nezaméstnanost vzrostla vysoko nad

tuto hranici. K rlstu nezaméstnanosti doslo rovnéz mezi mladymi lidmi.

V disledku krize poklesla samoziejmé i ekonomicka produkce. V 19 zemich OECD,
které zasahla bankovni krize, ¢inil median poklesu ekonomické produkce v obdobi 2007—

2011 vice nez 5 % (Ollivaud & Turner, 2014). Ekonomicky pokles v kombinaci
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s vysokymi vydaji na sanaci bank, na které si narodni vlady musely navic ptjcit, vedl

k extrémné rychlému rustu vetejného dluhu .

Pravé dluhovou krizi, zejména v evropskych zemich, Ize oznalit za druhou fazi krize,
ktera odstartovala v zati 2008. V disledku ekonomického zpomaleni zpisobeného krizi,
a zejména v dasledku mimotradnych vydaji na zachranu krachujicich bank, mnohé zem¢
vykazovaly za rok 2009 hluboké deficity statniho rozpoctu. Tyto schodky znamenaly
rychly rist vetejného dluhu. Z dat OECD vyplyva, Ze primérné vyse veiejného dluhu
(méfena v poméru k HDP) se zvysila ze 73 % v roce 2007 na téméf 112 % v roce 2016

(Fournier & Fall, 2017).

Na pocatku roku 2010 narostly v pfipadé Irska, Kypru, Portugalska, Spanélska a Recka
obavy investort z toho, Ze tyto zemé& nebudou schopny splacet své dluhy, do takové miry,
ze urokové sazby vladnich dluhopist téchto statt rapidné vzrostly. VIady téchto zemi se
dostaly do netesitelné situace: splaceni starych dluht bylo mozné pouze prostrednictvim
novych ptjcek, které vSak byly zatizeny velmi vysokymi uroky, coz jen zvySovalo riziko,
ze je vlada nebude schopna splatit. Aby tyto staty odvratily hrozici bankrot, musely
pozadat o pomoc unijni instituce, primarné¢ Evropskou centradlni banku (ECB) a
Mezinarodni ménovy fond (MMF). Tato zachrana vSak byla podminéna pomérné striktni
fiskalni konsolidaci, tedy vyznamnym snizenim vladnich vydajii (Monastiriotis et al.,

2013).

Fiskalni konsolidace se vSak netykala pouze zminénych péti stati. V disledku zadluzeni,
které vyznamné urychlila finan¢ni a ekonomicka krize, staity OECD ohlésily v roce 2012
uspory, které v primeru dosahovaly 3 % HDP (Elmeskov & Sutherland, 2012). V ptipadée
Recka, Irska a Portugalska, viak mély iispory dosahnout v obdobi 20092015 vice nez 12
% HDP. Ceska republika, Mad’arsko, Island, Italie, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko a
Velka Britanie ohlasily uspory mezi 6 az 9 % HDP (OECD, 2012). Data MMF ukazuji,
ze po roce 2016 doSlo ke druhé vin¢ fiskdlnich restrikci, k nimz vSak doSlo primarné

v rozvojovych (nizkoptijmovych) zemich (Ortiz & Cummins, 2021).

Takto radikdlni konsolidace se samoziejmé dotkla fady vladnich vydaji v oblasti
vefejnych a socidlnich politik, coz jesté zhorsilo socialni dopady krize. Z dat MMF pro
187 zemi vyplyva, Ze fiskalni konsolidace mezi lety 2010 az 2011 zaséhla témét 60 %
obyvatel v téchto zemich. V 55 vysokopiijmovych zemich se Skrty dotkly vice nez 86 %
populace (Ortiz & Cummins, 2021). Dluhova faze krize dala zapomenout ptivodnim

problémiim na finan¢nich trzich a stocila pozornost na vladni vydaje. Instituce jako MMF,
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které v pocatcich schvalovaly velké statni intervence do ekonomiky, zacaly kolem roku
2010 doporucovat snizovani dluhu, a s tim i1 zasadni rozpoctové reformy. Expertt MMF
doporucovali vyuzit fiskdlni konsolidaci k reform¢ penzijnich a zdravotnickych systémi,
aby v budoucnu nezatézovaly statni rozpocet (Blanchard et. al., 2010). Socialni vydaje
byly najednou oznacovany za néklady, které si stity nemohou dovolit, a jez brani

zvySovani konkurenceschopnosti a ristu (Ortiz & Cummins, 2021).

Opatteni, ktera staty ptijaly, aby snizily své vydaje, zasédhly fadu oblasti. Z analyzy vice
nez 600 dokumenti MMF publikovanych mezi roky 2010 a 2015, kterou zpracovali Ortiz
a Cummins (2021) vyplyva, Ze tii ¢tvrtiny ekonomicky nejvyspélejSich zemi nejcastéji
pouzily zejména ndsledujici tii opatfeni: zvySeni spotiebnich dani, reformu penzijniho
systému (napft. zvySeni véku odchodu do diichodu) a reformy trhu prace ve prospéch vétsi
flexibility (napf. castecné tivazky, ale i niz$i ochrana zaméstnanci apod.). Ptiblizné dvé
tretiny zemi provedly zmény v systému socialni podpory (napt. zpfisnily kritéria pro
pfizndni podpory), snizily vladni dotace napti¢ sektory, zmrazily nebo snizily platy
staitnim zaméstnanciim, zavedly ¢i zvySily poplatky za spolutcast pacientli v ramci
systému vefejného zdravotnictvi. Necela tfetina zemi privatizovala statni a vetejné

podniky.

Eroze socidlniho statu, kterou vySe uvedené reformy ve vét§iné zemi znamenaly, pfenesla
tihu krize na velkou ¢ast spolecnosti, zejména na jeji nejslabsi skupiny. Kombinace
rostouci nezaméstnanosti (v diisledku ekonomického zpomaleni), niz§ich mezd a vysSich
(spotfebnich) dani pfispéla k ristu chudoby. Podle tidaji Eurostatu z roku 2017 bylo
chudobou ohrozeno 86 miliont obyvatel Evropské unie, coZ pfedstavovalo pfiblizné 17
% jeji populace. Pocet déti, které¢ musely nove Celit chudobé a socidlnimu vylouceni, se

mezi roky 2007 az 2014 zvysil 0 467 000 (Cantillon et al., 2017; Evropska komise, 2017).

Takto pfisné Skrty vnimala spolecnost v fad¢ zemi, zejména v téch nejhlife postizenych,
velmi negativné. Usporna opatieni byla vnimana jako nespravedlivd, nebot byla
zdivodiovana pottebou snizit vefejné dluhy, které vSak narostly zejména kviili zdchrané
bank (Crespy, 2016). Podle vefejného minéni se zaménoval diusledek a pticina krize.
Tento kontext, spolecné s dopady Uspornych opatteni, podnitil Zivou vetfejnou debatu o
kotfenech kapitalismu, jeho reformé ¢i pfimo svrzeni (napt. Hessel, 2011; McCoy et al.,
2018). V roce 2012 vyrazné¢ vzrostl pocet vefejnych protestli zamétenych proti vladnim
opattenim. Protesty byly nejvyraznéjsi v zemich, které byly nejvice postizeny dluhovou

krizi a tudiz, ve kterych byla Gsporna opatfeni nejpiisn€j$i. Na prvnim misté v poctu
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protesttl bylo Recko, nasledovaly Italie, Spanélsko a Portugalsko. Pomémné velké

demonstrace se odehravaly rovnéz ve Francii a v Belgii (Genovese et al., 2016).

Nedutvéra ve vladu a nesouhlas s jejimi kroky vedly ke vzniku protestnich hnuti, jejichz
predstavitel¢ pozadovali radikdlni reformu, kterd méla spocivat predevSim v tvrdé
regulaci finan¢niho sektoru a nadnarodnich spole¢nosti. Tato hnuti, naptiklad hnuti
Occupy, méla globalni presah. Postupem casu vSak jejich protestni naboj slabl, a bud’
postupné zanikla, nebo se pietvorila (napf. v Recku &i Spanélsku) v politicka hnuti,

jejichz zastupci kandidovali ve volbach do narodnich parlament.

Neuspéch protestnich hnuti davaji nekteti do souvislosti s jejich povahou. Hnuti odmitala
pevné, hierarchické rozhodovaci struktury, coz nakonec omezovalo jejich akceschopnost
1 moznosti formulovat jasné, konkrétni pozadavky. Dalsi autoii uvadi jako divod relativni
uspésnost narodnich i mezinarodnich instituci dopady krize zvladnout (Genovese et al.,
2016). Krize z roku 2008 neméla zdaleka tak fatalni dopady jako jeji pfedchidkyné z 30.
let minulého stoleti (Marx et al., 2015), coz byl, podle mnohych, hlavni divod, proc¢ krize

nakonec nevedla k zasadni zmén¢ zépadnich instituci a jejich politik.

1.4.3 Dopady krize z roku 2008 na kvalitu zivota

Krize z roku 2008 vyraznym zptisobem ovlivnila kvalitu Zivota obyvatel v zemich, které
zasahla. Z hlediska vyzkumu ptedstavuji krize ojedinélou moznost, nebot umoziuji
zkoumat spoleCnost v okamziku zmény. Vyvoj po roce 2008 proto poskytuje ptilezitost
nejen ke studiu dopadi krize na kvalitu Zivota, ale je vhodny rovnéz pro testovani riiznych
hypotéz spjatych s kvalitou zivota. Napiiklad, do jaké miry je ovliviiovana takto
zasadnimi udalostmi, zda se méni vliv jednotlivych determinant nebo jakou vdhu maji
ekonomické a neekonomické faktory. V této cCasti predstavim dosavadni vysledky

vyzkumd, jejichz autofi studovali zmény kvality zivota v zapadnich zemich po roce 2008.

Z dostupnych analyz (Bonasia et al., 2018; Burger & Gonza, 2016; Deaton, 2012; Delle
Fave, 2016; Charles et al., 2019; O’Connor, 2017; Somarriba Arechavala et al., 2015)
vyplyva, ze krize méla zasadni dopad na subjektivni kvalitu zivota ve vyspélych zemich.

O’Connor (2017) naptiklad uvadi, ze v roce 2010, rok po oficialnim konci krize, byla

pfevazné z dat pro 36 evropskych zemi spocitali, Ze recese snizila v priméru subjektivni
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Stésti 0 0,13 bodu na skale od 0 do 10 bodii, a to bez ohledu na sociodemografické faktory.
V nékterych spolecenskych skupindch byl pokles jeste vyssi. K podobnému zavéru
dospéli 1 autofi studie, kteti zkoumali vyvoj kvality zivota v obdobi 2007-2011 v zemich
Evropské unie. Podle jejich zjisténi se kvalita zivota snizila v 18 z 27 zemich EU. Jejich
data ptfitom nezachycuji druhou vinu, tedy tzv. dluhovou krizi, ktera vrcholila v roce 2012

(Somarriba Arechavala et al., 2015).

Z prostudovanych analyz rovnéZz vyplyva, ze krize v zapadnich zemich zvysila nerovnosti
v kvalité zivota. Autofi jiz zminiované studie (Somarriba Arechavala et al., 2015) dospéli
po prostudovani dat k zavéru, ze v EU se prohloubily rozdily zejména mezi skupinou
zemi ze stfedu a severu Evropy, kam fadime naptiklad Némecko, Velkou Briténii,
Benelux a viechny skandinavské staty, a tzv. jihovychodni skupinou, do niz spada Recko,
zemé na Pyrenejském poloostrové a vétsina zemi, které vstoupily do EU po roce 20046,
Data ukazuji, ze zatimco prvni skupina zemi byla schopna projit prvni fazi krize bez
vétSich dopadii na kvalitu Zivota (s vyjimkou Irska), ve druhé skupiné¢ zemi doslo
k vyraznému zhorseni. Tento zavér do jisté miry potvrzuji i data Eurofondu z roku 2012

(Eurofound, 2012).

K velmi podobnym zavérim dospé€li 1 autofi dalsi studie (Jorda et al, 2019), ktefi
zkoumali rozdily v Grovni kvality Zivota v EU v del§im ¢asovém useku, a sice v obdobi
1973 az 2014. Podle této analyzy byly od roku 1995 az do roku 2008 rozdily mezi
subjektivni spokojenosti obyvatel relativné stabilni, po roce 2008 vSak doslo k jejich
citelnému narlstu. Autofi studie uvadi sttedomotské staty, a rovnéz Irsko, jako piiklady
zemi, kde bylo zhorSeni nejvétsi. I kdyz jejich data davaji pokles kvality zivota, a tedy i
naruist nerovnosti, do ¢asové souvislosti s po¢atkem ekonomické krize, podle autorti se
nerovnosti uvnitt zemi 1 mezi nimi, zaCaly zvySovat jiz pted krizi (Jorda et al., 2019).

Vyvoj udalosti po roce 2008 ale tento proces jen urychlil.

Velkou pozornost analytikdi pfitahovaly dopady krize na materidlni stranku Zivota
spolecnosti, nebot’ umoznovaly studovat, nakolik materidlni situace ovliviiuje celkovou
kvalitu Zivota. Z vétSiny prostudovanych vyzkuml vyplyva, ze krize vztah mezi
materidlnimi determinantami a kvalitou Zivota spiSe posilila. Napftiklad autofi studie

zabyvajici se vyvojem ve Velké Britanii zjistili, Ze v souvislosti s krizi vzrostl vliv vyse

¢ Ceska republika a Slovinsko do této skupiny nepatii, nachazi se v ,,meziskuping*, kde byl pokles SWB
spiSe mirny.
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piijmu a ekonomické situace na subjektivni spokojenost (Charles et al., 2018). Dalsi
vyzkum, ktery se zaméfil na 10 zemi eurozony rozdelenych na jadro a periferii, dospél
k podobnému zavéru. Pozitivni efekt mezi $téstim a ekonomickym rlstem se projevil ve
vétSin€ ze zkoumanych zemi, pficemz v zemich, které byly krizi zasazeny vice
(Portugalsko, Irsko, Italie a Recko), byl jeho vliv na subjektivni kvalitu Zivota vyssi
(Bonasia et al., 2018). Silny vztah mezi ekonomickym vyvojem a subjektivni

spokojenosti potvrdil i vyzkum v USA (Graham et al., 2010).

Existuji vSak i1 analyzy, které vztah mezi subjektivni kvalitou zivota a zhorSenim
ekonomickych podminek zpochybiiuji. Podle Greveho (2012), ktery zkoumal data pro 15
zemi v obdobi 2008-2010, se ocekavany vzorec, kdy pti poklesu (resp. ristu HDP) dojde
ke snizeni (resp. zvySeni) subjektivniho pocitu stésti, potvrdil pouze u dvou zemi. Greve
vSak priznava, ze zkoumané obdobi bylo pomémné kratké, a vzhledem k tomu, zZe
celospolecenska mira subjektivni kvality Zivota je pomérné stabilni, nemusela se krize do
dat za tak kratky casovy usek promitnout. Ani Helliwell et al. (2013) nepovazuje zhorSeni
materialnich podminek v dob¢ krize za nejvyznamnéjsi faktor. Na zaklad¢ vyzkumu na
vzorku zemi OECD, které rozd&lil na tranzitivni’ a netranzitivni zemé&, dospél k zavéru,
ze vetsi vliv, nez zména HDP per capita mél na subjektivni kvalitu zivota pokles divéry

v ostatni ¢leny spolecnosti a v instituce.

Védci se ve svych studiich zaméfili 1 na vliv dalSich, neekonomickych determinant.
Krome¢ jednotlivych faktori je zajimalo 1 to, zda subjektivni kvalitu Zivota ovliviiuji silnéji
tzv. makro-determinanty (tj. faktory spojené s celkovou spolecenskou situaci, napt. HDP,
vySe nezaméstnanosti apod.) nebo tzv. mikro-determinanty (tj. faktory spjaté piimo

s prozivanim jednotlivce, napt. vyse pfijmu, ztrata zaméstnani apod.).

Z prostudovanych analyz vyplyva, ze osobni situace ma na kvalitu Zivota vétsi vliv nez
situace ve spolecnosti. Tedy, Ze mikro-determinanty kvality Zivota jsou vyznamnéjs$i nez
makro-determinanty. Burger a Gonza (2016), ktefi ve svém vyzkumu porovnavali vliv
vice neZ dvaceti determinant na kvalitu Zivota po krizi z roku 2008, zjistili, Ze mezi deseti

nejsilnéjSimi indikatory ovliviiujicimi subjektivni kvalitu Zivota byly pouze dvé makro-

7 Helliwell et al. (2003) povazuje za tranzitivni ty zemé, které prochizely vyznamnéj§imi institucionalnimi
zménami. V rdmci EU jde typicky o staty stfedni a vychodni Evropy, které¢ vstoupily do EU v letech 2004—
2007.
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determinanty (inflace a délka doziti). VEtsi vliv mikro-determinant na subjektivni kvalitu

zivota v dobé krize potvrdily i dalsi vyzkumy (Greve, 2012; Tormos, 2019).

Autofi zminénych vyzkumu zkoumali rovnéz to, jak se zménil vyznam rtiznych faktort
na kvalitu zivota. Nésledujici Tabulka 1 obsahuje determinanty, jejichz vliv se po krizi
z roku 2008 nejvice zmenil. I kdyZ autofi téchto vyzkumu pouzivali rtizné metody i sady
indikatort a pokryvali rizné skupiny zemi, pfesto z nich vyplyva, ze k poklesu kvality
zivota nedoslo pouze v souvislosti se zhorSenim ekonomické situace (piijem, HDP,
(ne)zaméstnanost), ale rovnéz v dusledku zhorSeni stavu v nematerialnich dimenzich

(zdravi, situaci ve spoleCnosti, v rodin¢ apod.).

Tabulka 1: Indikatory, jejichZ vliv na subjektivni kvalitu Zivota se dle riznych
vyzkumii v priibéhu Kkrize nejvice zménil

Somarriba Arechavala et al. Charles et al. (2018) (jen pro Burger a Gonza (2016)
(2015) (EU) Velkou Britanii) (Evropa)
- (ne)zaméstnanost - pfijem - prijem
- délka doziti v 65 letech - nejistota ohledné - vira a ndbozenstvi
- nespokojenost budouciho vyvoje - nezaméstnanost
s kvalitou bydleni - existence partnera
(pocet osob) - povahové rysy
- napéti mezi bohatymi a
chudymi
- vnimani korupce

Zdroj: autor

Autofi jiného vyzkumu, zaméfeného na vyvoj subjektivni spokojenosti s kvalitou Zivota
(Graham et al., 2010), v prvnim roce po vypuknuti krize zjistili, Ze nejistota ohledné
ekonomického vyvoje ovliviiovala spokojenost lidi vice nez redlné zhorSeni podminek.
Tento vysledek lze interpretovat tak, Ze lidé se dokazali vypotfadat snadnéji s nepfiznivou

realitou nez s nejistotou ohledné budouciho vyvoje.

Kromé¢ vlivu riznych ukazatelti na kvalitu zivota je mozné z dostupnych studii zjistit i

faktory, které ovlivnily schopnost stati a jejich obyvatel vyrovnat se s dopady krize.

Lee (2018) uvadi, Ze se za normalni situace hodnoceni vlady odviji podle toho, jak dokaze
zvladat celkovou zaméstnanost, ekonomicky rust, inflaci, stabilitu vladnuti a zajisténi
sluzeb. Krize negativné ovlivnila téméf vSechny vyjmenované oblasti. Zvysila
nezameéstnanost, snizila rast 1 vladni stabilitu, a usporna opatieni vedla i ke snizeni kvality
a dostupnosti sluzeb. Vysledkem byl podle Lee pokles divéry zejména u
nizkopiijmovych skupin, které se hlfe vyrovnavaly somezenim vefejnych sluzeb,

obzvlasté poté, co vlady zachranily velké financni instituce.
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Bjornskov (2014) se ve své praci zaméfil na podobné téma, a sice nakolik jsou liberalné
orientované instituce schopné mirnit pokles spokojenosti, ke kterému zpravidla dochézi
po ekonomickych krizich. Zaujal ho zejména piiklad Recka a Portugalska, kde doslo
k citelnému poklesu subjektivni spokojenosti (o 15, resp. o 9 %), zatimco v Dansku a
Nizozemsku, které byly krizi rovnéz postizeny, k poklesu subjektivni spokojenosti
nedoslo. Analyzou dat z pfevazné evropskych zemi dospél k zavéru, ze zem¢ s nizsi
a/nebo kvalitn¢jsi regulaci, stabilnim a pfedvidatelnym pravnim systémem a vyssi mirou
spoleCenské duvéry, jsou méné nachylné k poklesu subjektivni kvality zivota v dobé
krize. Regulac¢ni zadsahy statu, pokud jsou doprovazeny nejistotou v pravni fad a
nedivérou spolecnosti v instituce, mohou podle Bjernskova (2014) naopak brzdit

adaptaci jednotlivct i trhi na novou situaci, a zpomalovat obnovu a oziveni po krizi.

V souvislosti se zmirnovanim dopadu krize stoji za zminku i dal$i Helliwellova zji§téni
(Helliwell et al., 2013). Ve studii, kterou publikoval spolu s kolegy, na datech o
nezaméstnanosti v obdobi 2008-2011 v USA ukazal, ze kvalitni uzsi vztahy (rodina,
pratelé, soused¢) a Sirsi vztahy (dobrovolnictvi, donatorstvi a ti€ast ve volbach), dokazou
velmi efektivné tlumit negativni dopady krize na subjektivni kvalitu zivota. Naopak v téch
castech USA, kde byla mira divéry v ostatni spoluobcany nizsi, a tim 1 vztahy mezi lidmi
mén¢ pevné (Helliwell mluvi o socidlnim kapitalu), byl propad subjektivni kvality Zivota

hlubsi, nez odpovidalo realnému poklesu HDP per capita.

Autofi vyzkumt kvality Zivota se v souvislosti s krizi soustiedili na dilezitou otazku a
sice u kterych skupin doslo k nejvétSimu poklesu subjektivni spokojenosti. Zavery studii
jsou v tomto ohledu pomérné rozdilné, v n¢kterych ptipadech az prekvapivé. Napiiklad
podle Clench-Aas a Holteho (2017) méla krize v Evropé€ vétsi dopad na lidi s vySSim
vzdélanim a profesni kvalifikaci, nikoli na lidi s podprimérnymi ptijmy. Vysvétluji to
tim, Ze niz$i socioekonomické skupiny mohly ztratit méné a socidlni systém v Evropé jim
byl schopen poskytnout relativni jistotu. Podobné i autofi studie postihujici situaci v USA
na svych datech ukazuji, Ze na vyvoj krize reagovali citliv§ji lidé s vy§Simi piijmy, ktefi
,,mohli ztratit nejvice “ (Graham et al., 2010, s. 743). Naopak z vyzkumii Burgera a Gonzy
s niz§im piijmem a/nebo v méné vyhodném postaveni (napf. osoby narozené v zahranici
apod.). Ze zkoumani dopadii na zaklad¢ dalSich demografickych tdaji vyplyva, ze krizi
vnimali citlivéji lidé ve stiednim a vyS§im veku, a spiSe muZzi nez Zeny (Graham et al.,

2010; O"Connor, 2017).
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Krize rovnéz oteviela moznost, jak detailn¢ji prozkoumat vliv procesu adaptace

(podrobnéji jsem se tomuto tématu vénoval v kapitole 1.2.2) na méteni kvality zivota.

Boffo et al. (2017) se ve svém clanku pozastavuje nad vysledky zpravy World Happiness
Report (WHR), jejiz autoii v roce 2013 konstatovali, Ze i ptes urc¢ity pokles subjektivni
kvality zivota v disledku krize z roku 2008 ,se svét stal o trochu Stastnéjsim mistem*
(Helliwell et al., 2013). Boffo si klade otazku, jak je mozné, ze tak zdsadni otfes zptisobil
tak maly pokles subjektivni kvality Zivota? Vysvétleni, které se svymi kolegy nabizi,
spociva v tom, Ze je tfeba zohlednit silu socidlniho kontextu. Argumentuje tim, Ze normy
a oCekavani, na jejichz zaklad¢ jedinci hodnoti svoji kvalitu zivota, nejsou konstantni, ale
meéni se s ohledem na souvislosti. Tim, ze krize proménila socialni kontext, zmeénila i
normy a ocekavani jednotlivcd, ktefi svoji kvalitu zivota po krizi hodnotili na zakladé
nizsich standardt. Pocit, ze krize nakonec ,,neni tak zla*, zptisobil, ze hodnoceni kvality
zivota bylo pozitivnéjsi, nez by se dalo, 1 po relativné dramatickych dopadech krize,

predpokladat.

Boffo et al. (2017) tedy nabidl zna¢né odlisnou interpretaci vysledki WHR. Naptiklad
pozitivni vysledky méfeni subjektivni kvality zivota ve Velké Britanii podle n¢j svéd¢i o
tom, ze Britové piizptsobili sva ofekavani krizovému kontextu a pii hodnoceni své
pokrizové kvality Zivota uplatnili mirnéj$i méfitko. Na druhé strané velky propad kvality
Zivota v Recku vysvétluje tim, Ze v tomto piipadé byly dopady krize tak rozsahlé a
hluboké¢, Ze se spole¢nost nebyla schopna adaptovat na nové podminky a ucinit z nich

novou ,,normalitu®,

Boffo et al. (2017) proto navrhuje méfit subjektivni kvalitu Zivota spisSe podle toho, jakych
cilti jsou lidé schopni dosahovat a z jak Sirokého pole aktivit a moznosti si mohou vybirat.
I kdyz troven subjektivni kvality Zivota zlstala relativné stabilni, moznosti a svoboda

volby se v pfipad¢ mnoha lidi po krizi snizily.

Vlivem adaptace na hodnoceni subjektivni kvality zivota po krizi se zabyva i Graham et
al. (2010). On a jeho spolupracovnici se zamé&fili na kratké obdobi 2008—-2009 v USA,
kdy vykon americké ekonomiky soustavné klesal. Ve svém vyzkumu vychazeli z dennich
meéteni Gallupova institutu. Analyza, kterou provedli, ukazala, Ze vyvoj spokojenosti
v prvnich mésicich po krizi pomérné vérné kopiroval ekonomicky cyklus. Po strmém
propadu na pocatku roku 2009 se spokojenost se Zivotem v nasledujicich Sesti mésicich
zaCala rychle zvySovat. Podobn¢ jako Boffo et al. (2017) 1 Graham ze svych dat vyvozuje,

ze lidé se vcelku rychle adaptovali na novou situaci. Pozitivni vyvoj v ekonomice
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zvysoval jejich subjektivni kvalitu Zivota dokonce vice nez v obdobi pied krizi. Jinymi
slovy jejich aspirace (ocekavani) se v dasledku krize snizily a pozitivni vyvoj proto

,hafukoval® reportovanou spokojenost.

Na zaklad¢ prostudovanych analyz o dopadech krize na kvalitu zivota v zapadnich statech
1ze ucinit nékolik obecnych zavéra. Z uvedenych studii pomérné jednoznacné vyplyva,
ze finan¢ni a ekonomicka krize snizila subjektivni kvalitu zivota a rovnéz, ze krize
ovlivnila vliv jednotlivych determinant na kvalitu Zivota. Osobni prozivani krize na tzv.

vvvvv

celou spole¢nost (na tzv. makroarovni).

Zaroven lze usuzovat, Ze na kvalitu Zivota méla vliv nejen materidlni situace, ale rovnéz
zhorSeni v nemateridlnich oblastech, at’ uz slo o zdravi, vztahy v rodin€ nebo diivéru ve
spole¢nosti. Jinymi slovy, dopady krize na kvalitu zivota nelze spojovat pouze s dopady

krize na ekonomiku.

Zajimava jsou rovnéz zjisténi autord, kteti se zaméfili na faktory, které umoznily tlumit
dopady krize. Ukazuje se, Ze zemé&, v nichz existuje vysoka diivéra v instituce a mezi lidmi
panuji dobré vztahy, byly vii¢i dopadiim krize odolngjsi a zvladly ji 1épe nez zemé, které

svym vlddam neduvéfovaly.

Ze studii, jeZ se soustiedily na dopady krize na rzné skupiny obyvatel, vyplyva, Ze krize
ovlivnila Zivot celé spolecnosti. Majetnéjsi vrstvy zaznamenaly vEtsi ubytek ptilezitosti a
moznosti. Mén¢ majetné skupiny obyvatel byly zprvu 1épe chranény pied dopady krize,

postupné vSak musely Celit vétsi socialni nejistoté v diisledku Gispornych opatteni.

Pti hodnoceni dopadii krize na kvalitu Zivota je nicméné tieba brat v tvahu i schopnost
adaptace lidi na zhorSené podminky. Ocekéavani, ze zivot bude obtizn&jsi, ktera krize u
fady lidi vyvolala, mohla zkreslit jejich pokrizové hodnoceni. Autofi téchto studii proto
doporucuji brat zpravy, které ukazuji, Ze krize neméla tak zasadni dopad na subjektivni

kvalitu zivota, s urcitou rezervou.
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2. VYMEZENI TEORETICKEHO RAMCE

V prvni ¢asti této prace jsem predstavil zdkladni pfistupy k poznavani a méteni kvality
zivota, ukazal jsem vazby mezi kvalitou zivota a politikou a nastinil jsem ekonomické,
politické 1 spolecenské pficiny krize zroku 2008 a jeji dopady na kvalitu Zivota
v zapadnich zemich. V této kapitole objasiiuji, z jakych teorii a konceptii vychazim, kdyz
analyzuji zmény v posuzovani a méfeni kvality Zivota po krizi z roku 2008 v zapadnich

zemich.

Kapitolu strukturuji do tiech ¢asti. V prvni podkapitole se soustiedim na konceptualizaci
kvality Zivota a jeji zmény. Vysvétluji vazby kvality Zivota na spolecnost a instituce a jak
pravé tento zpasob jejiho ukotveni v SirSich spoleCenskych procesech umoziuje
analyzovat zmény zajmu a cill, jez jsou s kvalitou zivota spojeny. V ndvaznosti na
konceptualizaci kvality Zivota a jeji zmény formuluji ve druhé podkapitole tfi normativni
ramce (paradigmata), jez reprezentuji tfi hlavni pfistupy ke kvalit¢ Zivota a k rozvoji
v zépadnich zemich, jez ptedstavuji hlavni trajektorie, kterymi se mize ubirat zména
definice kvality zivota, cile s ni spjaté i zptsoby jejiho méteni. Ve tieti podkapitole
propojuji uvedena teoretickd vychodiska do ucelené¢ho konceptudlniho rdmce, ktery
vysvétluje, jak miize krizova udalost vést ke zméné v posuzovani a meteni kvality Zivota
a jakym zplsobem je mozné tuto zménu analyzovat. V samotném zavéru formuluji

v navaznosti na konceptualni ramec vyzkumné otazky této prace.

2.1 Teoreticka vychodiska

Jak jsem jiz nastinil v prvni kapitole, kvalitu zZivota lze studovat v riznych souvislostech.
Pojeti kvality zivota v tomto vyzkumu vychézi z predpokladu, ze kvalita zivota, jeji
definice, cile i zpisoby méteni, jsou do velké miry vysledkem urcitého institucionalniho
uspotfadani. Toto rdmovani urCuje zplsob, jak zkoumat zménu kvality Zivota po krizi
z roku 2008. Jestlize je kvalita Zivota vysledkem institucionalniho uspofadani, pak je
treba zaméfit se na to, do jakém miry krize zménila zptlisob, jak instituce kvalitu Zivota
definuji, jaké cile vjeji souvislosti sleduji a jak ji méfi. V nasledujicich dvou
podkapitolach ptedstavim podrobnéji teoretické koncepty, ze kterych pii formulaci

uvedenych predpokladii vychazim.
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211 Konceptualizace kvality zivota  jakozto vysledku
institucionalniho usporadani

Riizné teorie a koncepty, z nichz vychéazi vyzkum kvality zivota, jsem podrobné prestavil
v uvodni kapitole (viz zejména kapitolu 1.1.2). Proto se v této Casti zaméfim jen na

kli¢ové prvky, z nichZ vychazim pii konceptualizaci kvality zivota v této praci.

Pti formulaci kvality Zivota jako vysledku instituciondlnich procesti se opiram o bottom-

up teorie, a predevsim o koncept capability approach.

Z hlediska konceptualizace kvality zivota je jednou z klicovych otazek, zda je
rozhodujicim prvkem osobnost (charakter) Cloveka, nebo prostiedi, v némz zije (viz
kapitola 1.1.2). Bottom-up teorie uptednostiiuji vliv prostfedi. To znamend, Ze kvalitu
zivota odvozuji primérné od podminek, v nichz se ¢loveék nachazi. Neznamena to, ze
osobnost ¢loveéka neni dilezitd, ale zivotni podminky jsou povazovany za kliCové
z hlediska toho, do jaké miry mulze ¢loveék svoji osobnost (napf. talent) rozvijet a
uskuteciiovat ptedstavy o dobrém zivoté (Cummins, 2018; Diener et al., 2003; Radcliff

2013; Veenhoven, 1996, 1997, 2002).

Capability approach, druhy koncept, z n¢hoz v této praci vychazim, odvozuje kvalitu
zivota pravé od schopnosti (v angl. capability) ¢lovéka prozit zZivot podle vlastnich
predstav. Tuto schopnost dava do pfimé souvislosti s kvalitou prostfedi. O tom, jaké
moznosti a piileZitosti bude moci jedinec vyuzit k tomu, aby realizoval své pfedstavy o
dobrém zivoté, rozhoduji podminky, v nichz €lovek zije (Alexandrova, 2017; Bruni &
Porta, 2016; Noval 2016; Sen 1993, 1992, 1999; Nusbaum, 1993). Clovékje tedy zdrojem
predstav o kvalité zivota (v tomto sméru je kvalita Zivota individualni zaleZitosti), avSak
prostiedi je rozhodujici z hlediska toho, nakolik se mu podafi tyto pfedstavy realizovat (v

tomto smeéru je kvalita Zivota vysledkem Sir§iho spolecenského uspotadani).

Jak je zteymé capability approach vychazi z aristotelského pojeti, které kvalitu Zivota
neodvozuje jen od potieb jednotlivce, ale rovnéz od spoleenskych norem a objektivnich
predpokladii (ideali) dobrého zivota (Aristotelés, 1996). To znamenad, ze kvalita zivota je
ukotvena v urcitych tradicich, normach a kultufe dané spolecnosti. Na rozdil od
aristotelského pojeti v ptipad€ capability approach neexistuje seznam etickych ctnosti,
jenz zarucuji dobry zivot. To, co spolenost povazuje pro kvalitu zivota za dulezité,
vznika v pojeti capability approach v demokratické diskusi ¢lenti dané spolecnosti. [ kdyz

1ze predpokladat, ze existuje shoda na zakladnich podminkach dobrého Zivota (zejména
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téch spjatych s piezitim Cloveéka), capability approach otevirad prostor pro odliSnosti
v tom, jak jednotlivé spolecnosti (€1 skupiny) definuji, co je dobry a kvalitni Zivot.
Nevytvaii predpoklad univerzalniho navodu na dobry zivot, ale pocita s vlivem tradic a

kulturnich norem.

Poslednim dalezitym bodem capability approach, z néhoz vychazim pii konceptualizaci
kvality zivota v této praci, je role, kterou pfisuzuje institucim. Podle capability approach
jsou to prave instituce, které jsou zodpoveédné nejen za dodrzovani pravidel demokratické
diskuse, ve které¢ se rodi spolecensky konsensus ohledn¢ toho, jaky zivot je dobry a
hodnotny a jakymi prostfedky o n¢j spolecnost usiluje, ale i za naplnovani zajmu a cild,
jez ztéto diskuse vzejdou. Kvalita Zivota je tak piimo propojena s institucionalnim
usporadanim.

Jak jsem podrobné vysvétlil v kapitole 1.1.2 vénované teoretickym a filozofickym
vychodiskiim kvality Zzivota, konceptualizace do velkém miry determinuje i zpusob
empirického zkoumani kvality Zivota. Proto povazuji za dualezité struéné¢ naznacit

zakladni vychodiska prace i v tomto ohledu.

Odvozeni kvality zivota od kvality prostfedi predznamenava multidimenzionalni pfistup
k jejimu zkoumani. To znamena, Ze kvalitu Zivota povazuji za kombinaci riznych faktort
(dimenzi). V tomto ohledu se inspiruji pracemi Helliwella (2003, 2008, 2010), Kruegera
(2009), Layarda (2005) a dalSich, kteti upozoriiovali na nutnost zkoumat kvalitu Zivota
ve vazb¢ na rizné oblasti (ekonomicke, socialni, spolecenské, environmentalni, politické
a dalsi) zejména proto, aby narusili rozSifené odvozovani kvality Zivota od omezeného

okruhu pfevazné ekonomicky ukazateli.

Pti empirickém zkoumani kvality Zivota se dale inspiruji pracemi Alexandrovy (2017),
Andrewse a Whitheyho (1976), Campbella (1975, 1976), Helliwella (200), Rochase
(2016), Veenhovena (1996, 1997, 2004, 2002) a dalSich, ktefi zdlraznuji potfebu
zohlednit subjektivni perspektivu pifi hodnoceni kvality Zivota. V analyze tedy vychazim
primarné ze subjektivnich indikatori, které dokazou zachytit spokojenost lidi
s podminkami, v nichz 7iji a rovnéz jejich preference (v jakych podminkéch by chtéli Zit).
Predpokladam, ze subjektivni indik4tory umoziuji zméfit vliv jednotlivych dimenzi
(napt. materidlni, socialni, spolecenskou apod.) a jejich ukazatell na kvalitu Zivota a tim

odpovédét na otazku, jaké podminky povazuji lidé v souvislosti s kvalitou Zivota za

vvvvvv
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S ohledem na zkoumdani kvality zivota v kontextu Zivotnich podminek vyuZzivam
pii analyze indikatory kvality zivota, které vychazeji z kognitivniho hodnoceni, které
zachycuje vnimani kvality Zivota pravé ve vazbé na prostiedi, predeslé zkusenosti apod.
V praxi to znamena, Ze v analyze pouzivam indikator spokojenosti se Zivotem, nikoli
indikétor Stésti, ktery je vice spjat s hodnocenim emoci (rtizné piistupy k méteni

subjektivni kvality zivota jsem podrobn¢ rozebral v kapitole 1.2.1).

Pojeti kvality zivota i pfedpoklady pro jeji zkouméni, z nichz v této praci vychazim, lze

struéné€ shrnout do nasledujicich bodi:

(1) Kvalita Zivota je individualni zalezitosti v tom smyslu, ze se jednotlivci 1i8i ve svych
pfedstavach o tom, co je kvalitni Zivot 1 ve schopnostech (talentech) tyto predstavy
realizovat. Pro kvalitu Zivota jsou nicméné rozhodujici podminky, v nichz ¢lovek Zije,
jelikoz se od nich odviji Skéla moznosti a pfilezitosti, jichz miZze jedinec vyuzit pro
uskute¢néni svych predstav o kvalitnim zivoté.

(2) Ptedstava o tom, jaké podminky jsou pro kvalitu Zivota nezbytné, nevychazi pouze
z potieb jednotlivci, ale je ukotvena v normativnim ramci. To, co je dobré a hodnotné pro
kvalitu zivota vznika v demokratické diskusi (tzn. neexistuje univerzdlni seznam
piedpokladti dobrého Zivota).

(3) Instituce jsou zodpovédné za dodrZzovani pravidel demokratické diskuse, v niZ vznika
shoda na podminkéach dobrého Zivota a zarovenl za vytvofeni takovych podminek, na
nichz se spole¢nost dohodla.

(4) Kvalita Zivota ma multidimenzionélni charakter, coZ znamena, Ze jeji celkovou troven
ovlivityje vice faktorti. Celkovou kvalitu Zivota je proto tfeba posuzovat ve vazbé na riizné
dimenze (faktory) spolecenského rozvoje (napt. na ekonomickou, socidlni, spolecenskou
a dalsi).

(5) Kvalitu Zivota je tfeba analyzovat pomoci subjektivnich indikatorti, které zachycuji,
jak lidé vnimaji prostiedi, v némz ziji, 1 jejich preference ohledné kvality Zivota.

(6) Pii zkoumani vlivu prostiedi na kvalitu Zivota je vhodnéjsi vychézet z téch indikatora
spokojenosti s kvalitou Zivota, které jsou zalozeny na kognitivnim hodnoceni zivotni

situace.
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2.1.2 Konceptualizace institucionalni a verejné politické zmény

V této Casti se zabyvam teoretickymi piedpoklady, na jejichz zaklad€ je mozné vysvétlit
zménu toho, jak spolecnost definuje, co je pro kvalitu zivota dobré, jaké cile je tfeba
sledovat a jak kvalitu zivota méfit. Vzhledem k tomu, Ze kvalitu zivota povazuji za
vysledek instituciondlniho uspotfadani, vychdzim z teorie institucionalismu, ktera se
vénuje nejen roli instituci pfi definovani a naplilovani zajmi a cili spolecnosti, ale i
definovanim podminek, za kterych dochazi k jejich zméné€. I kdyz jsem se v ivodni ¢asti
o teorii institucionalismu jiz stru¢né zminil, vzhledem ke konceptudlnimu rdmci préci
povazuji za dulezité v nasledujicim textu podrobnéji rozebrat riizné néhledy na roli

instituci ve spole€nosti, a zejména pojeti institucionalni zmény v kontextu krize.

Instituciondlni teorii tvoii riizné proudy.® I pies tuto réiznorodost existuji dva zakladni
body, na nichz se zastupci téchto proudii shodnou (viz napt. Bell, 2011; Blyth, 2002; Hall,
1993; Hall & Taylor, 1996; Hay, 2006; Immergut 1998, 2006, Immergut & Anderson,
2008; North, 1990; Peters, 2016; Schmidt, 2008b). Zaprvé, instituce ovliviiuji z4jmy
(politickych) aktéri. Rozhodovani o tom, které zajmy bude spolecnost sledovat, se
neodehrava ve vakuu, ale vzdy v urCitém institucionalnim prostredi, které mize podobu
zajma ovlivnit ¢i zkreslit. Zadruhé, instituce nejsou hodnotové neutrdlni, ale jsou
ukotveny v hlubsich moralnich vrstvach spole¢nosti. To znamen4, Ze spoleCenské zajmy
nejsou jen vysledkem vzdjemného soupeteni, ale vychazeji i ze spoleCenskych norem,

tedy z toho, co spole¢nosti povazuje za dobre, spravné a hodnotné (Immergut, 1998).

Hlavni rozdily spocivaji v tom, jak ptedstavitelé jednotlivych prouda definuji instituce a
jak silnou roli jim pfisuzuji ve vztahu k Zivotu jednotlivce a spole¢nosti. Prvni z ptistup,
oznacovany jako institucionalismus racionalni volby, akcentuje strategicky prvek, ktery
instituce vnaSeji do chovani politickych aktért. Instituce definuje pfedevSim jako
pravidla, ktera urcuji, jak mohou aktéfi dosahovat svych zajmu. Ptinos instituci (resp.
pravidel) spociva podle racionalistil v tom, Ze snizuji transak¢ni néklady, které je nutné

vynaloZit pro dosazeni dohody. Formalni i neformalni pravidla totiz dokdZou znaéné

8 Jak popisuje Hay (2008), kdyz v roce 1984 James G. March a Johan P. Olsen piedstavovali novy pohled
na fungovani instituci, mluvili o ,,novém institucionalismu‘ v singularu. V nasledujici dekad¢ autofi Hall a
Taylor ve svém znamém clanku (Hall & Taylor, 1996) zminovali jiz tii, v reedici ¢lanku Ctyfi, proudy
institucionalismu. V roce 1998 B. Guy Peters vypocitdva dokonce sedm rznych sméra institucionalni
teorie (cit dle Hay, 2008, s. 56). V tomto textu vychazim z nésledujicich Ctyt proudi: institucionalismus
raciondlni volby, sociologicky institucionalismus, historicky institucionalismus a konstruktivisticky
institucionalismus.
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zjednodusit a zkratit cestu ke kolektivnimu rozhodnuti v prosttedi, kdy aktéii sleduji

odlisné zajmy a cile (Hall & Taylor, 1996; North, 1990).

Druhy proud, ktery je oznacovan jako sociologicky (zndmy téz jako normativni ¢i
organiza¢ni) vnima instituce predevsim jako ,,zhmotnélé kulturni procesy, které jsou do
nich vtisknuty* (Hall & Taylor, 1996, s.14). Podle normativistii instituce ve vztahu
k jednotlivci plni socializacni roli, ktera spocivd v predavani norem, jez instituce
ztélesnuji, cleniim spolecnosti. Podle tohoto pojeti je racionalita jedince omezena, jelikoz
nema pro své rozhodnuti nikdy dost informaci. Tyto mezery zapliuji pravé instituce
(normy), které vytvaii urcité ,,vzorce chovani®, jez aktérim pomadhaji pii rozhodovani i

pti pochopeni divodi, pro€ zvolili dané feSeni (Immergut, 1998).

Tteti, historicky proud, klade diraz na udalosti a zkuSenosti, které¢ ovlivnily vyvoj
spole¢nosti, a na schopnost politickych aktéri tyto udalosti reflektovat, a na zakladé
zkuSenosti z nich plynoucich formovat své instituce (Bell, 2011; Hall & Taylor 1996;
Immergut, 1998). Pro zastance historického proudu instituce ptedstavuji nositele
minulych zkuSenosti. Historicky institucionalismus obohacuje debatu o novy termin path
dependency, ktery lze prelozit jako setrvacnost instituci. Znamena to, zZe instituce sleduji
stale stejné cile a opakuji totoZzné procesy, které se osvédcily. Chceme-li tedy pochopit
soucasny stav (napt. podobu danové ¢i socialni politiky), musime zkoumat, co se odehralo
v minulosti. Na druhé stran¢ tento proud vnasi do vyvoje instituci urcitou dynamiku,
respektive zménu. Nové udalosti i aktivity aktért, ktefi na tyto udalosti reaguji, totiz

mohou ménit dosavadni chod a sméfovani instituci.

Ctvrtym proudem institucionalni teorie a poslednim, ktery zde zminim, je
konstruktivisticky proud, ktery je rovnéz oznacovan jako diskurzivni nebo ideovy.
V mnohém navazuje na historicky institucionalismus, a to do té miry, Ze jej néktefi
povazuji jen za jeho pokracovani (Bell, 2011). Tim hlavnim, co ovliviiuje podobu
instituci, jsou podle tohoto proudu ideje, které 1ze v Sirokém smyslu chapat jako ptedstavy
o sveété¢ (paradigma). Zajmy, které instituce sleduji, tak odrazeji ptrevladajici svétondzor
(paradigma) spolec¢nosti o tom, jak mé svét fungovat.

Tento proud zasadnim zplisobem méni pohled na to, co je tfeba sledovat, abychom
pochopili jednani aktérd. Podle konstruktivistického proudu nejsou pro podobu zajmu
urcujici skute¢né (objektivni) podminky, ale to, jak tyto podminky aktéfi vnimaji a co si

o nich mysli (Bell, 2011; Immergut & Anderson, 2008).
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Hlavni ptinos konstruktivistli spociva v jejich zaméteni na institucionalni zménu, tedy na
vysvétleni, pro¢ a v jakém okamziku dochazi ke zmén¢ dosavadnich instituci, zajmu, cili
1 zptisobt jejich prosazovani. Jak jsem uvedl vyse, tématem zmény instituci se jiz zabyval
historicky institucionalismus, podle né&jz je pro pochopeni zmény nezbytné vystopovat
okamzik, rozhodnuti ¢i udalost, kdy se politicka feseni urcitého problému zacala ubirat
novym smérem. Historickd analyza umoziiuje podle historického proudu propojit
politické rozhodovani s celkovym spolecenskym kontextem, véetné zkusenosti, hodnot a
kultury, které jej formovaly. Muze se tedy uplatnit pfedevSim v situaci, kdy chceme
poznat divody, pro¢ se konkrétni politiky v riznych zemich ¢i obdobich odliSuji (napf.
proc jsou ve skandindvskych zemich vysoké dané€ a v USA nizké, a zda tento stav souvisi

s odliSnymi zajmy nebo strategiemi aktéri).

Podle konstruktivistd historickd analyza, kterou prosazuje historicky proud, sice
umoznuje pochopeni soucasného stavu, nedokdze vSak dostatecné vysvétlit
institucionalni ménu. Pro¢ tedy instituce v urcitych chvilich opousti svoji dosavadni
trajektorii a zacinaji sledovat nové cile. Z pohledu konstruktivistii tyto zmény nesouvisi
s historickym vyvojem, ale s proménami spolecnosti, které se tykaji jejich potieb a

vvvvvv

a institucemi.

Podle konstruktivistll se vefejna politika odehravéa v kontextu politickych paradigmat —
v souladu s urcitym svétonazorem. Hall (1993) definuje politické paradigma jako ,, rdmec
ideji a norem, které specifikuji nejen cile politik a druh nastroji, jez Ize pouzit k dosazeni
téchto cilu, ale i samotnou povahu problémui, které je potieba resit. “ (Hall, 1993, s. 279).
Paradigma tedy neovliviiuje jen to, jak zakonodarci, Gfednici, zajmové skupiny a dalsi
aktéfi ptistupuji k feSeni problémd, ale pfedevsim, co za problém povazuji. Pfedstavitelé
riznych paradigmat se totiZ ¢asto neshodnou, podle jakych méfitek urcit, co uz je a co
jesté neni problémova situace. Se zmeénou paradigmatu se proto nemeéni jen strategie, jak
dosahovat cild, ale proméiiuje se i samotna podstata toho, o co je tieba v politice usilovat,
veetné cilu a jejich indikatort.

Hall (1993) rozliSuje dvé hlavni podoby politickych zmén. Prvni nazyva obdobim
,normalni* tvorby politik (policy-making), kdy dochazi spiSe k technickym tpravam. Ty
spocivaji zejména v upraveé urcitych parametri politiky (napf. valorizace diichodi) nebo
v ptijeti novych politickych néstroji (napf. sleva ze socidlniho pojiSténi pro rodiny s vice

détmi), aniz by doSlo ke zpochybnéni celkovych piedpokladli dan¢ho politického
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paradigmatu (napft. penze placené z verejného pojisténi, podpora porodnosti). Pficemz ani
relativné vysoky pocet zdsahli do stavajici Upravy nelze nutné povazovat za indikaci
potencidlnich zasadnich zmén. Druhy typ politické zmény predstavuje naopak obdobi
,paradigmatického posunu“, kdy dochazi k radikalni proméné politického diskursu.
Jinymi slovy, dochézi k ptehodnoceni nejen zptsobt feseni urcitych problémi, ale i1 ke
zméné pohledu na to, ¢im je tieba se zabyvat. Toto obdobi je rovnéz charakteristické

prerusenim kontinuity s dosavadnimi politikami.

Kromé objektivnich, empiricky dolozitelnych argumentt hraji pti pfechodu k novému
paradigmatu hlavni tlohu politické faktory, jako je postaveni soupeficich skupin v ramci
institucionalni struktury ¢i jejich schopnost mobilizovat prostfedky ve prospéch vlastniho
svétonazoru’. Hall v této souvislosti explicitng zmituje ,,schopnost aktérii vnutit své
paradigma ostatnim*“ (Hall, 1993, s. 280). Pro pfeziti nového i starého paradigmatu je
rozhodujici jeho schopnost vyrovnat se s riiznymi anomaliemi, napiiklad s necekanym
vyvojem. I za této situace je dilezité, aby paradigma ziistalo mySlenkové koherentni.

Opak mtize podkopat jeho divéryhodnost i autoritu jeho podporovatelti.

Co tedy zpusobuje ptechod knovému paradigmatu? Podobné jako historiéti
institucionalisté, 1 konstruktivisté pracuji s konceptem krize (Blyth, 2002). Nepojimaji ji
vSak pouze jako vnéj$i udalost, pod jejimz tlakem dochézi ke zméné€ instituci, ale také
jako wnitini proces, kdy je existujici politické paradigma nahrazeno jinym. Krize
znamena, ze aktéii ztraceji jistotu ohledné toho, co je v jejich zajmu. Jde tedy spiSe o
vnitini napéti mezi aktéry, ktetfi pochybuji o vyznamu cild, které v souladu s dosavadnim
politickym paradigmatem sleduji existujici instituce. Vzniklé ,,politické vakuum* se snazi
rychle zaplnit konkurencni politickd paradigmata, jejichz ptedstavitelim jde o to, co
nejrychleji podat presvédéivou diagnozu starého reZzimu (Hay, 2008). Na troskach starého
paradigmatu vznikd novy narativ, ktery umoziiuje porozumét divodiim, pro¢ predesly
systém selhal. Rodi se z n¢j nové definice problémil i navrhy na reformy, jak stavajici
situaci (krizi) feSit. Tedy obnovit jistotu ohledné zajmu. Podobné jako v ptipadé
historického institucionalismu, ani konstruktivistické pojeti neumoziiuje krize piedvidat.
Pochopenti jejich pficin je mozné az zpétné a odviji se od vitézného narativu, respektive

od pohledu nového politického paradigmatu na predeslou éru.

9 Jak v této souvislosti podotyka Hay (2008), Ze zmé&ny paradigmatu a s nimi i institucionélni promény proto
nemaji jen ideové, ale i materialni determinanty.
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Krize vSak mlze mit i opacny ucinek. Pokud stavajici paradigma dokéaze obh4jit svoji
platnost v konfliktu se soupeticimi ,,svétonazory*, jeho pozice se tim upevni. V praxi lze
rovnéz pozorovat, ze n¢které krize nejsou vyvolany neschopnosti stavajiciho paradigmatu
adaptovat se na promény zajmi, ale spiSe odporem k modernizaci. Tedy odmitnutim
zmény stavajicich zajmu existujicich instituci a jejich cili. Zastanci starych poradki se
neocitaji ve stavu nejistoty ohledné svych zajm, ale naopak je tvrde haji proti zméné.

Jak vyplynulo z vySe uvedeného ptehledu, kazdy proud ptichazi s vlastni definici pojmu
instituce. Pii konceptualizaci instituciondlni zmény se inspiruji pristupem Immergut
(1998, 2008), ktera nevnima jednotlivé definice jako konkurencni, ale spise jako vrstvy,
které postupné rozsifuji vyznam tohoto pojmu. Pod oznaceni ,,instituce proto zahrnuji
jak pravidla, tak normy, kulturu, udalosti a zkusSenosti dané specifickym historickym,

socialnim a ekonomickym vyvojem i ideje, kody a zpisoby komunikace.

Pti zkoumani podminek institucionalni zmény vychazim z konstruktivistického proudu.
Ve shodé¢ s timto proudem povazuji institucionalni zménu za disledek nerovnovahy mezi
zajmy aktéri a instituci (Hay, 2008). Za ptivod téchto nerovnovéah povazuji krizi (Blyth,
2002), ktera neni dulezita jen z hlediska vné&jSich (napt. dopady na ekonomickou situaci
apod.), ale zejména vnitinich dopadii (napf. proména z4jmu, kulturnich norem apod.).
V této praci se piidrzuji konstruktivistické interpretace, kterd instituciondlni zmény
spojuje pfedev§im s proménami potieb a preferenci spolecnosti. I proto se v empirické
¢asti vyzkumu zaméfuji na subjektivni indikatory kvality Zivota, jelikoz jsou (na rozdil

od objektivnich indikatorti) schopny zachytit pravé zmeény preferenci (Campbell, 1976).

Podle konstruktivistické interpretace vede poruseni rovnovadhy mezi zajmy aktéra a
instituci k nejistoté aktérti ohledné toho, zda jsou stavajici instituce schopny napliovat
jejich cile (Hall, 1993). Dochazi tedy ke zpochybnéni ideového a normativniho ramce
(politického paradigmatu). Tedy nejen toho, jak instituce problémy fesi, ale i toho,
nakolik jsou tyto problémy relevantni. Tento stav otvird prostor pro alternativni

svétonazory, které nabizeji odliSna vysvétleni pficin krize a jejich feSeni neZ dosavadni

paradigma.

Na zakladé teorie institucionalismu, zejména jeji konceptualizace institucionalni zmény,
formuji nasledujici obecné ptedpoklady, znichZz vychazim pifi analyze zmény

v posuzovani a méteni kvality Zivota po krizi z roku 2008.
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(1) Instituce zahrnuji pravidla, normy, kulturu, specifické udalosti a zkuSenosti, ideje,
zpusoby komunikace apod. Dohromady tvofii institucionalni kontext, ktery ovliviiuje, jak
spole¢nost (a jeji politicti aktéri) definuji problémy, cile 1 zptisoby méteni. Chceme-li
pochopit divody, pro¢ spolecnost definuje své cile uréitym zplisobem, jaké prostredky
voli k jejich dosahovani apod. (napf. nastaveni urcCité strategie, politiky a programu),

musime poznat institucionalni kontext, ve kterém tyto definice a zptisoby vznikaly.

(2) Institucionalni usporadani (jeho podobu i obsah) definuje (politické) paradigma, které
vytvati ideovy a hodnotovy rdmec, z n¢hoz vychdzeji predstavy spolecnosti o tom, co je

dobré, hodnotné, a jaké zajmy a cile maji instituce sledovat.

(3) Instituce maji velkou setrvacnost (path dependance). To znamena, Ze maji tendenci
nahlizet na problémy, definovat feSeni a vyhodnocovat jejich efekt stile stejnymi

(osvédEenymi) zplisoby.

(4) K vyznamnym zméndm instituciondlni cilii a na né€ navazujicich vetejnych politik
dochézi v disledku promény politického paradigmatu, jez je formuje. K této proméné
dochazi v disledku krize, kterda ma nejen vnéjsi projevy (napf. ekonomicky kolaps u
ekonomické krize, $kody na infrastruktute a obydlich v ptipadé¢ ptirodni katastrofy apod.),

ale 1 vnitini projevy (napt. proména hodnot, zména z4jmu).

(5) Krize vyvolava obdobi nejistoty o stavajicich vychodiscich (o paradigmatu) a otvira
tim prostor pro alternativni paradigmata, ktera nabizeji nové definice problémii, zptisoby

jejich feseni 1 méfeni a snazi se ptivodni paradigma nahradit.

(6) K obnoveni rovnovahy a ukonceni stavu nejistoty dochdzi dvéma zptisoby: zménou
paradigmatu, kdy dojde k redefinici dosavadniho ideového a hodnotového ramce a
v nasledné 1 ke zméné cili politik a nastrojii pro jejich napliovani. Anebo Upravou
dosavadniho paradigmatu, které obhaji platnost svych vychodisek a nabidne zmény

dosavadni cild, které jsou spise technického, dil¢iho charakteru.
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2.2 Hlavni ideova a normativni vychodiska formujici pristup
zapadnich instituci ke kvalité zZivota a rozvoji

V névaznosti na konstruktivistické pojeti institucionalni zmény v této kapitole definuji tfi
ideova a normativni vychodiska, ktera reprezentuji alternativni ptistupy ke kvalité zivota

a k lidskému rozvoji.

Na zéklad¢ prostudovanych zahrani¢nich i ¢eskych odbornych textl a strategickych
dokumenti, které se zabyvaji kvalitou zivota a rozvojem spolec¢nosti (De Mello & Dutz,
2012; Evropska komise, 2009; Fukuda-Parr, 2004; Hall et al., 2010; Novakova, 2001;
OECD 2011a, 2011b, 2011c; Pottcek et. al, 2008; Report, 1987; Stiglitz et al. ,2009;
United Nations 1992, 2012, 2015) tato vychodiska oznacuji jako (1) ekonomické,
kladouci daraz primarné na materidlni dimenzi, (2) environmentalni, jenz zduraziiuje
dopady lidské cinnosti na piirodu a zivot budoucich generaci a (3) socialni, které
upfednostiiuje socidlni soudrznost a sniZovani nerovnosti mezi stity 1 rUznymi

spole¢enskymi skupinami.!'®

Tato vychodiska povazuji za konstitutivni prvky, které¢ utvarely a stale utvaii podobu
(politického) paradigmatu kvality zivota a rozvoje v povale¢ném vyvoji zdpadnich zemi.
Predstavuji tedy tfi rGizna pojeti kvality Zivota s odlisSnymi sadami cilli 1 zpiisoby méteni.
Diky nim je mozné identifikovat formu a hlavni prvky rozvojového paradigmatu pred

krizi a vyuzit je pro analyzu zmén, k nimZ doslo po krizi z roku 2008.

V névaznosti na prostudovanou literaturu nyni podrobnéji predstavim, jaké definice, cile

a zpusoby méteni kvality Zivota jsou pro jednotliva vychodiska charakteristicka.

2.2.1 Ekonomické vychodisko kvality zivota a rozvoje

Ekonomické vychodisko klade v souvislosti s kvalitou Zivota a rozvojem hlavni diiraz na
zvySovani bohatstvi, respektive na ekonomicky riist. Neznamena to, Ze v tomto

paradigmatu nezlstava prostor pro jiné nezZ ekonomické z&jmy a cile, ale jejich naplnéni

10 Poticek et al. (2008) zmitiuje ve své konceptualizaci kvality Zivota rovnéz bezpe&nostni dimenzi. Jakkoli
jde o kli¢ovy prvek stabilniho rozvoje, povazuji bezpecnost za soucast uvedenych dimenzi. O bezpecnosti
muzeme hovofit jak v kontextu ekonomiky (napt. zajisténi zdrojit), tak zivotniho prostiedi (napt. odolnost
viuci zmeénam klimatu) a zejména v kontextu socialni situace (napt. ochrana socialnich ¢i jinych skupin pied
diskriminaci ¢i nésilim).
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je podminéno pravé materidlnimi statky, nebot’ se piedpokladé, ze pravé tyto statky
rozsifuji moznost volby i v neekonomickych oblastech (Reichlova, 2008). Snizovani
chudoby, kvalitniho vzdélavaciho ¢i zdravotnického systému a dalSich cili je podle

tohoto pojeti mozné dosdhnout sndze, pokud ma spole¢nost dostatek zdroji.

Uspéch v primarné neekonomickych oblastech je proto posuzovan podle toho, do jaké
miry prispiva k ekonomickému rastu, pfipadné, zda nebrani rozvoji trhu. SniZzovéni
chudoby je tedy povazovano za vyhodné piedevsim proto, Ze rozsifuje pocet spotiebitelt,
lepsi vzdélani zvysSuje konkurenceschopnost ekonomiky, dobré vladnuti zase z této

perspektivy ptispiva ke snizeni administrativni zatéze a podobné (Helliwell, 2003).

V politické praxi vede ekonomické vychodisko k prosazovéani primarné¢ takovych feseni,
ktera prospivaji ristu ekonomiky a posiluji trzni soutéz. Roli statu a instituci je dohlizet
na férové dodrzovani pravidel, nemély by vSak Zadnym zplisobem zasahovat do zivota

¢loveka a ur¢ovat mu cile, kterych mé doséhnout (Friedman, 2020).

Trh je povazovén za nejvhodnéjsi zplsob dosahovani a sladovani zajmil nejen
v ekonomickych, ale i v neekonomickych oblastech (Hayek 2019). Primarni cilem je
proto snizovani veskerych bariér, které omezuji svobodné podnikani, inovace a
ekonomickou efektivitu. Konkrétné€ jde napiiklad o snizovani cel ¢i kvt v mezindrodnim
obchodé, uvolnéni regulace omezujici poskytovani ivért nebo financni inovace nebo
privatizaci vetejnych sluzeb a statkli. Muze jit ale i o snizovani environmentalnich nebo

socialnich standardi, které mohou komplikovat vstup na trh apod.

Tyto ptekazky, regulace ¢i statni dohled nejsou povazovany za restriktivni jen z hlediska
ekonomického rlstu, ale rovnéZ z hlediska lidské svobody. Propojeni ekonomické a
lidské svobody vedlo nékteré zastance tohoto pfistupu k tomu, ze ekonomicky rust a
volny trh povazovali za podminku existence demokratické spolecnosti (Lipset, 1959).
Predpokladali, ze rozvoj svobodného trhu a podnikani automaticky povede k rozsifovani

lidskych a ob¢anskych prav a svobod.

Kli¢ovymi indikatory pro méteni kvality Zivota jsou v pfipad¢ ekonomického vychodiska
ekonomicky a monetarné¢ orientované indikatory. Hlavnim méfitkem je indikator
ekonomické produkce, nejcastéji tedy hruby domaci ¢i narodni produkt (HDP/HND).
Tento ukazatel ma tu vyhodu, Ze dokaze shrnout komplexni procesy a vysledky produkce
zbozi a sluzeb do jednoho udaje, ktery lze snadno srovnavat nejen s ostatnimi zemémi,

ale 1 v ¢ase (Reichlova, 2008). I kdyz m¢l tento indikator pavodné slouzit k analyze
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ekonomické produkce, postupné se transformoval v indikator, ktery politi¢ti aktéii
vyuzivaji pfi hodnoceni celkového rozvoje spolecnosti (Krueger, 2009; Stiglitz et al.,

2009).

Z perspektivy ekonomického vychodiska je tedy kvalita Zivota odvozena priméarné od
ekonomického ristu, ktery neni vniman pouze v kontextu zvySovani materialniho
blahobytu, ale rovnéz jako podminka pro feSeni vSech ostatnich problémt. Ekonomické
pojeti klade diraz na individudlni z4jmy, které mohou byt nejlépe regulovany

prostiednictvim trhu. Stat mé pouze dohlizet nad dodrzovanim pravidel.

2.2.2 Environmentalni vychodisko kvality zivota a rozvoje

Environmentalni pfistup klade diiraz na otdzku vlivu lidstva na zivotni prostfedi. Toto
téma se ve veiejné diskusi zapadnich stati zaCalo objevovat jiz v 60. letech v reakci na
rychlou povalecnou industrializaci. Zprava o mezich ristu publikovana v roce 1972
(Meadows & Randers, 2004) byla jednim z prvnich projevl silicich pochybnosti o
spravnosti rozvoje zalozeného na nadmérné spotfebé omezenych ptirodnich zdroji a
konzumnim chovani. Environmentélni vychodisko se tedy rozvijelo v ptimé opozici vici

modelu, ktery odvozoval kvalitu Zivota od ekonomického ristu.

Environmentalni pojeti vychazi z pojeti Zivotniho prostiedi jako unikatni konstelace
pfirodnich podminek, které umoznily vznik Zivota na planeté a na nichz je ¢lovék
existenéné zavisly. Exponencialni rist a spotieba zdroji (Meadows & Randers, 2004)
vSak vytvafi civilizacni tlak na globalni ekosystémy. Nejviditelnéjsi projevy tohoto tlaku
v podobé klimatické zmény nebo ubytku biodiverzity ohrozuji nejen pieziti fady
zivo€iSnych a rostlinnych druht, ale zacinaji ohroZovat existenci i samotného ¢loveka

(Drhova, 2008).

Od ptvodni debaty o ochran¢ zivotniho prostiedi se debata postupné piesunula k tzv.
udrzitelnému rozvoji. Tento termin se v soucasné dob& pouzivd i v jiném nez
environmentalni kontextu. V souvislosti s ekologii nicméné predstavuje koncept, ktery
poukazuje na to, Ze k souCasnému rozvoji a ke zvySovani kvality zivota nesmi dochazet
na ukor budoucich generaci (Vavrousek, 1990). Kromé¢ odpovédnosti za budoucnost

environmentalni paradigma rovnéz zdlraziuje potfebu sledovat spole¢né zajmy, jelikoz

94



zohledilovani  pouze individudlnich z4mid vede k nekontrolovatelnému a

nezodpovédnému vycerpavani ptirodnich zdroji (Hardin, 1968).

V ramci environmentalniho pfistupu je tedy klicovy problém definovéan jako udrzovani
(ptipadné zvySovani) kvality zivota takovym zplUsobem, ktery nebude nadmérné
zatézovat soucasné ekosystémy planety ani budouci generace. Nejde o zpochybnéni
modernizace ¢i ekonomického ristu jako takového, ale o snahu udrzet, ¢i spiSe navratit
environmentalni zmény, k nimz v disledku rozvoje dochazi, do hranic tzv. bezpecného

operacniho prostoru, ktery je nezbytny pro pieziti lidstva (Rockstrom et al., 2009).

V ramci politické praxe environmentalni vychodisko prosazuje takové névrhy, jejichz
cilem je snizit tlak, ktery souc¢asny zplsob rozvoje vytvafi na ptirodu, jeZ je vnimana jako
klicovy faktor pro kvalitu zivota Cloveka. V zdsad¢ lze tato feSeni rozdelit do dvou
hlavnich skupin. Prvni skupinu tvoii feSeni, kterd se snazi odd¢lit rGst od spotieby
ptirodnich zdroji (tzv. decoupling) (Frankova & Johanisova, 2013). Tato feSeni jsou
primarné zaloZena na ditvéte v technologicky pokrok, ktery by mél umoznit efektivné;si
vyuzivani zdroju, jejich recyklaci, rozvoj ¢istych, obnovitelnych zdroji energie apod.
Predkladatelé tohoto typu fesSeni predpokladaji, ze zmin€na strategie umozni vyrazné
snizeni spotfeby energie a materialii bez vétsiho dopadu na ekonomickou prosperitu. Na
druhé strané, tato strategie miize ve vysledku pouze snizit surovinovou ndro¢nost, nikoli
vSak celkovou spotiebu. Kritici tohoto piistupu se proto obavaji, ze efektivnéjsi produkce,
a tudiZ 1 niZ8i cena zboZi a sluzeb, povede spise k jejimu zvyseni. Do druhé skupiny patii
feSeni, kterd spocivaji ve skutecném snizovani rlstu (tzv. nerust) (Jackson, 2009).
VyZaduji absolutni, nikoli jen relativni sniZeni celkové spotieby ptirodnich zdroji. Takto
zasadni zména by nicméné prestavovala mnohem hlubsi proménu ekonomickych a
socialnich instituci, od pojeti prace az po pfistup k investicim ¢i vlastnictvi nez prvni

koncept decouplingu.

Pohled na kvalitu Zivota v rdmci environmentalniho pfistupu charakterizuje n€kolik bodu.
Prvnim je diraz na nemateridlni dimenzi a na vazby mezi kvalitou Zivota a kvalitou
ptirodniho prostiedi, jeZ ovliviiuje fyzické 1 psychické zdravi, emocionélni vyvoj apod.
(Drhové, 2008). Druhym je diraz na potiebu sledovat nejen individudlni, ale i kolektivni
cile. Nestaci, aby instituce pouze umoznovaly svobodnou soutéz pii dosahovani rtiznych
zajmu, ale musi vytvaret zdravé prostiedi, a to 1 za cenu, ze budou znevyhodnény nékteré
individualni z4jmy ve prospéch celku. Pojeti kvality Zivota v rdmci environmentalniho

piistupu ma tedy blize k aristotelskému pojeti, kdy spolecnost definuje objektivni
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podminky, bez nichz neni mozné zit dobry Zivot. Mirou kvality Zivota zde neni pouze
jedinec, ale 1 spolecnost, respektive spole¢né zajmy a cile, jez se odvijeji nejen od potieb,

ale 1 od hodnot a norem.

Pfi posuzovani a méteni kvality zivota z hlediska environmentéalniho ptistupu je kladen
daraz predevs§im na indikatory znecisténi, pfirodni rozmanitost apod. I pfes mnozstvi
ruznych ukazatell, které lze vyuzit, existuji i koncepty meéfeni, které jsou schopny
zachytit celkovou miru spotieby a jeji dopady na ekosystém podobné, jako HDP méfi
celkovou ekonomickou produkce. Jedna se naptiklad o ukazatel ekologické stopy, jehoz
autory jsou Mathis Wackernagel a William Rees (1998). Tento ukazatel je zalozen na
porovnani energetické a materidlové spotieby s dostupnosti piirodnich zdrojl, jez ma
dana spolecnost k dispozici. Konzumaci zdroji v riznych kategoriich (napt. dopravy,
spotieby potraviny, elektrické a tepelné energie apod.) prevadi na tzv. globalni hektary,
které jsou zapotiebi k zajiSténi zdroji pro zaznamenanou spotiebu. Timto zpiisobem je
mozné spocitat, zda spotfeba dan¢ho jedince (pfipadné i1 celé spolecnosti) odpovida
zdrojim, které ma k dispozici (Drhova, 2008). Zaporny vysledek mimo jiné znaci, Ze

dany jedinec ¢i spolecnost zije na tkor téch, ktefi spotiebovavaji méng.

Kromé mezery mezi spotifebou a zdroji tento ukazatel zachycuje 1 dalsi dilezity rozmér,
a sice (ne)rovnovdhu mezi jednotlivymi skupinami zemi a pfipadné i1 skupinami
spolecnosti. Z vysledki méteni ekologické stopy vyplyva, ze ekonomicky rozvinuté zeme
spotfebovavaji zdroje na ukor zemi rozvojovych (Simms, 2009; Sutton et al., 2012).
Paradox této situace je jeSt¢ znasoben tim, Ze rozvojové zemé, ac se podileji na aktualnich
environmentalnich problémech mnohem mensi mérou, jsou dopady klimatickych zmén
postizeny mnohem silngji (z divodu geografické polohy i mensi celkové odolnosti) nez

bohaté¢ staty.

Na koncept ekologické stopy v nedavné dobé& navizal index Stastné planety (Happy
Planet Index), ktery posuzuje zemé podle toho, kolik zdrojii pottebuji na zajisténi urcité
urovné kvality Zivota (Happy Planet Index, 2021). V popfedi tohoto indexu jsou staty,
které dokazou zajistit svym obCaniim relativné kvalitni zivot, aniZ by tim nadmérné

zatézovaly planetu.

Environmentalni pfistup tedy obsahuje i pomémée silny apel na spravedlnost (v této
souvislosti se hovofi napt. o klimatické spravedlnosti), ktera spociva ve sdileni nakladii
na transformaci soucasného zpiisobu zivota, jez bude odpovidat mife odpovédnosti za

soucasné (environmentalni) problémy.
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2.2.3 Socialni vychodisko kvality zivota a rozvoje

Socialni pojeti odvozuje kvalitu zivota primarné od miry socialni spravedlnosti a lidské
dastojnosti. Instituce tedy nemaji zajistovat pouze prostor pro sledovani individualnich
zajmu, ale maji zaroven vytvaret prostiedi, které zajisti spravedlivé a distojné podminky

pro zivot i t€ém nejslabsim a nejvice znevyhodnénym (Rawls, 1995).

Zahlavni problémy z hlediska kvality Zivota jsou povazovany situace, které clovéku brani
zit distojny zivot. Pfi¢inou téchto problémt mohou byt rizné formy diskriminace (na
zaklad¢ rasy, ndbozenského nebo politického presvédceni, pohlavi, véku a dalsi), které
jsou spojené s dodrzovanim lidskych, obCanskych a kulturnich prav. Hlavni pozornost je
nicméné vénovana problému chudoby a socidlnim nerovnostem, které souvisi primarné

se socialnimi pravy.

Chudoba je povazovana za stejn¢ zavaznou pirekazku pro kvalitu zivota jako nesvoboda
(Anand & Sen, 2000; Sen 1999). Navic snizuje kvalitu zivota v fad¢é ohledt. Chudi lidé
jsou zpravidla méné vzdélani, dozivaji se niz§itho veku, trpi vétSimi zdravotnimi
problémy, ziji ve zne€iSt€ném Zivotnim prostiedi, jejich déti se zpravidla hife uci, maji
horsi pristup k vefejnym sluzbam a Casto (predevsim ve vyspélych zemich) jsou i jejich
socialni vazby oslabeny (naopak v rozvojovych zemich rodina c¢asto nahrazuje
zachrannou socidlni sit’). Chudoba a nerovnosti nejenze zmensSuji potencial lidi, jejich
schopnost podilet se na rozvoji spole€nosti a Cerpat z jeho ptinosi, ale pfedstavuji rovnéz

nebezpeci pro politickou stabilitu (De Mello & Dutz, 2012).

r~r

Do politické praxe tento ptistup vnasi témata jako je napiiklad ochrana riiznych menSin
pied znevyhodnénim nebo jejich zrovnopravnéni s pravy vétSiny. Hlavni pozornost je
nicméng upfena na socialni aspekty souvisejici s prerozdélovanim bohatstvi a zapojenim
do spolecnosti. Kromé nerovnosti je proto dominujicim konceptem posledni doby,
zejmeéna ve statech Evropské unie, rovnéz socidlni soudrznost, jiz Ize definovat jako snahu
o udrZeni dobrych, nekonfliktnich vztahi mezi riznymi socidlnimi skupinami (Potiicek

et al., 2008).

Je tfeba podotknout, Ze v pfipad¢ socidlniho pojeti je kvalita Zivota rovnéz pomérné uzce
provazéana s ekonomickym ristem. Od ekonomického ptistupu k rozvoji se nicmeéné lisi
tim, ze rGst nepovazuje za samotny cil, ale za ndstroj pro zlepSovani zivota celé
spole¢nosti. Ekonomicky rist méa tedy podle socidlniho paradigmatu vyznam tehdy,

pokud vytvaii ptiznivé podminky pro uplatnéni kazdého jednotlivce, pro jeho zapojeni do
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spolecnosti, jeho pocit spokojenosti a §tésti, rozvoj jeho talentu i vyuzivani ptinosu z rastu

(De Mello & Dutz, 2012).

Me¢fteni kvality zivota z hlediska socialniho vychodiska predstavuje nejvétsi vyzvu.
Vzhledem k mnozstvi riznych faktord, které ovliviiuji socidlni situaci, je velmi slozité
vytvofit jeden indikator. Socialni soudrznost se proto vétSinou posuzuje na zaklade
soubori riznych kritérii. Nejvice se jednotnému indikatoru blizi Human Development
Index (HDI), ktery navazuje na rizné dil¢i indexy nerovnosti a chudoby a jehoz cilem je
postihnout socialni dimenzi rozvoje (Syrovatka, 2008). Kombinuje tfi zdkladni kritéria, a
sice délku zivota, znalosti a zivotni uroven. Kritika tohoto indexu ale smétuje jak na
nedostatecné zahrnuti nékterych oblasti jako naptiklad pfijmovych a socidlnich
nerovnosti, irovn¢ lidskych prav, stavu zivotniho prostfedi, tak na skutecnost, ze HDI
neni pfili§ uziteCnym ndstrojem pro meéteni rozvoje v ekonomicky vyspélych zemich
(Klugman et al., 2011; Sagar & Najam, 1998). I pfes tyto pfipominky patii HDI od
pocatku 90. let k hlavnim a zfejm¢ nejznaméj$im alternativim méfeni rozvoje vici HDP

(Klugman et al., 2011).

V ptipadé socidlniho pfistupu je kvalita zivota spojena predevsim s postavenim ¢loveka
ve spole¢nosti a jeho moznostmi, jak se muze zapojit do jejiho Zivota a vyuzivat vyhod,

které toto zapojeni nabizi.

2.2.4 Shrnuti: srovnani jednotlivych vychodisek kvality zivota a

rozvoje

Z vyse uvedené charakteristiky vyplyvaji nasledujici odliSnosti jednotlivych vychodisek

z hlediska toho, jak definuji kvalitu Zivota a jaké zajmy a cile v této souvislosti sleduji.

Ekonomicky pfistup spojuje kvalitu Zivota primarn€ s ekonomickou produktivitou a
volnym trhem. Ekonomicky rlst povazuje za dilezity, jelikoz slouzi k zajiSténi zdroj,
které jsou zapotiebi k naplnéni i neekonomickych cilti. Volny trh je zase pokladan za
vhodny regulacni mechanismus, nebot’ umoznuje, aby lidé sledovali své zajmy na zakladé
uzitku (méfeného penézi) bez vnéjSiho zasahu instituci. V tomto smyslu je volny trh
vniman téz jako prostfedek, ktery prispiva ke svobodé jedince, pficemz tato svoboda se

preléva i mimo ekonomiku. Instituce jsou chapany predevsim jako pravidla hry, pficemz
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nezasahuji do preferenci jedincii, respektive neurcuji, co je a co neni pro kvalitu zivota

dobré.

Hlavnim cilem v ptipad¢ ekonomického pojeti je tedy zvySovat blahobyt a podporovat
trzni chovéani, a to 1 v netrznich oblastech, nebot’ se ma za to, ze vede k rozhodovani, které
je nejen efektivni, ale i skute¢n& svobodné. Ug¢innost politik je posuzovana predeviim
podle toho, nakolik vytvareji vhodné podminky pro ekonomicky rtst. Hlavnim métitkem

kvality zivota a rozvoje jsou ekonomické indikatory, primarné pak HDP / HND.

Environmentalni vychodisko zasazuje kvalitu Zivota do kontextu zivotniho prostfedi.
Klade diraz na to, aby soucasny rozvoj lidské spolecnosti nezatézoval ekosystémy
planety a neSel na dluh kvality Zivota budoucich generaci. Kvalita Zivota tedy neni
uréovana pouze individudlnimi potfebami, ale rovnéz zdjmy celku, a je normativné
podminéna. Instituce v environmentalnim pojeti tedy neptedstavuji pouze pravidla, ale

rovnéz hodnoty, které konstituuji predstavu dobrého Zivota.

Kli€¢ovym cilem environmentalniho pfistupu je udrzitelny rozvoj, jehoz lze dosdhnout
dvéma hlavnimi zptsoby: bud’ relativnim, nebo absolutnim snizovani spotiteby. To
znamena, ze kvalitu zivota je mozné udrzet (pfipadné zvySovat) efektivnéj$im
vyuzivanim omezenych zdrojii nebo skutenym omezenim spotieby. Zatimco prvni
zpusob predstavuje menSi zmény soucasné¢ho zplsobu Zivota, druhy by znamenal

vyznamné piehodnoceni spolecenskych cilt.

Environmentalni pristup vyuziva rizné indikatory a indexy. Jejich spole¢nym prvkem je,
ze zohlednuji dopady na zivotni prostfedi. Diky nim lze vyhodnocovat environmentalni

dopady kvality Zivota (pfipadné i Zivotnich stylit) v riznych statech.

Pro kvalitu Zivota v ramci socidlniho vychodiska je rozhodujici, zda maji lidé rovné Sance,
jak se zapojit do Zzivota spolecnosti a jak (ne)rovnomérné jsou sdileny piinosy
spolecenského rozvoje napii¢ riznymi skupinami spolecnosti. Taktéz v tomto pojeti
vychdzi kvalita Zivota nejen z potieb, ale 1 z ur¢ité normativni pfedstavy dobrého Zivota,
kterd je podminéna spravedlivymi a dastojnymi podminkami pro vSechny Ccleny
spolecnosti, zejména pro ty nejslabsi.

Cilem socidlniho pfistupu je odstrafiovat nebo alespon sniZzovat bariéry, které brani
jednotlivei zit Zivot podle vlastnich pfedstav. Do hry se zde dostavaji nejen lidskd a

obCanskd, ale rovnéZ socialni a kulturni prava. Negativni vliv na kvalitu Zivota maji

v tomto pojeti jak nesvoboda a rGzné formy diskriminace, tak chudoba a sociélni
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nerovnosti. Vyznamnou roli v tomto pojeti hraje ekonomicky rist, ktery vSak neni vniméan
jako cil, ale jako néstroj, jak sniZovat zejména socialni bariéry. Bohatstvi v socialnim
pojeti samo o sobé nestaci ke kvalité zivota, ale nabyva smyslu teprve v okamziku, kdy
spole¢nosti a jejim ¢lentim umoznuje zit dobry zivot.

Pti méfeni kvality Zivota se v pfipadé socidlniho pojeti rozvoje dostavaji do poptedi
indikatory, které ukazuji (ne)rovnost prilezitosti a moznosti, jez mohou lidé vyuzit
k tomu, aby rozvijeli sviij potencial (napft. piistup ke vzdélavani, ale i1 ke zdravotni péci),
miru ochrany pted krizovymi situacemi (napf. nezaméstnanosti, chudobou, stafim apod.)
a celkovou distribuci bohatstvi (napf. mira majetkové nerovnosti). Ani sociadlni
vychodisko nepouziva jeden indikator, ktery by dokdzal shrnout socidlni aspekty kvality
zivota do jednoho ¢iselného udaje. Existuji rizné indexy, které posuzuji, nakolik jsou

v danych statech ptiznivé podminky k tomu, aby jeji ¢lenové prozili kvalitni zivot.

Naésledujici Tabulka 2 shrnuje hlavni rozdily v pojeti kvality Zivota, cili a ndstroji mezi

zminénymi paradigmaty.

Tabulka 2: Kvalita Zivota z pohledu ekonomického, environmentalniho a socialniho
pristupu

Definice Cile Méfeni
Ekonomické Kvalita zivota zavisi na | Prispivat k rastu i | Klicové je meéfeni
vychodisko prosperité  spolecnosti. | v neekonomickych produkce, primarni
Ekonomicky rust je | oblastech. Rozsitovat | indikatorem je HDP.
hlavnim zdrojem kvality | prostor pro trzni regulaci.
zivota. O tom, co je pro
kvalitu Zivota nezbytné
rozhoduje trzni soutéz.
Environmental | Kvalita Zivota je zavisla | SniZovani Klic¢ové je méfeni dopada
ni vychodisko na kvalit¢  Zivotniho | environmentélnich kvality zivota na zivotni
prostiedi.  Nesmi  je | nakladt kvality zivota | prostredi. Pluralita
zatézovat na ukor | prostfednictvim vyss§i | meficich ~ nastroji /
ekosystému ani | efektivity produkce / nizsi | indikatort / indext.
budoucich generaci. spotieby.
Socialni Kwvalita zZivota se odviji od | Zajistit rovné moznosti a | Indikatory = zachycujici
vychodisko moznosti participovat na | prilezitosti, které lidem | socialni podminky,
zivot¢  spoleCnosti  a | umozni zit Zivot podle | rozdé€leni bohatstvi a miru
piinosech rozvoje. svych predstav. socialni ochrany.

zdroj: autor
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2.3 Konceptualni ramec a vyzkumné otazky

V této kapitole, ktera uzavira ¢ast vénovanou teoretickym vychodiskiim, ptfedstavuji
konceptualni ramec prace. Jeho smyslem je propojit dosud piedstavené teoretické
konceptualizace kvality zivota a instituciondlni zmény do jednoho uceleného celku a
vysvétlit, jakym zptsobem v této praci pristupuji k vyzkumu zmén v posuzovani a métreni
kvality zivota a rozvoje po krizi z roku 2008. V tivodu nejprve strucné piipomindm
konceptualizaci kvality zivota a instituciondlni zmény. Dale definuji podminky, za
kterych muize dojit ke zméné v pojeti kvality Zivota, a nasledn¢ definuji ukazatele, které
umoziuji tuto zménu analyticky zkoumat. V zavéru kapitoly predstavuji vyzkumné

otazky, které vychazeji z konceptualniho rdmce.

Z hlediska kvality Zivota jedince povazuji za rozhodujici vliv prostiedi, které ovlivituje
schopnost jedince vyuzivat své individudlni dispozice a talent k realizaci vlastnich
predstav o kvalité zivota. Charakter podminek, v nichz jedinec Zije, vychazi z urcitého
institucionalniho uspotadani. Instituce plni ve vztahu ke kvalité Zivota dvoji roli. Zaprvé,
umoznuji spolecnosti dosdhnout shody na tom, co je pro kvalitu Zivota a rozvoj

spole¢nosti nezbytné. Zadruhé, jsou zodpovédné za naplnéni této shody v praxi.

Dale plati, ze institucionalni uspotfadani je ukotveno v ur¢itém ideoveé-normativnim ramci
(politickém paradigmatu), z né¢hoZ vychazi spolecenska shoda na tom, co je pro kvalitu
Zivota a rozvoj dilezité. To znamena, ze kvalita Zivota neni definovana jen potfebami
spolecnosti, ale vychazi zhlubSich normativnich vychodisek, které urcuji, co je
pro kvalitu zivota a rozvoj spolecnosti dilezité a hodnotné a o¢ ma spolecnost v této
souvislosti usilovat. Tento ideové-normativni ramec rovnéz zajist'uje koherenci mezi tim,
na jaké problémy se instituce v souvislosti s kvalitou zivota zamétuji, jaké cile sleduji a
jaké nastroje pouzivaji k jejimu méfeni, coz spolecnost zpétné utvrzuje v tom, ze ideova

vychodiska kvality Zivota a rozvoje jsou spravna a platnd (viz Schéma 1).

Konkrétni podobu ideové-normativniho ramce kvality Zivota a rozvoje utvaii kombinace
ttech hlavnich vychodisek: (1) ekonomického, zdiraziujiciho piedev§im materidlni
rozmér kvality zivota, (2) environmentalniho, jenz upozoriiuje na ekologickou
udrzitelnost kvality zivota a (3) socialniho, které uptfednostiuje soudrznost spole¢nosti a

spravedlivé rozd¢leni benefitl rozvoje.
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Schéma 1: Institucionalni ukotveni kvality Zivota za normalni situace

Problém

Politické

paradigma

Ideové-normativni ramec (politické paradigma) pomaha udrzovat soulad mezi definici problému (co
je pro kvalitu Zivota dulezité), cili (¢eho je tfeba v souvislosti s kvalitou zivota dosdhnout) a nastroji
(jak je tieba cilti dosahovat a méfit jejich naplnéni). Vnitini soudrznost institucionalniho ramce vytvaii
zpétnou vazbu, kterd posiluje presvédéeni, ze zvolend vychodiska kvality zivota a rozvoje i
institucionalni uspotfadani jsou spravné a funkcni, coz posiluje odolnost systému viici alternativnim

ideové-normativnim ramctim (politickym paradigmatiim) a brani vyraznéj§im zmeénam.

Ukotveni kvality zivota v institucionalnim ramci znamend, ze pojeti kvality zivota —
definice problémd, cile i zptisoby méfeni — je za normalnich okolnosti velmi stabilni.
Instituce za béZzného stavu véci vykazuji velkou setrvacnost (path dependency) a nemaji
divody vychylit se znastavené trajektorie. Tato vlastnost instituci na jedné strané
zajistuje stabilitu a predvidatelnost vyvoje, na stran¢ druhé zplsobuje, ze zazité
posuzovani kvality Zivota ze strany instituci 1 shodu spolecnosti na tom, co je pro kvalitu
Zivota a rozvoj dilezité, je velmi obtizné ménit, a to 1 v ptipadé€, kdy existuji pochybnosti,
zda jsou dosavadni vychodiska, cile a postupy pro kvalitu Zivota a rozvoj stale tim
nejlep$im feSenim.

Krizova udélost, zejména pokud je zpisobena vnitinimi problémy, vSak mize soudrznost
celého uspotadani zdvaznym zpisobem narusit. Nové podminky vyvolané krizi dostava;ji
pod tlak instituce, které mohou mit téZkosti s napliovanim dosavadnich cilti. Selhdvani
instituci vytvari tlak i na samotna ideové-normativni vychodiska, znichz vychazi
spolecenské shoda o tom, co je pro kvalitu Zivota dilezité. Tim krize otevird prostor pro
redefinici nejen stavajiciho institucionalniho uspotfadani, ale 1 ideové-normativniho
ramce, respektive shody spolecnosti na tom, jaké podminky jsou pro kvalitu Zivota

klicové (viz Schéma 2).
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Schéma 2: Institucionalni ukotveni kvality Zivota za krizové situace

Problémy

Nejistota o
fungovani instituci
i vychodiscich

Krize narusuje dosavadni soudrznost a plynulost institucionalniho uspotadani. Instituce selhavaji
v naplilovani cilti, ¢imz dostavaji pod tlak i spolecenskou shodu o vhodnych podminkach pro kvalitu
zivota. Vznika nejistota nejen o fungovani instituci, ale rovnéz o legitimité ideové-normativniho ramce
(politickém paradigmatu). Otevira se tedy prostor pro redefinici, jak dosavadniho usporadani, tak

ideovych a normativnich vychodisek dosavadniho pojeti kvality Zivota a rozvoje.

Prvni podminkou pro zménu dosavadniho pojeti kvality zivota je vyvolani nejistoty
ohledné& schopnosti instituci zajiStovat vhodné podminky pro kvalitu Zivota a ohledné
legitimity vychodisek, znichz vychazi spolecenska shoda o té€chto podminkach.
Existence nejistoty vSak jesté nestaci ke zméné dosavadniho posuzovani a méteni kvality
zivota. K tomu je zapotiebi, aby se prosadila alternativni definice problému a s ni 1 nové
cile, které je tfeba zacit sledovat. V opacném piipad¢ nejistota vyvolana krizi postupné
klesa a dochazi k opétovnému uznani legitimity predkrizového ramce, které sice provazi
ptislib dil¢ich Gprav a reforem, nejde vSak o zménu ve smyslu redefinice dosavadnich

ideové-normativnich vychodisek.

V névaznosti na uvedené podminky definuji dva mozné typy institucionalni zmény, jez
muize krize vyvolat. Prvni typ nazyvam paradigmatickou zménou, kdy dochazi
k zasadnimu ptehodnoceni dosavadni shody na ideové-normativnim ramci, respektive na
mife, s niz se v tomto ramci uplatiuji ekonomicka, environmentélni a socialni vychodiska
kvality Zivota a rozvoje. Tato zména je charakteristicka vyraznou proménou dosavadni
definice, cili i zpisobli méfeni kvality zivota. Druhy typ, ktery oznacuji jako

parametrickou zménu, piedstavuje dil¢i UOpravy, které sice castecné méni definici
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problému, nékteré cile a zplisoby méfeni, avSak ideové-normativni ramec kvality Zivota

a rozvoje ziistava bez vétsich zmén'!.

V souvislosti s institucionalni zménou je rovnéz mozné rozlisit, zda k ni dochazi kvili
vnitinim nebo vnéjSim tlakiim. Vnitini tlak souvisi s tim, Ze nova situace vyvolana krizi
neumoznuje stavajicim institucim, aby zajiStovaly podminky, které si spole¢nost
v souvislosti s kvalitou zivota definovala jako klicové. Vnéjsi tlak naopak prameni z toho,
ze krize zmeénila spolecenskou shodu ohledné téchto podminek. To znamend, ze
spolecnost preferuje v souvislosti s kvalitou zivota jiné pfedpoklady a vychodiska nez
pied krizi. Krize tedy mtize vytvaret tlak na instituciondlni zménu kvili tomu, Ze instituce
selhavaji v napliiovani spolecenského shody o kvalité zivota, nebo proto, Ze se podoba
této shody zménila a definice, cile a zplisoby méfeni kvality zivota, jez instituce doposud

sledovaly, jiZ nejsou relevantni.

Z uvedené konceptualizace instituciondlni zmény vyplyva, Ze zménu piistupu zapadnich
stath k posuzovani a méteni kvality Zivota a rozvoje je tfeba analyzovat nejen v kontextu
institucionalniho uspofadani, ale i v kontextu spole¢enské shody na tom, co je pro kvalitu
zivota dulezité.

O mozn¢ instituciondlni zméné na Grovni instituci svéd¢i zmény na trovni definice, cill
a zpusobu méfeni, které instituce v souvislosti s kvalitou Zivota napliuji, sleduji a
pouzivaji. Jak je patrné z Hallova (1993) pojeti institucionalni zmény, vychézeji definice,
cile a zplisoby méfeni z ideového a normativniho ramce. Zmény v téchto tfech oblastech
tedy svédci o tom, ze beéhem krizovych uddlosti doslo k proméné tohoto ramce. Charakter
1 hloubku zmény ramce je mozZné odvodit z miry, s niz se ve zminénych oblastech
uplatiuji jednotlivd vychodiska — ekonomické, environmentalni a socidlni — kterd

reprezentujici tii alternativni pistupy ke kvalité Zivota a rozvoji.

Na trovni spolecnosti 1ze instituciondlni zménu analyzovat prostfednictvim preferenci.
Podle konstruktivistické interpretace instituciondlni zmény to jsou pravé preference,

&

v nichz se odrazi, jaké podminky povazuje spolecnost v souvislosti s kvalitou zivota za

'V oboru vefejna politika se rovnéz uzivaji terminy ,,strukturalni a ,,inkrementalni“ zména, pti¢emz prvni
termin odkazuje na zasadni proménu na urovni ,,polity* (institucionalni nastaveni, volba spole¢nosti), druhy
pak na Upravy na urovni ,,policy” (tedy obsahového nastaveni politiky). Vzhledem k ukotveni prace
v teoriich institucionalismu pouzivam terminti ,,paradigmatickd” a ,,parametricka“ zmena, jejichz vyznam
vSak povazuji za velmi blizky terminiim uzivanym v oboru vetejna politika.
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dualezité. Jejich zména tudiz mize signalizovat transformaci spole¢enské shody ohledné

vhodnych podminek pro kvalitu Zivota a rozvoj.

V névaznosti na uvedeny konceptudlni ramec definuji v souvislosti s pfistupem ke kvalité

zivota a jeho proménami v kontextu krize néasledujici vyzkumné otazky:

(1) K jaké zméné v posuzovani a méteni kvality zivota a rozvoje v zépadnich statech

doslo po krizi z roku 2008?

(2) Jaky byl charakter této zmény? Jednalo se o zménu paradigmatickou, ktera vedla k
redefinici ideového a normativni ramce, ktera by se promitla do zdsadni zmény definice,
cilli a zpisobu méfeni kvality zivota, nebo §lo o zménu parametrickou, kterou provazely

spiSe dil¢i upravy dosavadniho institucionalniho uspofadani?

(3) Pro¢ méla zména v hodnoceni a posuzovani kvality Zivota pravé takovy charakter?
Jaké faktory zpisobily, ze doslo k hlub$im, nebo jen dil¢im upravam dosavadniho

pristupu?

(4) Doslo k této zmeéné v disledku vnitiniho, nebo vnéjsiho tlaku (ptipadné obou tlak
zaroven)? Jinymi slovy, doslo ke zméné kviili tomu, Ze instituce selhdvaly v napliiovani
spolecenské shody o vhodnych podminkach pro kvalitu zivota, anebo proto, Ze se tato

shoda zménila?
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3. METODOLOGIE

V této Casti predstavim podrobnéji metody, které pouzivam pii analyze institucionalni
zmény. Déle tato ¢ast obsahuje informace o datech, ktera vyuzivam k analyze preferenci
kvality zivota. V posledni ¢asti této kapitoly vymezuji teritoridlni a casové zaméteni

vyzkumu a nékterd vyzkumnd omezeni, ktera s nimi souvisi.

3.1 Pouzité metody a zdroje dat

Z konceptuélniho rdmce, ktery jsem piedstavil v predeslé ¢asti (viz kapitola 2.3), vyplyva,
ze institucionalni zménu je tfeba analyzovat v institucionalnim i spole¢enském kontextu.
Zatimco v ptipad¢ instituci je tieba vénovat pozornost zejména definici kvality Zivota a
rozvoje, od niz se odviji pfipadna zména cili a méfeni, v pripad¢ spolecnosti je nutné se
zamétit na zménu preferenci, které signalizuji pfipadnou zménu ohledné toho, jaké

podminky povaZzuje spole¢nost za vhodné pro kvalitu Zivota.

Rozdé¢leni analyzy do dvou riznych sméri ovlivituje 1 volbu metod. Pro analyzu instituci,
v jejichZ ptipad¢ je tieba zkoumat piedev§im obsah, respektive definici kvality zivota,
pouzivam kvalitativni metody, jeZ jsou vhodnéj$i pro analyzu diskuse a dokumentii
souvisejicich s kvalitou Zivota a s rozvojem. V piipadé analyzy spole¢enskych preferenci

zkoumam data o subjektivni kvalité Zivota, k cemuz se 1épe hodi metody kvantitativni.

Nyni pfedstavim mé metodologické postupy podrobnéji.

3.1.1 Kvalitativni metody

Jak jsem jiz uvedl, kvalitativni metody pouzivam pro analyzu zmény na strané instituci.
Vychazim predevsim ze strategickych dokumenta a ¢astecné i1 z diskuse o pficinach a
moznych  feSenich  krize.  Vzhledem  k teoretickému  ukotveni  vyzkumu
v konstruktivistickém proudu teorie institucionalismu, se pfi analyze inspiruji postupy
diskurzivni analyzy (Durnova 2011, 2016). V dokumentech 1 v diskusi se tedy zamétuji

zejména na definici kvality Zivota a rozvoje, na ideje a normy, které jsou s nimi
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spojovany, na pojmenovani ptredkrizovych problémti 1 na celkovy kontext, v némz

wrwe

Pti analyze diskuse jsem cerpal predevsim z literatury, jez byla publikovana v prvnich
letech po krizi a zachycovala ranou analyzu pfi¢in krize i prvni reakce na ni. Z velké ¢asti
se jedna o sborniky, na nichz se podileli autofi z riznych zemi a z riiznych tematickych
oblasti. Abych alespon castecné zachytil 1 vefejnou debatu o krizi, vychazel jsem pii
analyze rovnéz z téméf 30 clanki otisténych ve svétovych médiich. I kdyz tyto ¢lanky
pfimo nezachycuji debatu v jednotlivych zemich, poskytuji pfehled o hlavnich tématech
krizové debaty. Vzhledem ke globalni povaze krize, ovliviioval tento mezinarodni diskurz
1 debatu na narodni Grovni. Autory ¢lankt 1ze navic oznacit za tzv. opinon makers, tedy
osoby s vlivem na vetejné minéni i na odborné a politické kruhy. I pfesto je tieba uznat,

ze analyza diskuse zachycuje jen ta nejvice diskutovana témata na mezinarodni urovni.

V piipadé obsahové analyzy dokumentli cerpdm z materidli publikovanych
mezindrodnimi institucemi, kde jsou bud’ vyhradné, nebo Caste¢né zastoupeny zapadni
staty. Nejvice vychazim zdokumentli Evropské unie (EU) a Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD). Castetné téz erpam z materiala Svétové
banky (SB), Mezindrodniho ménového fondu (MMF) a Organizace spojenych narodi
(OSN), kde jsou zastoupeny vSechny staty, na jejichz agendu maji zdpadni staty pomérné

velky vliv.

Pti vybéru dokumenttli jsem se zaméfil zejména na strategie, které se vénuji rozvojovym
vychodisklim po krizi z roku 2008. Déle ¢erpam z vyro¢nich zprav, které zachycuji hlavni
témata, kterymi se organizace v daném roce zabyvala. A do tfetice jsem se zabyval zavéry
z jednani politickych lidrt jednotlivych ¢lenskych zemi. Celkem je ma analyza zaloZena

na vice nez sedmi desitkach dokumentu.

Limity analyzy jsou podobné jako v pfipadé¢ vefejné diskuse. Analyza zachycuje
pfedevS§im mezindrodni, globalni strategie rozvoje a kvality zivota, pficemzZ jejich obsah
(s vyjimkou Evropské unie) Casto neni pro Clenské stity zavazny. Na druhé strané
smyslem analyzovanych dokumentl (n€které z nich maji formu mezinarodni smlouvy ¢i
prohlaseni) je, aby se jimi staty alespon inspirovaly (pokud ne piimo fidily) pfi formulaci
a implementaci narodnich strategii. Analyza tedy pfedstavuje koncensus na hlavnich

prioritach rozvoje, kvality Zivota, jeho cilech a nastrojich.
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V praxi se navic ukazuje, Ze narodni staty z mezinarodnich strategii casto vychazeji. Lze
uvést nekolik piikladi. OECD ve svych materialech uvadi, ze c¢lenské staty casto
konzultuji s experty OECD sv¢é narodni strategie (OECD, 2011e). Pijcky Mezinarodniho
ménového fondu jsou podminény fadou reforem, které musi narodni staty podniknout,
aby mohly Cerpat finan¢ni prostiedky. Na zakladé Cila udrzitelného rozvoje, které byly
schvalené v roce 2015 v OSN, vypracovaly jednotlivé clenské staty své narodni rozvojoveé
strategie a pravideln¢ reportuji o jejich napliiovani. Na urovni Evropské unie funguje od
roku 2010 takzvany evropsky semestr, kdy clenské staty predkladaji plany na plnéni

spole¢nych evropskych cilt (prfedevsim v hospodaiské a Castecné téz v socialni oblasti).

Vychozi ramec analyzy tvoii tii ideova a normativni vychodiska reprezentujici hlavni
pristupy ke kvalité zivota a rozvoji, ktera jsem podrobnéji piedstavil v kapitole kapitole
2.2. Tato vychodiska piedstavuji riizné definice kvality Zivota, cile a nastroje méfeni, jenz
ztéchto definic vychazeji. Tato vychodiska tedy slouzi k identifikaci podoby
ptedkrizového a pokrizového ideového a normativniho ramce (paradigmatu) kvality

zivota a rozvoje v zadpadnich zemich.

Vlastni analyzu jsem rozd¢lil do tii krokd. (1) Nejprve se zamétuji na to, jak byla kvalita
zivota v zapadnich stitech definovana pied krizi, jaké cile s ni byly spojeny a jaké
indikatory byly pouZzivany k jejimu méfeni. (2) Ve druhém kroku se zabyvam diskusi o
cilech kvality zivota, a tudiz, jak velky prostor vytvofila pro zmény a/nebo upravy
dosavadniho ramce (paradigmatu). (3) V zavérecné Casti analyzy se veénuji nejprve
bezprostiedni reakci na krizi. Tedy feSenim, ktera staty a mezinirodni organizace
implementovaly v prvnich mésicich a letech krize. Nasledné se zamétuji na dlouhodobou
reakci (mizeme hovofit o ,,pouCeni z krize”) a analyzuji obsah rozvojovych strategii,
které se po krizi objevily. Opét mé nejvice zajima, jak byla v téchto strategiich definovana
kvalita Zivota a s jakymi cili a nastroji méfeni byla spojena. Vysledek analyzy tvofi
porovnani ramce (paradigmatu) kvality Zivota a rozvoje (tzn. definice, cilii a nastroji pro

méteni kvality Zivota) pted krizi a po krizi.
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3.1.2 Kvantitativni metody

Kvantitativni metody pouzivdim pro analyzu zmény preferenci, s nimiz spole¢nost
v zapadnich statech spojuje kvalitu Zivota. V ndvaznosti na teoretickou konceptualizaci

kvality zivota a jeji méfeni vychazim z analyzy subjektivniho hodnoceni kvality Zivota.

Stejné jako v pifipad¢ analyzy instituci i v tomto pfipad¢ vychazim z teoretick¢ho ramce
tfi ideovych a normativnich vychodisek kvality zivota. To znamena, Ze se zaméiuji
piedevsim na to, jaky vliv na subjektivni hodnoceni kvality zivota maji ekonomické,

environmentalni a socidlni faktory.

Pti operacionalizacl kvality Zivota i jednotlivych faktorti jsem vychazel z fady vyzkumi,
které se zabyvaji kvalitou Zivota. Konkrétné z Better Life Index OECD, World Value
Survey a jeho evropské odnoze European Value Survey, World Happiness Report,
Standard European Barometer, European Social Survey a Gallup World Poll (piehled
dimenzi, které¢ se v téchto vyzkumech objevuji, uvadim v Pfiloze 1). Primarn¢ vsak
v mém vyzkumu Cerpam z European Quality of Life Surveys (EQLS), ktery od roku 2003
pravidelné provadi Evropska nadace pro zlepSeni pracovnich a zivotnich podminek
(Eurofond). Dosud probéhlo pét vin sbéru dat, a to v letech 2003, 2007, 2011, 2016 a
2020. V mém vyzkumu pouzivam data z druhé a ¢tvrté viny (tedy z let 2007 a 2016).

V ndvaznosti na zminénd ideova a normativni vychodiska kvality Zivota a uvedené
vyzkumy jsem definoval nasledujici Ctyfi oblasti (ve vyzkumu kvality Zivota se taktéz

pouziva termin dimenze) kvality Zivota:

(1) Ekonomickou dimenzi, ktera se tykd materidlni slozky kvality Zivota. Tradi¢né
obsahuje polozky souvisejici s pfijmem a majetkem. Do této dimenze byvaji zahrnovany
rovnéz indikatory souvisejici se zaméstnanim, které je hlavnim zdrojem ptijmu (i kdyz je
tieba pfipomenout, Ze prace je dulezitd i z hlediska socidlnich kontaktl, pocitu zivotni

naplnénosti apod. (Blanchflower &Oswald, 2011; Boarini et al., 2012)).

(2) Socialni dimenzi, v niz se koncentruji indikatory souvisejici s kvalitou a dostupnosti
vetejnych a socialni sluzeb. Nejcastéji je zastoupena oblast zdravotni péce, vyzkumy
kvality Zivota nicmén¢ zahrnuji i oblast vzdélavani, péci o predskolni déti nebo kvalitu

diachodového systému (Eurofound 2004, 2010, 2012, 2017).

(3) Vedle socidlni dimenze pracuji i1 se spoleCenskou dimenzi. Jde o dalezitou oblast

kvality Zivota, kterd zahrnuje blizké vazby (rodina, pfatelé a komunita) i spolecenské
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vztahy (divéra v ostatni, davéra ve vladu, parlament a dalSi organy vetejné i soukromé

sféry, davera v demokracii a pravni stat apod.) (Helliwell 2004, 2008).

(4) Environmentélni dimenze, jez se zaméfuje na vyznam zivotniho prostiedi (znecisténi
ovzdusi, vody, ale i hluk, dostupnost ptirody ¢i zelenych ploch apod.) pro kvalitu Zivota.
N¢kdy byva tato dimenze ve vyzkumech pojata obecnéji, nejen v environmentalnim
smyslu. V takovém pfipad¢ byvaji zahrnuty indikatory, jako je obCanska vybavenost,

pocit bezpeci apod. (Eurofound, 2017).

Krom¢ téchto Ctyt ,,tematickych® dimenzi zahrnuji do vyzkumu jesté patou oblast, kterou

definuji jako:

(5) Osobni dimenzi. Zahrnuje predevSim sociodemografické faktory jako pohlavi, vek,
subjektivni hodnoceni zdravotniho stavu, dosazené vzd€lani, socialni status (napf.
zaméstnany/nezaméstnany, student, dichodce apod.). Kromé toho, Zze i tyto faktory
ovliviwji kvalitu zivota, zaroven ptedstavuji tzv. kontrolni proménné. Kontrolou téchto

faktorii Ize presnéji ur€it vliv ostatnich ekonomicko-socidlné-environmentélnich dimenzi.

Studie, které jsem v souvislosti s vyzkumem kvality Zivota prostudoval, obsahovaly 461
indikatort pro vyse uvedené dimenze. Pro vybér proménnych jsem stanovil nasledujici
kritéria:

(1) Subjektivni charakter proménné. To znamend, Ze proménnd zachycuje subjektivni
hodnoceni z pohledu jedince (vychazi z konceptualniho ramce prace, ktery se zamétuje
na preference souvisejici s kvalitou Zivota, jez subjektivni indikéatory vystihuji 1épe nez

objektivni).

(2) Dostupnost dat pro danou proménnou pied a po vypuknuti krize, tedy v Casovém

useku mezi roky 2005 az 2018.
(3) Konzistentnost sbéru dat, tedy minimalni zmény ve znéni otazky.

Pro méfeni kvality Zivota jsem vyuZzil promé&nnou ,,spokojenost s celkovou kvalitou
zivota“. Tato proménnd vychazi primarné z kognitivniho (racionalniho) hodnoceni
zivotni situace (viz kapitoly 1.2.1 a 2.1.1). Pro méfeni této proménné se ve vyzkumech
pouzivaji Skaly od 0—10 bodi (tzv. Cantriltiv zebtik, viz Cantril, 1965), ¢i jeji obdoby.
Napftiklad Eurofound, z jehoZ dat v analyze vychazim, pouziva ve svém prizkumu EQLS
Skélu od 1-10 bodt, kde 1 pfedstavuje naprostou nespokojenost a 10 naopak maximalni

spokojenost s kvalitou Zivota.
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V ptipad¢ jednotlivych dimenzi jsem se rozhodl nekombinovat proménné z riiznych
vyzkumu, abych zajistil Casovou 1 mistni srovnatelnost dat a konzistentnost jejich sbéru.
Pti vybéru proménnych jsem proto vychézel z datové sady EQLS pouzivané Eurofondem
ve vyzkumech v letech 2003 az 2016. Ptehled (nezavislych) proménnych pro jednotlivé

dimenze vcetn¢ pouzitych skal a znéni otazky uvadim v Piiloze 2.

Analyzu uvedenych proménnych jsem provedl ve dvou krocich. (1) V prvnim kroku jsem
se zam¢ril na dopady krize na kvalitu zivota. Jak vyplyvé z konceptudlniho ramce,
k paradigmatické zmén¢ je zapotiebi, aby vznikla nejistota ohledné stavajici definice
kvality zivota a cill, které jsou s ni spjaty. Proto nejprve zkoumam, do jaké miry se
v reakci na krizi zménila celkova mira spokojenosti s kvalitou Zivota. Déle se soustfedim
na zménu spokojenosti v jednotlivych dimenzich — tedy v ekonomické, socidlni,

spolecenské a environmentalni.

Po analyze dopadii krize z roku 2008 na kvalitu Zivota a jeji dimenze se zamé&fuji na
zménu preferenci. Zajimad mé zejména, zda 1idé zacali prikladat jednotlivym dimenzim
jinou vahu pfi hodnoceni své celkové spokojenosti se zivotem (proménna pro kvalitu
zivota). Pouzil jsem k tomu regresni analyzu, kterd umoziuje urcit, zda ma urcita
(nezavisld) proménna na kvalitu Zivota pozitivni nebo negativni vliv a nakolik je schopna

ovlivnit celkovou spokojenost.

Ptesny postup analyzy dopadii krize na kvalitu zivota 1 na vyznam jednotlivych dimenzi

(resp. proménnych) popisuji v piislusné kapitole 4.2.

3.2 Teritorialni a casové vymezeni vyzkumu

Nazev disertacni prace omezuje vyzkum na skupinu zipadnich statd. Pii vymezeni
skupiny zemi oznacovanych jako ,,zapadni staty* ¢i ,,zdpadni svét™ vychazim z definic
(viz napt. Ferguson, 2004), které¢ odkazujici zejména na podobné kulturni kofeny i na
urovenl ekonomického rozvoje takto oznaCenych statl. V souvislosti s kulturou jsou
zapadni zem¢ definovany jako staty, které vychazeji z antickych kotfentl, kiestanského
nabozenstvi, myslenek renesance, osvicenstvi a protestantstvi. Tyto zemé rovnéz definuje
vy$$i ekonomickd a technologickd uroven (patifi k nejbohatSim zemim svéta).
Geograficky lze tuto skupinu vymezit jako stity na Gzemi Evropské unie, Severni

Ameriky, Australie a Ocednie.
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Do jisté miry lze za zapadni staty oznacit Clenské staty Organizace pro hospodaiskou
spolupraci arozvoj (OECD), 1 kdyZ se v poslednich letech zac¢ala rozristat i o staty Stfedni
a Jizni Ameriky (v roce 2020 se ¢lenskou zemi stala Kolumbie a o rok pozdéji Kostarika).
I presto po rozsifovani zustava OECD skupinou velmi vyspélych statl, které prosazuji
demokracii a trzni ekonomiku. V tomto ohledu tedy ptedstavuji soubor hodnot, které Ize

oznacit za typické pro zapadni staty.

V souvislosti s vyzkumem vSak vyvstava problém, jak zajistit pro takto Sirokou skupinu
zemi konzistentni data. V pfipad¢ analyzy kvalitativni analyzy instituci jsem se s touto
piekazkou vypotadal tim, ze jsem se zaméiil na dokumenty organizaci, ve kterych jsou
zapadnich zemé¢ prioritné zastoupeny nebo v nich maji vyznamny vliv. V piipad¢ analyzy
preferenci spoc¢iva hlavni obtiz v zajisténi dat pro vSechny ¢tyii tematické dimenze, které
byly sebrany konzistentni zptisobem. I kdyz se OECD vénuje vyzkumu kvality zivota,
nesbird vlastni data o situaci v ¢lenskych statech. Proto jsem se v souvislosti s analyzou
preferenci rozhodl zazit zakladni soubor zadpadnich zemi na ¢lenské zemé EU. I pfes toto
omezeni povazuji vysledky analyzy preferenci za dostate¢né vypovidajici o zménach ve
vnimani kvality zivota v zdpadnich zemich, nebot’ zemé¢ EU predstavuji dostatecné
reprezentativni vzorek. Kromé konzistentnich dat méa zGzeni i tu vyhodu, Ze posiluje
hodnotovou, kulturni i politickou homogenitu, coZ zejména pii pouZiti subjektivnich

indikatort snizuje riziko zkresleni v dtisledku kulturnich odlisnosti.

Zékladni soubor zemi, které analyzuji v souvislosti se zménou preferenci kvality Zivota,
proto obsahuje pouze 27 statd, které jsou (nebo byly) ¢leny Evropské unie v dobé, kdy na
prelomu let 2007 a 2008 vypukla finan¢ni a ekonomicka krize. Oproti sou¢asnému sloZeni
Evropské unie jsem proto do analyzy zatadil 1 Velkou Britanii, kterd EU opustila v lednu
2020. Soucasti zdkladniho souboru naopak neni Chorvatsko, jehoZ ¢lenstvi zapocalo az

v Cervenci 2013, tedy aZ po zacatku finan¢ni a ekonomické krize.

Z hlediska ¢asového vymezeni zamétuji svij vyzkum na obdobi finanéni a ekonomické
krize. Ani v tomto ohledu neni ohraniceni zcela jednozna¢né. Pro vymezeni ekonomickeé
krize neexistuje vSeobecné pifijimand definice. Odbornici a mezinarodni instituce (napf.
Mezinarodni ménovy fond) ekonomickou krizi definuji jako obdobi, kdy ekonomicka
produkce vyjadiena jako hruby doméci produkt (HDP) klesne ve dvou po sobé jdoucich
ctvrtletich (Claessens & Kose, 2009). Na zdkladé¢ tohoto vymezeni trvala krize

v zapadnich statech pfiblizné od roku 2007 do roku 2015 (s vyjimkou Recka, kde trvala
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az do roku 2017). Nasledujici Graf 1 zobrazuje délku ekonomické krize v zépadnich

zemich (dle ¢lenstvi v OECD k roku 2019) dle vyse uvedené definice.

Graf 1: Trvani ekonomické krize v zapadnich statech
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* Podle obecné uznavané definice (Claessens & Kose, 2009) je za ekonomickou krizi povazovano obdobi,
kdy hruby domaci produkt (HDP), ocisteny o inflaci, poklesne dvé ctvrtleti po sobé. Graf proto nezahrnuje
Australii, Jizni Koreu, Polsko a Slovensko, kde sice dochazelo k poklesu HDP (v Australii v roce 2008 a
2011, na Slovensku v roce 2008 a 2009, v Polsku v letech 2008, 2010, 2012 a 2016 a v Jizni Koreji v letech
2008 a 2017), nebyl vSak nikdy delsi nez jedno ctvrtleti).

Zdroj: autor na zakladé dat OECD https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2009/03/basics.htm.

Z grafu vyplyva, Ze krize méla (zejména ve staitech EU) dv¢ faze. Prvni faze souvisela
piedevsim s krizi na financnich trzich a trvala od roku 2008 (v n€kterych zemich uz od
konce roku 2007) pfiblizné do konce roku 2009. Druhd faze vyvolana rozpoctovymi
deficity a ristem zadluzeni vrcholila v letech 2011 a 2012. Pocet zemi, které zasahla i
druha faze krize, byl nizsi nez v ptipad¢ prvni faze, a ve vétSin€ zemi druha faze krize
odeznéla nejpozdgji koncem roku 2014. Pouze Recko prochazelo ekonomickou krizi

témet nepretrzité od roku 2008 az do zacatku roku 2017.

Vyjimku z popsaného vyvoje tvoii Australie, Jizni Korea, Polsko a Slovensko, kde nebyla
splnéna podminka ekonomického poklesu ve dvou po sobé jdoucich ctvrtletich. Nicméné

1 v téchto zemich doslo nékolikrat ke kratkodobému ekonomickému poklesu HDP.
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Vzhledem ke dvéma fazim, i rizné dlouhému obdobi ekonomického poklesu
v jednotlivych zemich, vyzkum casové ohranicuji rokem 2006 (posledni rok pied
zatatkem finanéni krize) a rokem 2016, kdy ve vétsing zemi (s vyjimkou Recka) skonéila

1 druhé faze krize.

V souvislosti s analyzou preferenci povazuji za dulezité zohlednit dva faktory, a sice
vaznost dopadu krize na zkoumané staty a rozdily v kvalité Zivota pred krizi. Oba faktory
jsou dutlezité pro posouzeni vlivu krize na kvalitu zivota. Prvni faktor umoznuje ovéftit
predpoklad, ze krize vedla ke snizeni kvality zivota, coz by se mélo projevit tim, ze
Zohlednéni druhého faktoru umoziuje 1épe porovnat a zhodnotit zménu kvality Zivota

v jednotlivych zemich.

Z vyse uvedenych divodi rozdéluji ¢lenské zemé EU podle dalSich dvou kritérii, a sice
(1) podle zavaznosti dopadu krize a (2) podle urovné kvality Zivota pted krizi. Jednotlivé
podskupiny zemi a parametry, které jsem pouzil pro jejich rozdé€leni, popisuji v uvodu

kapitoly 4.2, ktera je vénovana analyze preferenci.
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4. ANALYZA KRIZE Z ROKU 2008

Jak jsem popsal v teoretické i metodologické kapitole, tato prace je zalozena
na predpokladu, ze zplsob posuzovani a méfeni kvality zivota se odviji od
institucionalniho uspotfadani. Uvedené uspofddani vychazi z urcitého ideového a
normativniho ramce (paradigmatu), pficemz tento ideové-normativni ramec zarucuje
koherenci mezi definici, cili a zplisoby méfeni kvality zivota. Instituce tedy ve vztahu ke
kvalit¢ zivota plni dvoji ulohu: jednak zajistuji shodu spolecnosti na tom, co je
v souvislosti s kvalitou zivota dalezité, a zarovei jsou zodpoveédné za praktickou realizaci

této predstavy, tedy za naplnéni cili, jez jsou s ni spojeny.

Pravé normativni ukotveni instituci zajistuje velkou stabilitu celkového pfistupu ke
kvalité zivota a k rozvoji. Pokud se ma dosavadni institucionalni trajektorie zménit, je
tteba, aby byla narusena divéra v normativnich vychodiska, k ¢emuz dochazi pravé v

dusledku krizové situace.

Jak vyplyva z mé interpretace konstruktivistického pojeti institucionalni zmény, krizova
situace mize narusit soudrznost institucionalniho uspofadani dvéma zptsoby. V prvnim
ptipadé krize zapfi€ini, Ze instituce nejsou dale schopny napliovat piedstavu spolecnosti
o kvalité Zivota. V takovém piipadé€ vznika tlak na zménu ideového a normativniho rdmce
(paradigmatu), tedy na redefinici ptistupu ke kvalité Zivota, uvnitt samotnych instituci.
Ve druhém pfipadé krize zplsobuje zménu spolecenskych preferenci, tedy shodu
spole¢nosti na tom, co je pro kvalitu Zivota nezbytné. V takové situaci vzniké vnéjsi tlak

na zménu ideového a normativniho ramce.

Tento dvoji zdroj mozné instituciondlni zmény vyzaduje analyzovat vliv krize zvIast’ na
institucionalni uspotfadani a zvlast’ na preference spolecnosti. Proto je analyticka kapitola
rozdélena do dvou ¢asti. V prvni ¢asti analyzuji, jak se po krizi z roku 2008 zménilo pojeti
kvality Zivota a rozvoje z hlediska uplatnéni ekonomického, environmentalniho a
socialniho vychodiska v politickych strategiich. V analyze se zamé&fuji na definici, cile a
zpusoby méfeni kvality Zivota, tedy na tii ukazatele, podle nichz je moZzné posuzovat (jak
jsem popsal v konceptudlnim rdmci) institucionalni zmeénu, respektive zménu pojeti
kvality zivota. Ve druhé ¢asti se vénuji analyze preferenci. Nejprve se zabyvam dopadem
krize na celkovou subjektivni kvalitu Zivota. Nasledné se zamé&fuji na zmény spokojenosti

v ekonomické, socialni, spolecenské a environmentalni dimenzi. V zavéru analyzuji, jak
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se zménil vliv ekonomickych, socialnich, spolecenskych a environmentalnich prediktort

na subjektivni kvalitu zivota.

4.1 Analyza instituci

V piipad¢ instituci vyvolava krize nejistotu ohledné toho, zda jsou stale schopny
napliovat spolecenskou shodu ohledné¢ nutnych podminek pro kvalitu zivota. To
znamena, ze krize naruSuje konzistenci mezi definici problému (co je pro kvalitu zivota
dilezité), cili (¢eho je tieba v souvislosti s kvalitou Zivota dosdhnout) a nastroji (jak je
tieba cilti dosahovat a méfit jejich naplnéni), coz vytvafi tlak na legitimitu ideovych a
normativnich vychodisek (paradigmatu), z nichz instituciondlni uspotaddani vychazi.
Krizova situace tedy vede k otazce, zda je pojeti kvality Zivota a rozvoje ve svétle novych
(krizovych) okolnosti udrzitelné, respektive, zda je mozné pokracovat v zajistovani

kvality Zivota stejnym zplsobem.

Abych mohl posoudit, k jakym zménadm v pojeti kvality zivota a rozvoje po krizi z roku
2008 doslo, nejprve analyzuji stav pred krizi. To znamend, ze se soustfedim na to, jak
byla definovana vychodiska, cile a zptisoby méfeni kvality Zivota a rozvoje ptred krizi.
predkrizového pojeti, jeZ indikuje miru nejistoty o dosavadnim pojeti kvality Zivota, a
tedy 1 prostor pro potencidlni zménu. Ve tretim kroku analyzuji bezprostfedni reakci na
krizi, a nésledné porovnavam, nakolik se zménila definice, cile a zplisoby méteni kvality
zivota. V analyze cerpam z dostupné literatury, Castecné i1 z ¢lankd publikovanych
v médiich, a pfedev§sim ze strategickych dokumentl, zavéri z jednani a prohldseni

piedstavitelli organizaci, v nichz jsou zdpadni staty vyrazné zastoupeny.

4.1.1 Predkrizova vychodiska kvality zivota a rozvoje

I kdyz vyvoj zépadnich stath byl zna¢né riiznorody, po celou druhou polovinu 20. stoleti
jej do velké miry definoval diraz na ekonomickou produktivitu (Fukuda-Parr, 2004; Hall

etal., 2010). Hlavni priority rozvoje zapadnich zemi v poslednich dvou az tiech dekadach
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pied krizi charakterizovalo deset bodi, které veSly ve znamost jako Washingtonsky

konsensus. Seznam obsahoval:

e diraz na fiskdlni disciplinu spocivajici pfedev§Sim ve vyrovnaném
rozpoctu,

e zaméieni vefejnych vydaji na podporu riistu (vefejné politiky tak mély byt
pomeétfovany na zakladé¢ toho, do jaké miry podporovaly ekonomiku),

e kombinaci Sirokého danového zdkladu s relativné nizkymi danovymi
sazbami,

e liberalizaci financ¢nich sluzeb,

e zavedeni plovouciho sménného kurzu,

e liberalizaci mezinarodniho obchodu,

e liberalizaci ptichozich pfimych zahrani¢nich investic,

e duraz na privatizaci,

e diraz na deregulaci trhu,

e daraz na ochranu vlastnickych prav, vcetné prav duSevniho vlastnictvi

(Williamson, 2009).

I kdyz se jednotlivé body tykaly ptedev§sim ekonomiky, jejich vliv byl dalekosahly.
Snizoval zasahy statu nejen v ekonomické oblasti, ale 1 v dalSich sférach vetejnych a
socialnich politik. I kdyz autor vySe uvedeného seznamu John Williamson zdiirazioval,
ze smyslem téchto reforem nebylo omezit napiiklad environmentdlni regulaci
(Williamson, 2009), v praxi se vySe uvedené zasady uplatiiovaly 1 v oblastech, kde to
nebylo pfili§ vhodné (napf. pfi zajistovani vefejnych statkd apod., viz napt. Poticek,

1997).

Washingtonsky konsensus zaroven ptedstavoval soubor doporuceni, které Mezindrodni
meénovy fond a Svétova banka doporucovaly od 90. let ekonomicky méné€ rozvinutym
zemim a Casto témito reformami podminovaly napiiklad ptijcky této skupiné stata (Held
& McGrew, 2007). Zapadni rozvojovy model tak do jisté miry fungoval pied krizi jako

vzor pro ostatni zemé.

Na urovni Evropské unie zasady uvedené ve Washingtonském konsensu siln¢ ovlivnily
integracni proces v 90. letech, ktery spocival predev§im v ekonomickém sblizovani.
Maastrichtsky model ekonomické politiky zavazoval ¢lenské staty k fiskalni discipling

v z4jmu trzni stability, zvySovani zaméstnanosti skrze snizovani nékladl, omezeni
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rozpoctové a meénové politiky 1 v dobé ekonomického poklesu apod. (Garret, 1993;

Tsoukalis, 1997).

Podle Schmidt (2012) tyto reformy zménily i tradi¢ni podobu tii zakladnich variant
ekonomiky (Schmidt hovoti pfimo o typech kapitalismu) v zadpadnich statech, a to tim
zpusobem, ze modely trzni ekonomiky ovliviiované statem (napt. Francie, Italie ¢i Recko)
a trzné-koordinované ekonomiky (napt. Némecko, Svédsko apod.) za¢aly konvergovat
smérem k liberdlnimu modelu. To znamend, Ze se ve vSech zapadnich statech zvySoval
vliv volného trhu na tkor statu. I kdyz, jak podotykd Schmidt (2008) i Hall a Soskice
(2001), zmény nevedly k zaniku dvou prvné jmenovanych typli, pomérné¢ zasadnim
zpusobem ovlivnily schopnost vlad v téchto variantach ekonomik reagovat v roce 2008

na krizovou situaci (Schmidt, 2012).

Zasady Washingtonského konsensu se staly jednim z motort ekonomické liberalizace a
globalizace v 90. letech minulého stoleti. Na jedné stran€ podpotily mezinarodni obchod,
posilily konkurenceschopnost a usnadnily pohyb kapitalu, a zarovenl upozadily regula¢ni
roli statu. Avsak na pfelomu milénia se v zemich OECD, zejména pak v Evrop¢, zacaly
projevovat nékteré problémy spojené s prave s liberalizaci. Globalizacni proces byl stale
povazovan za ekonomicky vyhodny, nebot’ evropskym podnikiim otviral cestu na nové
trhy, zaroven vSak vytvarel tlak na evropskou pracovni silu, pracovni trh i socidlni politiku
(naptiklad skrze delokalizaci vyroby do ekonomicky méné rozvinutych zemi s nizS§imi
naklady na pracovni silu a rovnéz mensi socidlni ¢i environmentalni regulaci) (Gilpin,

2001).

Evropské unie tedy celila na pfelomu tisicileti zdsadnimu problému: jak udrzet krok
s ekonomicky ¢im dal globalizovanéj$im svétem, v némz zacinala zaostdvat za svymi
hlavnimi konkurenty (tehdy jimi byly pfedev§im USA a Japonsko), a zaroven zachovat
evropsky model spole¢nosti, ktery kvalitu Zivota zaklada nejen na prosperité, ale rovnéz
na solidarité, socialni politice a zodpovédném pftistupu k zivotnimu prostredi (Evropska

komise, 2010).

Rozsiteni Evropské unie o deset novych clenskych statl, znichz vétSinu tvotily
postkomunistické zemé&, navic znamenalo nejen vytvoifeni nejvétSiho spolecného trhu na
svété s pul miliardou spotiebitelil, ale 1 zdsadni zvySeni nerovnosti uvnitt evropského

spole¢enstvi (Eurofound 2010, 2012).
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Zpusob, ktery tehdejsi predstavitelé instituci EU doporucovali, spoc¢ival v propojeni
dynamického ekonomického rozvoje (zejména skrze jednotny evropsky trh) a aktivni
politiky soudrznosti, kterd méla zajistit sdileni prosperity napti¢ ¢lenskymi staty a jejich
regiony, a potvrdit tak platnost evropské zasady solidarity (Evropska komise, 2007a).
V ekonomické oblasti mélo vice zdroji sméfovat do rozvoje znalosti a inovaci a na
podporu podnikatelského potencidlu zejména malych a stfednich podniki (Rada

Evropské unie, 2006).

Snaha o propojeni ekonomického a socialniho pilife byla zjevna i v Lisabonské strategii,
dokumentu, ktery poprvé v historii Evropské unie urcoval rozvojové cile pro prvni dekadu

nového tisicileti, o jejichz naplnéni mély ¢lenské staty spolecné usilovat.

,Musime dat do centra riist. NaSe spolecenska ambice musi byt podporena
ekonomickym uspéchem. Vytvareni bohatstvi je klicem k nasemu modelu socialni

solidarity a udrzitelnosti. To je jadrem Lisabonské agendy.  (Barroso, 2004)

A pokud nejprve mluvim o ekonomice, neni to proto, zZe by byla sama o sobé
cilem. Je to proto, ze silnd a dynamicka ekonomika je predpokladem dosazeni

nasich ambicioznich cilu v socialni a environmentalni oblasti. “ (Barroso, 2004)

Kromé ekonomického rozvoje a socialni soudrZnosti upozoriiovali tvlrci Lisabonské
strategie na nebezpeCi vyplyvajici z klimatické zmény a zdlraziiovali nutnost

udrzitelného rozvoje. Definovali jej

»--- jako uspokojovani potreb soucasné generace, aniz by byla ohroZena
schopnost budoucich generact uspokojovat své potieby.... Ucelem udrZitelného
rozvoje je zajistit schopnost Zemé vytvaret priznivé podminky pro zivot v celé jeho

rozmanitosti “ (Rada Evropskeé unie, 2006, s. 17).

Kromé environmentdlniho rozméru spojovala EU udrZitelny rozvoj i s demokracii,

rovnosti muzil a zZen, solidaritou, pravnim statem a dodrzovanim zakladni prav (ibid.).

Lisabonska strategie dobfe vystihovala mirny posun od témét bezpodminecného
prosazovani deregulace ve prospéch co nejvétsiho ekonomického riistu, jenz v 90. letech
20. stoleti prosazovali neoliberalni ekonomové a politici, k citlivéjSimu posuzovani toho,
jak rast pfispiva k rozvoji spole€nosti, jak jsou jeho pfinosy distribuovany a rovnéz, jaké
jsou jeho dopady na Zivotni prostfedi. Podobny sklon k vyvazenéjSimu posuzovani

(de)regulace se pied krizi zacal objevovat 1 v dokumentech OECD.
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“Ekonomicky rist je na prednim misté viad clenskych zemi OECD, protoze je
nezbytny pro zlepsovani zZivotnich podminek a umoznuje dosazeni duleZitych cili,
Jjako napriklad socialni spravedinosti a cistého zivotniho prostredi.” (OECD,

20006, s. 17).

Krom¢ durazu na vétsi vyvazenost ekonomickych, socidlnich a environmentalnich cila se
po roce 2000 zacala rozvijet diskuse o tom, Zze HDP nedokéaze zméiit vSechny faktory,
které jsou dulezité¢ pro kvalitni zivot a rozvoj. Experti OECD v t¢ dob€ rovnéz zacali
pracovat na tvorbé nového konceptudlniho a metodologického rdmce pro komplexné;jsi
méfeni rozvoje a kvality Zivota, ktery meél provazat ekonomické, socialni a

environmentalni indikéatory (OECD, 2006).

Zminovany posun ve vnimani vyznamu ekonomického rtstu pro kvalitu zivota a rozvoj
doklada 1 globalni strategie znama pod nazvem Rozvojové cile tisicileti (MDGs —
z anglického Millenium Development Goals), kterou v roce 2000 schvalili pfedstavitelé
vSech ¢lenskych stati Organizace spojenych ndrodd (United Nations, 2000). Hlavni
ambici MDGs bylo snizit pocet lidi trpicich extrémni chudobou v rozvojovych zemich o
polovinu do roku 2015. Mélo se to podafit diky splnéni osmi cill, jez se tykaly zejména
zdravi, vzdélavani, Zivotniho prostfedi a mezinarodni spoluprace (United Nations, 2000).
I kdyZ ekonomicky riist byl stdle povazovan za hlavni cestu z chudoby, MDGs vnesly do

diskuse o podminkach rozvoje dalsi oblasti a ukazatele.

Z vyse uvedenych citatli nicméné vyplyva, ze ekonomické, socidlni a environmentalni
cile nebyly na stejné urovni. Ekonomicky rist byl povaZovan nejen za ptedpoklad

materialni prosperity, ale rovnéz za podminku pro splnéni cilii v dal§ich dvou oblastech.

Napfiklad EU se snazila 1 nadale odstranovat obchodni bariéry, které omezovaly volny
pohyb zbozi a sluzeb, pracovniki a kapitalu a branily tak, z pohledu instituci EU, vyuziti

ekonomickych piinost globalizace.

., Otevieny globadlni obchodni systém je v zajmu EU. Prestoze EU potrebuje
chranit své obcany, své zajmy a své hodnoty, protekcionismus nemiize byt resenim.
Jako prednimu svétovéemu obchodnikovi a investorovi nase otevienost umoziuje
nizsi naklady pro prumysl, nizsi ceny pro spotrebitele, konkurencni stimul pro

podnikani a nové investice. “ (Evropskéd komise 2007a, s. 5)

Hlavni cilem Evropské unie bylo zvysit jeji ekonomickou konkurenceschopnost

(Evropskd komise, 2007a). Tohoto cile chtéla dosdhnout zejména provedenim
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strukturalnich reforem zejména na trhu préce, ve vzdélavani, ve véd¢ a vyzkumu, v oblasti
penzijnich a zdravotnich systému. Tyto reformy mély zvysit zaméstnanost (a tim odlehcit
socidlnim vydajiim), vybavit zaméstnance kompetencemi, které poptéval trh, uvolnit
kapital na podporu inovaci a prenastavit penzijni a zdravotni systémy tak, aby vydrzely
napor starnouci evropské populace. Hlavnim smyslem téchto zmén bylo, aby nejen
nebrzdily rust, ale aby k nému pfispivaly. Evropska komise ve svém dokumentu z té doby

oteviené ptiznavala, ze ,, politika soudrznosti se nyni ridi agendou ristu a zaméstnanosti.

(Evropska komise 2007a, s. 3)

Jiz zminovana Lisabonska strategie proto kladla zna¢ny daraz na pracovni trh. V této
souvislosti strategie obsahovala 1 konkrétni hranici zaméstnanosti, a sice 70%, jizZ mé¢la
Evropské unie do roku 2010 dosédhnout. Doporu¢ované reformy pracovniho trhu, které
meély zajistit dosazeni stanovené mety, vychazely z konceptu ,,zaméstnatelnosti®. To
znamenalo, ze lidé na pracovnim trhu méli byt zodpovédni za to, aby ve své profesi ,,drzeli
krok s dobou*. Tomu mély napomoci zmény ve vzdélavacim systému, zejména podpora
tzv. celozivotniho vzdélavani, které mély pfispet k tomu, aby se lidé v pribéhu zivota byli
schopni pfizptsobit dynamickym proméndm ekonomiky a narokiim trhu prace, které s
sebou piinasela ekonomické globalizace. Tlak na vyss§i zaméstnanost nicméné zvyraznil
1 n€ktera socidlni témata. Napiiklad téma rovnych pfileZitosti muzl a Zen. Pravé Zeny
totiz v mnohych statech zastavaly mimo pracovni trh a sniZovaly celkovou zaméstnanost

(Rodriguez et al., 2010).

V souvislosti s reformou pracovniho trhu prosazovala Evropska komise pfistup znamy
pod oznacenim flexikurita (vyraz vznikl spojenim anglickych slov flexibility a security)
(vwraz vznikl spojenim anglickych slov flexibility a security). Slo o kombinaci flexibility
a jistoty, ktera méla zamé&stnavatellim zajistit pracovniky s kvalifikaci, kterou potiebuji,

a zaméstnanctim dostatecnou jistotu trvalého zaméstnani.

., Cilem flexikurity je zajistit, aby obcané EU mohli vyuzivat vysoké urovné jistoty
zameéstnani, tzn. moznosti snadno najit zaméstnani v jakékoli fazi aktivniho Zivota,
a aby meli dobré vyhlidky na kariérni rust v rychle se menicim hospoddrském
prostredi. Jejim cilem je rovnéz pomoci zaméstnancum i zaméstnavateliim plné

vyuzivat moznosti, které nabizi globalizace. *“ (Evropska komise 2007b, s. 4)

I kdyz cilem flexikurity nebylo primarné¢ usnadnit propousténi zaméstnancii, jeji uplatnéni
v praxi vedlo k vytvofeni ¢asteénych ¢i doCasnych tivazka, ve kterych mél pracovnik nizsi
jistotu adekvatniho vydélku 1 pracovniho mista a zaméstnaneckych benefitii. Navic se
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nepodafilo dodrzet ptivodni diraz Lisabonské strategie nejen na pocet, ale rovnéz na
kvalitu pracovnich mist (European Trade Union Institute, 2009). Postupné se ukazovalo,
ze vetsi pocet, avSak méné jistych a hlfe placenych pracovnich mist, nevede k vétsi

socialni soudrznosti, ale naopak zvysuje nerovnosti (Rodriguez et al., 2010).

Benefity z vyssiho riistu zdaleka nedosahly ke kazdému, zejména ne k nejvice ohrozenym
skupinam. Rust tak nevedl k vétsi socidlni kohezi, kterou autofi Lisabonské strategie
ocCekavali a slibovali. Nezaméstnanost se sice snizovala, ale chudoba nikoliv (Rodriguez

etal., 2010).

Rist ptijmovych nerovnosti a relativni chudoby nebyl pted krizi zdaleka jen evropskym
problémem, jak vyplyvalo z dat OECD (OECD, 2008). Podle tehdejSich zjisténi se
nerovnosti a chudoba zvySovaly, a to i pfes relativné stabilni rist ve vétSiné ekonomicky
vyspélych zemich. Podle tehdejSich statistik OECD vzrostl podil lidi postizenych tzv.
relativni chudobou v zemich OECD od 90. let z primérmych 9 % na 11 % (OECD,
2011d). V n¢kterych zemich dosahovala relativni chudoba az 20 %. Naptiklad v USA Zzilo
na pocatku nového milénia v chudobé 15 % populace, stejné procento uvadéla Cina
(ibid.). Taktéz experti OECD spatfovali hlavni pfi¢iny nerovnosti a chudoby v
nekvalitnich a Spatné placenych pracovnich mistech a ve sniZzovani socialnich vydajt

(OECD, 2008).

Jak jsem naznacil vySe, prioritizace ristu se ve strategiich zapadnich stati pted krizi
objevovala 1 ve vztahu k environmentalni oblasti. Evropskd unie 1 OECD ve svych
dokumentech sice zdiraziiovaly nutnost fesit klimatickou zménu a postupné piejit na
nizkouhlikovou ekonomiku. Potiebu transformace vSak opét opiraly o ekonomicky rist,
respektive o argument, Ze prechod na Usporngjsi a efektivnéjSi energetiku pfispéje
k tvorbé pracovnich mist a k rozvoji technologii. Podle zminénych organizaci byla hlavni
pfidanou hodnotou pfemény schopnost pfispét k rhstu, nikoli k zajiSténi rozvoje

v ekologicky udrZzitelnych mezich.

,, Prechod na nizkouuhlikovou ekonomiku predstavuje pro EU obrovsky zavazek,
ale prinasi i skutecné prilezitosti: ekologicky primysl jiz zaméstnava vice lidi, nez
klicova odvetvi jako je vyroba automobilii nebo farmaceutické spolecnosti.
Odhodlani EU jednat ji poskytne ndskok p7i vyvoji novych technologii a vytvareni

novych pracovnich mist“ Evropska komise 2007a, s. 4).
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V praktické roviné kladla Evropska unie v souvislosti s klimatickou zménou diraz
piedevsim na energetickou bezpecnost spocivajici v diverzifikaci zdroji a na
energetickou uc¢innost. Cilem bylo sniZovat relativni, nikoli absolutni spotiebu. Stejny

ptistup doporucovala i OECD.

V nasledujici Tabulce 3 jsou shrnuty hlavni pfedpoklady, cile a zpisoby méteni kvality
zivota, které se objevovaly v mezinarodnich politickych strategiich, a jez do velké miry

ovliviiovaly pfistup zépadnich zemi ke kvalité Zivota a k rozvoji.

Ekonomicky rist byl stile povazovan za hlavni podminku rozvoje spolecnosti a
zvySovani kvality Zivota. Zarovenl vSak zacala silit debata o potiebé vénovat véEtsi
pozornost tomu, jak se prosperita odrdzi v zivoté spolecnosti, zejména v Zivoté jejich

nejzranitelnéjsich skupin, a jaké jsou jeji dopady na zivotni prostredi.

V zasadnich strategickych dokumentech té doby se objevovaly odkazy na propojeni
ekonomického ristu se socialni soudrznosti a udrzitelnym rozvojem, ktery mél zajistit
kvalitni Zivot v ekologickych mezich i1 pfiStim generacim. Taktéz rostla pozornost
vénovana argumentiim, Ze rast sdm o sob& nestaci k zajisténi kvalitniho zivota a jeho
zvySovani dava smysl, pokud zlepSuje podminky pro rozvoj celé spole¢nosti. OECD
v této souvislosti zacala se studiem indikatort, diky kterym by bylo mozné meéfit

ekonomickou, socidlni i environmentalni dimenzi kvality Zivota.

Z prostudovanych dokumentil je nicméné ziejmé, Ze socidlni a environmentalni cile
nebyly vnimény na stejné trovni dalezitosti jako cile ekonomické. Ekonomicky rast byl
stale povazovan za zasadni podminku pro naplnéni ambici v ostatnich neekonomickych

oblastech.

Tento pohled se projevil 1 v pfistupu Evropské unie, kterd na pielomu tisicileti feSila
dilema, jak na jedné strané zvySovat konkurenceschopnost, jeZ zmirni zaostavani za
hlavnimi konkurenty, a zarovenl udrzi socidlni soudrznost evropského spolecenstvi

oslabenou rozsifenim o fadu postkomunistickych zemi.

I kdyz instituce EU, zejména Evropska komise, zdlraznovaly vedle potfeby rastu i
zajisténi solidarity a environmentalni udrZitelnosti, reformy, které EU v letech pted krizi
podnikla, k posileni socidlni soudrznosti nevedly. SpiSe naopak zvySily piijmovou
nerovnost a relativni chudobu. Zdaleka neslo jen o problém evropského spolecenstvi.

Studie z predkrizového obdobi ukazuji, Ze v nckolika dekddach pied krizi, kdy
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ekonomiky vyspélych statii stabiln¢ rostly, se nerovnosti zvySovaly takika ve vSech

ekonomicky vyspélych zemich.

Je tedy mozné konstatovat, ze pojeti kvality zivota a rozvoje v zapadnich statech v dobé
pted krizi bylo zaloZeno primarné na ekonomickych vychodiscich, to znamend, Ze
uptfednostnovalo rist a posuzovalo cile z hlediska jejich potencialu piispét k rastu.
Zaroven je vSak tieba ptiznat, Ze po roce 2000 vyrazné nartstal zejména vyznam socialni

dimenze a do popiedi se dostavaly i environmentalni otazky.

Tabulka 3: Vychodiska kvality Zivota a rozvoje pred Krizi

Definice

Cile

Méreni

Situace pied Kkrizi

Ekonomicky rust je
povazovan za zakladni
podminku prosperity a
predpoklad naplnéni
socialnich i
environmentalni cil.

Dtiraz primarné na trzni

Odstranovani bariér a
podpora podminek, které
prispéji rastu.

Zejména v EU sili snahy
0 to, aby rust snizoval
nerovnosti a  socialni
vylouceni.

Primarni pozornost je
vénovana HDP. OECD
nicméné zadina pracovat
na novych indikatorech,
které by  dokazaly
integrovat socidlni a
environmentalni dimenzi
rozvoje.

regulaci a jen omezené
zasahovani  statu do
fungovani ekonomiky.
Zacina silit zajem o to,
do jaké miry
ekonomicky rast
prispiva k naplnéni
socialnich a
environmentalnich cild,
jejichz vyznam pro dalsi
rozvoj spole¢nosti zacina
narustat.

zdroj: autor

41.2 Pri€iny krize: zpochybnéni vychodisek predkrizového

paradigmatu

%

V této kapitole se zamé&fuji na debatu o pti¢inach krize. Pro analyzu zmény v pojeti kvality
zivota a rozvoje po krizi z roku 2008 je rozbor debaty dulezity ve dvou ohledech.
Z analyzy zaprvé vyplyva, jak hlubokou nejistotu o vychodiscich plivodniho ptistupu
krize vyvolala a tudiz, jak velky prostor se oteviel pro eventudlni zménu, ¢i Upravu
politického paradigmatu. Zadruhé ukazuje, ve kterych oblastech predkrizovy model

selhaval, a kde je tedy mozné ocekavat nejvetsi tlak na zménu dosavadni institucionalni
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trajektorie. V analyze vychdzim z knih, sbornikti a fady ¢lanki, které byly publikovany
v prvnich mésicich a letech po vypuknuti krize a jsou od autort, ktefi vyrazné ovliviiovali
vetejné minéni (tzv. opinion leaders). Je tieba podotknout, ze analyza poskytuje piehled
o tématech a ndzorech pfedevSim z mezinarodni perspektivy a neni schopna pojmout

specifika jednotlivych narodnich stata diskusi.

I kdyz diskuse o nedostatcich existujiciho systému probiha v kazdé svobodné spolecnosti
prabézné, debata v krizové situaci je prece jen jind. Jak jsem jiz uvedl, krizovéa udalost je
ojedin€la v tom sméru, Ze ma schopnost vyvolat hlubokou nejistotu o vychodiscich, na
kterych byl zalozen dosavadni vyvoj spolecnosti. Tim otevira prostor nejen pro reflexi
prospésnosti cili 1 zpsobu jejich dosahovani, ale 1 pro Gvahy o spravnosti hodnot, na
kterych byl cely systém doposud zalozen. Ugastnici krizové debaty tedy zkoumaji,
nakolik jsou stale platné zkuSenosti, hodnoty a preference, o néz se spolecnost a jeji
instituce doposud opiraly pti definovani problém, ur¢ovani cilli a stanovovéni postupti
pro jejich naplilovani (viz téz 2.1.2 kapitola, v niZ se podrobné vénuyji teorii instituciondlni
zmeény). Nejistota ohledné platnosti piedkrizového vychodiska (paradigmatu) dava
prilezitost k jeho zménam, ¢i k nahrazeni zcela novym ideové-normativnim ramcem. To,
zda po krizi dojde pouze k inkrementalnim zméndm, nebo k zasadni zméné, do velké miry
ovliviiuje pravé debata o pfic¢indch krize, respektive o divodech selhdni dosavadnich

instituci.

Vyznam krizi pro institucionalni zménu potvrzuji i historické zkusenosti. Ob¢ velkée krize,
tedy Velka hospodarska krize z 30. let a stagflakeni krize ze 70. let minulého stoleti, vedly
k velkym zméndm v ekonomice, politice 1 spole¢nosti (Duménil & Lévy 2011;
Hemerjick, 2009; Chase-Dunn & Roberts, 2012). KdyzZ se po padu americké investi¢ni
banky Lehman Brothers v zafi 2008 zacaly titulni stranky svétovych novin plnit otazkou,
zda ptezije kapitalismus, respektive jeho liberdlni verze, byl to pro mnohé odborniky,

politiky 1 medialni komentatory signal nastavajici zméeny.

V priazkumu, ktery provedla britské stanice BBC v listopadu 2009 v 27 zemich, pouze 11
% respondenti odpovédelo, Ze kapitalismus zalozeny na volném trhu funguje dobie a
vetsi regulace neni zapotiebi. Dokonce 1 v USA odpovédélo kladné jen 25 % dotazanych

(BBC, 2009). Nejistota ohledné dosavadnich vychodisek byla tedy pomérné hluboka.

RovnéZ zastupci mezinarodnich organizaci li¢ili ve svych prohlaSenich v letech 2009 a
2010 krizi jako moment, po kterém musi ndsledovat zasadni zména. Néavrat

k ptedkrizovému modelu (tzv. business as usual) byl podle nich vylouc¢en (Evropska

125



komise, 2010; International Monetary Fund, 2009b; Keeley & Love, 2010; OECD 2011b,
World Bank, 2009).

I kdyz otazka o budoucnosti kapitalismu svadi k predstavé, ze debata o pticinach krize se
zameétila predevsim na ekonomicka témata, nasledujici rozbor ukazuje, ze seznam

nedostatki predkrizového systému byl mnohem Sirsi.

Kritika predkrizového uspotadani se tykala nejen financnich trhii, kde krize zacala, ale
rovnéz rustu nerovnosti a znich plynouci zvySujici se ekonomické, spoleCenské a
politické nestability, neschopnosti systému reagovat na nové problémy zejména
v environmentalni oblasti a v neposledni fad¢€ i1 v ptiliSném darazu na materialni stranku
zivota, ktera vytlacuje dalSi — nematerialni — zdroje kvalitniho a Stastného zivota. Nyni

postupné rozeberu kazdou ze zminénych vyhrad podrobngéji.

Financni trhy a jejich regulace

Pted krizi byly finan¢ni trhy povazovény za jeden z ptikladii, jak muze deregulace
(odbourani zbyte¢nych pravidel a administrativnich pozadavki) uvolnit nové prostiedky,
které lidem umoznuji zit podle jejich predstav (napt. potidit si novy diim, sluzby ¢i zbozi)

a zaroven zvysuji ekonomicky rist.

., Opravdu téemer vsechny studie, které zkoumaly data na makroekonomické nebo
sektorové urovni ukazuji, Ze rozvoj financniho sektoru méreny jako objem
zprostredkovanych transakci, nebo v poméru k HDP, ma vyznamny pozitivni
dopad na rist, a to bud primo prostiednictvim produktivity, nebo neprimo
prostrednictvim jeho vlivu na tvorbu fyzického nebo znalostniho kapitdlu...tyto
vysledky naznacuji, Ze v zajmu rychlejsiho ristu je, aby jednotlivé zemé usilovaly

o rozvoj domdcich financnich trhii a instituci. “ (De Serres et al., 2006, s.78)

Zhrouceni trhu s tzv. podfadnymi hypotékami, které vedlo mezi finan¢nimi aktéry k velké
nejistoté ohledné kvality cennych papirti zaloZenych na Gvérech rizného druhu (jedna
z hlavnich finan¢nich inovaci té doby), zattéasly teorii klasické ekonomie, podle niz je trh
schopen vlastni sebe-regulace a sebe-stabilizace a ekonomické krize zplisobuji zejména

vladnich zasahy, jez chovani trznich aktéra zkresluji (viz Hayek, 2019; Friedman, 2020).

Velmi zéhy po vypuknuti krize se v§ak do poptedi dostaly nazory, Ze trh nemuze existovat
sdm o sobé¢, ale potfebuje stabilizacni garance jako je ,,véfitel posledni zachrany* nebo

proticyklickou politiku (Rodrik, 2009; Stiglitz, 2009).
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,, Neviditelna ruka trhu je neviditelna, protoze Zadna ruka neni * (Stiglitz, 2009).

Zaroven vzrostl zdjem o koncepty, jako je napiiklad Polanyiho pojeti ,,ukotvené
ekonomiky*, které zdlrazniovaly, Ze trh i celd ekonomika nemohou existovat nezavisle na
spole¢nosti a jeji pravidlech, ale musi byt zapustény v urcité institucionalni struktuie, jez
formuje a ovliviluje aktivity aktéra (véetné téch na financnich trzich) a stanovuje hranice

jejich chovani (Hemerjick, 2009).

Uznani, ze trhy se v predkrizové dobé vymkly kontrole a je tieba je opét priblizit potifebam
spolecnosti, reflektovali i politici a zadstupci mezinarodnich organizaci, kteti diive rozvoj

finan¢nich trht a jejich inovaci podporovali.

“Evropska rada zdiiraznuje, Ze je dulezité obnovit hospodarskou a spolecenskou
smlouvu mezi financnimi institucemi a spolecnosti, jiz poskytuje sluzby, a zajistit
verejnosti uzitek v dobach prosperity i ochranu pred rizikem.* (Evropska rada,

2009, s 6)

., Spoustécem financni a hospodarské krize bylo zhrouceni trhu s podradnymi
hypotékami ve Spojenych statech. To byl ale skutecné jen ,, kandrek v uhelném
dole*. Zdkladni pricinou svetové financni krize byla nadmeérna globalni likvidita,
(...) k niz prispéla kombinace regulacnich, trznich a politickych selhani. “ (OECD,
2009a, s. 20)

Financni krize znevérohodnila dosavadni pohled na finan¢ni aktéry jako na racionalni
experty, kteti se rozhoduji na zakladé vyhodnoceni vSech dostupnych informaci a bez

vlivu emoci (Grauwe, 2009; Sinclair, 2012).

., Homo economicus, mél byt na rozdil od vybiravého, rozmarného, zaujatého a
emocidlniho homo sapiens raciondlni, efektivni, strizlivy a nezaujaty. Krize z roku

2008 vsak ukdzala, ze je presné opacny. “ (Blinder & Zandi, 2015)

Rovnéz predstavitelé Mezindrodniho ménového fondu (MMF), dosavadniho ptedniho
obhdjce deregulace, se ve své vyrocni zpraveé z roku 2009 ptiklonili k Siroce sdilenému
nazoru, ze finan¢ni trhy zdaleka nebyly tak efektivni a racionalni pfi alokaci rizika, jak se

predpokladalo.
,,Semena krize byla zaseta v letech vysokého rustu a nizkych urokovych sazeb,
které vedly k priliSnému optimismu a riskovani a k celé rade selhani — trini

discipliny, financni regulace, makroekonomické politiky a globalniho dohledu.
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Vitéto dobé globalni financni systém masivné expandoval a vytvarel nové
instrumenty, které zdanlive nabizely vyssi vynosy pri nizsim riziku. Tento vyvoj
povzbuzovala obecnd vira v ,,jemnou regulaci®, ktera vychdzela z predpokladu,
Ze trzni disciplina neumozni lehkomysinost, a financni inovace rozlozi riziko, misto

aby jej koncentrovaly. “ (International Monetary Fund, 2009a, s. 9)

V diskusich opét ozila poznamka Johna Maynarda Keynese z 30. let minulého stoleti o
., zvirecich instinktech “, kterou narazel na skuteCnost, Ze aktéfi na finan¢nich trzich se
zdaleka nechovaji tak racionalné, jak o sob¢ tvrdi (Keynes, 1936, cit. dle Sinclair, 2012).
Uz samotny zacatek krize ukazal, Ze na trzich v urcitych situacich prevlada stadni chovani

pted objektivni ekonomickou analyzou.

»Jak je mozné, Ze trh s podradnymi hypotékami, ktery tvoril jen zlomek (0,7
bilionu dolarii) z celkové hodnoty aktiv na financnich trzich (175 bilionu dolaru),

spustil tak masivni globalni krizi? “* (Sinclair, 2012)

Rozbor obchodnich strategii fady finan¢nich instituci ukdzal, Ze finan¢ni svét byl do velké
miry ovlivnén riznymi socidlnimi patologiemi, které vedly ke spekulacim, podcenovani

rizika a chamtivosti.

Vysledky krizovych tvah o roli trhil 1ze shrnout do dvou hlavnich bodt: zaprvé, finanéni
trhy pfisly o svou povést odvétvi, kde rozhoduje racionalita aktérd, kteti jsou schopni
zodpovédné zvazit miru rizika, a tudiz nepotiebuji dohled ze strany statu ¢i regulacnich
organtl. Za druhé, doslo ke zpochybnéni hlavniho principu finan¢nich trht, a sice Ze trzni
rozhodovani vede k optimdlnim vysledkim, a tudiZz jde o efektivni regulacni

mechanismus, jenz je lepSi nez statni (vladni) zasahy.

Systémové nerovnosti

Jak vyplynulo z analyzy ptfedkrizové situace, kritika, Ze ptedkrizové pojeti rozvoje
zalozené na ristu selhdva v distribuci jeho benefitli a vede ke zvySovani nerovnosti a
chudoby, se objevovala jiz pred krizi (viz OECD, 2008). Predkrizova debata vsSak
nerovnosti vnimala pfedev§im jako problém pifijmu, ktery lze vyfeSit naptiklad
vytvofenim kvalitnich pracovnich mist, posilovanim kompetenci pracovni sily apod. (viz
napf. Evropska komise, 2010). Krize vSak otazku nerovnosti posunula na Uroven
problému, ktery ohroZuje nejen vnitini stabilitu zemi, ale i celého systému (Moisi, 2009;

Rogoff, 2011; Roubini, 2011).
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Jako prvni byl zpochybnén argument, Ze diky liberalizovanému deregulovanému trhu
bohatnou vsichni, 1 kdyZ nckteti vice a rychleji. Skutecnost, ze predkrizovy model
fungoval ¢asto ve prospech velkych hract, pripustil i Wall Street Journal, tradi¢ni obhajce
ekonomické liberalizace a deregulace, ktery ve svém manifestu ,,éestného kapitalismu®,
zvetejnéném mesic po krachu Lehman Brothers, uznal, Ze je nacase narovnat podminky

mezi velkymi a malymi podniky (Shelton, 2008).

., Rovny pristup k uverim byl obétovan apetitu velkého byznysu... Je ¢as vzdat uctu
skutecnym hrdinum kapitalismu: podnikateliim, kteri méli odvahu zacit podnikat
od nuly, poctivé plati dané a maji odhodlani poskytovat skutecné zbozi a sluzby

svym bliznim. “ (Shelton, 2008)

Nerovnosti zpisobené znacné nerovnomeérnou distribuci benefiti ekonomického ristu
v zapadnich spolecnostech byly ((vedle selhdni finan¢ni regulace) oznaceny za dalsi
vyznamny divod krize. Pfijmové nerovnosti byly oznaceny za pfi¢inu zadluzovani, jez
ptispélo k rozsiteni rizika napfic¢ globalnimi finanénimi trhy a ke vzniku globalnich

nerovnovah (Rogoff ,2011; Roubini 2011).

I kdyz se vlady v riznych typech ekonomik (od liberalnich ptes trzné-koordinované az
po trzné-statni) snazily na problém rostoucich (pfijmovych) nerovnosti reagovat riznymi
zpusoby, vysledek byl vSude podobny — nariist dluhu. V liberdlnich ekonomikéach
(zejména v USA) doslo k tzv. demokratizaci dluhu, jez spocivala ve zptistupnéni ptjcek
Sirokym vrstvam obyvatelstva (Sennett, 2009). Zivot na dluh umoznil chud3im
obyvatelim USA nakupovat vice 1 v situaci, kdy se jejich pfijem témét nezvySoval, a tim
zakryval skutecny problém spocivajici ve stagnaci zivotni Urovné. Navic, jak doklada
Sennett, pfisluSnici chudé a nizsi stfedni tfidy se casto nezadluZovali proto, aby si pofidili

luxusni zboZi, ale aby Zili z jejich pohledu normalni Zivot.

. Udaje ze spotiebitelskych kreditnich karet z obdobi pred krizi ukazuji, Ze nejvétsi
podil pujcek v USA tvorily vydaje na zdravotni péci. 49 milionit Americanu, kteri
neméli zdravotni pojisteni, si museli kupovat zdravotni péci na dluh. (Sennett,

2009, s. 130)

Staty s trzné-koordinovanou a trzné-statni ekonomikou (z nichz se vétSina nachéazela
v Evrop¢€) fesily pfijmové nerovnosti ristem vefejného zadluzeni. Zatimco chudsi

American si na zdravotni péci ¢i vzdélani musel vzit piij¢ku, v Evropé ndklady na stejné
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sluzby zaplatil stat (pokud tyto sluzby nezacal privatizovat), coz se promitlo do vyssich

rozpoctovych schodkt a postupného ristu veiejného dluhu.

Velka ¢ast debaty o pti¢inach krize se soustfedila nejen na nerovnosti mezi lidmi, ale
rovnéz na nerovnosti mezi staty a svétovymi regiony (Rodrik, 2009). Problém globalnich
nerovnosti souvisel stim, ze ekonomicky méné rozvinuté staty dohanély rozdil
v produktivité mensi regulaci pracovnich, socidlnich, environmentalnich a samoziejme i
mzdovych podminek. Ve svété, ktery se v dusledku liberalizace zacal velmi rychle
ekonomicky integrovat, vedly tyto rozdily k pielévani ekonomické produkce a predevsim
kapitalu. Toto pielévani neziidka vedlo k lokalnim krizim (naptiklad tzv. Asijska krize

v roce 1998) a ke zvySeni globalni ekonomické nerovnovahy.

Globalni nerovnovahy se projevovaly tim, ze fada rozvojovych zemi, do nichz se (diky
mensi regulaci a nakladim na pracovni silu) od 80. let postupné piesouvala ekonomicka
produkce ze zdpadnich zemi, nakupovala ze svych rozpoctovych piebytkd dluhopisy
bohatych statti. Napiiklad Cina byla pied krizi nejvétiim véfitelem USA. Doslo
k paradoxni situaci, kdy chudsi zemé financovaly Zivot na dluh niZsich a stfednich vrstev
v ekonomicky mnohem vyspélejsich zapadnich zemich. Globalni ptfesouvani dluht
zvySovalo nejen zranitelnost jednotlivych statd, ale snizovalo i stabilitu a odolnost
ekonomického systému viici otfestim. Riziko nesplaceni statniho dluhu mohlo vést k celé

sérii statnich bankrotl s dalekosadhlymi disledky pro svétovou ekonomiku.

Uvedené nerovnosti uvniti spoleCnosti i na globdlni urovni byly podle kritiki
predkrizového svéta disledkem toho, Ze politické paradigma zaloZené predevSim na
zvySovani ekonomického rlstu podcenilo dvé oblasti: (1) zaprvé nutnost vytvofit
mezinarodni instituciondlni strukturu, kterd by usmériiovala piekotnou obchodni a
finan¢ni integraci a (2) zadruhé dopady, které tato integrace bude mit na kapacitu

narodnich statd postarat se o své obcany (Rodrik, 2009).

Selhani ristového paradigmatu v prvnim bodég, tedy ve vytvoteni dostatecné mezinarodni
regulacni infrastruktury, zptisobilo hlubokou finan¢ni a ekonomickou krizi. Oslabeni
narodniho statu vSak vedlo k pochybnostem nejen o legitimité vychodisek predkrizového
usporadani zalozeného na ekonomické liberalizaci, ale 1 0 hodnotach liberdlni demokracie

jako takové.

., Jakykoli ekonomicky model, ktery nezacne resit nerovnost, bude drive, ¢i pozdeji

celit krizi legitimity. “ (Roubini, 2011)
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Navrat k hodnotové debaté
casti, nebot’ miii ke kofenim dosavadniho systému. I v ptfipad¢ krize z roku 2008 se
debata tykala prevazné témat souvisejicich s materialni dimenzi, riistem a jejich vyznamu

pro rozvoj spolecnosti.

Centrem pozornosti se stal pfedevSim konzumerismus. Piedkrizovy systém podle
mnohych kritikli spojil uspokojovani vysSich potieb kvalitniho Zivota, jakymi jsou
napiiklad sebetcta, uznani nebo seberealizace, s materialni spotiebou. Jiné zdroje, které
mohly tyto potieby vyssiho fadu naplnit, vychéazejici naptiklad z komunitniho, socidlniho
a rodinného Zivota ¢i duSevniho rozvoje, byly naopak ptehliZzeny (Etzioni, 2009; Sinclair,

2012).

Dutrazem na materialni dimenzi zivota dostaval systém sam sebe do uzkych. Neustalé
pobizeni ke kumulaci bohatstvi v rezimu, ktery nedaval lidem prostor k tomu, aby si své
bohatstvi uzili, nevedl k vyssi kvalit€¢ zivota, ale spiSe prohluboval nespokojenost

(Skidelsky, 2011).

., Kapitalismus je mozna blizko okamziku, kdy vycerpa swviij potencial prispivat

k lepsimu Zivotu — alespon v nejbohatsich zemich. *“ (Skidelsky, 2011)

Prili§ jednostranné zaméfeni na spotiebu a ekonomicky rist bylo v krizové debaté
oznaceno za jeden z duvodd, pro¢ predkrizovy model nedokazal dostateéné pruzné
reagovat na silici globalni problémy, at’ uz se tykaly nerovnosti nebo klimatickych zmén.
Reakei na problémy vétSinou bylo volani po dal§im rlstu, coZ nejenZe nevedlo ke
zmirnéni problému (napt. chudoby), ale zejména v souvislosti s environmentalni oblasti
vedlo k jeho zhorSeni (Duménil & Lévy 2011; Chase-Dunn & Roberts, 2012; Orenstein,
2008).  Pravé neschopnost piedkrizového modelu reagovat na zhorSujici se
environmentalni dopady dosavadniho zplsobu Zivota zapadni spolecnosti, byla
povazovana za jeden z hlavnich (moralnich) diivodd, pro¢ je treba usilovat o hlubsi

hodnotovou transformaci (Hemerjick, 2009).

V debaté o redefinici blahobytu a jeho zdroja se objevila podobna vytka, ktera zaznéla 1
v souvislosti s ekonomikou a s finan¢nimi trhy, a sice jeho nedostate¢na ukotvenost a
regulace skrze kulturni normy (Etzioni, 2009). Uvoliiovani pravidel v 60. a 70. letech
minulého stoleti sice podpofilo fadu emancipac¢nich hnuti, v ekonomice vSak vedl posun

od diirazu na zdrZenlivost k egoismu a hédonistickému pojeti zivota (ibid). Zdlraznovani
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individualniho blahobytu bez vazby na §irsi spoleCensky prospéch a normy zptsobilo, Ze
smyslem Zivota se stala spotfeba, kterd neméla zadné ptfirozené (normativni) hranice
sebekazné. V debaté¢ se proto objevilo silné volani po tom, aby se do definice dobrého

zivota vratil eticky rozmér.

Krize ukazala, ze je tfeba reformovat kulturni normy tak, aby spotieba jiz nebyla vniména
jako hlavni zdroj uspokojeni veskerych potieb (Etzioni, 2009). Podstata zmény kulturnich
norem po krizi neméla spocivat v odmitnuti ristu, ale v rozsiteni zdroju, které ptispivaji
k dobrému zivotu, zejména o ty, jez spocivaji v socialnich vztazich a vazbéach (Etzioni,
2009). Tento posun byl vniman jako wuziteCny nejen z etického, ale rovnéz
z pragmatického hlediska. Pfesun pozornosti smérem k novym indikatortim kvality Zivota
totiz predstavoval moznost, jak odvést pozornost od nizsiho ristu, s nimz se méla vétsina
zapadnich spole¢nosti podle predpokladii v budoucnu potykat, naptiklad v disledku
omezenych ptirodnich zdroji (Hemerjick, 2009).

Pravé ekonomickd povaha krize, kterd ukdazala, Ze zaloZeni rozvoje primarné na
materialnim blahobytu je nejen eticky sporné, ale vede k nestabilité celého systému,
predstavovala idedlni ptilezitost pro redefinici toho, co tvoti dobrou spolecnost (Etzioni
2009; Sinclair, 2012). Jestlize v pfipad¢ finan¢nich trhi stacilo zménit pravidla hry a

v pfipad€ nerovnosti bylo zapotiebi upravit cile, ptehodnoceni role rlstu a spotieby

vvvvvv

v

svoji praktictéjsi rovinu. Tykala se poklesu divéry v demokratické a liberalni hodnoty,
k nimZ krize pfispéla. V post-krizové debaté se objevovaly vazné obavy o to, aby
ekonomickd nestabilita a nedivéra v liberdlni ekonomiku nepodkopala i davéru
v liberalni formu politiky a statu (Grant & Wilson, 2012; Hemerjick, 2009). Tedy, aby
zapadni spolecnost nezacala odmitat s ekonomickou liberalizaci, deregulaci a privatizaci
1 otevienost mezindrodni spoluprace nebo kulturni, nabozenskou ¢i sexudlni rozmanitost

(Hemerjick 2009; Orenstein, 2008).

Opravnénosti téchto obav v jisté fazi krize nahravaly hlasy, které se objevovaly na
pravicovém i levicovém polu politického spektra. V urcitych ¢astech spolecnosti rostla
atraktivita rezimt (napf. Ciny nebo Ruska), které ¢asteéné piijaly nékteré principy
rustového paradigmatu rozvoje (napi. urcitou podobu volného trhu), ale zaroven si
ponechaly represivni néstroje pro kontrolu spolecnosti. Tyto modely byly vnimany jako
piimé ohrozeni zapadniho zplisobu Zivota (Rocard, 2008).

132



Zejména levicovi kritici pfedkrizového rezimu se zase poohlizeli po inspiraci ve statech
z Latinské Ameriky, které zejména na pielomu tisicileti patfily k tvrdym kritikim
neoliberalniho typu kapitalismu, a pro C¢ast zipadni spolecnosti predstavovaly
zivotaschopnou alternativu. V dobé¢, kdy krize vypukla, vSak atraktivita této alternativy

jiz zacala pomalu vyprchavat (Chase-Dunn & Roberts, 2012).

Krize v kazdém ptipad¢ oteviela prostor pro navrat ,,silného statu®. Na pravici mélo jit o

stat, ktery ochrani své obyvatele pfed negativnimi dopady globalizace, na levici zase o

24

vrwe

paradigmatické zmény. Tyto limity pfedstavovaly demokratické a liberdlni hodnoty
zapadnich statd, které byly pro vétSinu kritiki predkrizového systému z rliznych ¢asti

ideového i politického spektra nezpochybnitelné.

Jaké zdroje nejistoty o spravnosti ptedkrizovych vychodisek kvality Zivota a rozvoje
z analyzy debaty po vypuknuti krize vyplyvaji? V debaté 1ze vypozorovat tii hlavni zdroje
pochybnosti o vychodiscich ptedkrizového ptistupu. Prvnim zdrojem jsou pochybnosti o
efektivité (finanénich) trhl a efektivité trzni (samo)regulace. Druhy zdrojem je nejistota
ohledné toho, zda je ptedkrizovy model schopny vyfesit nerovnosti, které jiz nejsou
povazovany za technicky, ale systémovy problém, jenz podryva legitimitu piedkrizovych
vychodisek. Tteti zdroj pochybnosti byl normativni. Tykal se hodnotovych zaklada
piedkrizového paradigmatu, jez spocivaly predevSim ve zvySovani materidlniho a

spotiebniho blahobytu.

Kazdy ztéchto tfi zdroji pochybnosti oteviral prostor pro zmeénu piedkrizového
usporadani, znich pak vyplyvaji redefinice problémut a cilii, na né€z je v souvislosti

s kvalitou Zivota a s rozvojem nutno upfit pozornost.

V souvislosti se selhanim finan¢nich trhG byl hlavni problém definovan jako potieba
obnovit regulaci a zpfisnit kontrolu nad fungovanim (nejen) finan¢nich trhti. Cilem me¢lo
byt omezit rizikové chovani, sniZit tlak na extenzivni rist finan¢nich trhli, a zeyména
piiblizit trhy potfebam realné ekonomiky a spolec¢nosti.

Druhy zdroj nejistoty, souvisejici se schopnosti pifedkrizového uspotfaddani vyporadat se
uspé$né s nerovnostmi, vedl k pozadavkiim na leps$i (spravedlivejsi) distribuci piijmu
(liberalni typ), zlepSovani kvality a dostupnosti vetejnych a socidlnich sluzeb (socidlné-

trzni typ) a snizovani dluhového financovani na individuélni, statni i globalni arovni.
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Pochybnost o hodnotovych vychodiscich predkrizového pristupu ke kvalité zivota a k
rozvoji vedla k diirazu na rozsiteni pojeti kvalitniho Zivota o nové zdroje §tésti spocivajici
v rozvoji rodinnych, komunitnich i socialnich vztahti. Cilem bylo vratit dobrému Zivotu
jeho eticky rozmér, nezakladat jej pouze na individualnich potfebach, ale zohlednovat
rovnéz zajmy celku, véetné budoucich generaci. Zaroven krize v této oblasti vytvofila i
novy zdroj jistoty, a sice, ze zdkladem dobrého zivota jsou hodnoty demokratické a

liberalni spolecnosti.

Nasledujici Tabulka 4 ukazuje, Ze krizova situace oteviela pomérné Siroky prostor pro

redefinici piedkrizového paradigmatu hned na n€kolika trovnich.

vrwe

Tabulka 4: Pri€iny krize

Zdroje selhani Potiebné zmény

Debata o piic¢inach krize Trzni (samo)regulace nebyla efektivni kontrola
a nevedla k racionalnimu
rozhodovani. Dtraz na rast vedl
k podcenovani rizika a lehkovaznému

chovani.

Vétsi  regulace a
financ¢nich trha.

Provazani finan¢nich trhti
s potfebami redlné ekonomiky a
spolec¢nosti

Pfinosy rlstu nebyly rozdé€lovany
rovnomérné, coz vedlo k zadluzeni na
individualni i statni. Nedostate¢na
distribuce benefitd ristu na narodni i

Lepsi distribuce benefiti rustu at’
uz vpodobé piijmi nebo
vefejnych a socialnich sluzeb

mezinarodni urovni vedla ke vzniku
globalni nerovnovahy a k oslabeni
davéry v liberalni hodnoty.

Dtiraz na materialni dimenzi nevedl
nutné k vyssi kvalité zivota, ale k
potlaceni  ostatnich potencialnich
zdroji spokojenosti a prosazovani
individualnich na tkor kolektivnich
zajma.

(posileni role statu)

Snizeni dluhového financovani
na vSech arovnich.

Dtraz na nemateridlni zdroje
kvality zivota.

Zahrnuti etického (normativniho)
rozméru do definice kvality
zivota.

Zdroj: autor

4.1.3 Vychodiska kvality zivota a rozvoje po krizi

V této posledni Casti analyzy instituci se soustiedim na to, nakolik krizové udalosti a
nejistota o dosavadnich vychodiscich ovlivnila pojeti kvality Zivota a rozvoje po krizi
z roku 2008. Kapitolu rozdéluji do dvou ¢asti. V té prvni se zamétuji na kroky, které vlady
a mezinarodni organizace podnikly, respektive doporucovaly, aby zabranily dal§imu
Siteni a prohlubovani krize a zmirnily jeji bezprostfedni dopady. Ve druhé casti se

Mrwe

soustfedim na to, jak se reflexe pficin krize promitla do dlouhodobych koncepci, strategii
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a plani rozvoje. V analyze vychazim ze strategickych dokument mezindrodnich
organizaci a rovnéz ze zapisu ze setkani predstavitell téchto organizaci, jejich ¢lenskych

statl 1 ad-hoc vytvotfenych politickych a expertnich skupin.

Bezprostiedni reakce na krizi

V prvni tydnech a mésicich po vypuknuti krize se hlavni pozornost soustiedila na
zachranu financ¢nich trhl a finan¢nich instituci pied kolapsem. Naprosta vétSina vlad se
rozhodla pro rekapitalizaci bank a pro aktivni fiskdlni a monetarni politiku (viz Tabulka
5). Tyto kroky podpofily i mnohé mezindrodni organizace vcetné¢ Mezinarodniho
ménového fondu (International Monetary Fund, 2009a). Jednalo se o zasadni rozchod
s dosavadni doktrinou, kterd zasahy stitu do chovani trht a ekonomiky obecné
povazovala za Skodlivé. Tato reakce byla rovnéz zcela odlisna od reakce vlad na posledni
podobné rozsdhlou krizi z roku 1929, kdy se vlady rozhodly do problémi finanéniho

sektoru neintervenovat.

,Kdyz v poloviné zari 2008 krize zesilila a mezibankovni obchodovani se
prakticky zastavilo, ECB zahdjila novy zpusob poskytovani likvidity. Zacali jsme
s refinancovanim bank, aby splnily povinné minimalni rezervy, vyrazné nad uirovni

z doby pred krizi. “* (Trichet, 2009)

,,FFond prosazoval nasledujici naléhavé politické priority, a to jak na narodni, tak
i na mezindrodni urovni: raznou rekapitalizaci bank a vycisteni jejich ucetnictvi,
aktivni monetarni politiku ve prospéch domdci ekonomiky, fiskalni stimuly na
globalni urovni, zvySeni oficialnich mezindrodni pujcek zejména pro vynorujici se

trhy a nizkoprijmové staty. “ (International Monetary Fund, 2009a, s. 9-10).
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Tabulka 5: Vyplacena nebo prislibena podpora finan¢niho sektoru (stav v roce 2009,
v % HDP)

Vyména
Nakup a na!( up
. finan¢nich ,
colr o aktiv a ueo. . Vyplacené
Kapitalové . Prima . aktiv g
.. pujcky ze Zaruky « vladni
injekce Ly podpora Z rozpoctu .
statniho . zalohy
rozpoctu statu a
centralnich
bank
(A) B) (A+B) © (D) E)
Primér G20 2,6 1,4 4,0 6,4 4,6 3,1
Vyspele 3,8 2,4 6,2 10,9 7,7 5,0
ekonomiky
Vynorujici
se 0,7 0,1 0,8 0,0 0,0 0,2
ekonomiky

Zdroj: Claessens et al., 2010

Zajimavé¢ bylo, ze strategii aktivnich vladnich zasahti do ekonomiky zvolily staty bez
ohledu na typ ekonomiky (Schmidt, 2012). Aktivni fiskalni a monetarni politiku uplatnily
nejen vlady v trzné a statné koordinovanych ekonomikach, ve kterych je zvykem, ze stat
vyrazngji zasahuje do fungovani ekonomiky, tak i vlady v liberalnich ekonomikéch, kde

statni organy prakticky nikdy nezasahuji do déni na trzich (Schmidt, 2008a).

Pro ilustraci vybirdm nékolik ndsledujicich piikladd. V USA (s liberalni variantou
ekonomiky) centralni banka vykoupila aktiva krytd podfadnymi hypotékami, snizila
urokové sazby a pristoupila ke kvantitativnimu uvolnovani, tedy k masivni ménové
expanzi. Federalni vlada znarodnila American International Group (AIG), nejvétsi
pojistovnu svéta, vstoupila do krachujicich automobilek General Motors a Chrysler a
poskytla ekonomice v recesi stimulacni balicek ve vysi téméf 800 miliard dolart (Blinder
& Zandi, 2015; Wilson, 2012). Ve Velké Britanii (v dalsi zemi s liberdlnim typem

ekonomiky) vlada znarodnila banku Northern Rock a uvolnila svoji ménovou politiku.

Vlady s trzné-koordinovanou ekonomikou (napf. Némecko, Svédsko) i trzné-statni
variantou (napf. Francie, Italie, Spanélsko, Recko) rovnéz masivné intervenovaly zejména
do zachrany bankovniho sektoru a investovaly miliardy eur do ekonomiky, aby zmirnily
ekonomicky pokles. Némecko a skandindvské staty navic vyuZzily nastroje typu aktivni
politiky zaméstnanosti nebo flexibilniho sdileni pracovnich pozic. Mohly si to dovolit
diky relativné §t€drému socialnimu statu a tlumit tak dopady krize nejen na ekonomiku,

ale 1 na spole¢nost (Grant & Wilson, 2012; Martin, 2012).
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V pocitcich krize se tedy zdalo, ze opravdu dochazi k zasadni institucionalnim zménam
a vlady budou mnohem aktivnéji vstupovat do déni v ekonomice a na finan¢nich trzich, a
to 1 v zemich s liberalni variantou ekonomiky (Chase-Dunn & Roberts, 2012; Skidelsky,
2011).

., Jsme v kritickém bodu zlomu, kdy se méni rovnovaha ve verejné politice i politice
jako takové a jsme svedky ojedinélého momentu, kdy dochazi k rozhodujici

zméné. “ (Wilson, 2012, s. 52)

Rovnéz autofi analyzy Svétové banky, kterd se vénovala dopadim krize, povazovali
zasahy vlad do fungovani trhli a ekonomiky za bezprecedentni, co do rozsahu i povahy,
ve srovnani s dosavadni praxi a o¢ekavali zasadni posuny role statu v ekonomice (World

Bank, 2009).

Krize zahdjila potencialni zménu v roli a rozsahu vladnich intervenci do trhii a
ekonomiky a posunula verejné minéni ve prospéch rozsireni role verejného

sektoru ve vybranych oblastech. “ (World Bank, 2009, s. 4)

Avsak po odeznéni nejprudsi viny krize, kdy hrozil fetézovy pad globalné dilezitych
finan¢nich instituci, Za¢alo sméfovani ke statem vice regulované ekonomice zpomalovat.
Dlvodem byl znaény nartst zadluZeni v disledku obrovskych investic do zachrany

finan¢niho sektoru.

. [Evropska rada] Zdiraznila, Ze je tFeba se prednostné zamérit na navrat ke
zdravym rozpoctim a fiskalni udrzitelnosti... Fiskalni politiky by v roce 2012 mély
usilovat o obnoveni duvery tim, Ze zajisti navrat k udrZitelnému vyvoji zadluzeni a
rovnéz snizeni schodkii pod 3 % HDP... K tomu je ve vétsiné pripadii nezbytna
rocni strukturalni korekce vyrazné presahujici 0,5 % HDP.* (Evropska rada,

2011,s.2)

Dluhova prognéza nebyla v fadé zdpadnich zemi pfizniva uz pied krizi. Rozhodnuti
zachranit krachujici finan¢nich sektor vSak velmi rychle a podstatné zvysilo jejich vefejny
dluh. V roce 2009 ¢inil primérny schodek rozpoctu v zemich OECD 8,4 % HDP (primér
pted krizi byl pod 1 % HDP) a primérnd vysSe dluhu vzrostla ze 72,9 % HDP v roce 2007
na 112 % HDP v roce 2016 (OECD 2012; Fournier & Fall, 2017).

Zemé se statem koordinovanou ekonomikou (Itilie, Spanélsko a Recko) musely od

expanzivni politiky ustoupit pravé pod tlakem dluhové krize. Vzhledem ke svému typu
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ekonomiky, ve kterém mél silné postaveni stat, byly tyto zemé a jejich obyvatel¢ mén¢

piipraveni a vybaveni na zvladnuti tak rozsahlé krize (Schmidt, 2012).

Tuto tezi potvrzuje situace v Italii, Spanélsku nebo Recku. Kvili neschopnosti splacet
vladni dluhopisy musely vlady uvedenych zemi nakonec pozadat o financni pomoc
z evropskych zachrannych mechanismt, do nichz byl zapojen 1 Mezinarodni ménovy
fond (MMF). Jeji Cerpani bylo podminéno fiskalni konsolidaci, kterd spocivala predevsim
v rozpoctovych Skrtech, v zavedeni ¢i zvySeni n€kterych poplatkd a dani, v reformeé
penzijniho systému zalozené vétSinou na zvyseni véku odchodu do dichodu a n€kdy i

v privatizaci vefejné infrastruktury (Monastiriotis et al., 2013).

Vefejné vydaje ve Spanélsku se v pritb&hu dvou let snizily o 8 % HDP a Berlusconiho
vlada v Italii snizila rozpocet v roce 2010 o 25 miliard eur. V obou zemich vlady musely
zavést &i zvysit poplatky a dané a téZ zvysit vék odchodu do diichodu. V Recku trvala
ekonomicka krize!? (i pies tvrd4 Gisporna opatieni) az do roku 2017. Za tu dobu se fecky

hruby doméaci produkt snizil o0 26 % (OECD, 2016).

O mezinarodni pomoc musely zadat i staty s jinym typem ekonomiky (napft. Irsko, které
se pred krizi ptiblizovalo liberalnimu typu nebo Mad’arsko, Rumunsko ¢i LotyS$sko, jez
patfily k typu trzn€ — koordinovanych ekonomik). Jejich dluhové problémy vsak nebyly

tak hluboké, a podafilo se je rychleji vyfesit s mensimi dopady na spolecnost.

Staty s trzné-koordinovanymi ekonomikami prosly krizi 1épe, nebot’ jim vyssi piijmy
z dani poskytly vétsi ochranu pfed rychlym zvySenim zadluZeni. Ve skandinavskych
zemich byla krize relativné rychla, Némecko bylo dokonce povazovéano v jistém smyslu
za ,,vitéze* krize (Grant & Wilson, 2012). Kromé toho mohly vlady téchto zemi vyuZzit
silnych a dobie organizovanych socidlnich partnerti, a i dlouhou tradici koordinace politik
mezi staitem, odbory a zamé&stnavateli. Dosazeni dohody na krizovych opatienich bylo
v téchto zemich snaz8i. Napiiklad v Dansku zaméstnavatelé zavedli vice zkracenych
uvazkl, nez vlada plivodné navrhovala, ¢imZ vyrazné¢ pomohli snizit nezaméstnanost
(Martin, 2012). Nicmén¢ ani tyto staty se nevyhnuly postupnému navratu k politice

,,Fozpoctové odpoveédnosti®.

Ve statech s liberalnim typem ekonomiky vyvolalo zadluZeni nesouhlas vyznamné ¢asti

politického spektra i spolecnosti. Rostouci dluh, a zejména rozsifovani pravomoci statu,

12 Dle definice Mezindrodniho ménového fondu je ekonomicka krize definovana jako ekonomicky pokles
po dvé konsekutivni Ctvrtleti.

138



byl vnimén nejen jako rozpor s ekonomickymi pravidly, ale zejména s kulturnimi

normami.

V USA celila Obamova administrativa, i pes uspéch intervenéni politiky, kterou pouzila
k zastaveni krize, velké vin€¢ odporu, a sice predevSim kvili masivnimu navySeni
rozpoctového deficitu (Blinder & Zandi, 2015). Republikani proti keynesianskym
z4dsahim do ekonomiky tvrdé protestovali a dozadovali se politiky rozpoctové
uméienosti. Demokraté zase nebyli pfipraveni vyznamné zvySovat dané nejbohatSim
Americ¢aniim, coz byla jedna z cest, jak schodek snizit. Politick4 pravice vyuzila vysokého
deficitu a dluhu a zacala zpochybnovat piipravované zmény socialniho systému, zejména
v oblasti zdravotnictvi ale 1 ve vzdélavani (Wilson, 2012). Idea ,,otcti zakladateli* o
vyrovnanych vetejnych piijmech a ndkladech a limitované federalni vladé byla nakonec
siln€j$i nez Obamovy plany na rozsifeni amerického socialniho statu, jehoz piikrost
mnozi povazovali za pfi¢inu zadluZzovani americkych domacnosti, a tedy za jednu ze

strukturélnich pfi¢in krize (Sennett, 2009; Stiglitz, 2010).

Fiskalni konsolidace na narodni Grovni byla politicky podporovana (v ptipad¢ ptimych
pujcek i prakticky vyzadovana) rovnéz ze strany mezinarodnich organizaci, které se
postupné vratily ke svym predkrizovym doporucenim: nizkym schodktim, strukturdlnim

reformam a podpote trhu a mezinarodniho obchodu.

I kdyz jesté tii roky po vypuknuti krize Christine Lagard, generalni feditelka MMF,
varovala pied ,, prilis horlivym pristupem k rozpoctovym Skrtum *“ (International Monetary
Fund, 2012, s. 4), jeji kolegové ve stejné dobé uz provadéli vyznamné zestihleni vetejnych
vydajii ve statech, které musely poZadat o finanéni pomoc. V souvislosti s dluhem
nabdadali k zavedeni reforem socidlniho, penzijniho a zdravotniho systému, a to takovym

zpusobem, aby se sniZila role a odpovédnost statu.

., Ve vyspelych ekonomikach musi viady vesit fiskalni rizika a zacit rozhodne
snizovat verejny dluh, aniz by ohrozily riist... Tyto ekonomiky musi implementovat
strukturalni reformy na pracovnich a produktovych trzich.* (International

Monetary Fund, 2012, s. 10)

Pokud v prvnich mésicich krize existovaly pldny na zachovani aktivnéjSi role statu
v ekonomice a finan¢ni politice, v diisledku dluhové krize byly velmi rychle zapomenuty

(Hemerijck, 2009).
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Krom¢ akutni potieby tlumit bezprostiedni dopady, vyvolala krize silnou poptavku po
regulaci financnich trhi. Obzvlasté poté, co financni sektor obdrzel od statu fiskalni
injekce a garance, bez nichz by cela fada aktéri zkrachovala, existovala na stole cela fada
navrhi, jak finan¢ni sektor opét zregulovat a jak ziskat alespon ¢ast vetejnych prostredkli

zpét.

Reformni navrhy obsahovaly zejména zvySeni kapitalovych rezerv, oddéleni investicniho
a kapitalového bankovnictvi, rozdéleni pfili§ velkych, a tudiz systémové rizikovych
finan¢nich instituci, zdanéni finanénich transakci, které by omezilo spekulace, zavedeni
bankovni dané apod. (Evropska komise, 2011; G20 Information Centre; International

Monetary Fund, 2010).

., ...zavedeme reformy, které posili financni trhy a regulacni rezimy, abychom se
vyhnuli budoucim krizim...Regulacni orgdany musi zajistit, aby cinnost na
financnich trzich podporovala trzni disciplinu, nezpiisobovala nepriznivé dopady
na jiné zemé vcetné financni arbitrdze a podporovala hospodadrskou soutéz...
Financni instituce musi rovnéz nést svou odpovédnost za otiesy a mély by se
podilet na jejich prekonani, vietné uznani ztrat, zlepSeni zverejiiovani svych

postupii pri sprave a rizeni rizik. “ (G20 Information Centre, 2008)

Tlak na provedeni zasadnich reforem vSak i1 v této oblasti postupem casu sldbnul.
K nejvétsim zméndm doSlo v oblasti kapitdlovych rezerv, kde se zvysil pomér a kvalita
finan¢nich aktiv, které banky musely nové drzet na svych uctech viéi uvérim ¢i

investicim.

Nedoslo vSak k eliminaci dalSich vyznamnych systémovych rizik vyplyvajicich naptiklad
z existence financnich instituci, které svoji velikosti predstavuji systémové 1 regulacni
riziko'3, nebo z propojeni komeréniho a investi¢niho obchodovéani. (Grant & Wilson,

2012).
Ve snaze ziskat alespoil ¢ast investovanych prostfedkll zpét, zavedlo nekolik stath tzv.
bankovni daf, jejimZ priikopnikem bylo zejména Svédsko. Jeji vynosy vsak byly relativné

malé a platnost dan¢ byla vétSinou Casové omezena (KPMG, 2011). V Evropské unii

13 Jde o instituce, které jsou oznacovany anglickou zkratkou too big to fail, voln& pielozeno ,prilis velké na
to, aby mohly padnout”, které v ptipad€, Ze se dostanou do potizi, mohou ohrozit stabilitu globalniho
finan¢nich systému, pfiCemz této systémové dulezitosti mize jejich vedeni zneuzivat (napf. k rizikovéjsim
investicim), jelikoz spoléhd na to, ze stat / centralni banka bude muset, v ptipad€ potizi, intervenovat v jejich
prospéch.

140



probihala nékolik let debata i o dani z finan¢nich transakci, jejimz smyslem bylo nejen
regulovat urcity typ spekulativnich transakci, ale zaroven zvysit spoluucast financniho

sektoru na nakladech krize (Evropska komise, 2011). Dan vSak nebyla nikdy zavedena.

O relativni mirnosti regulace vypovidé i pokrizovy vyvoj ve financnim sektoru. I kdyz
nekterd opatfeni (napf. zvySeni kapitalovych rezerv) vedla ke sniZeni rizika zejména
v bankach, expanze finan¢niho sektoru dal pokracovala. Podle dostupnych tidajii z roku
2018 dosahovala vyse globalniho dluhu témét 200 bilionti dolarti a zadluZeni soukromych

spole¢nosti deset let po krizi opét velmi rychle rostlo (Phillips & Russels, 2018).

Skutecnost, ze naklady krize (a zejména naklady na zachranu finan¢niho sektoru, kde
krize vznikla) musela nést z vétsi Casti spolenost v podobé tzv. Gspornych opatieni,
vyvolala protesty v fadé zapadnich zemi. Vznikla nova hnuti (Occupy apod.), kterd
pozadovala radikdlni zménu ve fungovani ekonomiky (Hessel, 2011). V nékterych
zemich (napt. ve Spanélsku ¢ Recku) ziskali protestujici formalni politické zastoupeni,
nebot’ jejich zastupci byli zvoleni do narodnich parlamentii. Ve vysledku vSak tyto
protesty nevedly k Sirokému globalnimu hnuti, které by vyvolalo radikdlni zménu

dosavadniho systému (Crespy, 2016; Genovese et al., 2016; Hessel, 2011)

Bezprostfedni vyvoj situace v zdpadnich stitech po vypuknuti krize lze shrnout

do nasledujicich n€kolika bodd.

Thned po krizi prevazil nazor, Ze je tieba se vyhnout podobnému pribéhu jako za Velké
krize ve 30. letech minulého stoleti. Doktrinu nezasahovani statu do ekonomiky, ktera
dominovala v predeslych desetiletich, vystiidala masivni expanzivni politika statu. Slo
vsak jen o do¢asnou zménu, protoze keynesianské nastroje mély recesi jen zmirnit. Proto

vlady volily takové postupy, které mohly s navratem ristu rychle opustit.

»Navrat® statu do ekonomiky je proto tfeba vnimat jako ,,mezi-paradigma®, jehoz cilem
bylo zachrénit liberalni ristovy model (Hay, 2008). Pokrizovy intervencionismus vlad byl
vysvétlovan jako ,,pouziti ojedinélych reSeni, kterych si zdadala vyjimecna situace*
(Koehrsen, 2014, s. 282), ptipadné rychle odmitnut jako ,, nestastnd anomadlie, kterd musi
rychle skoncit, nikoliv ndstroj, jak mohou viady ovliviiovat ekonomiku, aby naplnovala

cile verejnych politik* (Grant & Wilson, 2012, s. 8).

Diky masivnim statnim intervencim do finan¢niho sektoru se podatilo zabranit hluboké a
dlouhé krizi. Kratkodobé dopady krize z roku 2008 byly mnohem mirné&j$i neZ nasledky

Velké krize z 30. let 20. stoleti. Neokeynesianska politika, po které volali reformatofi
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piedkrizového systému, tak nakonec paradoxné poslouzila k zachran¢ jeho nejdravé;si

¢asti — finan¢niho sektoru.

Zejména v Evropé sehral vyznamnou roli pii mirnéni bezprostiednich dopadt krize
socialni stat (Marx et al., 2015). Pravé socidlni stat se v koneéném disledku dostal pod
nejvetsi tlak. Po stabilizaci financniho sektoru se totiz vétSina instituci, jako naptiklad
Mezinarodni ménovy fondy nebo Evropska centralni banka, které nejprve schvalovaly
intervencionistickd opatteni, vratily k predkrizové politice fiskalni odpovédnosti a
strukturalnich reforem na podporu ristu. Hlavnim argumentem pro navrat k tomuto
piistupu bylo pfili§ vysoké zadluzeni, které vSak ve vétSin€ stati nebylo dusledkem

nehospodarnosti, ale doslo k nému kvili zachrané finan¢nich instituci (Crespy, 2016).

I ptesto, ze se restrikce socidlnich vydaji v néjaké podobé dotkly naprosté vétSiny
obyvatel vyspélych stati (Ortiz & Cummins, 2021), jejich dopady na kvalitu zivota
nakonec nebyly tak drastické (tento zavér potvrzuje i analyza preferenci, viz kapitola
4.2.2). Relativni mirnost dopada krize zptisobila, Ze reformni tlak na zasadni zménu
systému, ktery v prvnich mésicich po krizi vychazel z fady novych socidlnich hnuti,
nakonec postupné vyprchal (Genovese et al., 2016) a neziskal vétSinovou podporu

vetejnosti v zadpadnich statech.

Systémové zmény
Po krizi z roku 2008 pievladl nazor, Ze je tfeba piestat ,,d¢lat véci jako obvykle®. Toto
pfedsevzeti se nejcastéji objevovalo v souvislosti s environmentalnimi a socialnimi
tématy a zaznivalo i v souvislosti s celkovym pohledem na kvalitu Zivota a jejim
méfenim. Nasledujici citaty ilustruji tehdejSi zdani, ze krize uspisi transformaci smérem
k socialné spravedlivéjSimu a environmentdlné zodpovédnéjSimu rustu, k niz zacaly
zapadni staty smétovat jiz pred krizi.

,,Jakkoli bychom si to mozna prali, nebude mozné vratit se k ,, business as usual “.

Veci se zmenily a my jeste zcela nerozumime tomu jak. “ (Keeley & Love, 2010, s.

127)

., Tato krize je budickem, momentem, kdy si uvédomujeme, zZe délat véci stejné jako

dosud, nas odsoudi k postupnému poklesu. *“ (Evropska komise, 1010, s. 3)
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., Bezprecedentni expanze viadnich vydajii nam dava unikatni prilezitost opustit
,,business as usual® a nastoupit cestu energetické ucinnosti a nizkouhlikovych

investic. “ (World Bank, 2009, s. 16)

, Navrat k ,, business as usual “ by byl vskutku nerozumny a v konecném diisledku
neudrzitelny, predstavoval by rizika pro lidské Zivoty, omezil by ekonomicky riist

a rozvoj.“ (OECD 2011b, s. 3)

., Klicovou otazkou je, jak navrhnout vhodné politiky k posileni rustu, aby byl
inkluzivni a udrzitelny v priubéhu casu. “ (OECD 2015, s. 9)

., Ekonomicka krize dnes vytvari dalsi tlak na distribuci prijmii. Vétsi nerovnosti
prohlubuji ekonomické, politické i etické problémy, jelikoz znamenaji riziko, Ze

¢im dal vetsi pocet lidi ziistane v neustdle se proménujici ekonomice stranou.

(OECD 2011a, s. 3)

V této Casti prace se zabyvam tfemi typy dokumentt, které ilustruji zmény v pfistupu
k hodnoceni a méfeni kvality Zivota a rozvoje po krizi zroku 2008. (1) Prvni typ
predstavuji dokumenty, které se zabyvaji hlavnimi nedostatky v pojeti, a zejména métent,
predkrizové kvality zivota. (2) Druhym typem dokumenti jsou konkrétni strategie, které
(re)definuji priority a cile pokrizového vyvoje. (3) Posledni typ dokumentl ilustruje

aspirace mezinarodniho spolecenstvi vytvofit novy globalni rozvojovy model.

(1) Obecna reflexe dosavadniho méreni rozvoje a kvality Zivota

Za hlavni referen¢ni ramec, jimZ se pozdéji inspirovaly dalsi strategie, 1ze oznacit Zpravu
komise pro méreni ekonomického vykonu a socialniho pokroku z roku 2009. Jeji vznik
inicioval jiz v inoru 2008 francouzsky prezident Nicolas Sarkozy. V mezinarodni komisi,
ktera zpravu zpracovavala, zasedly vice nez dvé desitky experti predevSim
z akademického prostifedi. Komisi predsedali Joseph Stiglitz, Amartya Sen a Jena Paul

Fitoussi, po nichZ je n€kdy zprava rovnéZ nazyvana.

Cilem komise bylo identifikovat limity HDP pii méfeni ekonomického a spolecenského
pokroku, identifikovat indikéatory, které by umoznily 1épe méfit spolecensky pokrok,
zhodnotit pouZitelnost riznych alternativnich nastrojii pro méfeni rozvoje a doporucit, jak
prezentovat statistické informace, aby nevyvolavaly zkreslend oc¢ekavani a nepodryvaly

diivéru vefejnosti v oficialni tdaje (Stiglitz et al., 2009).
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Zprava kladla zna¢ny dlraz i na méteni rozvoje. V tomto kontextu jeji autoii uvedli:

., 1o, co merime, ovliviiuje to, co déelame. Pokud jsou nase meritka chybnd, pak

mohou byt nase rozhodnuti zkreslena. *“ (Stiglitz et al., 2009, s. 7)

Zprava rovnéz upozornovala na nespravnost hodnoceni verejnych politik primarné podle
toho, nakolik piispivaji k ekonomickému ristu, jelikoz ekonomicky rust je jen jednim
z ukazatell spolecenského rozvoje. Velka pozornost byla ve zpravé vénovana ukazateli
HDP, ktery byl podle autorti nevhodné vyuzivéan nejen pii hodnoceni spolecenského, ale

vvvvvv

lidského zivota, a sice jeho udrzitelnost.

., Casto vyvozujeme zdvery o tom, co jsou dobré politiky na zdklade toho, Ze
sledujeme, jaké politiky podporily hospodarsky rist, ale pokud je nase mereni

ekonomického vykonu chybné, pak jsou chybné i zavery, které z néj vyvozujeme. *

(ibid., s. 7)

,,O indikdtorech ekonomické vykonnosti, zejména téch, které jsou zalozeny
vyhradné na HDP, existuji pochybnosti jiz dlouhou dobu. Kromé toho existuji jesté
vetsi obavy ohledné relevantnosti téchto indikatorii pri mereni kvality Zivota

spolecnosti... a aspektu, které se tykaji jeji udrzitelnosti. (ibid., s. 8)

Podle nékterych €lenii Stiglitz-Sen-Fitoussi komise bylo pouZivani nevhodnych méfitek
ekonomického vykonu i celospolecenského rozvoje ze strany trznich i vladnich aktéra

Mrwe

jednou z pficin krize a toho, ze pro mnohé pftisla tak necekané.

Moznd, pokud by bylo lepsi povedomi o limitech pouzivanych metrik jako
napriklad HDP, nadseni z ekonomického riistu v letech pred krizi by bylo mirnéejsi.
Pouzivani metrik zohlednujicich udrzitelnost (napr. rostouci zadluzeni) by vedlo

k opatrnéjsimu hodnoceni ekonomického vykonu. “ (ibid., s. 9)

Autofi zpravy zformulovali dvanact doporuceni, ve kterych se zaméfili piedev§im na to,

jak zptesnit hodnoceni dvou oblasti: souc¢asné kvality zivota a jeji udrZzitelnosti.

V souvislosti s kvalitou zivota kladli ve svych doporucenich diiraz na posun od méteni
produkce k jejimu efektu na Zivot spolecnosti (napt. spiSe nez na HDP, je tfeba se zaméftit
na piijem i spotfebu, zahrnout Zivot domacnosti, zaméfit se na distribuci ptijmu, spotieby

a majetku a ocefiovat i mimo-trzni aktivity).
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Dalsi sada doporuceni zdaraznovala multidimenzionalitu kvality zivota. Ve zpravé bylo
vyjmenovano osm dimenzi, pfi¢emz materidlni uroven byla jen jednou z nich. Ve vyctu
se objevily 1 takové kategorie jako osobni aktivity, reprezentace politického ndzoru a

uroven vladnuti, socialni vazby a vztahy nebo (Zivotni) prostiedi.

V souvislosti s kvalitou zivota experti navrhovali zohlediiovat kromé objektivnich udaja,
které vyjadiuji kvalitu podminek pro dobry zivot, i subjektivni rovinu zivota. Tedy

ptredstavy lidi o tom, jaky Zivot je hodnotny.

w1 kdyz seznam funkcionalit a kompetenci ovliviwjicich kvalitu Zivota se
nevyhnutelné odviji od hodnotovych vychodisek, existuje konsenzus, zZe kvalita
Zivota zavisi na zdravi, vzdelani, kazdodennich aktivitach (zahrnujicich prdavo na
dustojné zaméstnani a bydleni), spolecenském a prirodnim prostiedi i na
faktorech, které ovlivituji osobni a ekonomickou bezpecnost. Méreni vsech téchto

faktoru vyzaduje objektivni i subjektivni data. “ (ibid., s. 15)

Zavérecna doporuceni spocivala v tom, aby nové nastroje méteni lidského rozvoje (véetné
subjektivnich) byly vyuzivany pii formulaci politik a rovnéz, aby je statistické Urady

zahrnuly do svych Setfeni.

Obecngjsi reflexi dosavadniho pfistupu k rozvoji a kvalité Zivota a jejich indikatort
zpracovala 1 Evropské unie. V srpnu 2009 vydala Evropsk4 komise komunikaci Radé a
Evropskému parlamentu s nazvem ,,GDP and beyond — Measuring progress in a
changing world“'?, v niz nastinila hlavni kroky, které povazovala za nutné, aby
rozhodovani o podobé& vetejnych politik 1épe zohlediiovalo socidlni a environmentalni

stav spolecnosti (Evropska komise, 2009).

Rovnéz Evropskd komise v dokumentu konstatovala, Ze ukazatel HDP byl mylné
pouzivan jako méfitko socidlniho rozvoje a pokroku obecné, a proto ziistavala fada
dilezitych faktorii pro kvalitu Zivota opomenuta. Podobné jako Komise pro méfeni
ekonomického vykonu a socidlniho pokroku, rovnéz Evropska komise ptiznala, Ze
zejména environmentalni a socidlni aspekty rozvoje nebyly v dosavadnim hodnoceni

rozvoje dostatecné zohlednény.

14 NI o . e
volné pfelozeno ,,Za obzor HDP — méfeni pokroku v ménicim se svete*.
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,» Rozhodujicim nedostatkem je, Ze HDP neméri environmentdlni udrzitelnost nebo
miru socialni inkluze, tyto jeho limity je treba vzit v uvahu pri jeho pouZiti

v analyze politik i v politické diskusi. “ (Evropska komise, 2009, s. 2)

Evropskd komise ve své komunikaci navrhovala konkrétni kroky, které mély vést
k vytvofeni indikatorti, jez poskytnou spolehlivéjsi informace pro vetfejnou debatu i
politické rozhodovani. Indikatory meély slouzit k identifikaci nerovnosti nejen mezi

socidlnimi skupinami, ale rovnéZ mezi regiony.

Ustup od HDP nicméné nebyl v podani Evropské komise tak striktni. Jak vyplyva
z nasledujiciho citatu, zejména v souvislosti s ekonomickou krizi jej povazovala i nadale
za nejdulezitéjsi indikator.

.V soucasném hospodarském poklesu je hlavnim problémem obnoveni

hospodarského ristu a riist HDP je klicovym ukazatelem pro hodnoceni ucinnosti

planii obnovy EU a narodnich viad. “ (Evropské komise, 2009, s. 3)

HDP tak mél i nadale zistat klicovym ukazatelem, ktery mél byt doplnén o dalsi

indikatory ze socidlni a environmentalni oblasti.

Evropska komise slibila, ze vytvofi novy environmentalni index, ktery zohledni faktory
jako spotfebu energie, biodiversitu, znecisténi vody a ovzdusi nebo nakladani s odpadem.
Kvalita Zivota méla byt monitorovana prostfednictvim indikatort piijmu, vetejnych
sluzeb, zdravi, mobility nebo volného Casu. Vytvofenim vhodnych indikatorti byla
povéfena Evropska nadace pro zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek (v angl.
European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions —
Eurofound).

Ke sbéru novych indikatori Komise planovala vyuzit (zejména v environmentdlni
oblasti) moderni technologie, které mély umoznit sledovat indikatory v redlném case.
Rovnéz v ptipad¢€ socialnich indikatori se méla zkratit doba mezi sbérem a zvetfejnénim

vysledkl, aby bylo mozZné ziskané poznatky vyuZit pii politickém rozhodovani.

(2) Nové priority a cile pokrizového rozvoje a kvality Zivota
Obecngjsi reflexe o povaze a méfeni lidského rozvoje a kvality Zivota se odrazily i v

konkrétnich strategickych planech. I kdyZ jejich primarnim cilem bylo definovat kroky,

146



které urychli ekonomické oziveni po krizi, ¢asto reagovaly na problémy v socialni ¢i

environmentalni oblasti a snaZzily se krizi piedstavit jako pfilezitost pro jejich feSeni.

V roce 2011 predstavila OECD koncept inkluzivniho rastu (De Mello & Dutz, 2012).
Tento koncept byl zalozen na pfedstavé, Ze vytvafeni piiznivych podminek pro co
nejsnazsi zapojeni ob¢anti do ekonomického rozvoje povede k tomu, ze z néj budou mit
vetsi uzitek, snizi se riziko jejich sklouznuti na okraj spole¢nosti, a naopak se posili
socidlni soudrznost (ibid). Hlavni posun oproti pfedkrizovému pojeti rozvoje spocival
v tom, Ze riist nebyl povazovan za cil sdm o sobg, ale stal se nastrojem k dosazeni dalSich
cili, vtomto ptipadé¢ k posileni socidlni soudrznosti. Rast mél vSak 1 v nové

konceptualizaci stale hlavni roli, jelikoz bez n¢j byly ostatni problémy nefeSitelné.

., Cilem ekonomického riistu je vytvaret prilezZitosti ve vSech segmentech populace
a rozdeélovat prinosy ze zvySené prosperity jak v penézni, tak nepenézni podobé

napric spolecnosti.“ (OECD, 2014 s. 10)

Twvirci inkluzivniho riistu o ném hovofili jako o mutltidimenzionalnim ptistupu k rozvoji.
Spolecensky pokrok jiz nemél byt hodnocen na zéklad¢ jednoho kritéria — ekonomického
ristu — ale podle toho, jak ptispiva k rozvoji neekonomickych (v materidlech OECD se
hovofi o nemonetarnich) oblasti. Koncept obsahoval i fadu nematerialnich dimenzi (napf.
zdravi, socidlni vazby, ob¢anskou aktivitu nebo kvalitu Zivotniho prostfedi), které bylo

treba povazovat z hlediska lidského Zivota za nezbytné.

Ekonomicky rast byl vniman v SirSim spoleCenském kontextu a ve vazbé na
neekonomické oblasti. Pro ilustraci uvadim nékolik nésledujicich ptiklad z dokumentt

OECD (De Mello & Dutz, 2012):

® Zdravi ovliviiuje schopnost lidi najit si zaméstndani a produktivné pracovat.
Ekonomicky rust muze ovlivnit zdravi zaméstnancii skrze kvalitu pracovnich mist,

pracovnich podminek a ma vliv i na Zivotni prostiedi.

e [ dobé ekonomického poklesu miize dojit k riistu kriminality, a tim ke snizeni

bezpecnosti.

e Fkonomicky riist, opét skrze pracovni prilezitosti, miize podporovat socialni vazby
(zaméstnani jako prostor pro navazovani socidlnich vazeb). Nizky ekonomicky

riist miize snizit ditveru lidi ve verejné instituce.
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e Kvalita Zivotniho prostredi ovliviiuje fyzické i psychické zdravi. Ekonomicky rust
tuto dimenzi ovliviiuje zejména prostiednictvim miry znecisténi Zivotniho

prostredi.

Druhym vyznamnym prvkem pokrizovych strategii byl diraz na ekologickou
transformaci. Uz na konci roku 2009 se konal vyznamny klimatickych summit v Kodani,
kde méla byt schvalena nova dohoda o omezovani sklenikovych plynii nahrazujici
Kjotsky protokol. Cilem proto bylo piedejit kraceni finan¢nich vydaji na klimaticka

opatfeni v disledku ekonomické krize.

Ptechod na udrzitelnéjSi energetické zdroje byl rdmovan nejen jako dulezity krok

z hlediska zivotniho prostiedi, ale zejména jako ptilezitost pro ekonomické oziveni.

., Krize vytvari prilezitost i pobidky pro efektivnejsi vyuzivani energie a materialii
i pro rozvoj nového zeleného prumyslu a podnikii, tedy pro rozvoj, ktery miize

prospét jak ekonomice, tak Zivotnimu prostredi. “ (OECD, 2009b, s. 8)

,Spravna kombinace politickych opatreni miZe povzbudit obnovu a zaroven
zlepsit udrZitelnost svétové ekonomiky. Pokud budou tato opatieni schvadlena,
v pristich letech vzniknou miliony pracovnich mist, zlepsi se Zivobyti téch
nejchudsich obyvatel svéta a investice budou smerovat do dynamickych odvetvi

hospodarstvi. ““ (United Nations Environment Programme, 2009, s. 5)

Podobn¢ jako v piipad¢ socidlniho rozméru rustu zformulovala OECD strategicky pléan,
jak ptejit na ekologicky udrzitelny rozvoj. V roce 2011 publikovala propracovanou
strategii Zelen¢ho ristu (OECD, 2011b), ve které, kromé analyzy vychoziho stavu a
argumentl podporujicich zelenou transformaci, predstavila i konkrétni politické reformy

a nastroje, které je tfeba podniknout na narodni i mezinarodni trovni.
Zeleny rist byl definovan jako koncept, ktery...

., ...umozni ekonomicky riist a rozvoj a zaroven zajisti dostatek prirodnich zdroju
a environmentalnich sluzeb, na kterych je zavisly nas blahobyt. “ (OECD, 2011b,
s.9)

Za hlavni zdroje zelen¢ho rastu oznacila strategie OECD piedevsim zvySovani efektivity
pii nakladani se zdroji a s odpadem (tedy oddéleni produkce, ktera se mize zvySovat, od

spotieby zdroju, jez musi klesat), inovace (které¢ mély podpofit pravé vyssi efektivitu) a
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nov¢ trhy, které mély vzniknout v souvislosti se zelenou transformaci (napt. nové zelené

technologie, zbozi a sluzby, pracovni mista apod.). (OECD, 2011Db).

Strategie rovnéz pripoustéla, ze pro lepsi fizeni zdrojii budou zapotiebi fiskalni a
regulatorni intervence (ibid.). Také se pocitalo s tim, Ze vyznamnou roli pfi transformaci
sehraje soukromy sektor, ¢ehoz mélo byt dosazeno prostiednictvim vladnich politik (napf-.

danovymi ulevami apod.).

Tretim dilezitym prvkem strategie byl diiraz na potfebu nového zplisobu méfeni, které
mélo jednak presvédcit vefejnost i politické predstavitele, Ze transformace je nutnd,
moznd, a v fad€ hledisek i vyhodnd, a zarovent umoznit méfeni aspekt, které dosavadni
indikatory nedokéazaly zachytit (napf. ekonomické vyhody efektivniho vyuzivani
pfirodnich zdroji, kalkulace dopadi pfi vycCerpavani ptirodnich statkii na budouci
ekonomicky riist, environmentalni kvalitu Zivota a ekonomické piinosy vyplyvajici ze

zelené transformace) (OECD, 2011b).

Evropska unie pfipravila rovnéz po krizi z roku 2008 svoji strategii. V roce 2010 ji pod
nazvem Evropa 2020 piedstavil tehdejsi piedseda Evropské komise José Manuel Barroso.
Po Lisabonské strategii z roku 2000 se jednalo o druhy strategicky dokument, jehoz cilem
bylo pfimét clenské staty, aby v klicovych oblastech postupovaly spoleéné a

koordinované.

Barrosova Komise ve svém ,,programovém prohldseni® z roku 2009 konstatovala, ze
krize nesouvisi pouze s fungovanim ekonomiky a finan¢nich trhi, ale ma mnohem hlubsi

kofeny.

., Krize, které celime, neni pouze financni nebo ekonomicka. Jde také o krizi hodnot
nasi spolecnosti. Proto potrebujeme provést rozsahlou reflexi o tom, v jaké

spolecnosti chceme zit. “ (Barroso, 2009, s. 1)

I pfes toto ujisténi o hlubsi reflexi nedostatkl predkrizového pristupu k rozvoji, hlavni cil
strategie Evropa 2020 spocival v co nejrychlej§im nasmérovani unie na diivéjsi trajektorii
rustu (Evropskd komise, 2010). Strategie nicméné obsahovala alespont obecny popis
problémt zapadnich stath, které se v kontextu krize dostaly do popiedi politické diskuse.
Jako klicové tkoly, které krize prohloubila a jeZ bylo tfeba urychlené fesit, strategie

identifikovala nezaméstnanost, zadluzeni a tlak na socialni soudrznost (ibid.).
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K vyteseni kratkodobych i sttednédobych problémit mél pomoci predevsim ekonomicky
rust, ktery vSak bylo tfeba ptizplisobit nové dobé. Podle nové strategie mél riist splinovat

nové naroky. Aby vedl k prosperité a udrzitelné kvalité zivota, muselo jit o:

o  Chytry rist [zajiStujici] rozvoj ekonomiky zaloZené na znalostech a
inovacich.

o Udrzitelny rust podporujici efektivnéjsi vyuzivani zdroju a zelenéjsi a
konkurenceschopnejsi ekonomiku.

® [nkluzivni rist rozvijejici ekonomiku s vysokou zaméstnanosti, zajistujici

socialni a teritorialni kohezi. *“ (Evropska komise, 2010, s. 3)

V socialni oblasti se Evropska unie soustiedila predev§im na zaméstnanost a vzdélani.
Obnovila svilij predkrizovy cil 75% zaméstnanosti pro obyvatele Unie ve véku 20-64 let.
Dale chtéla snizit podil osob bez dokonc¢eného vzdélani a dosdhnout 40% podilu lidi s
vysokoskolskym vzdélanim. Kvalitni pracovni mista, kterd se ukéazala pred krizi jako
klicovy faktor pro to, aby vyS$§i zaméstnanost skuteéné vedla i k vyS§i socidlni
soudrznosti, méla zajistit, kromé investic do vzdélavaciho systému, pfedev§im investice

do inovaci.

V environmentalni oblasti vénovala Evropska unie hlavni pozornost pfedevsim piechodu
na nizkouhlikovou ekonomiku. Jak vyplyva z nasledujiciho citétu, tato transformace byla
op¢t prezentovana piedevSim jako velké pfilezitost pro inovace, nova pracovni mista a

rust.

,»Nejde vsak jen o to udélat spravnou véc pro budoucnost planety. Evropa bude
mit z investic do novych nizkouhlikovych technologii obrovsky prospéech v podobé

novych pracovnich mist a rustu.” (Barroso, 2009, s. 22)

V souvislosti s pokrizovou strategii Evropské unie je dilezit¢ zminit jeSté jednu
skutec¢nost. A sice, ze ji doplnil novy koordina¢ni mechanismus znamy pod oznacenim
Evropsky semestr. Jednalo se o ptfimou reakci na krizi z roku 2008, kterd ukézala, jak
dilezita je koordinace ekonomickych zélezitosti mezi Clenskymi staity EU (Evropska

komise, 2021).

Podle pravidel Evropského semestru, ktery byl zaveden od roku 2011, musi ¢lenské staty

EU pravidelné ptedkladat Evropské komisi zpravu o plnéni cilii a zdvazki vyplyvajicich
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primarné z Paktu o stabilité a ristu'. Jde tedy zejména o rozpodétovou a hospodaiskou
agendu a plnéni strukturalnich reforem zamétenych na podporu riistu a zaméstnanosti. |
kdyz byl tento mechanismus plivodné ur¢en primarn¢ ke koordinaci ekonomické agendy,
od roku 2017 ¢lenské staty reportuji rovnéz napliiovani cilti v socidlni oblasti (napf.

piistup na trh prace, rovné piileZitosti, pracovni podminky apod.)'®.

Evropska komise zpravu kazdého statu posoudi a predlozi sva doporuceni, ktera nasledné
projednd Rada EU. Evropsky semestr tedy predstavuje mechanismus, ktery zajist'uje, aby
se cile definované na trovni Unie (zejména v ekonomické agend¢) promitaly do politik

narodnich stata.

(3) Snaha o vytvoreni globdlniho modelu rozvoje

V souvislosti s pfistupem zapadnich stati k rozvoji a kvalité zivota po krizi z roku 2008
je tfeba zminit jeste dvé globalni strategie, které ovlivnily (a stale ovliviiuji) podobu jejich
narodnich rozvojovych planii. Prvnim z nich je tzv. Patizskd dohoda uzaviena v roce 2015
jako soucast Ramcové umluvy OSN o zmén¢ klimatu. Druhou globalni strategii jsou jiz
zminovan¢ Cile udrzitelného rozvoje OSN (SDGs) schvalené na summitu OSN ve

stejném roce.

Byvaly generalni tajemnik OECD Angel Gurria oznacil PatiZskou dohodu i SDGs za
dokumenty, které predstavuji ,, novy model riistu, z néhoz maji uzitek vsichni lidé, a ktery
dba o Zivotni prostiedi“ (Love, 2016, s. 3). RovnéZ €lenové Vysokého panelu pro méteni
ekonomického vykonu a socidlnitho pokroku OECD, do n¢hoz se transformoval tym
expertl podepsanych pod Zpravou komise pro méteni ekonomického vykonu a socialniho
pokroku zroku 2009, se vyjadfili v tom smyslu, Ze zjejich pohledu predstavuji obé&

dohody nejlepsi ptiklad posunu ve vnimani rozvoje ,,za obzor HDP* (Stiglitz et al., 2018).
Patizskd dohoda, kterd nahradila Kjotsky protokol, obsahovala, kromé konkrétniho cile
udrZeni rastu primérmé globélni teploty pod hranici 2°C, i konkrétni zdvazky snizovani

emisi sklenikovych plynt. Slo o priilomovou dohodu nejen z hlediska mezinarodni

15 Pakt stability a ristu je soubor pravidel, ktera se tykaji koordinace rozpo¢tovych politik ¢lent eurozony
(¢astecné se vztahuji i na zemé, ktera spolecnou meénu doposud nepfijaly). PGvodni navrh pravidel vznikl
jiz v roce 1997 v souvislosti s pfipravou ménové unie. Dluhova krize zna¢né posilila vliv téchto pravidel
na fungovani EU i jejich Clenskych statl.

16V roce 2019 Evropska komise oznamila sviij zamér za¢lenit do Evropského semestru rovnéz vykazovani
zavazki udrzitelnosti vyplyvajicich ze Zelené dohody (plan EU na snizeni emisi zpusobujicich zménu
klimatu).
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klimatické politiky, a to z nasledujicich diivodt. Prvnim divodem je fakt, Ze ma dohoda
formu mezinarodni smlouvy, a tudiz je zavazek snizovani emisi sklenikovych plyna pro
signatarské staty zavazny. I kdyz je tieba pfiznat, ze praktickd vymahatelnost je sporna
(Savaresi, 2016). Druhym pralomovym prvkem je pravidelné vyhodnocovani. Soucasti
dohody je proces pravidelného hodnoceni efektu realizovanych aktivit, ktery mutze
piipadné vést i ke stupniovani ambici ve snizovani sklenikovych plynt (Streck et al.,
2016). Treti, velmi dualezitou soucast dohody, predstavuje diferencovany piistup
k ekonomicky vyspélym a tzv. rozvojovym zemim. Dohoda zavazuje vSechny strany
dohody k tomu, aby se snazily snizovat emise. Ekonomicky rozvinuté staty vSak vyzyva,
aby tento proces vedly a poméahaly méné rozvinutym zemim s mitiga¢nimi a adaptacnimi
opatienimi. Ctvrty, a posledni dileZity bod dohody, pfedstavuje kompromis mezi témi,
kteti podporovali pfi snizovani emisi uplatnéni trznich mechanismi a témi, ktefi jim

oponovali (Streck et al., 2016).

Cile udrzitelného rozvoje (SDGs) ptedstavuji vyvrcholeni dosavadnich snah o redefinici
lidského rozvoje a kvality zivota. Obsahuji 17 cilti a 169 ukolu (Stiglitz et al., 2018;
United Nations, 2015) a k jejich splnéni do roku 2030 se zavazali predstavitelé vSech
¢lenskych stath OSN. Kromé toho je soucasti cilli 1 pfes 200 indikatort, které maji slouzit

k hodnoceni, do jaké miry se jednotlivym zemim dafi je napliovat.

Na rozdil od Rozvojovych cila tisicileti platnych do roku 2015, které se zamétovaly
primarné na snizeni chudoby v rozvojovych zemich, jsou SDGs uréeny vSem zemim
(Gaftney, 2014). Lze je tudiZz do jist¢é miry vnimat jako univerzalné platny seznam

podminek, které vedou k zajisténi kvalitniho a environmentalné zodpovédného Zivota.

Na druhé¢ strang, jak podotykaji néktefi autofi (napt. Hak et al., 2016; Stiglitz et al., 2018),
SDGs neptedstavuji shodu na urcitém pojeti rozvoje, ale jde spiSe o piehled riznych
pfedstav expertll, politikd, nevladnich aktivistli a dal§ich o tom, co vS§e miiZze byt pro

rozvoj a kvalitu zivota dilezité.

Dalsim typickym problémem SDGs je, Ze se jednotlivé cile a tkoly mohou vzijemné
vylucovat. Napiiklad tlak na plnéni environmentalnich cilti mtze brzdit ekonomicky rist,
jenz je zejména v ekonomicky mén¢ vyspélych zemich podminkou pro feSeni socialnich
problémil (zejména chudoby). Integrace ekonomickych, socialnich a environmentalnich

cilt, kterou vidime u zapadnich statl (viz naptiklad koncepty inkluzivniho a zeleného

wewvr
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Implementace SDGs ukdazala jednu z dilezitych podminek Siroce pojatého lidského
pokroku, k némuz (nejen) zapadni staty po krizi z roku 2008 sméiuji. A sice potiebu
multisektorového ptistupu a zajisténi koherence jednotlivych politik tak, aby se vzajemné

nepodryvaly, ale dopliovaly. Tato potfeba zvySuje naroky na vladnuti, které se stdva

vvvvvv

Z vetsi slozitosti vladnuti vSak vyplyva i jedno nebezpeci. Jestlize vlady sleduji prilis
mnoho cil, jako v pfipadé SDGs, stdva se vladdnuti nepfehlednym a vysledky
nejednozna¢nymi, coz muze podlomit divéru vetejnosti ve smysluplnost jak cili, tak
instituci a jejich predstavitelti. Panel odborniktt OECD proto doporucil, aby si kazda zemé
vybrala nékolik nejdulezitéjsich cilti a tkold, na které se plné soustiedi (Stiglitz et al.,

2018).

Jak tedy zhodnotit vliv krize na pfistup ke kvalité Zivota a rozvoje po odeznéni jejich
bezprostfednich dopadt? I kdyz se po skonceni horké faze krize zdélo, ze se véci
v mnohém vraceji do starych koleji, analyza dlouhodobych strategickych dokumentt

pteci jen odhalila urcité posuny v pfistupu k hodnoceni a méfeni kvality zivota a rozvoje.

Zaprvé, krize vytvofila silné piesvédceni na urovni politickych a expertnich elit, ze navrat

k ptedkrizovému zplisobu rozvoje neni mozny ani Zadouci.

Zadruhé, v politické debaté se definitivné etabloval koncept multidimenzionalniho pojeti
kvality zivota a rozvoje, ktery se zacal prosazovat jiz pied krizi. Doslo k definitivnimu
pfijeti argumentt, ze kvalitu Zivota a rozvoj nelze odvozovat pouze od ekonomického
rastu, ale je tfeba sledovat, jak jsou jeho piinosy distribuovany uvnitié spolec¢nosti a
zaroven, jaké jsou jeho environmentdlni dopady. Stim doSlo i1 k pfehodnoceni
dosavadniho zpiisobu posuzovani a méfeni pokroku, zalozeného primarné na
ekonomickych datech (zejména na HDP) a k uznani, ze je potieba vytvofit nové
indikatory, které lépe zachyti socidlni a environmentalni aspekty rozvoje, jeho

udrzitelnost 1 subjektivni vnimani kvality Zivota.

Do konkrétnich strategii se vSak promitla jen ¢ast z této pomérné Siroké reflexe. Nové
strategie sice kladly vétsi diraz na sociadlni a environmentalni aspekty rozvoje, jejich
zahrnuti nicméné vysvétlovaly jako vyhodné pro znovuobnoveni ekonomického ristu.
Socidlni a environmentalni dimenze se sice dostaly mezi prioritni oblasti, avSak
ekonomické faktory byly i nadale vnimany jako klicové indikatory rozvoje a zejména

cesty z krize.
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Patizska dohoda o zménach klimatu a Cile udrzitelného rozvoje svédci na jedné stran€ o

vzrastajici mife shody na klicovych determinantach kvality zivota a rozvoje, na strané

druhé odhaluji i jeji slabd mista (zejména ve vztahu k vladnuti a vefejnymi politikam)

spocivajici v komplexnosti fizeni a koordinace, kterou s sebou pfinasi multidimenzionalni

pojeti rozvoje a kvality Zivota.

Dalsim slabym mistem je skuteCnost, Ze strategie popsané zmény obhajovaly jako

pragmatické a praktické, bez nichz nebude mozné zachovat a zvySovat zivotni uroven

obyvatel zdpadnich stati. Hodnotovy apel, ktery byl pomérn€ vyznamnou soucasti debaty

o selhani predkrizového systému, a jenz vyzyval k tomu, aby se do definice kvality zivota

a rozvoje vratil eticky a moralni rozmér, se do strategii piili§ nepromitl.

Nasledujici Tabulka 6 zachycuje hlavni posuny v definici, cilech a méteni kvality zivota

a rozvoje po krizi z roku 2008.

Tabulka 6: Vychodiska kvality Zivota a rozvoje po Krizi

zachovani dosavadniho
zpusobu zivota i vlivu
zépadnich zemi.

Stat musi hrdt mnohem

aktivn€jsi  roli  pfi
regulaci ekonomiky a
zejména finan¢nich
trhi.

neopakovala situace z
30. let 20. stoleti.

Tlumeni dopadt krize

na ekonomiku
prostiednictvim
expanzivni fiskalni i
monetarni politiky
statu.

Zptisnéni regulace

finanéniho sektoru.

Kompenzace ze strany
finanéniho sektoru za

Definice Cile Méreni
Situace bezprostiedné | Obnova ekonomického | Zachrana  finan¢niho
po Kkrizi rustu je klicova pro | sektoru, aby se

zachranu a  dopady
krize.
Situace po odeznéni | Pichodnoceni role statu | Inkluzivni rast, tzn. | Posun od  méfeni
horké faze v ekonomice,  navrat | takovy rast, ktery | produkce k méteni
zpét k fiskalni | umozni vétsi participaci | distribuce.
umeétenosti zejména | na ekonomické e s
o . o Shoda na rozsifeni
pod tlakem vefejného | produkeci, pfinosech | . . .
o L indikatora kvality
dluhu. rustu, a ktery je vice | .. .
- . | z1vota a rozvoje
L, o provazan i .
Ekonomicky rust S zejména 0
o s . T . s neekonomickymi o
zUstava prioritou, ale oblastmi socialni a
shoda na tom, Ze je ’ environmentalni
tieba dbat na distribuci | Zeleny rust, tzn. rist, | ukazatele.
jeho benefith a jeho | ktery efektivné vyuziva . v
. , . N Diiraz na  méfeni
dopady na zZivotni | zdroje, sniZzuje zavislost .. . .
Ny Lo ., 1+ .| udrzitelnosti (nejen
prostiedi. na fosilnich zdrojich, je
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Uznani, Zze ekonomicky | zaloZen na inovacich a | v environmentalnim
rist je  jenjednou | vytvaiti nova odvétvi | vyznamu).

z dimenzi kvality Zivota | zelené¢ho pramyslu
arozvoje. a pracovni mista.

Zdroj: autor.

Udaje uvedené v Tabulce 6 ukazuji, ze vliv krize na p¥istup ke kvalité Zivota a k rozvoji
se zacal projevovat az s vétSim odstupem. Zaroven je tfeba uvést, ze analyza se zaméfila
piedevsim na konceptualni zmény v pojeti rozvoje a nevénovala tolik pozornosti tomu,
zda a jak se redefinice obsahu a cilti projevila v praxi. Podrobnéj$§imu zhodnoceni, nakolik
doslo po krizi z roku 2008 k redefinici kvality Zivota, jejich cilti a zplisobli méfeni, se

vénuji v zavérecné Casti této kapitoly (viz kapitola 4.3 Vysledky analyzy).

4.2 Analyza preferenci

Jak jsem vysvétlil v konceptudlnim ramci prace (kapitola 2.3), ke zmén¢ institucionalniho
uspotadani, z néhoz vychazi pojeti kvality Zivota a rozvoje, nedochazi pouze v disledku
selhani instituci naplilovat dosavadni z4jmy a cile, ale rovnéz kvili proméné preferenci,
které spolecnost povazuje v souvislosti s kvalitou Zivota a s rozvojem za dllezité. V této
kapitole proto analyzuji data o subjektivni kvalité Zivota, kterd zachycuji nejen ve kterych
dimenzich — ekonomické, socialni, spoleCenské ¢i environmentalni — doslo v disledku
krize k nejvyraznéj§im zméndm spokojenosti, ale rovnéZ, jak se zménil vliv téchto

dimenzi a ptislusnych ukazateld na celkové hodnoceni subjektivni kvality Zivota.

Vzhledem k dostupnosti vhodnych dat v analyze vychazim pouze z tidajii o subjektivni
kvalité Zivota pro 27 ¢lenskych stati EU (divody jsem podrobnéji rozvedl v kapitole
3.1.2). Konkrétn¢ v analyze pracuji s daty z druhé a ctvrté viny vyzkumu European

Quality of Life Survey (EQLS), ktery realizoval Eurofound v roce 2007 a 2016.

Analyzu dat rozd€luji do tfi Casti. V prvni ¢asti se zabyvam vaznosti dopada krize na
subjektivni kvalitu zivota na urovni vSech 27 stati EU (EU 27). Smyslem této Casti je
zjistit, jak velky vliv méla krize na celkovou kvalitu zivota. Jak vyplyvad zteorie
institucionalni zmény, ¢im hlubsi otfes krize zpiisobi, tim vétsi nejistotu o spravnosti

dosavadnich vychodisek miiZze vyvolat, a tim vétsi prostor otevird pro jejich redefinici.

Ve druhé c¢éasti se zamétuji na to, ve kterych dimenzich (ekonomické, socidlni,

spoleCenské ¢i environmentdlni), jez podle mé konceptualizace ovliviiuji celkovou
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subjektivni kvalitu zivota, doSlo k nejvétSim zménam spokojenosti. Jinymi slovy se
zam¢iuji na to, nakolik krize ovlivnila spokojenost s materialnimi, socialnimi,
spoleCenskymi a environmentdlnimi podminkami. Intenzita zmény v jednotlivych
oblastech signalizuje, ve které dimenzi se dopady krize projevily nejsilnéji a tudiz, kde
1ze oc¢ekavat potencialni zmeény v preferencich.

vvvvvv

¢i oslabila vliv jednotlivych dimenzi, respektive vybranych faktori, na celkovou
subjektivni kvalitu zivota. Je mozné ocekavat, ze v dimenzich, které se ocitly pod
nejveétSim tlakem krize, bude dochéazet k nejvyraznéj§im zménam vlivu, ktery tyto

dimenze a faktory maji na celkovou subjektivni kvalitu Zivota.

Jak jsem uvedl v metodologické kapitole, piianalyze preferenci povazuji za nutné
zohlednit ptedkrizové rozdily v kvalité zivota a vaznost dopadt krize na zkoumané staty.
Oba faktory jsou dilezité pro zhodnoceni, jak vyznamnou roli hrala krize pfi zméné
preferenci. Z tohoto diivodu rozdé&luji ¢lenskeé staty EU 27 v analyze podle dvou kritérii:
(1) podle zavaznosti dopada krize a (2) podle urovné kvality zivota ptfed krizi. Nez
predstavim jednotlivé ¢asti analyzy, vysvétlim postup, jakym jsem rozdélil staty dle

uvedenych ukazatelt.

(1) Rozdéleni stati dle zavaznosti krize

V ptipadé ekonomickych krizi je zpravidla nejvétsi pozornost vénovana jejich finan¢nim
a ekonomickym dopadiim. Jde o nejviditelnéjsi projevy krize, které se navic odehravaji
v jeji horké fazi, kdy ji vSichni vénuji velkou pozornost. Finan¢ni a ekonomické dopady
se vSak postupné prelévaji do dalSich oblasti, zeyména na trh prace a do socialni oblasti
(napf. snizeni socialnich vydaji). Tyto ucinky krize pfichazeji pozvolnéji, v pozdéjsich
fazich, a Casto se o nich mluvi a piSe méné, nez o propadu akcii nebo krachujicich
bankach. Navic v okamziku, kdy dochdzi k opetovnému rastu HDP, vefejnost nabyva
dojmu, ze krize pominula. Jeji dopady v podobé& nezaméstnanosti, oslabeného socialniho
systému, zhorSené kvality a dostupnosti vefejnych sluzeb ¢i rGstu nerovnosti, vSak

mnohdy pietrvavaji dlouhé roky i po opétovném nastartovani ekonomického ristu.

Hodnoceni dopadt krize z roku 2008 na jednotlivé staty jsem proto rozlozil do delsiho
casového obdobi. Zohlednoval jsem kritéria, kterd zachycuji jak ekonomické, tak socialni
dopady krize. Podrobnéjsi hodnoceni i del$i ¢asovy tsek umoziuji vyvazit rozdily mezi
staty, co do rychlosti a intenzity dopadu krize 1 délky ekonomického zotaveni.
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Pti hodnoceni dopadt krize na jednotlivé zemé jsem pouzil nésledujici ukazatele:

- vyvoj hrubého domaciho produktu v procentech
- vyvoj statniho dluhu jako procento k HDP

- vyvoj nezaméstnanosti v procentech

- vyvoj mezd (medidn)

- vyvoj socialnich vydaji v parité kupni sily

- vyvoj piijmovych nerovnosti (Gini koeficient)

Data pro jednotlivé ukazatele jsem Cerpal ze statistiky Eurostatu. Z téchto ukazatell jsem
vytvofil index dopadii ekonomické krize. Tento index je zaloZen na srovnani hodnot
z roku 2016 s hodnotami z roku 2006, které ohranicuji pocatek a konec krize (viz Casové
vymezeni vyzkumu v kapitole 3.2). Pro kazdy ukazatel jsem identifikoval zemé
s nejlepSimi a nejhor§imi vysledky. Staty, které se v daném ukazateli ocitly mezi
nejhorsimi deseti procenty (decilu), obdrzely dva zaporné body a ty, které se ocitly mezi
nejhorsimi dvaceti péti procenty (kvartilu), obdrzely jeden minusovy bod. Naopak staty,
jejichz vysledek byl v daném ukazateli mezi nejlepSimi deseti procenty, obdrzely dva
plusové body a ty, které se ocitly mezi nejlepSimi dvaceti péti procenty, obdrzely jeden
plusovy bod. Staty, jejichz vysledek odpovidal druhému ¢i tfetimu kvartilu (patfily tedy
mezi padesat procent uprostied seznamu), neobdrzely zddny bod. Porovnéani ukazateld
pro jednotlivé zemé v roce 2016 se stavem v roce 2006 znazoriiuje nasledujici Tabulka 7.

Tabulka 7: Hodnoceni dopadu Krize na jednotlivé zemé dle vybranych ukazateli
(hodnoty vyjadiuji rozdil v roce 2016 oproti stavu v roce 2006)

T 28 TE T2 28 | ES3
= 2 2 £EEE | §2¢
: ; 18T | gzt
= s = :
= -
Belgie 13,7 13,5 0,5 32 2289
Bulharsko 26,2 8,4 -14 111 1473
Ceska
republika 19,3 9 32 51 1530 0,2
Dénsko 73 57
Estonsko 9.9 513
Finsko 4.1 251
Francie 8.4 33,4 1,25 38 2425 2
Irsko 50,5 3.6 15 1069 2.3
Italie 28,1 4,9 17 1408 1
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Kypr 6,7 43,8 s+ | 900 et
Litva 23,5 22.4 2,1 103 1676 2
Loty$sko 7.3 30,4 2,6 107 1290
Lucembursko 30,8 11,8 1,6 5 2305 1,8
Mad’arsko 8.5 10,4 2,4 36

Malta 2,1 43 1336 1,5
Némecko 14.1 39 2,7
Nizozemsko 10,1 16,7 1 28 1590 0,5
Polsko 6,9 2107 -3,5
Portugalsko 57,8 3.4 26 846

Rakousko 11,2 15,5 0,7 32 2359 1,9
Recko 0
Rumunsko 30,6 25 -14 70 1483 -3,6
Slovensko 38,8 21 -3,7 1369

Slovinsko 9,9 52,4 2 25 831 0,7
Spanélsko 3.8 26 1093 2,6
Svédsko 19,5 -0,1 39 1469

Velka

Britanie 12,7 46,3 -0,6

Vysvétlivky: tmavé zelena = zemé mezi nejlepsimi 10 %, svetle zelena = zemé mezi nejlepsimi 25 %,

tmavé cervend = zemé mezi nejhorsimi 10 %, svétle Cervena = zemé mezi nejhorsimi 25 %.

Zdroj dat: Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database, kalkulace: autor.
Pro nazornost uvedu piiklad hodnoceni Dénska. Dansky rist HDP v obdobi 2006 az
2016 byl v porovnani s ostatnimi zemémi pomérné maly (vzrostl o 7,3 %). Dansko
v tomto ohledu pattilo mezi 25 % zemi s nejniz§im riistem, proto za tuto oblast ziskalo
do indexu jeden zaporny bod. Dansko rovnéz patiilo mezi 10 % zemi s nejvyS$im
naristem piijmovych nerovnosti (rist nerovnosti o 4 body v Gini koeficientu). Kvili
tomu ziskalo do indexu dal§i dva zaporné body. Naopak v pifipad¢ statniho dluhu
patfilo Dansko mezi 25 % zemi, u nichz byl rist zadluzeni nejnizsi (vici HDP vzrostl
jen o 5,7 %). Do indexu tak ziskalo jeden kladny bod. V piipad¢ socialnich vydaja
Dénsko pattilo dokonce mezi 10 % zemi, kde tyto vydaje vzrostly nejvice (narist o
3031 PPS), coz znamena, ze se zlepSila kvalita a dostupnost téchto sluzeb pro
obyvatele. Za tuto oblast proto ziskalo do indexu dva kladné body. V ostatnich
oblastech se Dénsko umistilo ve druhém ¢i tretim kvartilu (mezi padesati
,prostfednimi* procenty). V téchto oblastech tak do indexu neziskalo Zadné zaporné

ani kladné body. Celkové Dansko ziskalo tfi zaporné a tii kladné body. Vysledna

hodnota Danska v indexu proto ¢ini nula bodi.

Nasledujici Graf 2 ukazuje vysledné hodnoty indexu pro jednotlivé zemé. Zaroven

znéazornuje rozdéleni zemi do skupin podle miry dopadd finan¢ni a ekonomické krize.
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Rozdé€leni do jednotlivych skupin jsem provedl opét na zaklad¢ setazeni zemi podle
celkového skore a rozdéleni podle jejich pfislusnosti mezi 10 %, respektive 25 %

nejlepsich a nejhorsich v celkovém zebiicku.

Do skupiny s mirnymi dopady patii zemé& oznacené zelenou barvou. Tmavé zeleny
odstin indikuje, ze stat patii mezi 10 % zemi s nejmirn¢jSimi dopady krize. Svétle
zeleny odstin znamend, Ze dany stat patii mezi 25 % zemi s nejmirnéj$imi dopady krize.
Do skupiny se stfednimi dopady patii zem¢, jejichz indexové skore je zatadilo do
druhé¢ho a tfetitho kvartilu. Do skupiny zemi s vaznymi dopady spadaji zemé
zvyraznéné Cervenou barvou. Opét plati, Ze tmavé Cerveny odstin oznacuje 10 % a
svétle cerveny odstin oznacuje 25 % zemi, které byly krizi nejvaznéji zasaZeny.

Graf 2: Index ekonomickych dopadii krize z roku 2008 na ¢lenské staty EU
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Pro ptehlednost uvadim rozdéleni zemi do skupin dle zdvaznosti dopadu krize z roku

2008 v nasledujicich Tabulce 8.

Tabulka 8: Rozdéleni zemi do skupin dle ekonomickych dopadii krize z roku 2008

Mirné dopady Polsko, Slovensko, Némecko, Malta, Rumunsko, Estonsko, Belgie,
Bulharsko.
Sti‘edni dopady Rakousko, Ceska republika, Finsko, Mad’arsko, Lotyssko, Lucembursko,

Dansko, Francie, Litva, Nizozemsko, Svédsko, Irsko.

Vazné dopady Recko, Kypr, Spanélsko, Velka Britanie, Portugalsko, Italie, Slovinsko.

Vysvétlivky: tucnym pismem jsou oznaceny zemé mezi 10 % procenty nejlepSich a nejhorsich v dané
skupine, tedy zeme, které krize zasdahla nejmirnéji a zemé, které byly dopady krize zasazeny nejvaznéji.

Zdroj: autor

(2) Rozdéleni zemi dle urovné kvality Zivota

Pti posuzovani dopadu krize z roku 2008 je tfeba vzit v tivahu rozdily v kvalité Zivota,
které existovaly jest¢ predtim, nez krize vypukla. Tento pfistup umoziiuje zkoumat,
nakolik krize ovlivnila rozdily v kvalité zivota mezi ¢lenskymi staity EU. Piredevsim je
mozné zjistit, zda tyto rozdily vzrostly, nebo se naopak snizily. Rovnéz je mozné porovnat
rozdily z hlediska vyznamu jednotlivych dimenzi. Lze naptiklad zjistit, jak se po krizi
zménil vyznam ekonomické dimenze v zemich s niz§i kvalitou zivota a porovnat jej
s hodnotami ve skupiné€ zemi s vyssi kvalitou Zivota. Abych tuto analyzu mohl provést,

rozdéluji zédkladni soubor 27 €lenskych zemi EU do tii skupin.

Krozdéleni zemi pouZivam ukazatel ,spokojenosti s celkovou kvalitou Zzivota“.
Vychazim z dat EQLS z roku 2007. Staty délim do skupiny (1) s vys§i mirou spokojenosti
s kvalitou Zivota, (2) se stfedni mirou spokojenosti s kvalitou Zivota a (3) s niz§i mirou

spokojenosti s kvalitou Zivota.

Naésledujici Graf 3 zndzoriiuje, jak jsou zemé na zaklad¢ stanoveného kritéria rozd¢€leny.
Zelenou barvou jsou znazornény zemé, které patii do skupiny s nejvy$$i mirou
spokojenosti. Jde o zemé, které¢ patii do kvartilu zemi s nejvyssi mirou spokojenosti
(tmavym odstinem jsou oznaceny zemé¢, které patii do decilu zemi s nejvySsi mirou
spokojenosti). Zemé& s modrou barvou patii do skupiny se stfedni mirou spokojenosti.
Zem¢ s ¢ervenou barvou patii do tfeti skupiny zemi s niz§i mirou spokojenosti s kvalitou
zivota. Op¢ét plati, ze jde o zemé ve Ctvrtém kvartilu s nejniz§i mirou spokojenosti (syty
odstin ptedstavuje zemé, jez dle urovné spokojenosti patii do decilu zemi s nejnizs$i mirou

spokojenosti).
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Graf 3: Rozdéleni zemi podle spokojenosti s kvalitou Zivota, data z roku 2007
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Zdroj: EQLS 2007

Pro nazornost opét uvadim rozdéleni zemi podle spokojenosti s kvalitou Zzivota

v nasledujici Tabulce 9.

Tabulka 9: Rozdéleni zemi do skupin dle miry spokojenosti s kvalitou Zivota v roce
2007

Vyssi mira Dénsko, Svédsko, Finsko, Lucembursko, Nizozemsko, Irsko, Malta.
spokojenosti

Stfedni mira Belgie, Francie, Velka Britanie, Spanélsko, Slovinsko, Némecko, Kypr, Rakousko,
spokojenosti Polsko, Estonsko, Slovensko.

NiZsi mira Bulharsko, Mad’arsko, Loty3sko, Portugalsko, Litva, Rumunsko, Recko, Ceské
spokojenosti republika, Italie.

spokojenosti s kvalitou Zivota.

Zdroj: autor

4.2.1 Vliv krize na celkovou spokojenost s kvalitou zivota

Klesla nebo vzrostla spokojenost s kvalitou Zivota v Evropské unii po krizi z roku 2008?
Obecné mtizeme predpokladat, ze tak hluboké krize, jako byla ta z roku 2008, a ktera
zasahla do zivota velkého poctu lidi, musela nutné snizit spokojenost s kvalitou zivota.
Udaje uvedené v nasledujici Tabulce 10 jsou proto ponékud piekvapivé. Vyplyva z nich,

7e spokojenost s kvalitou zivota byla po odeznéni krize v roce 2016 nepatrné vyssi nez
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pied jejim vypuknutim. Z porovnani smeérodatné odchylky vyplyva, ze i rozdily ve
spokojenosti s celkovou kvalitou zivota se mezi zemémi o néco zmensily. Na zaklad¢
téchto vysledkl je tedy mozné fici, Ze krize nepfinesla pokles spokojenosti s kvalitou
Zivota, ani nezpusobila vétsi rozdily v jejim hodnoceni.

Tabulka 10: Spokojenost s kvalitou Zivota v Evropské unii pred a po Kkrizi z roku

2008 (prumerné hodnoceni na skale 1-10 bodii, kdy 1 znamena minimalni spokojenost a
10 znamena maximalni spokojenost)

2007 2016
Priamér 7,04 7,09
Smérodatna odchylka 2,014 1,997
N= 30491 30498

Zdroj dat: EQLS 2007 a 2016, kalkulace: autor

Pohled na Evropskou unii jako na jeden celek vSak zkresluje. Pokud se zaméfime na vyvoj

kvality zivota v jednotlivych statech, objevi se pomérné vyznamné rozdily.

Tabulka 11 niZe ukazuje primérné hodnoty spokojenosti s kvalitou Zivota pro jednotlivé
zemé EU 27 v roce 2007 a 2016. Rozdil v absolutnich ¢islech je doplnén procentudlnim
vyjadienim, jak velky rust ¢i pokles tento rozdil znamené vzhledem k vychozi hodnoté¢
subjektivni kvality Zivota v roce 2007. Vyjadfeni zmény v procentech je pro vzajemné
porovnani zemi vhodnéjsi, jelikoz ukazuje, o kolik se subjektivni kvalita Zivota zvysila ¢i
snizila ve srovnani s vychozim stavem. Jako piiklad 1ze uvést Mad’arsko a Rakousko.
V Mad’arsku vzrostla spokojenost o 0.92 bodu, v Rakousku o 0.98. Zda se tedy, ze
v Rakousku vzrostla spokojenost vice neZ v Mad’arsku. Pokud vSak rozdil vyjadiime jako
podil, vzhledem k vychozi hodnoté vroce 2007, zjistime, Ze v Mad’arsku vzrostla

spokojenost o 16 %, zatimco v Rakousku o 14 %. 0.92 bodu v pfipadé Mad’arska tak

predstavuje vyssi nartst spokojenosti nez 0.98 bodu v piipadé Rakouska.

Tabulka 11: Spokojenost s kvalitou Zivota v jednotlivych statech EU 27

2007 2016 Rozdil
celkova celkova celkova
Staty EU spokojenost | spokojenost | spokojenost v %
(Skala 1-10) (1-10) (Skala 1-10)
Belgie (BE) 7,54 7,31 -0,23 -3
Bulharsko (BG) 5,01 5,62 0,62 12
Cesko (CZ) 6,59 6,48 -0,12 2
Déansko (DK) 8,48 8,19 -0,29 -3
Estonsko (EE) 6,72 6,73 0,01 0
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Finsko (FI) 8,23 8,07 -0,16 )
Francie (FR) 7,32 7,17 -0,16 -2
Irsko (IE) 7,59 7,68 0,10 1
Italie (IT) 6,59 6,56 -0,03 0
Kypr (CY) 7,05 6,54 -0,51 -7
Litva (LT) 6,32 6,48 0,16 3
Lotyssko (LV) 6,04 6,32 0,28 5
Lucembursko (LU) 7,90 7,90 0,00 0
Mad’arsko (HU) 5,59 6,51 0,92 16
Malta (MT) 7,56 7,57 0,01 0
Némecko (DE) 7,16 7,31 0,14 2
Nizozemsko (NL) 7,87 7,74 -0,13 -2
Polsko (PL) 6,89 7,2 0,31 4
Portugalsko (PT) 6,19 6,87 0,68 11
Rakousko (AT) 6,95 7,92 0,98 14
Recko (EL) 6,58 5,26 -1,32 20
Rumunsko (RO) 6,47 6,5 0,03 0
Slovensko (SK) 6,68 6,4 -0,27 -4
Slovinsko (SI) 7,23 6,85 -0,37 -5
Spanélsko (ES) 7,25 6,95 -0,30 -4
Svédsko (SE) 8,34 7,93 -0,40 -5
Velka Britanie (UK) 7,29 7,68 0,39 5

Zdroj dat: EQLS 2007 a 2016, kalkulace: autor

Predesly zavér, Ze krize nevedla k poklesu kvality zivota v EU, je po zhodnoceni tidaji
ohledné¢ jednotlivych zemi v Tabulce 11, méné presvédCivy. Ukazuje se totiz, Ze
spokojenost s kvalitou zivota se oproti stavu pied krizi zvysila jen v 10 statech, ve 12

naopak poklesla a v 5 zlistala téméf stejna.

v

Nyni se zaméfim na vztah mezi poklesem spokojenosti s kvalitou Zivota a ekonomickymi
dopady krize. Nésledujici Graf 4 ukazuje, do jaké miry ovlivnila zdvaZznost ekonomickych

dopadt krize spokojenost s kvalitou zivota v jednotlivych zemich.

Pozici zemi v grafu urcuji soufadnice, které tvoii hodnota dosazend v Indexu dopadi
ekonomické krize (vodorovna osa) a narist ¢i pokles celkové spokojenosti s kvalitou
zivota oproti stavu v roce 2007 vyjadrend v procentech (svisla osa). Zemé jsou zaroven
barevné odligeny podle toho, jak zdvazné byly postizeny ekonomickou krizi. Cervené jsou
oznaceny staty s vaznym, modfe stity se stfednim a zelené staty s mirnym pribéhem

krize.
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Staty vyznacené v grafu spadaji do jednoho ze Ctyi kvadrantti. V prvnim kvadrantu (1)
jsou zem¢, které byly krizi vazné postiZzeny, i presto se celkova spokojenost s kvalitou
zivota zvysila. Ve druhém kvadrantu (II) jsou zemé, které krize postihla spiSe mirné, a
zaroven v nich doslo ke zvyseni kvality zivota. Ve tfetim kvadrantu (III) jsou zemé, které
byly krizi postizeny vaznéji a soucasné¢ zaznamenaly snizeni spokojenosti s kvalitou
zivota. A ve ¢tvrtém kvadrantu (IV) jsou zemé, v nichz méla krize mirnéjsi pribéh, piesto
v nich doslo ke sniZeni kvality Zivota.

Graf 4: Jak ekonomické dopady krize ovlivnily spokojenost s kvalitou Zivota v
jednotlivych zemich EU
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zdroj: autor

Pokud by ekonomické dopady krize mély zasadni vliv na pokles celkové spokojenosti,
mélo by dojit ve vSech zemich, které krize vazn€ zasahla, k poklesu subjektivni kvality
zivota. Jinymi slovy, vSechny zemé& oznacené Cervené (to znamena zem¢ s vaznymi
dopady) by se mély nachézet ve tietim kvadrantu. Tento pfedpoklad vSak spliuje jen pét
ze sedmi zemi. V Portugalsku a ve Velké Britanii, které patfi do skupiny zemi, na néz
krize dolehla silnéji, byla spokojenost s kvalitou Zivota po skonceni krize vyssi nez pred
ni. Zaroven vidime, Ze v Belgii a na Slovensku doslo k poklesu spokojenosti s kvalitou
zivota, 1 kdyz tyto zemé krize zasdhla mirnéji. Naopak Mad’arsko a Rakousko, které krizi

o)

neproSly tak snadno jako Slovensko, Belgie ¢i Polsko, zaznamenaly nejvyss$i narust

spokojenosti ze vSech zkoumanych zemi.
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Vysledky srovnani tedy vedou k zavéru, ze sila ekonomickych dopadi krize nebyla
jedinym faktorem, ktery stadl za poklesem kvality Zivota v ¢lenskych statech EU.
Ptedpoklad, ze ¢im byly ekonomické dopady silngjsi, tim vétsi byl pokles spokojenosti,
plati jen Castecné. Potvrdil se pfedevsim ve statech, které byly krizi postizeny nejvaznéji,
tedy v pfipadé Recka, Kypru a Spanélska, které patii mezi 10 % zemi s nejvaznéjsim
prubéhem krize. Na druhé strané ani mirny prabéh krize nékteré zemé neuchranil pied
propadem spokojenosti. Za poklesem kvality zZivota na Slovensku a v Belgii zfejmé staly
jiné nez ekonomické dopady krize. Propad kvality zivota v zemich se stfedn¢ zadvaznym
pribéhem krize (Francie, Finsko, Ceska republika, Nizozemsko, Dansko a Svédsko)

taktéz nelze ddvat do souvislosti pouze s ekonomickymi dopady.

V souvislosti s vyvojem subjektivni kvality zivota po krizi zbyva vytesit otazku, zda
doslo ke zvySeni ¢i sniZeni rozdili mezi jednotlivymi staity EU 27. Ze srovnani
smérodatné odchylky z roku 2016 s jeji hodnotou v roce 2007 (Tabulka 10) se zda, ze se
rozdily mezi stity o néco sniZily. Z tohoto vysledku vSak nelze zjistit, jestli se rozdily
snizily diky tomu, ze staty s niz8i kvalitou zivota dohnaly staty s vyssi kvalitou zivota,
nebo zda je sniZeni rozdilu zpisobeno naopak poklesem ve statech s vyssi kvalitou Zivota.
Rovnéz z néj nelze vycist, zda se variabilita uvnitt jednotlivych skupin zvysila ¢i snizila.
Tedy, zda si staty ve skupinach s vyssi, stfedni a niz§i kvalitou Zivota jsou navzajem vice

podobné, anebo se vzajemné vice odlisuji.

Tabulka 12 uvadi primérné hodnoty spokojenosti s celkovou kvalitou Zivota pro skupinu
(1) s vyssi kvalitou Zivota, (2) se stfedni kvalitou Zivota a (3) s niz$i kvalitou Zivota pro
rok 2007 a 2016. Obsahuje 1 smérodatné odchylky, které ukazuji miru variability

v jednotlivych skupinéch a letech.

Tabulka 12: Prumérna mira spokojenosti s kvalitou Zivota v jednotlivych skupinach
v letech 2007 a 2016

. , Hranice pro
Smeérodatna P

Primér odchylka Zal‘aZefll do
skupiny
2007 2016 2007 2016 2007 2016
Skupina s vy$si kvalitou Zivota 8,07 7,88 1,50 1,50 >7,55 >7.68
Skupina se stiredni kvalitou Zivota 7,19 7,28 1,99 1,93 > 6,59 >6.51
Skupina s nizsi kvalitou Zivota 6,37 6,40 2,00 2,10 <6,59 <6.51
EU 27 7,04 7,09 2,01 1,99

Zdroj dat: EQLS 2007 a 2016, kalkulace: autor
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Data v tabulce ukazuji, ze ke snizeni rozdili v kvalité Zivota mezi ¢lenskymi staity EU
doslo ptedevsim diky poklesu ve skupiné s vyssi subjektivni kvalitou Zivota (o0 -0,19 bodu
z 8.07 na 7.88). Variabilita ve skupiné s vyssi mirou spokojenosti zlistala prakticky stejna,
coz znamena, ze rozdily uvniti skupiny se po krizi nezvysily. Ve skupiné s niz§i mirou
spokojenosti s kvalitou Zivota spokojenost nepatrné vzrostla (o 0.03 bodu z 6.37 na 6.40)
a rovn¢z variabilita se mirné zvysila (o 0.10 bodu). Zemé uvnitt této skupiny jsou si tak
o néco mén¢ podobné nez pred krizi. Ve skupiné se stfedni kvalitou zivota doslo
k mirnému zvySeni subjektivni kvality zivota (0 0.09 bodu ze 7.19 na 7.28) a rozdily mezi

zememi uvniti této skupiny se nepatrné snizily (o -0.06 bodu).

Slozeni skupin zlstalo pomérné stabilni (viz Tabulka 13). Zemé, které pied krizi pattily
mezi 10 % a 25 % nejspokojenéjsich s kvalitou zivota, patti do téchto skupin vesmes i po
krizi. Totéz plati, s n€kolika vyjimkami, i pro zemé& ve skupiné¢ s niz$i spokojenosti

s kvalitou zivota.

Ze skupiny s vy$s§i mirou spokojenosti vypadly v roce 2016 Irsko a Malta. Naopak do ni
pribylo Rakousko, které ucinilo v tomto ohledu nejvétsi skok. V pomysiném zebticku
spokojenosti s kvalitou zivota se posunulo z 15. mista v roce 2007 na 4. misto v roce
2016. Dansko, Svédsko, Finsko, Lucembursko a Nizozemsko patii ke stabilnim ¢lenim

této skupiny.

Rovnéz ve skupiné s nizs$i mirou spokojenosti doslo k nékolika zménam. Opustily ji Italie
a Portugalsko. Zatimco Italie ziistava s 6.56 body velmi blizko jeji hranici ve vysi 6.51
bodu, Portugalsko se ji s 6.87 body vzdalilo. Do skupiny s nizkou subjektivni kvalitou
zivota naopak pfibylo v roce 2016 Slovensko, jez patii spolu s Reckem ke statiim, které
se v potadi zemi nejvice propadly. Mezi 25 % zemi s nejniz§i mirou spokojenosti stabilné
patii Ceska republika, Recko (které na poslednim mistd vystiidalo Bulharsko),
Rumunsko, Litva, LotySsko, Mad’arsko (jez vSak bylo v roce 2016 velmi blizko skupiné

se stitedni mirou spokojenosti) a Bulharsko.

Tabulka 13: Rozdéleni zemi dle miry spokojenosti s kvalitou Zivota v roce 2007 a
2016

2007 2016 Poradi
vyssi stiedni nizsi vy$si | stfedni nizsi 2007 2016
Belgie X X 8 10
Bulharsko X X 27 26
Cesko X X 19 22
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Dansko X X 1 1
Estonsko X X 17 17
Finsko X X 3 2
Francie X X 9 13
Irsko X X 6 7
Italie X X 20 18
Kypr X X 14 19
Litva X X 23 23
LotySsko X X 25 25
Lucembursko X X 4 5
Mad’arsko X X 26 20
Malta X X 7 9
Némecko X X 13 11
Nizozemsko X X 5 6
Polsko X X 16 12
Portugalsko X X 24 15
Rakousko X X 15 4
Recko X X 21 27
Rumunsko X X 22 21
Slovensko X X 18 24
Slovinsko X X 12 16
Spanélsko X X 11 14
Svédsko X X 2 3
Velka Britanie X X 10 8

zdroj: autor

Podrobné&jsi srovnadni jednotlivych skupin odhalilo pfi¢inu mirného poklesu rozdila
v subjektivni spokojenosti na trovni EU 27. Rozdily mezi zemémi nepoklesly kvili tomu,
ze by staty sniz8i spokojenosti zacaly dohanét ty s vysokou spokojenosti s kvalitou
zivota. Naopak, zatimco v zemich s nizkou subjektivni kvalitou zivota spokojenost
stagnovala, ve statech s vysokou mirou spokojenosti klesla. Za pozitivni nelze povazovat

ani mirny narast rozdild uvniti skupiny s nizkou mirou spokojenosti.

Lze tedy prohlasit, ze krize zabrzdila rist spokojenosti v zemich s nizkou subjektivni
kvalitou zivota a velmi pravdépodobné pfispéla k poklesu spokojenosti v téch zemich,

kde byla pted krizi subjektivni kvalita Zivota vysoka.

Na druhé strané je tfeba fici, ze pokles spokojenosti v téchto zemich nebyl nijak

dramaticky. To je vidét i na sloZeni jednotlivych skupin, které se po krizi ptili§ nezménilo.
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Zemg, kde byla spokojenost s kvalitou zivota vysoka uz pted krizi, zpravidla dal patii do
skupiny s nejvyssi mirou spokojenosti. A opacéné, i kdyz tento vysledek bylo mozné spise

oc¢ekavat.

4.2.2 Vliv krize na spokojenost v diléich dimenzich kvality zivota

V této Casti se zabyvam otazkou, ve které dimenzi (ekonomické, socialni, spoleCenské Ci
environmentalni) byly dopady krize nejcitelnéjs$i. Vzhledem k tomu, ze se jednalo
primarné o ekonomickou krizi, Ize ofekavat, ze se dopady krize na spokojenost projevi

nejvice pravé v ekonomické dimenzi.

Pti analyze, kterd z dimenzi byla krizi nejvice zasazena, vychazim z dat v nasledujici
Tabulce 14. Tabulka obsahuje proménné, které syti jednotlivé dimenze. Pro kazdou
proménnou je uveden bodovy prumér, ktery jsem vypocital na zékladé¢ dat 27
zkoumanych c¢lenskych stati EU z let 2007 a 2016. Dale zahrnuje rozdil, o kolik byla
vyjadfen jak v absolutnich Cislech, tak v procentech, tedy jako podil, ktery tato zména
predstavuje.  Pro kazdou dimenzi jsem vypocital tzv. index zmény (pramér
z procentualniho vyjadieni rozdilu oproti roku 2007 v jednotlivych proménnych pro

danou dimenzi).

Z dajii v tabulce vyplyva, Ze spokojenost byla v roce 2016 vyssi v 10 z 15 proménnych,
které jsem do srovnani zahrnul. Zaroven se ukazuje, Ze v zadné ze Ctyf zkoumanych
dimenzi nebyla spokojenost po krizi nizsi nez pted krizi. Spokojenost byla v roce 2016
vy$$i v environmentdlni, socialni i ekonomické dimenzi. Ze srovnani vySla nejhiife
spolecenska dimenze, kde mira spokojenosti stagnovala, coZ naznacuje, Ze krize nejvice
dolehla na kvalitu vztahti a divéru ve spolecnosti. Predpoklad, Ze krize z roku 2008
snizila spokojenost, se na urovni EU 27 nepotvrdil v ekonomické ani v Zadné ze

zbyvajicich dimenzi.
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Tabulka 14: Spokojenost v jednotlivych dimenzich kvality Zivota po Kkrizi (vyjadiend pomoci primérnych hodnot proménnych pro jednotlivé
dimenze v letech 2007 a 2016 a jako jejich zména v absolutnich cislech a v procentech)

Ekonomicka dimenze Socialni dimenze Spolecenska dimenze Envi dimenze
= N¢ = 2 N @ a5 a5 o - U = = F = e z o - o = =2
ST |Eg |23 |22 |2 |32 |z |2i| & |3E |z |2z |Ss| 2 |E%
5 Qs 28 |SF |SF |55 | S5 | §¢ s TE | S5 | §5 ) = S 2
=. - E o5 & & g & Y] = Y] 5 =~ ® & Y & =]
= - 2 2= < N 2 = = = ) < < = < < ° = >
= RS S N (=8 » © o) ] N¢ 1 o < ~
s =) S @ =% ] & = &< -5 = » 2 LN - N = N
s > g e 2 == ® - N S = a = 3 = =) Lo
o = = = < - o o = - = & -~ ﬁ‘ <y = Ew
=1 = -~ ® < =4 T < a - B —_ & =3 = = @ =
~ w = = = B = - 8 =, =, ] = <
T I I = g7 = g | = = = = 7 5
S ) 2 e & o )
PRUMER EU 27
(2007) 6,86 3,79 7,22 6,56 6,15 6,28 6,40 5,00 7,90 4,24 5,15 5,23 4,81 2,37 3,48
PRUMER EU 27
(2016) 6,99 3,78 7,52 6,76 6,51 6,61 6,84 4,98 8,12 4,20 5,13 5,25 4,64 2,70 3,38
Rozdil v abs. ¢islech 0,14 0,00 0,31 0,20 0,36 0,33 0,43 -0,01 0,21 -0,04 -0,02 0,02 -0,17 0,33 -0,10
Rozdil v % 2% 0% 4% 3% 6% 5% 7% 0% 3% -1% 0% 0% -3% 14% -3%
Index zmény v % 2% 4% 0% 5%

Zdroj: autor
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Stejné jako v ptipad¢ celkové spokojenosti s kvalitou Zivota, i nyni miize pohled na
Evropskou unii jako na jeden celek skryt dulezité rozdily mezi ¢lenskymi zemémi. Proto

se v souvislosti s dimenzemi zaméfim i na jednotlivé staty.

V nésledujici sérii ¢tyi grafi ukazuji zménu spokojenosti v jednotlivych dimenzich a
statech. Kazdy graf kombinuje dvé série dat. Na levé ose je pomoci sloupcti zachycena
zmeéna spokojenosti v dané dimenzi pro uvedenou zemi. Zmeéna je vyjadiena
v procentech. Kazdy sloupec tedy ukazuje, o kolik procent byla spokojenost v dané
dimenzi a daném staté v roce 2016 vyssi nebo nizsi nez v roce 2007. K témto hodnotam
jsem dospél stejnym postupem jako v ptipad¢ Tabulky 14 vysSe. Jedna se tedy o pramér
z procentualniho vyjadfeni rozdilu hodnot jednotlivych proménnych pro stanovenou
dimenzi mezi roky 2007 a 2016. Hodnoty v absolutnim i procentualnim vyjadfeni pro

kazdy stat a proménnou jsou k dispozici v Ptiloze 3 a 4.

Na pravé ose je tmavymi body oznacena mira ekonomickych dopadi krize dle Indexu
ekonomickych dopadl. V grafu jsou rovnéz odliSeny jednotlivé skupiny zemi dle
zavaznosti ekonomickych dopadt krize. Zelen€ jsou oznaceny staty s mirnym prubéhem,

modre staty se sttedn¢ zavaznym priabéhem a cervené staty se zadvaznym prubéhem krize.

Prvni z grafii (Graf 5) porovnavad zemé podle spokojenosti v ekonomické dimenzi.
Vysledky jsou pomérné piekvapivé. Celkem se spokojenost v ekonomické dimenzi
zvysila ve 14 zemich, ve 3 zlistala na stejné tirovni a pouze v 10 se snizila. Ukazuje se, ze
spokojenost v ekonomické dimenzi poklesla zejména v téch statech, které byly krizi
nejvaznéji postizeny (tzn. v Recku, na Kypru a ve Spanélsku). V zemich s mirnym
prib&hem krize spokojenost spise rostla, i kdyZ i zde se najdou dvé vyjimky (Slovensko

a Belgie), kde se spokojenost s ekonomickou situaci mirn¢ snizila.
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Graf 5: Spokojenost v ekonomické dimenzi (vyjadiena jako zména v procentech
oproti roku 2007)
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zdroj: autor

Graf 6 zobrazuje spokojenost v socialni dimenzi. Ukazuje se, Ze v této dimenzi méla krize
mnohem mens$i vliv nez v piipadé¢ ekonomické dimenze. Spokojenost se stavem
socialnich a vefejnych sluzeb oproti stavu pied krizi vzrostla ve 21 zemich a pouze v 6
zemich klesla. Spokojenost se zvysila dokonce i v zemich s vaznymi dopady krize, coz je
pomémne piekvapivé. Stejné piekvapivy je 1 nejvétsi pokles v pfipadé Slovenska.
Spokojenost se stavem socialni dimenze se zde snizila mnohem vyraznéji nez v Recku,

které krize zasdhla nejsilnéji.
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Graf 6: Spokojenosti v socialni dimenzi (vyjadiena jako zména v procentech oproti
roku 2007)
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zdroj: autor

Srovnani na trovni EU 27 naznacilo, Ze nejpostizenéj$i dimenzi krize je pravé ta
spoleCenska. Nasledujici Graf 7 uvedeny ptredpoklad potvrzuje. Oproti piedeslym dvéma
dimenzim byl pokles spokojenosti ve spolecenské dimenzi mnohem siln€jsi a silnéji
souvisel s mirou ekonomickych dopadi. Spokojenost se sniZila ve 13 statech, v 1 zlstala
na stejné urovni a ve 13 se zvysila. Nejvice se spokojenost se vztahy ve spolecnosti
propadla v zemich, které byly krizi vazné postizeny. I kdyZ 1 zde se najdou dvé vyjimky
v podobé Portugalska a Velké Britanie, kde spokojenost se stavem spole¢nosti vzrostla.
Spokojenost s kvalitou spole¢nosti nicméné poklesla i v zemich s mirnym pribéhem
krize. Nejvice se sniZila opét na Slovensku, mirné klesla také v Belgii, Estonsku a
Rumunsku. Za povS§imnuti stoji 1 pomérné vyrazny pokles spokojenosti ve spoleCenské

dimenzi ve Francii.
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Graf 7: Spokojenost ve spoleCenské dimenzi (vyjadiena jako zména v procentech
oproti roku 2007)
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Posledni Graf 8 ukazuje vyvoj spokojenosti v environmentalni dimenzi. Rovnéz tato
dimenze nebyla krizi téméf zasazena. V 21 zemich se spokojenost v této oblasti zvysila a
pouze v 6 zemich klesla. Pokles spokojenosti byl navic velice mirny. Nejvice se snizila
spokojenost se stavem Zivotniho prostiedi v Némecku, a to o 4 %, nasledovala Ceska
republika s tfiprocentnim poklesem.

Graf 8: Spokojenost v environmentilni dimenzi (vyjadiena jako zména
v procentech oproti roku 2007)
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Detailnéjsi analyza spokojenosti v jednotlivych dimenzich a jednotlivych statech EU vede
k pon¢kud odlisSnému zavéru, nez jaky vyplyval z rozboru dat na urovni cel¢ EU 27.
Ukazuje se, ze krize ptece jen ovlivnila spokojenost v jednotlivych dimenzich, i kdyz

v kazdé jinym zplisobem.

Pokles spokojenosti v zemich, které byly krizi vazné zasazeny, byl vyraznéjsi zejména
v ekonomické a spolecenské dimenzi. Naopak v socialni a environmentalni dimenzi se

spokojenost téchto zemi vyrazné nelisila od ostatnich zemi.

Zajimavym zjiSténim je vétsi pokles spokojenosti ve spolecenské dimenzi, spiSe nez
v ekonomické. Zd4a se, ze krize negativné poznamenala vice vztahy ve spolecnosti a
diivéru v instituce neZ materidlni situaci lidi. Zejména na piikladu Slovenska a Belgie se
ukdzalo, ze mirny pribéh krize nebyl ochranou pted snizenim spokojenosti, kterd v téchto

zemich poklesla ve tiech ze ¢tyt sledovanych dimenzi.

4.2.3 Vliv krize na vyznam jednotlivych dimenzi a indikatora kvality
zivota

V této zavérecné Casti se dostavam ke kliCové Casti analyzy preferenci. Zamétuji se na
otazku, jak se zménil vliv jednotlivych dimenzi a jejich indikatorii na subjektivni kvalitu

Zivota.

K tomu, abych mohl urcit vyznam jednotlivych dimenzi a indikatorti pro subjektivni
kvalitu zivota pted a po krizi z roku 2008, jsem pouZil vicendsobnou regresni analyzu.
Tato metoda mi umoziiyje zjistit, o kolik se zvysi €i snizi celkova subjektivni kvalita
zivota, pokud se zvysi €1 sniZzi hodnota ekonomickych, osobnich, spolecenskych,
socialnich a environmentélni ukazatelt. Pokud tedy napiiklad ekonomické proménné
ovliviiuji zménu subjektivni kvality zivota vice neZ neekonomické promeénné, Ize z toho
vyvodit, Ze ekonomické proménné hraji v dané zemi (¢i skupiné zemi) pii hodnoceni

vvvvvv

pii1 hodnoceni své kvality Zivota preferuji silnéji nez ostatni faktory.
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Aby regresni analyza vedla k relevantnim vysledkiim, je tfeba vytvoftit spolehlivy model.
Proto v prvni ¢asti této kapitoly detailné vysvétluji, jak jsem pfi jeho tvorbé postupoval.

Ve druhé¢ ¢asti predstavuji vysledky regresni analyzy.

(1) Model regresni analyzy

Regresni analyza umoziuje predpovédet hodnotu zavislé (ciloveé) proménné na zaklade
jiné nezavislé proménné. Jinymi slovy, pokud zndm hodnotu nezavislé proménné
(v regresni analyze oznacované jako regresor), dokdzu ptredpovédét hodnotu zavislé
proménné. Ve varianté s vice nezdvislymi proménnymi (tzv. vicendsobnd regrese) pak
dokazu spocitat, jak velky vliv ma kazda nezavisld proménna na zavislou proménnou
(Ferrer-i-Carbonell & Frijters, 2004). Z toho vyplyva, ze dokazu urcit, o kolik se zvysi ¢i

snizi hodnota zavislé proménné, pokud se zvysi €i snizi hodnota nezavislych proménnych.

Jestlize aplikuji princip regresni analyzy na subjektivni kvalitu Zivota, mohu diky ni
zjistit, jaky vliv maji jednotlivé dimenze (nezavislé proménné) na subjektivni kvalitu
zivota (zavisla proménna). Porovnanim hodnot ziskanych regresni analyzou pro
jednotlivé dimenze na zakladé dat z roku 2007 a 2016 je mozné urcit, zda se vliv téchto

dimenzi na subjektivni kvalitu Zivota po krizi zvysil, ¢i snizil.

Pro vicendsobnou regresi je klicovy vybér nezavislych proménnych, ktery muizeme
provést podle riiznych metod. Pokud existuje teoreticka literatura ke zkoumanému
problému, hlavni doporuceni zni, zaloZit model na dosavadnich poznatcich (Field, 2005).
To znamena4, vybrat do modelu proménné, o kterych lze na zékladé¢ predeslych vyzkumi
predpokladat, ze maji na zavislou proménnou vliv. Po tivodni analyze je mozné vytadit
ty proménné, které se ze statistického hlediska jevi jako pfebyte¢né nebo nevyznamné.

Obecné plati, ze mensi po€et promeénnych je pro regresni analyzu vhodné;si (Field, 2005).

Pfi sestavovani modelu jsem postupoval doporucenym zplsobem a vyuzil jsem
proménnych, které jsou bézn¢ soucasti mezinarodnich vyzkumt (viz Ptiloha 1 a Ptiloha
2). Tyto proménné jsem roziadil do péti dimenzi a vytvofil tak zdkladni model pro

testovani (viz Tabulka 15 nize). Pro nominalni proménné a proménné s tizkou Skalou,
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které se objevuji zejména v osobni a environmentalni dimenzi, jsem vytvofil tzv. dummy

proménné'’. Takto upravené proménné umoziuji jejich zafazeni do regresni analyzy.

Cilem testovani zakladniho modelu bylo identifikovat pro kazdou dimenzi alespoi jednu
proménnou (regresor), ktera predpovidd zménu subjektivni kvality zivota (zavislé
proménné) na statisticky vyznamné urovni. V programu SPSS jsem k testovani zvolil
metodu hierarchického vkladani proménnych po tzv. blocich (tzv. metoda blockwise
entry). Diky této metod¢ lze urcit vliv jednotlivych blokl (které v mém modelu
odpovidaji dimenzim) na zavislou proménnou (tedy na celkovou spokojenost s kvalitou

zivota).

Jednotlivé bloky i proménné uvniti téchto blokli jsou setazené podle dileZzitosti, s niz
predikuji variabilitu zavislé proménné. Pti této metodé je obvyklé, Ze na zacatku testovani
o dulezitosti, a tedy i pofadi, v némz proménné vstupuji do modelu, rozhoduje sam
vyzkumnik (Field, 2005). Pii fazeni proménnych v ekonomické, osobni i socidlni dimenzi

jsem vychazel z dostupné literatury a vyzkumd.

Mirny problém nastal pouze u proménnych v socialni dimenzi, o jejichz vyznamu pro
kvalitu zivota neni k dispozici mnoho udaji. V ptipadé socidlni dimenze jsem proto
v oddélen¢ analyze pouzil tzv. metodu stepwise. Tato metoda fadi proménné na zakladé
matematickych vypocti podle toho, nakolik pfispivaji k predikci zavislé proménné. Je
tedy vhodna v piipadech, kdy vyzkumnik nedokdze urcit dulezitost proménnych na

zakladé svych zkuSenosti a znalosti.

Nasledujici Tabulka 15 ukazuje bloky jednotlivych proménnych a jejich fazeni pfii

testovani zakladniho modelu.

A pfipad¢ environmentalnich proménnych jsem zredukoval (prekodoval) ptivodni tii a ¢tyfbodové skaly
na dvouznakové. U proménné kvalita ovzdusi tak zistaly moznosti ,,ovzdusi je problém™ a ,,ovzdusi neni
zadny problém®. Analogicky u proménné pristup k zelenym plocham jsem pracoval s variantami ,,obtizny
pfistup® a ,,jednoduchy piistup®.
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Tabulka 15: Proménné a jejich roziazeni do bloku pri testovani zakladniho modelu

Blok Dimenze Nezavislé proménné Metoda
1 Ekonomicka Spokojenost se zivotni Girovni Enter
2 Ekonomicka Schopnost vyjit s penézi Enter

Ekonomicka Spokojenost se zaméstnanim
Osobni Vlastni zdravi Enter
Osobni (dummy) Nezaméstnany nebo neschopny pracovat
Osobni (dummy) Zakladni vzdélani
Osobni (dummy) Stiedni vzdélani
3 Osobni (dummy) Nikdy nebyl zenaty / vdana (single)
Osobni (dummy) Rozvedeny(4) nebo Zijici oddélené
Osobni (dummy) Vdovec/vdova
Osobni Vek
Osobni (dummy) Zena
Spolegenska Spokojenost s rodinnym zivotem
Spole¢enska Duvéra v ostatni lidi
4 Spolegenska Duvéra ve vladu Enter
Spolegenska Duvéra v pravni systém
Spole¢enska (dummy) Lidé s zadnymi kontakty
Socialni Spokojenost s kvalitou penzijniho systému
Socialni Spokojenost s kvalitou zdravotnictvi
5 Socialni Spokojenost s kvalitou vzdélavani Stepwise
Socialni Spokojenost s dopravni dostupnosti
Socialni Spokojenost s kvalitou péce o déti
6 Environmentalni | (dummy) Znecisténi ovzdusi je velky problém
Environmentalni | (dummy) Pfistup k zelenym a rekreacnim plocham je obtizny bnter

zdroj: autor

Finélni model (viz Tabulka 16) obsahuje pro kazdou dimenzi alespon jednu proménnou,
ktera se ve statistickém testovani ukazala jako nejvyznamngjsi. Hlavnim ukazatelem pro
zatfazeni dané proménné do findlni verze modelu byla statistickd vyznamnost.
V okamziku, kdy klesla pod 95 % (p > .05), jsem danou proménnou z modelu vytadil,
jelikoz bylo malo pravdépodobné, ze ovliviiuje subjektivni kvalitu zivota. V ptipadé, ze
se v dané dimenzi objevilo vice statisticky vyznamnych proménnych, zafadil jsem do

modelu proménnou s vy$$im standardizovanym koeficientem beta. Koeficient beta urcuje
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vliv nezévislych proménnych na zavisle proménnou. Model tedy obsahuje proménné

s nejvétsim vlivem na celkovou spokojenost s kvalitou Zivota.'®

Dtivodem, pro¢ spolecenskd dimenze obsahuje dvé proménné, je argument, ze tato
dimenze ma dvé vnitini urovné. Prvni proménnda, rodinny zivot, postihuje tzv.
mikrouroven, kterd zahrnuje vztahy s nejbliz§im okolim. Proménna divéra v ostatni lidi

reprezentuje tzv. makrouroven, jez odkazuje na vnimani SirSich spolecenskych vztahi.

Urcité zmény oproti puvodni charakteristice proménnych uvedenych v Ptiloze 2 jsem
provedl rovnéz v piipadé¢ skal. U proménné vlastni zdravi pouzivam v regresnim modelu
Skalu, u které vys$s$i hodnota odkazuje na horS$i zdravi. Tato zména je dulezitd pfi
interpretaci vysledki (jak vysvétluyji nize u konkrétniho ptipadu). V piipadé
environmentalni proménné jsem puvodni ¢tyibodovou skalu piekodoval na dummy
proménnou, pfi¢emz métim, jaky vliv méa na subjektivni kvalitu Zivota Spatny pfistup

k zelenym plocham.

Tabulka 16: Finalni model subjektivni kvality Zivota pouZity pro regresni analyzu

Dimenze Nezavislé proménné (regresory) Skala

1-10, kdy 1 = naprosto nespokojen a 10 =
naprosto spokojen

1-10, kdy 1 = naprosto nespokojen a 10 =
naprosto spokojen

Ekonomicka Zivotni aroven

Rodinny zivot

Spolecenska — T —
Ditvéra v ostatni lidi 1-10, kodywl = naprosto nedtvétuji a 10 =
zcela dveéruji
Osobni Vlastni zdravi 1-5, kdy 1 = velmi dobré az 5 = velmi $patné
Socialni Kvalita vzdélani 1-10, kdy 1 = velmi nizka troven a 10 =

velmi vysoka uroven
Dummy, 0 = kontrolni skupina, 1 = velmi a
spiSe obtizny pfistup

Environmentalni | Spatny piistup k zelenym plocham

zdroj: autor

Kvalitu findlniho modelu, tedy jeho pfesnost pii reprezentaci skute¢nych dat, jsem ovéfil

pomoci doporucenych testl pro regresni analyzu (Field, 2005).

Dulezitym ukazatelem kvality modelu je adjustovany koeficient determinace R? (dale téz
jako adj. R?). Koeficient determinace vyjadiuje, jaky podil variability zavisle promé&nné

dany model vysvétluje. Jinymi slovy, jak velky podil zmény v celkové spokojenosti

18 Pripadné zafazeni dalSich proménnych jsem ovéfil rovnéz pomoci adjustovaného koeficientu
determinance R2. Jeho hodnota po pfidani dal$ich proménnych nevzrostla, coz znamena, Ze zafazeni vétsiho
poctu proménnych nezvysilo schopnost modelu vysvétlit zménu subjektivni kvality zivota, a tudiz jejich
zatazeni do modelu neni bezpodminec¢né nutné.
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s kvalitou zivota Ize vysvétlit pomoci nezavislych proménnych (regresorti), zahrnutych

ve vyse uvedeném modelu.

Koeficient determinace miize nabyvat hodnoty od 0 do 1. Cim bliZe je ukazatel adj. R?
hodnoté¢ 1, tim ptfesnéji dany model vysvétluje zménu zavisle proménné. Naopak, pokud
se jeho hodnota rovna nule, pak proménné v modelu neposkytuji o zméné zavisle
proménné zadnou informaci. Takovy model je zcela neuziteény. Ukazatel R? lze vyjadiit
rovnéz v procentech. Sto procent (R?> mé4 hodnotu 1) znamena, Zze dany model zahrnuje
vSechny existujici faktory, které¢ zavisle proménnou ovliviuji. Jde o tzv. dokonalou
predikci. Oproti tomu nula procent (R? ma hodnotu 0) indikuje, Ze proménné zahrnuté

v modelu nemaji na cilovou proménou zadny vliv.

Dalsim zptisobem, ktery jsem zvolil pii ovéfovani kvality modelu, bylo jeho testovani na
jinych vzorcich dat. Konkrétné jsem model testoval na datech pro roky 2007 a 2016 a
rovnéz pro rizné skupiny zemi (dle ekonomického dopadu a dle urovné subjektivni
kvality Zivota). Obecné plati, ze kvalita modelu je nizka, pokud se hodnota R? u
jednotlivych vzorkl vyrazné 1isi. V takovém ptipadé nelze vysledky modelu zobecnovat

na celou populaci.

V piipadé finalni verze modelu dosahl ukazatel R? hodnoty 0.451 pro data z roku 2007 a
0.445 pro rok 2016. Pomoci proménnych v tomto modelu 1ze tedy vysvétlit pfiblizné 45
% zmény spokojenosti s celkovou kvalitou zivota. Tento vysledek si 1ze predstavit tak, Ze
pokud hodnota celkové spokojenosti vzroste o 1 bod (na skdle od 1-10), indikatory
zahrnutymi v modelu 1ze vysvétlit 45 % z hodnoty tohoto ristu, tedy pfiblizné€ 0.45 bodu.
Zbytek ovliviuji dalsi faktory, které vSak v modelu nejsou zahrnuty. Pfi testovani dalSich

vzorkd dat pro rlizné skupiny zemi se adj. R? pohyboval od 0.371 po 0.500.

Pro urceni, zda je model dostate¢né kvalitni a jeho vysledky zobecnitelné, neexistuji
pfesné vymezend kritéria. Lze pouze obecné fici, ze v pfipadé spolecenskych véd je
kvalita modelii vyjadfend pomoci R? niZ§i nez v ptirodnich védach, kde jsou modely
mnohem piesnéjsi. Na druhé strang, ve spoleCenskych védach, zejména pti zkoumani celé
spole¢nosti, je velmi obtizné, ne-li nemozné, zahrnout do modelu vSechny faktory, které

mohou zavisle proménnou ovlivnit.

Pti srovnani kvality mého modelu si proto musim vystacit se srovnanim s obdobnymi

vyzkumy. Naptiklad ve vyzkum Eurostatu z roku 2016 (Mercy et al., 2016) se adj. R?
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modelu pohybovalo od 13.5 % do 42.5 %. V ptipad€ testovani modelu s nejvyssim adj.
R? na riiznych vzorcich se jeho hodnota pohybovala od 29.6 % do 47.5 % (Mercy et al.,
2016, Fleche et al., 2011). Tyto hodnoty stacily k tomu, aby autofi vyzkumu povazovali
model za dostate¢n¢ kvalitni. V tomto srovnani vyse predstaveny model obstal, proto jej

rovnéz povazuji za dostatecné kvalitni a jeho vysledky za zobecnitelné na celou populaci.

(2) Vliv jednotlivych dimenzi na kvalitu Zivota

Z analyzy spokojenosti v predeslych dvou kapitolach vyplyva, Ze vliv krize na subjektivni
kvalitu Zivota byl pomérné slaby. Tento vysledek vSak nevypovida o vaze jednotlivych
dimenzi. NedokdZeme z néj urcit, nakolik krize zménila dosavadni pohled obyvatel
zapadnich statt (konkrétné ¢lenskych stati EU) na to, co je pro kvalitu Zivota dilezité.
V této Casti se proto zaméfuji na analyzu dat EQLS zroku 2007 a 2016 pomoci
vicendsobné regrese, diky které je mozné zjistit, jak se po krizi z roku 2008 zménil vliv
ekonomické, spolecenské, osobni, socidlni a environmentélni dimenze a jejich indikéatora

na hodnoceni subjektivni kvality zivota.

Pro stanoveni vyznamu jednotlivych dimenzi vyuzivam ukazatel zmény adjustovaného
koeficientu determinace (adj. R?). Zména adj. R? ukazuje, o kolik se zvysil adjustovany
koeficient determinace (adj. R?) modelu po postupném zaiazeni regresorti z jednotlivych
dimenzi. Jinymi slovy, o kolik se zvySila schopnost modelu vysvétlit zménu celkove
spokojenosti s kvalitou Zivota po zafazeni promeénnych z ekonomické, spolecenské,
osobni, socidlni a environmentalni dimenze do regresniho vzorce. Timto zplisobem je
mozné zjistit, jak velky podil variability (zmény) subjektivni kvality zivota pfipada na
ekonomickou, spolecenskou, osobni, socidlni a environmentdlni dimenzi. Porovnadnim
téchto podilti v roce 2007 a 2016 mohu urcit, zda se vliv dané dimenze na subjektivni

kvalitu zivota zvysil, ¢i poklesl.

I kdyz analyza vlivu dimenzi pomoci adj. R? leccos napovi i o vlivu konkrétnich
regresord, nelze z ni vycist, jak silny je vztah mezi konkrétnimi proménnymi a celkovou
spokojenosti s kvalitou Zivota. Napfiklad na zdkladé analyzy zmény adj. R? je mozné
zjistit, jak velky podil zmény subjektivni kvality Zivota vysvétluje ekonomicka dimenze,
ale neni z ni zfejmé, o kolik se zvysi subjektivni kvalita Zivota, pokud vzroste Zivotni
uroven (ekonomicky regresor). Podobné neni mozné urcit, jakou roli hraji v kvalité Zivota

rodinné vztahy nebo davéra v ostatni (regresory patfici do spolecenské dimenze) a
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podobné. Proto analyzu dopliuji o standardizovany koeficient beta. Diky nému lze
porovnat nejen jak velky je vliv jednotlivych regresorti na subjektivni kvalitu zivota, ale

je mozné zjistit i to, zda dany regresor piispiva ke zvyseni, ¢i snizeni kvality Zivota.

Sila vztahu mezi subjektivni kvalitou zivota a danym regresorem se odviji od vyse
standardizovaného koeficientu beta, ktery mtize nabyvat hodnot mezi 0 a 1, ptipadné -1.
Plati, Ze ¢im vice se hodnota blizi 1 (nebo -1), tim je vztah mezi danym regresorem a
kvalitou Zivota silng&jsi (hodnotu koeficientu beta nelze, na rozdil od adj. R?, pfevést na
procenta). A naopak, nulova hodnota koeficientu beta znamend, Ze proménnd nema na
kvalitu zivota zadny vliv. Smér vztahu (tedy jestli dany regresor prispiva ke zvyseni, ¢i
snizeni subjektivni kvality Zivota) 1ze urcit podle toho, jestli je hodnota koeficientu kladna
¢i zaporna. Pokud je hodnota koeficientu beta kladna, pak to znamena, ze regresor (resp.
jeho rostouci hodnota) zvysuje kvalitu zivota. Pokud je hodnota koeficientu zaporna, pak

ma rostouci hodnota regresoru na kvalitu zivota negativni vliv.

V nésledujici analyze postupné znazornuji vysledky pro dané ukazatele pomoci n¢kolika
tabulek a grafii. Grafy vyuzivam piedevsim pro lepsi zndzornéni rozdili mezi obdobimi

pted a po krizi, a rovnéz mezi jednotlivymi skupinami zemi.

Analyzu provadim ve tfech krocich. Nejprve analyzuji vysledky pro vySe uvedené
ukazatele na urovni EU 27. Nasledné se zaméfuji na analyzu skupin zemi rozdélenych dle
ekonomickych dopadl krize, coz mi umoznuje zjistit, nakolik vyznam jednotlivych
dimenzi a regresorti ovlivnil prubéh krize. A do tfetice se zabyvam tim, jak krize ovlivnila
vyznam dimenzi a jejich regresorti ve skupiné zemi s vysokou, stfedni a nizkou kvalitou

Zivota.

Nejprve se tedy zamétim na to, jaky vliv mély jednotlivé dimenze a regresory na vnimani
subjektivni kvality Zivota v EU 27 v roce 2007 a 2016? Nasledujici Tabulka 17 zobrazuje
zménu adjustovaného koeficientu determinace (ajd. R?) po pfiddni indikatord

z jednotlivych dimenzi do regresniho modelu.
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Tabulka 17: Podil variability jednotlivych dimenzi na celkové zméné subjektivni
kvality Zivota v EU 27

Zména adj. R?
Dimenze

2006 2016
Ekonomicka 0,379 0,398
Spolecenska 0,043 0,034
Osobni 0,014 0,014
Socialni 0,007 0,005
Environmentalni* 0,001 0,000
R? 0,445 0,452
N = pocet respondenti 28 094 28 108

pozn.: * p <.05, ve vSech ostatnich dimenzich p <.001
zdroj: autor na zdakladeé dat EQLS

Z hodnot v tabulce vyplyva, Ze nejvetsi podil variability, a tedy i vlivu na subjektivni
kvalitu zivota, pfipadal na urovni EU 27 pied i po krizi na ekonomickou dimenzi. V roce
2007 ekonomické dimenze vysvétlovala 37,9 % zmény subjektivni kvality Zivota, po krizi

to bylo jesté o neceld 2 % vice (konkrétné 39,8 %).

Vyznam ostatnich dimenzi byl mnohem niZzsi a po krizi se ve vétSin€ dimenzi jesté snizil.
Podil variability spolecenské dimenze, ktera zahrnuje kvalitu rodinnych i spolecenskych
vztaht, poklesl ze 4,3 % v roce 2007 na 3,4 % v roce 2016. Vyznam osobni dimenze,
kterou v modelu zastupuje proménnd vlastni zdravi, ¢inil pted 1 po krizi 1,4 %. Vliv
socidlni dimenze, jez vyjadiuje vliv kvality vefejnych a socidlnich sluzeb na kvalitu
zivota, byl niz8i nez jedno procento, konkrétn€ 0,7 % v roce 2007 a 0,5 % v roce 2016.
Environmentélni dimenze, pfedstavujici vyznam ptirody v zivoté lidi, nevysvétlovala
témet zddnou zménu v kvalité Zivota, coZ indikuje jeji velmi nizky vliv. Byt jsou hodnoty
v ptipadé€ dvou poslednich dimenzi extrémné nizké, jsou statisticky vyznamné. Mzeme
tedy s jistotou fici, Ze tyto dimenze nejsou pii hodnoceni subjektivni kvality zivota ptili§
dilezité.

Nasledujici Graf 9 ukazuje relativni podily variability jednotlivych dimenzi v letech 2007
a 2016. Pojem ,,relativni® znamend, Ze podily jsou vyjadfeny v rdmci modelu, tedy, Ze
pfedstavuji jen podily na variabilit€é zmény kvality Zivota, kterou vysvétluje regresni
model. A jak vyplyva z hodnoty adj.R?, tento model vysvétluje ptiblizné 45 % celkové

zmény kvality Zivota.
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Graf 9: Vliv jednotlivych dimenzi na subjektivni kvalitu Zivota v EU27 (vyjadieno
jako relativni podily variability jednotlivych dimenzi z celkové hodnoty adj. R2)

2007

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2016 2007
# Ekonomicka 88.03% 85.30%
# Spoletenska 7.63% 9.76%
= Osobni 3.13% 3.19%
Il Socialni 1.19% 1.61%
# Environmentalni 0.02% 0.15%

zdroj: autor

Srovnani relativnich podilti variability ukazuje, Ze se vliv ekonomické dimenze na
subjektivni kvalitu Zivota po krizi mirn¢ zvysil. Konkrétné narostl z 85,30 % v roce 2007
na 88,03 % v roce 2016. To znamena, Ze v ramci regresniho modelu ekonomicka dimenze
po krizi vysvétluje velmi vysoky (témét 90 %) podil celkové zmény spokojenosti s
kvalitou zivota. Vyznam ostatnich dimenzi, ktery byl jiz tak dost nizky, bud’ stagnoval,
anebo se jeste snizil. Po krizi klesl podil variabilit zbyvajicich dimenzi néasledovné:
spolecenskeé (z 9,76 % na 7,63 %), osobni (z 3,19 % na 3,13 %) 1 socidlni (z 1,61 % na
1,19 %). Pouze vyznam obtiZzného pfistupu k zelenym plocham se nepatrné zvysil (z 0,02

% na 0,15 %).

Nyni se zaméfim na vztah mezi celkovou spokojenosti s kvalitou zivota a jednotlivymi
regresory na urovni EU 27. Z hodnot v nasledujici Tabulce 18 vyplyva, Ze nejsilnéjsi
vztah panoval mezi subjektivni kvalitou Zivota a regresorem zivotni troven. Vliv Zivotni
urovné na celkovou spokojenost byl pred krizi téméft trikrat vétsi (0,455) nez vliv druhého
regresoru v poradi, jimz byl rodinny Zivot (0,169). To znamena, ze zména zivotni irovné
meéla tiikrat vétsi vliv na zménu spokojenosti s kvalitou zivota nez zlepSeni vztaht

vvvvv

urovni 0,106 se ukdzalo byt vlastni zdravi (-0,122). Zaporna hodnota znaci, ze ¢im hiie

183



respondent hodnotil vlastni zdravi, tim niz§i byla 1 jeho subjektivni kvalita Zivota.
Negativni vliv na kvalitu zivota m¢l 1 obtizny piistup k zelenym plochdm. Byt byl tento
vliv velice slaby, pfesto byl statisticky vyznamny (na rovni 95 %).

Tabulka 18: Orientace a sila vztahu mezi regresory a celkovou spokojenosti s
kvalitou Zivota na urovni EU 27 (vyjadreno standardizovanym koeficientem beta)

Standardizovany koeficient
Regresor beta
2007 2016

Zivotni troveii 0,455* 0,482*
Rodinny Zivot 0,169* 0,146*
Diivéra v ostatni lidi 0,106* 0,099*
Vlastni zdravi -0,122%* -0,121*
Kvalita vzdélani 0,086* 0,076*
(dummy) Pristup k zelenym plocham -0,026%* -0,010%*
N = Pocet respondentti 28 094 28 110

pozn.: ¥*p <.001, **p <.05
zdroj: autor na zdakladeé dat EQLS

K identifikaci pokrizového rastu ¢i poklesu sily jednotlivych regresori opét vyuzivam
znazornéni pomoci Grafu 10. V souvislosti s hodnotami, které znazornuje, je tfeba
zduraznit, ze nejde o koeficienty beta, ale o jejich zménu. Kladné ¢i zaporné hodnoty
v grafu tedy ukazuji, nakolik vztah mezi danym regresorem a kvalitou Zivota po krizi

posilil, ¢i oslabil, nikoli silu €1 orientaci jejich vztahu.
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Graf 10: Narust, ¢i pokles vlivu jednotlivych regresori na celkovou spokojenost s
kvalitou Zivota po roce 2007 (pro EU 27, vyjadieno jako zména v hodnoté
standardizovaného koeficientu beta)

Zivotni trovefi

Rodinny Zivot -0.023

Divéra v ostatni lidi

Vlastni zdrawvi -0.001 §

Kvalita vzdélani

PFistup k zelenym plocham

-0.050 -0.025 0.000 0.025 0.050

zdroj: autor

Z Grafu 10 jasné vyplyva, ze jedinym regresorem, jehoz schopnost vysvétlit zménu
subjektivni kvality Zivota se po krizi zvysSila, byla Zivotni uroven. Jeji vyznam vzrostl o
0,025 bodu na celkovych 0,482. Vztah mezi neekonomickymi regresory a subjektivni
kvalitou Zivota po krizi naopak zeslabl. Nejvice se oslabila vazba mezi kvalitou Zivota a
rodinnym zivotem (o -0,025). Oslabil i1 negativni dopad obtizného pfistupu k zelenym
plocham na kvalitu Zivota (o -0,016). Pokles dulezitosti ostatnich regresorii byl velmi

maly, 1 kdyZ statisticky vyznamny.

Na zaklad¢ provedené analyzy mizeme prohlésit, ze na urovni EU 27 se vliv ekonomické
dimenze na kvalitu Zivota nesniZil, naopak mirn€ vzrostl. To znamena, ze obyvatelé¢ v EU
27 davali po krizi pii hodnoceni své kvality Zivota o néco vétsi vahu své ekonomickeé
situaci nez pted ni. To vyplyva i ze siln€jSiho vztahu mezi subjektivni kvalitou Zivota a
zivotni Urovni. ZvySeni €i snizeni Zivotni trovné mélo tak po krizi vétsi vliv na zménu
spokojenosti s kvalitou zivota nez pred krizi. Vliv ostatnich dimenzi i regresorti na kvalitu
zivota a jeji zménu byl po krizi mensi nez pied ni. Z té€chto vysledki tedy vyplyva, ze
obyvatelé EU preferovali ekonomické indikatory v souvislosti se svoji kvalitou zivota po

krizi jeste silngji nez pied ni.
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Uvedeny zavér nicméné plati pro EU 27 jako jeden celek. Nelze z néj zjistit, zda se
vyznam ekonomické dimenze zvysil ve vSech zemich, nebo jen v nékterych. Z analyzy
dopadi krize na celkovou subjektivni kvalitu zivota vSak vyplyva, Ze situaci v ¢lenskych
statech razantné ovlivnil pritbéh samotné krize. Proto se nyni zaméfim na otdzku, jak se
vliv ekonomické dimenze liSil v zemich, které krize postihla silnéji, od téch, jez krizi
prosly s mensimi problémy. Dil¢i zjisténi vyplyvajici z dosavadni analyzy indikuji, ze
mezi mirou ekonomickych dopadl krize a vyznamem ekonomické dimenze existuje

pomérné silny vztah.

Prvni informace, nakolik je tento prfedpoklad opravnény, poskytuje nasledujici Tabulka
19. Zobrazuje podily variability jednotlivych dimenzi ve tfech skupinich zemi: v (1)
zemich se zdvaznymi dopady, (2) v zemich se stfednimi dopady a (3) v zemich s mirnymi
dopady (jde o stejné skupiny zemi, jejichz rozdé€leni jsem podrobné popsal v tvodu
kapitoly 4.2).

Tabulka 19: Podil variability jednotlivych dimenzi na celkové zméné subjektivni
kvality Zivota dle intenzity ekonomickych dopadii krize

Zména adj. R?
2007 2016
Dimenze

Vainé Stiredni Mirné Vainé Stiedni Mirné

dopady dopady dopady dopady dopady dopady
Ekonomicka 0,348 0,408 0,386 0,453 0,357 0,368
Spolecenska 0,065 0,049 0,026 0,032 0,048 0,030
Osobni 0,014 0,019 0,013 0,009 0,018 0,020
Socialni 0,008 0,007 0,005 0,005 0,008 0,004
Environmentalni 0,000 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000%
R? 0,435 0,483 0,430 0,499 0,433 0,421
N = pocet respondenti 10 599 7755 9739 10878 7592 9403

* statisticky nevyznamné, pro vSechny ostatni vysledky p < 0.05
zdroj: autor na zaklade dat EQLS

Z tabulky vyplyva, Ze ekonomickéd dimenze méla na kvalitu zivota nejvétsi vliv jiz pred
krizi. Vice nez 40 % zmény subjektivni kvality Zivota vysvétlovala v zemich, které byly
nastupujici krizi zasazeny stfedné siln€é. Nejniz$i podil variance, necelych 35 %, méla
ekonomickd dimenze v zemich, jeZ krize zasahla nejvaznéji. V zemich, které krize
postihla jen mirné, vykazovala pied jejim vypuknutim necelych 39 %. Data z roku
2007 jesté neodrazi prub¢h krize. Proto neni tfeba se pfili§ znepokojovat tim, Ze vyznam

ekonomické dimenze neodpovidéa zavaznosti ekonomickych dopadi krize.
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Pohled na podily variability v pfipadé¢ neekonomickych dimenzi ukazuje, Ze jejich
vyznam na kvalitu zivota byl jiz pfed krizi pomérn¢ maly. Rozdily mezi jednotlivymi
skupinami zemi nicméné nejsou podstatné, nebot’ opét zachycuji stav pred vypuknutim
krize, jejiz vliv je hlavnim pfedmétem analyzy.

Nasledujici Graf 11 je z hlediska analyzy, nakolik krize ovlivnila dilezitost ekonomické
dimenze, jiz mnohem uzite¢néj$i. Znazornuje relativni podily variability jednotlivych
dimenzi na celkové zméné subjektivni kvality Zivota v letech 2007 a 2016 pro jednotlivé
skupiny.

Graf 11: Vliv jednotlivych dimenzi na subjektivni kvalitu Zivota dle ekonomickych
dopadu Krize (vyjddreno jako relativni podily variability jednotlivych dimenzi z celkové
hodnoty adj. R2)

2016
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dopady
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£32
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T 2007
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£
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0% 10% 20% 30% A0% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Mirné dopady Stiedni dopady Vainé dopady
2007 2016 2007 2016 2007 2016
% Ekonomicka 90% 87% 84% 83% 80% 91%
# Spolecenska 6% 7% 10% 11% 15% 6%
2 Osobni 3% 5% 4% 4% 3% 2%
It Socialni 1% 1% 1% 2% 2% 1%
. Environmentalni 0% 0% 0% 0% 0% 0%

zdroj: autor
Porovname-li podily variability ekonomické dimenze v letech 2007 a 2016, objevi se
souvislost mezi vlivem této dimenze na subjektivni kvalitu Zivota a pribéhem
ekonomické krize. Vidime, Zze nejvice (o 11 % na celkovych 91 %) vzrostl vyznam
ekonomické dimenze ve skupin€ zemi, které byly krizi vazné postiZzeny. Pfitom pted krizi
byl jeji podil v této skupiné zemi nejnizsi (80 %). Ve skupin€ s mirnymi dopady naopak

vliv ekonomické dimenze oslabil o 3 % a v zemich se stfednimi dopady poklesl o 1 %.
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Z provedeného srovnani je ziejmé, ze mira ekonomickych dopadi méla vyrazny vliv na

zvyseni dulezitosti ekonomické dimenze.

Pokud se podivame na ostatni neekonomické dimenze, vidime, Ze v zemich se stfednim a
mirnym prubéhem krize jejich podily variability stagnovaly nebo mirné rostly, zatimco
ve skupin€ s vaznymi dopady poklesly. Tato skutecnost souvisi s naristem vyznamu
ekonomické dimenze, jenz v rdmci uzaviené¢ho modelu vedl logicky ke snizeni vyznamu
ostatnich dimenzi. I pfesto stoji za zminku pomérné vyznamny pokles (z 15 % na 6 %)

vyznamu spolecenské dimenze v zemich se zdvaznymi dopady krize.

Nyni se zaméfim na vztah mezi celkovou spokojenosti s kvalitou zivota a jednotlivymi
regresory. Udaje v Tabulce 20 vyjadfuji silu a orientaci vztahu mezi regresory a
subjektivni kvalitou zivota. Pohled na udaje z roku 2007 opét neukazuje souvislost mezi
ekonomickym regresorem zivotni Groven a rozdélenim zemi dle dopadi krize. V ptipadé
ostatni regresort opét plati, Ze jejich vyznam na kvalitu Zivota byl pfed krizi mnohem
niz8i nez vyznam Zivotni Grovneé.

Tabulka 20: Orientace a sila vztahu mezi regresory a celkovou spokojenosti s

kvalitou zZivota dle ekonomického dopadu krize (vyjadieno v hodnotach
standardizovaného koeficientu beta)

Standardizovany koeficient beta
2007 2016
Regresor Vazné | Stéedni | Mirné | Vainé | Stredni | Mirné

dopady | dopady | dopady | dopady | dopady | dopady
Zivotni uroveii 0,393 0,467 0,497 0,541 0,541 0,454
Rodinny Zivot 0,228 0,166 0,126 0,134 0,134 0,144
Diivéra v ostatni lidi 0,109 0,131 0,085 0,100 0,100 0,089
Vlastni zdravi -0,119 -0,137 -0,117 -0,093 -0,093 -0,147
Kvalita vzdélani 0,092 0,086 0,076 0,072 0,072 0,063
Piistup k zelenym plocham -0,019 -0,030 -0,018 | -0,013* | -0,013* 0,010%*

* statisticky nevyznamné, pro vSechny ostatni vysledky p < 0.05
zdroj: autor na zakladeé dat EQLS

Pro zodpovézeni otazky, jak krize ovlivnila vztah mezi subjektivni kvalitou Zivota a
jednotlivymi regresory, je uzitecné€jSi nasledujici Graf 12, ktery zobrazuje zménu
koeficientu beta po roce 2007. Vyplyva z néj, u kterych regresorii se vliv na celkovou

spokojenost kvalitu Zivota po krizi zvysil a u kterych naopak oslabil.
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Graf 12: Narust ¢i pokles vlivu jednotlivych regresori na celkovou spokojenost s
kvalitou Zivota dle intenzity ekonomickych dopada krize (vyjadreno jako
zména hodnoty standardizovaného koeficientu beta oproti roku 2007)

Zivotni troveri 0.148
Rodinny Fivot -0.094 §
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Kvalita vzdélani
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Piistup k zelenym plocham
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* statisticky nevyznamné, pro vSechny ostatni vysledky je p < 0.05
zdroj: autor

Vysledky v grafu potvrzuji, ze zadvaznéjsi pribéh krize zvysil vyznam ekonomickych
regresort pti hodnoceni kvality zivota. V grafu vystupuje jasné do poptedi vyznamné
posileni (o 0.148) ekonomického regresoru Zivotni urovné v zemich, které byly krizi
vazné zasazeny. V zemich se stfednimi a mirnymi dopady dileZitost tohoto regresoru po

krizi naopak mirn¢ oslabila (o -0.042, respektive o -0.043).

U zemi se zavaznym prubéhem je navic patrny piesun pozornosti (v souvislosti s
hodnocenim kvality zivota) pravé na Zivotni Groven. Ukazuje to oslabeni vztahu mezi
celkovou spokojenosti s kvalitou Zivota a zbyvajicimi neekonomickymi regresory.
Nejvice poklesla dilezitost rodinnych vztahti (o -0.094). Oslabil i vztah s regresorem
zdravi (o -0.027) a kvality vzdélani (o -0.020). Vysledky pro environmentalni regresor
nebyly statisticky vyznamné.

Ve dvou zbyvajicich skupinich byl pokrizovy vyvoj neekonomickych regresori méné
jednoznacény. V zemich se stfednimi dopady byly zmény relativné malé. Nejvice se

zménila dilezitost divéry v ostatni, kterd poklesla (o -0.020). Ve skupiné s mirnymi

dopady krize pomérné vyrazné posilil vztah mezi kvalitou zivota a vlastnim zdravim (o
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0.031) a vzrostla i diillezitost rodinného zivota (o 0.019). Naopak vyznam kvality vzdélani

se mirn¢ snizil (o0 -0.013).

Na zdklad¢ provedené analyzy lze jednoznacné prohlasit, ze zvyseni vlivu ekonomické
dimenze souviselo se zavaznosti ekonomickych dopadt krize. Diikazem je vyrazny narist
podilu variability ekonomické dimenze na celkové zméné subjektivni kvality zivota ve
skupin€ zemi se zavaznym pribéhem krize. V téchto zemich mél na hodnoceni kvality
zivota mnohem siln¢j$i vliv ukazatel zivotni urovné. V zemich, které prosly krizi
s obzvlasté velkymi problémy, obyvatelé svazali kvalitu svého zivota s ekonomickymi

ukazateli silnéji nez pred krizi.

Nyni se zamé&fim na posledni bod analyzy, a sice, jak krize ovlivnila vyznam jednotlivych
dimenzi v zemich s rGznou urovni kvality Zivota. Jak ukazuji mnohé studie (napf.
Djankov et al., 2015; Guriev & Zhuravskaya, 2009; Nikolova, 2016; a dalsi), a zaroven i
data v tomto vyzkumu, v zemich, kde je celkova kvalita zivota niz8i, maji ekonomické
faktory vétsi vyznam. Je tedy moZné piedpokladat, Ze ekonomickd krize v zemich

s nizkou subjektivni kvalitou zivota jesté posilila vliv ekonomické dimenze.

Zakladni soubor 27 clenskych zemi EU jsem opét rozdélil do tii skupin dle trovné
subjektivni kvality Zivota pfed krizi. Prvni skupiny tvofi (1) zemé s vysokou urovni
subjektivni kvality Zivota, druhou (2) zem¢ se stiedni tirovni subjektivni kvality zivota a

treti (3) zemé s nizkou Urovni subjektivni kvality Zivota (viz tvodni kapitola 4.2).

V nasledujici analyze se nejprve zamétuji na to, jak jednotlivé dimenze ,,syti* celkovou
spokojenost se zivotem. Stejné jako v predeSlych céastech k tomu vyuzivam ukazatel

zmény adjustovaného koeficientu variance R2.

Z nésledujici Tabulky 21 vyplyva, Ze nejvétsi vliv na subjektivni kvalitu Zivota méla ve
vSech tfech skupinach ekonomické dimenze. Na rozdil od analyzy ekonomickych dopad
potvrzuje rozdé€leni zemi vychozi ptfedpoklad, a sice Zze ekonomickd dimenze byla
vyznamnéj$i v zemich s niz§i subjektivni kvalitou Zivota. V zemich s nizkou kvalitou
zivota €inil pied krizi podil variability ekonomické dimenze 38,5 %, coz bylo o 3 % vice
nez v zemich se stfedni a 0 13 % vice nez v zemich s vysokou subjektivni kvalitou Zivota.

Po krizi se rozdil mezi obéma krajnimi skupinami jesté zvysil.

Z ostatnich dimenzi méla nejsilngj$i vliv na kvalitu Zivota ta spolecenska. NejvétsSiho

vyznamu nabyvala pted krizi v zemich s nejvyssi kvalitou Zivota, ve kterych vysvétlovala
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8,5 % variability kvality Zivota. V pfipad€ zemi se stfedni a nizkou kvalitou Zivota byl
podil variability spolecenské skupiny polovicni, pfiblizn¢ kolem 4 %. RovnéZz osobni
dimenze méla pted krizi vétsi vliv v zemich s vyssi kvalitou zivota, kde vysvétlovala pres
2 %. Ve zbyvajicich dvou skupinach ¢inil jeji podil 1,7 %, respektive 1 %.

Ptinos zbyvajicich dvou dimenzi byl pro vysvétleni zmény kvality zivota zanedbatelny.
Jejich podil variance byl niz$i nez 1 %. V piipad¢ environmentalni dimenze se vysledky

navic ukdzaly jako statisticky malo vyznamné (p > 0.05).

Tabulka 21: Podil variability jednotlivych dimenzi na celkové zméné subjektivni
kvality Zivota v zemich rozdélenych dle urovné kvality Zivota

Zména adj. R?
2007 2016
Dimenze
Wi | streant | mi | Zemes | G| zemes
s¥<Z SKJ, SKg | VY SKZ SKZ nizi SKZ
Ekonomicka 0,255 0,355 0,385 0,301 0,343 0,468
Spolecenska 0,085 0,040 0,042 0,072 0,036 0,026
Osobni 0,022 0,017 0,010 0,035 0,022 0,003
Socialni 0,007 0,005 0,005 0,004 0,004 0,004
Environmentalni 0,002 0,000 0,000% 0,001* 0,000% 0,000%
Adj. R? 0,369 0,417 0,442 0,411 0,405 0,500
N = pocet respondentii 2347 18196 6987 2346 17885 7641

* statisticky nevyznamné, pro vsechny ostatni vysledky p < 0.05
zdroj: autor na zdkladé dat EQLS

V Grafu 13 nize, ktery ukazuje relativni podily variance jednotlivych dimenzi, vidime, Ze
po roce 2007 se vyznam ekonomické dimenze zvysil jak ve skupiné s nizkou, tak ve
skupin€ s vysokou kvalitou zZivota. V prvni skupiné €inil narast 6 % a ve druhé 4 %. Ve
skupiné se stfedni kvalitou Zivota zlistal podil variance ekonomické dimenze stejny jako
pred krizi.

Podstatnéjsi, nez narust je spiSe celkovy podil variance ekonomické dimenze. V zemich
s nizkou subjektivni kvalitou Zivota vysvétlovala ekonomicka dimenze v ramci modelu
93 % zmeény kvality zivota. To znamena, ze v téchto zemich ekonomickd dimenze
vysvétlovala témér veSkerou zménu kvality Zivota v daném modelu. Nejenze tak vysoky
podil variance svéd¢i o dominantnim vlivu ekonomické dimenze v téchto zemich, je
rovnéz o 20 % vys$$i nez v zemich s vysokou a o 8 % vyS$i nez v zemich se stfedni

kvalitou Zivota. V porovnani se stavem pted krizi se v obou ptipadech rozdil zvysil.
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Nartist vyznamu ekonomické dimenze kompenzoval pokles témét ve vSech ostatnich
dimenzich. Podil variance spolecenské dimenze poklesl o 5 % v zemich s nejvyssi i s
nejniz§i kvalitou Zzivota. Zatimco v prvné jmenované skupin¢ dosahoval vyznam
spolecenské dimenze i po poklesu 18 %, v zemich s nejnizsi kvalitou zivota klesl na

celkovych 5 %. V zemich se stfedni kvalitou Zivota poklesl vliv spolecenské dimenze jen

o 1 % na celkovych 9 %.

Jedinou vyjimkou, kterd naruSila sestupny trend v neekonomickych oblastech, byla
osobni dimenze. Jeji vliv na kvalitu Zivota se po krizi nepatrné zvysil v zemich s nejvyssi

a stfedni kvalitou, a to o 2 %, respektive o 1 %.

Vliv socidlni a environmentdlni dimenze zlstal na velmi nizké urovni. V piipadé
environmentalni dimenze navic opét plati, ze vysledky nejsou statisticky vyznamné.
Graf 13: Vliv jednotlivych dimenzi na subjektivni kvalitu Zivota v zemich

rozdélenych dle drovné kvality Zivota (vyjddreno jako relativni podily variability
Jjednotlivych dimenzi z celkové hodnoty adj. R2)
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zdroj: autor

Podivame-li se na hodnoty jednotlivych regresort (viz Tabulka 22 nize), vidime, Ze
regresor zivotni Urovné byl pied krizi opét nejdilezitéjsi v zemich s nizkou kvalitou
zivota. Hodnota koeficientu beta zde dosahovala tirovné 0,490, coz bylo o 0,046 vice nez

v zemich se stiedni a 0 0,175 bodu vice nez v zemich s vysokou kvalitou zivota.
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Rodinné vztahy mély nejsiln€jsi vazbu na kvalitu zivota v zemich s vysokou kvalitou

cvwr

vvvvvv

cvwr

jen o malo niz$i (0,126). Spokojenost se vzdélavacim systémem méla pozitivni vliv na
kvalitu zivota ve vSech skupinéach na ptiblizné stejné urovni, ktera se pohybovala od 0,072
v ptipad¢ zemi s nizkou a stfedni kvalitou zivota do 0,087 v zemich s nejvyssi kvalitou
zivota. AvSak celkové byl vliv tohoto regresoru velice nizky. Obtizny ptistup k zelenym
plocham kvalitu zZivota naopak velmi mirn¢ snizoval v zemich s vysokou a stiedni
kvalitou Zivota. V zemich s nizkou kvalitou Zivota nebyl vliv tohoto regresoru pted krizi
statisticky vyznamny.

Tabulka 22: Orientace a sila vztahu mezi regresory a celkovou spokojenosti s

kvalitou Zivota v zemich rozdélenych dle urovné Kkvality Zivota (vyjadreno
v hodnotach standardizovaného koeficientu beta)

Standardizovany koeficient beta
2007 2016
Regresor

Zemé s Zemé se Zemé s Zemés | Zemése | Zemés

vysSi stiredni nizsi VysSi stiredni nizsi

SKZ SKZ SKZ SKZ SKZ SKZ

Zivotni droven 0,315 0,444 0,490 0,366 0,436 0,570

Rodinny Zivot 0,247 0,178 0,144 0,248 0,163 0,111
Diivéra v ostatni lidi 0,126 0,086 0,133 0,050 0,090 0,108
Vlastni zdravi -0,147 -0,133 -0,104 -0,193 -0,150 | -0,055
Kvalita vzdélani 0,087 0,072 0,072 0,069 0,063 0,066
Pfistup k zelenym plocham* | _0,044 -0,018 0,000% | -0,024* | 0,006* | -0,008*

* statisticky nevyznamné, pro vSechny ostatni vysledky p < 0.05
zdroj: autor na zakladeé dat EQLS

Z nasledujiciho Grafu 14, ktery ukazuje posileni ¢i oslabeni vztahu mezi celkovou
spokojenosti s kvalitou zivota a jednotlivymi regresory po roce 2007, vidime, ze
k vyraznéjSim zménam doslo v pfipade regresoru Zivotni trovné. Jeho vliv narostl nejvice

v zemich s nejnizsi kvalitou Zivota, kde se zvysil o 0,080 na celkovou hodnotu 0,570.

vvvvv

0 0,051. I presto ¢inila celkova hodnota beta koeficientu jen 0,366. I po krizi tedy mél
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ukazatel zivotni urovné v této skupiné zemi nejmensi vliv na celkovou spokojenost s
kvalitou Zivota. V zemich se stfedni kvalitou Zivota se vyznam zivotni irovné nepatrné

snizil (o0 -0,008) na hodnotu 0,436.

Dalsi vyrazné&j$i zmény mliizeme zaznamenat v souvislosti s regresory daveéry, vlastniho

zdravi a ¢astecné téz v rodinnych vztazich.

K nejvétsi zméné v piipadé regresoru divery v ostatni lidi doSlo ve skupiné zemi s vyssi
kvalitou zivota, ve kterych se jeho vliv snizil o -0,076 bodu na konec¢nou uroven 0,126.
K poklesu o -0,025 bodu doslo i v zemich s niz$i kvalitou zivota. Hodnota tohoto
regresoru ¢inila po krizi v téchto zemich 0,108. V zemich se stfedni kvalitou Zivota doslo
k nepatrnému zvySeni o 0,004 na celkovych 0,090. Zistala tedy na nejniz$i Grovni ze

zkoumanych skupin zemi.

K pomérné velkym zménam doslo v souvislosti s regresorem vlastniho zdravi. Jeho vaha
se zvysila v zemich s nejvyssi kvalitou Zivota, a to o 0,046 na hodnotu -0,193. V zemich
se stiedni kvalitou Zivota doSlo rovnéZz k mirnému zvySeni vyznamu zdravi o 0,017 na
hodnotu -0,150. Naopak v zemich s nejnizsi kvalitou zivota vyznam zdravi poklesl o -

0,050 na hodnotu -0,055, coz je nejnizsi troven ze zkoumanych skupin zemi.

Vyznam rodinnych vztahl se po krizi pfili§ nezménil. K vyznamnéjsi zméné, a sice k
poklesu 0 -0,025 bodu, doslo v zemich s nejnizsi kvalitou zivota. Hodnota prediktoru na
urovni 0,111 byla po krizi v této skupiné€ nejnizsi. V zemich se sttedni kvalitou Zivota
vyznam rodinnych vztahli rovnéz mirné poklesl, a to o -0,015 bodu na hodnotu 0,144.
V zemich s nejvyssi kvalitou Zivota ziistal vliv tohoto regresoru po krizi prakticky beze

zmény. Jeho hodnota 0,248 byla zaroven nejvyssi z posuzovanych skupin zemi.

V ostatnich pfipadech byly zmény v hodnotdch regresori velice nizké. Zmény
v hodnotach pfistupu k zelenym plochdm nelze vzhledem k jejich nizké statistické

vyznamnosti posuzovat.

194



Graf 14: Narust ¢i pokles vlivu jednotlivych regresori na celkovou spokojenost s
kvalitou Zivota v zemich rozdélenych dle iirovné subjektivni kvality Zivota (vyjddreno
Jjako zména hodnoty standardizovaného koeficientu beta oproti roku 2007)
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Analyza dat v zemich rozdélenych dle ptedkrizové urovné subjektivni kvality Zivota
ukdzala, Ze krize zvysila podil variability ekonomické dimenze na celkové zméné kvality
Zivota zejména v zemich s nizkou kvalitou Zivota. Potvrdil se tak ptredpoklad, Zze krize
v téchto zemich zvysi dllezitost ekonomickych ukazateld. I kdyz rozdil mezi zemémi
s vysokou a nizkou kvalitou zivota existoval v tomto ohledu jiz pted krizi, po krizi se jesté
zvySil. Zatimco v roce 2007 ¢inil rozdil v podilu variance ekonomické dimenze mezi

obéma skupinami 13 %, po krizi vzrostl t¢émét na 17 %.

Co se tyCe zbyvajicich dimenzi vynika jesté rozdil v dilezitosti spolecenské dimenze.
V zemich s niz§i kvalitou Zivota byl jeji vyznam po krizi téméf tfikrat niz8i nez v zemich
s nejvyssi subjektivni kvalitou zivota. Je vSak tfeba podotknout, Ze celkovy vliv této
dimenze je pomérné nizky.

Pokud se zaméfime na relativni podily variance jednotlivych dimenzi uvniti modelu,

24

rozdil mezi zemémi s nejvyssi a nejnizsi kvalitou Zivota jeSté vice vynikne. Zatimco v
zemich s nejvyssi mirou kvality Zivota vysvétlovala po krizi ekonomickd dimenze 73 %,
v pfipad€ zemi s nejniz$i mirou kvality Zivota to bylo o 20 % vice. Na ekonomickou

dimenzi ptipadalo v téchto zemich celkové 93 % variance. Tedy téméf celd zména kvality
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zivota vramci daného modelu se dala vysvétlit pomoci zmény spokojenosti
v ekonomické dimenzi. To znamena, Ze v téchto zemich davali lidé ostatnim
neekonomickym dimenzim pfi hodnoceni své celkové spokojenosti mnohem mensi vahu.
Zemé¢ ve stfedni skupin€ jsou v tomto ohledu, s 85 % podilem variance ve prospéch

ekonomické dimenze, o néco blize skupiné s nizsi kvalitou zivota.

Vyznamné rozdily se ukazuji i pii porovnani jednotlivych regresort. Pokrizova hodnota
beta koeficientu pro regresor ,,zivotni iroven‘ ¢inila u zemi s nizkou subjektivni kvalitou
zivota 0,570, coz bylo o 0,204 vice nez v piipadé zemi s nejvyssi kvalitou Zivota.
V zemich s vyssi subjektivni kvalitou Zivota stoji rovnéz za povSimnuti pomérné znacny
nartist dilezitosti regresoru ,,vlastni zdravi®, jehoz vliv se zvysil o 0,046 na hodnotu
-0,193. Stfedni skupina zemi byla s hodnotou 0.436 blize zemim s vyssi kvalitou zivota.

To plati i pro regresory ,,rodinnych vztahti* a ,,vlastniho zdravi®.

Z celkového srovnani tedy vyplyva, ze po krizi zde existuje jedna skupina zemi s vyrazné
dominantnim postavenim ekonomické dimenze. Zatimco v zemich se stiedni a vyssi
kvalitou zivota lidé do hodnoceni subjektivni kvality zivota vedle ekonomickych faktort
promitaji i situaci v neekonomickych oblastech, v zemich s nizkou kvalitou zivota
celkové hodnoceni témet zcela zavisi na materidlnich podminkéch. V téchto zemich lze
proto o¢ekavat, Ze lidé budou v souvislosti s kvalitou Zivota mnohem silnéji preferovat
rozvoj postaveny na ekonomickém rdstu nez v zemich, kde je vliv neekonomickych

determinant slabsi.

4.3 Vysledky analyzy

Nez ptedstavim vysledky analyzy, struéné ptipomenu jeji cile a konceptualni vychodiska.
Cilem analyzy bylo zhodnotit, k jakym zménam doSlo v posuzovani a méfeni kvality
zivota a rozvoje v zapadnich statech po krizi z roku 2008. Soucasti této analyzy je rovnéz
zhodnoceni charakteru této zmény, konkrétné, zda Slo o zménu paradigmatickou nebo
parametrickou, jaké byly diivody dané¢ho charakteru zmény a jeji zdroj, tedy, zda k ni
doslo v disledku selhani institucionalniho uspotadani nebo transformace spolecenskych

preferenci.
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Analyza je zalozena na konceptualizaci kvality Zivota, ktera kvalitu zivota definuje jako
vysledek urcitého institucionalniho uspoiadani. To znamena, Ze instituce v souvislosti
s kvalitou zivota plni nejen procedurélni funkci, ktera spoc¢iva v zajisténi dosazeni shody
spole¢nosti na tom, co je pro kvalitu zivota dulezité, ale i zajiSt'uji praktickou realizaci
této shody. Dulezitym bodem konceptualizace je ukotveni institucionalniho uspotradéani
v hlub§im normativné-ideovém ramci (politickém paradigmatu). To znamend, Ze shoda
na tom, co je pro kvalitu zivota a rozvoj dilezité nevychazi jen z potieb spolecnosti, ale
je definovana i normativnim vychodisky, které urcuji nejen, co je z hlediska kvality Zivota
potiebné, ale i co je hodnotné. V této souvislosti jsem na zakladé prostudované literatury
definoval tfi hlavni normativné-ideova vychodiska (ekonomickd, environmentalni a

socialni), od nichz se odviji definice, cile i zptisoby méfeni kvality Zivota.

Na pojeti kvality zivota, jakozto vysledku instituciondlniho usporadani, navazuje i
konceptualizace zmény. Podle této konceptualizace dochazi k instituciondlni zméné
predevsim v disledku krizové situace, ktera mize vyvolat pochybnosti ohledné toho, zda
jsou instituce schopné zajistit vhodné podminky pro kvalitu zivota (tedy o fungovani
instituci) 1 o spravnosti a prospeésnosti definovanych podminek (tedy o legitimit¢ ideovych

a normativnich vychodisek).

Z konceptualizace institucionalni zmény tedy vyplyva, Ze je tfeba ji analyzovat na Grovni
instituci a zaroven 1 na urovni spolecnosti. Na strané instituci je mozné existenci i
charakter instituciondlni zmény zkoumat prostiednictvim zmén v definici, cilech a
zpiisobech méteni, které instituce napliuji, sleduji a pouZzivaji v souvislosti s kvalitou
zivota. Na urovni spoleCnosti je mozné instituciondlni zménu analyzovat pomoci
preferenci, které zachycuji, jaké podminky pro kvalitu zivota a rozvoje povazuje

spolecnost za zddouci.

V nésledujicich tfech ¢astech nejprve predstavim vysledky analyzy instituci, dale ukazu

vysledky analyzy spolecenskych preferenci a na zavér odpovim na vyzkumné otazky.
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4.3.1 Vysledky analyzy instituci

Analyza instituci, kterd vychazela predevSim z dokumentl, politickych prohlaSeni,
programu a strategii, dostupné literatury, a skrze novinové clanky castecné téz z vetrejné

debaty, vedla k néasledujicim zjisténim.

V dob¢ pied krizi byl za hlavni predpoklad kvality zivota a rozvoje povazovan
ekonomicky rast. Silny vliv na politické rozhodovani i podobu vetejnych politik méla
neoliberalni doktrina, ktera prosazovala trzni regulaci nejen v ekonomickych, ale 1
neekonomickych zélezitostech. Role statu oslabovala jak v hospodatskych otazkach, tak
v oblasti vefejnych a socidlnich sluzeb. Hodnoceni politik bylo zalozeno ptfedevsim na
posouzeni jejich schopnosti pfispivat k ekonomickému ristu. Za hlavni indikator rozvoje

byl povazovan hruby domaci produkt (HDP).

I ptfes pomérné dlouhotrvajici kritiku modelu zalozeného primarné na ekonomickém
rustu, doslo k vyznamnéjsi reflexi tohoto pojeti kvality Zivota a rozvoje na politické
urovni az v poslednich letech ptfed krizi. Tato reflexe méla dva divody. Prvnim byly
vzristajici nerovnosti, které svédCily o tom, Ze piinosy ristu nebyly efektivné
distribuovany napfti¢ socidlnimi skupinami. Zejména Evropska unie se ocitla pod tlakem,
jak na jedné stran¢ udrzet krok se svymi konkurenty (USA a Japonskem), a zaroven udrzet
evropsky socidlni model. Druhy divodem byl vliv ekonomického rlstu na Zivotni
prostiedi a zejména na zménu klimatu. V souvislosti s t€émito dvéma diivody zacala pred
krizi silit diskuse o tom, jak ekonomicky rdst vice provazat s ostatnimi dimenzemi

lidského rozvoje.

Krize zacala neCekané a naslednd reakce na ni pfisla ve dvou fazich. Prvni, bezprostiedni
reakci provazela bezprecedentni aktivita vlad, které zacaly aplikovat proti-cyklickou
monetarni a fiskalni politiku, aby pfedeSly zhrouceni finan¢niho sektoru a zmirnily
dopady finan¢ni krize na ekonomiku. Néarodni vlady 1 mezinarodni organizace v této fazi
zcela opustily pfedkrizovou doktrinu o nezasahovani statu do ekonomiky. Mnozi pravé v

tomto spatfovali znak paradigmatické zmény.
Prvni fazi krize rovnéZ provazela silnd kritika finan¢nich trhi a pfisliby ptisnéjsi regulace
a kontroly finan¢niho sektoru na narodni i mezindrodni Grovni. Objevily se téz navrhy na

kompenzace, aby finan¢ni sektor kompenzoval masivni podporu, jiz se mu dostalo

z vefejnych rozpoctl, a odvadél zvlastni poplatky ¢i financni dan.
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Vyznamnym tématem debaty po krizi byly nerovnosti, které byly oznaceny za jednu
z hlavnich systémovych pii¢in krize. Nerovnosti provazené stagnujicimi piijmy
jednotlivel 1 statd totiz vedly k ristu zadluzeni a vzniku globalni nerovnovéhy, jez

prispéla k rozsifeni finan¢niho rizika naptic¢ globalni ekonomikou.

Diskuse o pri¢inach krize méla téz hodnotovou rovinu. Hlavni kritika sméfovala na
prilisny dlraz na materidlni stranku Zivota, ktera zvysuje tlak na vykon, aniz by vSak vedla
ke kvalitnimu zivotu a pocitu $tésti. V diskusi zaznivaly vyzvy po redefinici kulturnich

norem a normativnim a etickém ukotveni kvality zivota a rozvoje.

Po odeznéni hrozby finanéniho kolapsu se vSak tlak na vyraznéjsi reformu piedkrizového
modelu zacal postupné vytracet. Divody byly zejména dva. Prvnim byl rychly narast
vetejného dluhu, ktery predevsim na evropském kontinentu vedl k druhé fazi krize. I kdyz
zadluzeni vzrostlo predevsim kvuli zachrané finan¢niho sektoru, stalo se argumentem,
proc¢ je tfeba opét omezit roli stitu v ekonomice a vratit se ke strukturdlnim reforméam,
krizi. Druhym divodem byly relativné mirné dopady krize. I kdyz v fadé zemi doslo
k rychlému riistu nezaméstnanosti, snizeni socialni podpory, prodlouzeni odchodu véku
do dtchodu apod., neopakoval se scénai z 30. let minulého stoleti, kdy se miliony
obyvatel zapadnich statl ocitly v extrémni chudobé&. Protestni hnuti, ktera poZadovala
vyznamnou proménu piedkrizového pfistupu ke kvalité Zivota a k rozvoji, postupné

utichla, anebo se transformovala v politické subjekty.

I pfes utlumeni pivodniho reformniho odhodlani nelze konstatovat, Ze krize nevedla
k zddné zméné. Jak ukazuje analyza fady mezinarodnich strategii a rozvojovych plant,
k jejichz naplnovani se zapadni staty zavazaly, pfistup k rozvoji a kvalité zivota se po
krizi zménil. Mnohem vétsi pozornost zacala byt vénovana tomu, jak ekonomicky rtst
ovlivilyje, at’ uz pozitivné ¢i negativné, situaci v socidlni a environmentélni oblasti. Ve
strategiich se objevuje diiraz na to, aby ekonomicky rtst vedl k vétsimu zapojeni lidi do
ekonomiky, aby ptinosy ristu podporovaly rozvoj celé spole¢nosti (napft. skrze kvalitné;si
a dostupné;jsi vetejné sluzby), a aby byl environmentalné udrzitelnéjsi. Nejednalo se vSak
o zasadni piehodnoceni piistupu ke kvalité Zivota a rozvoji. Slo spide o doplnéni
pivodniho ideové-normativniho rdmce novymi piivlastky jako inkluzivni, zeleny, chytry

apod.
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Nasledujici Tabulka 23 zachycuje hlavni posuny z hlediska definice, cili a zptlisobu

meéieni kvality Zivota a rozvoje.

Tabulka 23: Zmény v definici, cilech i zpiisobech méreni kvality Zivota po krizi 2008

podminku prosperity a
predpoklad naplnéni
socidlnich i
environmentalni cilf.

které ptispivaji k rastu.
Zejména v EU sili snahy

o to, aby rust snizoval
nerovnosti a socialni

Definice Cile Méfeni
Situace pied krizi Ekonomicky rast je | Odstranovani bariér a | Primarni pozornost je
povazovan za zakladni | podpora podminek, | vénovana HDP. OECD

nicméné zacina pracovat
na novych indikatorech,

které by  dokazaly
integrovat socialni
a environmentalni

Dtraz na ,,maly stat“ / | vylouceni.
nezasahovani vlad do
ekonomiky

Zacina silit zajem o to,

do jakeé miry
ekonomicky rust
prispiva k naplnéni
socialnich a

environmentalnich cilu,
jejichz vyznam pro dalsi
rozvoj spole¢nosti
zacina nardstat.

dimenzi rozvoje.

Debata o pri¢inach

Trzni (samo)regulace nebyla efektivni

Vétsi regulace a kontrola finanénich

zpusobu zivota i vlivu
zapadnich zemi.

Stat musi hrat mnohem
aktivnéjsi  roli  pfi
regulaci ekonomiky, a
zejména finanénich trha.

z 30. let 20. stoleti.

Tlumeni dopadt krize na
ekonomiku

prostiednictvim
expanzivni fiskalni
i monetarni politiky
statu.

krize a nevedla k racionalnimu | trha.
rozhodovani. Dlraz na riast vedl o s . . .
PR P Provézani finan¢nich trhti s potfebami
k podcenovani rizika a lehkovaznému . . o
. realné ekonomiky a spolecnosti.
chovani.
” o s Lepsi distribuce benefiti rustu at’ uz
Pfinosy rastu nebyly rozdélovany o wre o o,
s . v podobé pfijmi nebo vefejnych a
rovnomeérng, coz vedlo k zadluZeni na o, 9 L .
T . (o , .| socialnich sluzeb (posileni role statu).
individualni i staitni  urovni.
Nedostatecna distribuce benefit ristu | Snizeni dluhového financovani na
na narodni i mezinarodni Grovni vedla | v§ech tirovnich.
ke wvzniku globalni nerovnovahy a . o . .
1o o a1 Dtiraz na nematerialni zdroje kvality
k oslabeni divéry v liberalni hodnoty. | .
zivota.
Duraz na materialni dimenzi nevedl ] L, .,
N s I Zahrnuti  etického  (normativniho)
nutn¢ k vyssi kvalit€é Zivota, ale k . . S
o . 1ot rozméru do definice kvality zivota.
potlaceni  ostatnich  potencialnich
zdroji  spokojenosti a prosazovani
individualnich  zajmd na  tkor
kolektivnich.
Situace Obnova ekonomického | Zachrana finanéniho
bezprostfedné po | rustu je kliGova pro | sektoru, aby se
krizi zachovani dosavadniho | neopakovala situace
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Zptisnéni regulace
finan¢niho sektoru.

Kompenzace ze strany
finan¢niho sektoru za
zachranu a naklady na
mirnéni dopadu krize.

Situace po odeznéni
hrozby finanéniho
kolapsu

Prehodnoceni role statu
v ekonomice, navrat
zpét k fiskalni
umeéfenosti zejména pod
tlakem verejného dluhu.

Ekonomicky rust
zustava prioritou, ale
shoda na tom, Ze je tfeba
dbat na distribuci jeho

benefith a na jeho
dopady na  zivotni
prostiedi.

Uznéni, ze ekonomicky
rist je jen zjednou
dimenzi kvality zivota

Inkluzivni rast, tzn.
takovy  rast,  ktery
umozni veétsi participaci
na ekonomické
produkci, ptinosech
rustu a je vice provazan i
s neekonomickymi
oblastmi.

Zeleny rust, tzn. rust,
ktery efektivné vyuziva
zdroje, snizuje zéavislost
na fosilnich zdrojich, je
zaloZzen na inovacich a
vytvafi nova odvétvi
zeleného primyslu
a pracovni mista.

Posun od meéfeni
produkce k méfeni
distribuce.

Shoda na  rozSifeni
indikatord kvality Zivota
a rozvoje  zejména
0 socialni a
environmentalni
ukazatele.

Daraz na meéfeni
udrzitelnosti (nejen

v environmentalnim
vyznamu).

a rozvoje.

zdroj: autor

Dopady krize na definici, cile a zplisoby méteni kvality Zivota a rozvoje, z nichZ je mozné

odvodit charakter institucionalni zmény, Ize shrnout nasledovné:

(1) V souvislosti s definici vychodisek kvality zivota a rozvoje je zfejmy urcity posun. I
kdyZ ekonomicky rist stale zlstava hlavni podminkou blahobytu, po krizi jiz neni
povaZovan za podminku dostacujici. Kromé ekonomického riistu je nové dilezité i to,
jaké jsou jeho ptinosy a dopady na spole¢nost 1 Zivotni prostfedi. Urcitd zména spociva
rovnéz v jiném ptistupu k trhu. I kdyz krize nevedla k tak vyznamnému posileni regula¢ni
role statu, jak mnozi v jejich pocatcich oc¢ekavali, divéra v samoregulac¢ni schopnost trhu

oslabila.

(2) Podobnou zménu je mozné pozorovat i na urovni cilt. To, ze ekonomicky rist pomtize
vyftesit 1 neekonomické problémy jiz neni povazovano za automatické. Hlavnim cilem jiz
neni bezpodminecnd podpora ristu, ale jeho uzsi provdzani s dosahovanim cili
v ostatnich oblastech. Krize posilila povédomi o tom, Ze socialni a environmentalni

problémy riist sdm o sob¢ nejen nevyftesi, ale je na nich do velké miry zavisly.
(3) Na vyvoj v piedeslych dvou oblastech navazuji i zmény v méteni. Po krizi doslo
kuznani, 7ze tradicni ekonomické ukazatele je dtlezit¢é doplnit o socidlni a

environmentalni indikatory. Vznikla cela fada iniciativ, které pracuji s alternativnimi
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indikétory rozvoje. Jejich vyuziti v praxi, at’ uz se jednd o sbér dat ze strany oficidlnich

instituci, nebo jejich pfimé vyuziti pii politickém rozhodovani, je vSak stale limitované.

4.3.2 Vysledky analyzy preferenci spole¢nosti

Analyzu preferenci spolecnosti jsem zalozil na kvantitativni analyze dat o subjektivni
kvalité¢ zivota a jejich dimenzich sebranych v ramci European Quality of Life Survey
realizovaného Evropskou nadaci pro zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek
(Eurofound) v roce 2007 a 2016. V této analyze jsem se zamé&fil na tii oblasti: (1) na
dopady krize na celkovou kvalitu Zivota, (2) na dopady krize na jednotlivé dimenze

kvality Zivota a (3) na zménu vlivu jednotlivych dimenzi a indikatort na kvalitu Zivota.

Analyza dopadii krize na celkovou kvalitu Zivota ukazala, ze na irovni vSech 27 stati EU
byl dopad krize na subjektivni kvalitu zivota neznatelny. Primér subjektivni kvality
zivota po krizi v roce 2016 dokonce nepatrné vzrostl na 7.09 bodu oproti predkrizovym
7.02 bodu v roce 2007 (na skale, kde 1 znamend maximalni nespokojenost a 10 znamena
maximalni spokojenost). Dopady krize se Casteéné projevily teprve pii pohledu na
jednotlive staty. Subjektivni kvalita Zivota se po roce 2007 zvySila v 10 z nich, v 5 statech

stagnovala a ve 12 statech poklesla.

Pti pohledu na celkovou spokojenost v jednotlivych statech analyza ukézala, Ze celkova
spokojenost klesla nejen ve statech zavazné postizenych ekonomickou krizi, ale vyraznéji
poklesla 1 v zemich, které pred krizi vykazovaly vyss§i uroven kvality Zivota. Za obéti
krize lze tak paradoxné oznacit nejen zemé, které byly nejvaznéji zasazeny jejimi
ekonomickymi dopady, ale rovnéZ staty, kde byla spokojenost s kvalitou Zivota pied krizi

nejvyssi (Svédsko, Dansko, Finsko a Nizozemsko).

Analyza dopadi krize na spokojenost v jednotlivych dimenzich (ekonomické, socidlni,
spolecenské a environmentalni) rovnéz nepotvrdila zavazné dopady na kvalitu zivota. Na
urovni EU 27 analyza dat ukézala, Ze spokojenost po krizi se zvysSila v 10 z 15
proménnych spojenych s jednotlivymi dimenzemi. V Z4dné dimenzi nebyla spokojenost
niZz8i nez pifed krizi. Na trovni celé EU tedy krize nepfispéla k vyrazn€jSimu snizeni
spokojenosti s ekonomickou, socidlni, spolecenskou ani environmentalni dimenzi kvality
Zivota.
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Podrobné¢jsi zkouméni dopadu krize na spokojenost v jednotlivych dimenzich vsak
piineslo né¢kolik zajimavych zjisténi. Prvnim znich je, Ze pokles spokojenosti
s ekonomickou situaci nebyl nejcastéjsSim dasledkem krize, jak by se dalo v ptipadé
ekonomické krize ocekavat. Spokojenost v ekonomické dimenzi klesla pouze v 10
statech, ve 3 zistala stejnd a ve 14 se dokonce zvysila. Oproti tomu se spokojenost ve
spolecenské dimenzi snizila ve 13 statech, v 1 zlstala na stejné urovni a ve 13 statech se
zvysila. Krize se tedy projevila zhorSenim vztahii ve spolecnosti, zejména poklesem

divéry v instituce.

Druhym pomérné piekvapivym vysledkem byla vyS$i spokojenost se socidlnimi a
vefejnymi sluzbami. Jednim z dopadli pfedevSim dluhové faze krize bylo omezeni
financovani pravé tohoto druhu sluzeb. Proto je ptrekvapivé, ze se omezeni socidlnich

vydaji vyraznéji neprojevilo v poklesu spokojenosti prave v této dimenzi.

Analyza dopadl krize na vyznam jednotlivych dimenzi a indikéatorG kvality Zivota
ukézala, Ze krize nepfispéla k oslabeni vyznamu ekonomické dimenze, spiSe naopak.
Vyplyva to z porovnani podilu variability R?, ktery piipadd na ekonomickou dimenzi.
Zatimco v roce 2007 ekonomickéa dimenze na urovni EU 27 vysvétlovala 37,9 % zmény
celkové spokojenosti (tedy asi 85,30 % v ramci modelu), po odeznéni krize jeji podil
vzrostl na 39,8 % (na 88,03 % v ramci modelu). Stejny trend se ukézal 1 na Urovni
jednotlivych proménnych. 1 kdyZ pattil regresor Zivotni irovné jiz pted krizi na urovni
EU 27 k nejvyznamnéjsim faktorim ovlivitujicim celkovou spokojenost, jeho vyznam po
krizi jeSt€ vzrostl. To znamenad, Ze zvySeni, ¢i snizeni zivotni urovné v EU27 po krizi

ovlivilovalo subjektivni kvalitu Zivota jesté silnéji neZ pred krizi.

Analyza nicméné ukazala, Ze zvySeni vyznamu ekonomické dimenze jednoznacné
souviselo se zavaznosti ekonomickych dopadt krize. V zemich, kde byl pribéh krize
obzvlasté zavazny, se podil variability ekonomické dimenze zvysil z 34,8 % v roce 2007
na 45,3 % v roce 2016. Relativni podil této dimenze doséhl po krizi 91 %. V rdmci
modelu tedy vysvétloval takika veSkerou zménu v subjektivni kvalité zivota. V zemich
vazné poznamenanych krizi rovné€z vyznamné vzrostla sila regresoru Zivotni Grovné o
0.148 na celkovych 0.541 bodu. Ve dvou ostatnich skupinéch sila tohoto regresoru po
krizi naopak mirné klesla. Z uvedenych vysledki je zfejmé, ze to byly pravé ekonomické
dopady krize, které posilily vazbu mezi hodnocenim celkové kvality zivota a

ekonomickou situaci.
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Déle analyza ukézala, Ze vyznam ekonomické dimenze vzrostl rovnéz v zemich, kde byla
subjektivni kvalita zivota nizkd jiz pied krizi. V téchto zemich ekonomicka dimenze
v roce 2016 vysvétlovala 46,8 % celkové zmény subjektivni kvality Zivota, coz bylo o 8,3
procentniho bodu vice nez v roce 2007. Relativni podil (v rdmci modelu) variability této

dimenze dosahl po krizi dokonce 93 %.

Zajimavym zjiSténim je i to, ze vyznam ekonomické dimenze vzrostl rovnéz v zemich
s vysokou subjektivni kvalitou zivota. Pfed krizi ¢inil jeji podil variability v téchto zemich

25,5 %, po krizi 30,1 %. Relativni podil vzrostl z 69 % na 73 %.

Rovnéz analyza dat v souvislosti s vyznamem jednotlivych regresort potvrdila predesly
zaver, a sice Ze v souvislosti s kvalitou zivota krize zvysila vliv pfevazné ekonomickych
proménnych. Vyznam ukazatele Zivotni Grovné se v prub¢hu krize zvysil jak v zemich
s nizkou subjektivni kvalitou zivota, tak v zemich, kde byla kvalita Zivota pted krizi
vysoka. V prvné jmenované skupin€é zemi mél v roce 2016 regresor zivotni Urovné
hodnotu 0.570 (o 0.080 bodu vice nez v roce 2007), coz znaci velmi vyznamny vliv na
hodnoceni subjektivni kvality Zivota. Vyznam vSech ostatnich regresort v této skupiné

zemi poklesl.

V zemich s vysokou mirou kvality Zivota dileZitost Zivotni Grovné rovnéz vzrostla.
Hodnota koeficientu beta €inila po krizi 0.366, coz bylo o 0.051 bodu vice neZ v roce
2007. Vyvoj ostatnich regresorti v§ak nebyl tak jednoznac¢ny jako ve skupiné s nizkou
subjektivni kvalitou zivota. Rodinné vztahy ziistaly po krizi stejné diilezité jako pted ni.
Vyznam vlastniho zdravi dokonce vzrostl (o 0.046 bodu na celkovych -0.193). Z toho
vyplyva, Ze hodnoceni subjektivni kvality Zivota v této skupiné zemi nebylo po krizi tak

jednoznaéné spjato s materialni Grovni.

Analyza jednotlivych skupin zemi tedy ukézala, Ze po krizi z roku 2008 se v EU vytvoftily
dvé skupiny zemi, v nichZ ekonomické faktory hraly pfi hodnoceni subjektivni kvality
zivota vyznamnéjsi roli nez pred ni.

Prvni skupinu tvoii zemé, které vazné poznamenaly ekonomické dopady krize (Recko,
Kypr, Spanélsko, Velka Britanie, Portugalsko, Italie a Slovinsko). Do druhé skupiny patfi
zem¢ s nizkou Urovni subjektivni kvality zivota (Bulharsko, Cesko, Litva, Lotyssko,
Mad’arsko, Recko, Rumunsko a Slovensko). Celkem jde o 13 zemi (Recko je v obou

skupinach) z 26 zemi, které¢ jsou v soucasné dobé ¢leny EU (Velkd Britdnie jiz neni
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soucasti EU). V téchto zemich ekonomicka dimenze vysvétluje 45,3 % (v rdmci modelu
91 %), respektive 46,8 % (v ramci modelu 93 %) variability celkové kvality Zivota. To
znamena, ze hodnoceni kvality zivota v téchto zemich se po krizi téméf z poloviny odviji
od vnimani ekonomické situace, zejména zivotni urovné. Ekonomické ukazatele jsou
navic po krizi mirné dtileZit&jsi i v zemich s vysokou kvalitou Zivota (v Dansku, Svédsku,

Finsku, Lucembursku, Nizozemsku, Irsku a na Malt¢).

Na zaklad¢ téchto zjisténi lze tedy prohlésit, ze krize zdsadnim zplisobem nezménila
preference, které Evropané spojuji s kvalitou Zivota. Z toho vyplyva, ze krize nevedla
k zasadnimu pfehodnoceni spole¢enského shody na tom, jaké podminky jsou pro kvalitu
zivota zadouci. Pojeti kvality zivota a rozvoje bylo jiz pred krizi silné spjato

s ekonomickymi podminkami, po krizi tento vztah jesté zesilil.

4.3.3 Odpovéd na vyzkumné otazky

Zbyva odpoveédét na hlavni otdzky tohoto vyzkumu, a sice, k jaké zméné v posuzovani a
meéteni kvality zivota a rozvoje vedla krize z roku 2008 v zapadnich statech? O jak
zasadni zménu §lo a pro¢ méla prave takovy charakter? A doslo k této zméné v dusledku
selhani instituci nebo z divodu zmény spolecenské shody na tom, jaké podminky jsou pro

kvalitu Zivota zasadni?

Vysledky analyzy, které jsem piedstavil v predeslych dvou ¢astech, svédci o tom, Ze krize
skute¢né vedla k ur¢itym zménam v piistupu ke kvalité Zivota a rozvoje. Nejednalo se
v8ak, jak néktefi predpovidali v prvnich krizovych tydnech a mésicich, o hlubokou
zménu, kterou jsem v konceptudlnim ramci oznacil jako paradigmatickou, ale spise o

upravu urcitych parametra predkrizového ramce.

Z analyzy instituci 1 spolecenskych preferenci vyplyva, ze nedoslo k zasadni redefinici
ideovych a normativnich vychodisek kvality Zivota a rozvoje. Ekonomické vychodisko si
zachovalo sviij vliv, 1 kdyZ v n¢kolik ohledech uvolnilo prostor pro siln€jsi uplatnénich
socidlnich a environmentélnich vychodisek. Ekonomicky riist nenahradil ,,nertist*, trzni
regulaci ekonomiky nevystfidala statni. Na druhé strané€, ekonomicky rist prestal byt

povazovan za jedinou dostacujici podminku rozvoje. Kvalita zivota a rozvoj zacaly byt
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posuzovany nejen podle vySe rustu, ale rovnéz podle jeho piinosu pro spolecnost a podle
dopadii na zivotni prostiedi.

~ N r

Toto rozsifené pojeti se promitlo i do cili spjatych s kvalitou Zivota a s rozvojem.
Ekonomicky rast je po krizi vice podminény socidlnim rozvojem a environmentalni
udrzitelnosti. Nenaplnéni socidlnich a environmentéalnich cili je vnimano jako
suboptimalni nejen z hlediska kvality zivota, ale rovnéz z hlediska ekonomického rustu.
Jak ukézala krize, nerovnosti a (jak ukazuji zejména posledni roky) piekraCovani
planetarnich limitd piedstavuji nejen prekazky pro udrzeni soucasné urovné kvality
Zivota, tim spiSe pro jeji zvyseni, ale rovnéz podkopavaji legitimitu samotného systému a

jeho udrzitelnost v dlouhodobé perspektive.

Po krizi se zaCala vénovat vEétsi pozornost rovnéz zptisobim méteni kvality Zivota a
rozvoje. Vznikla fada novych socidlnich a environmentalni indikétort, které jsou
pravidelné monitorovany a publikovany ve studiich mezinarodnich organizaci.
V expertnich i politickych kruzich vzrostlo povédomi o multidimenzionalité¢ rozvoje.
Zlepsil se rovnéz piehled o riznych dimenzich kvality zivota, véetné subjektivni roviny,

a jejich vzajemné provazanosti.

Stale vSak chybi univerzalni indikator ¢i index, ktery by dokézal srozumitelné a
komplexné zméfit celkovou kvalitu zivota. Je vSak otdzkou, zda je v tomto ohledu,
vzhledem k mnozstvi riznych faktort, sestaveni takového indikatoru viibec mozné, a
rovnéz, jestli je takovy krok zadouci. Uzndni multidimenzionality 1ze povaZovat za
vyznamnou zménu oproti piedkrizovému pojeti a zkonstruovani vSezahrnujiciho

ukazatele by bylo navratem zpét ke zjednodusenému vnimani kvality Zivota a rozvoje.

O parametrickém charakteru zmény po krizi z roku 2008 sv&dci 1 analyza preferenci. Jak
se ukazalo, finan¢ni a ekonomicka krize nevedla k oslabeni ekonomické dimenze kvality
zivota, spiSe naopak. I kdyz spolecnost v fad¢ zapadnich zemich kritizovala ptedkrizovy
ramec, bylo to spise z diivodu jeho dil¢ich nedostatkl (nedostate¢na distribuce bohatstvi,
neschopnost fesit environmentéalni problémy apod.), neslo vSak o zpochybnéni riistového
vychodiska jako takového. Moralni kritika pfiliSného diirazu na konzumni stranku zivota
na ukor nemateridlnich dimenzi, kterd byla soucésti debaty o pfic¢inach krize, nicméné

nevedla k vyznamnéjsi redefinici ideové-normativniho ramce.
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Diivody, proc krize z roku 2008 vedla i ptes svoji zadvaznost (byla oznacena za nejvaznéjsi
krizi od Velké krize ve 30. letech minulého stoleti) jen k dil¢im parametrickym upravam
jsou nasnad¢. Prvnim diivodem je, Ze byt’ bezprostiedné po krizi doslo k opusténi doktriny
o nezasahovani statu do fungovani trhii a ekonomiky, slo jen o doCasny vykyv. Krizova
situace si zadala zvlastni pristup. AvSak prave jeji zvladnuti prispelo k obnoveni divéry,
ze predkrizové instituciondlni usporadani je stale funk¢ni a ideové-normativni ramec je

stale platny a neni tieba je zasadné ménit.

Zvladnuti krize predstavuje druhy divod, pro¢ nedoslo k hlub§im zméndm. Analyza
preferenci ukazuje, Ze po krizi nedoslo k zasadnimu poklesu spokojenosti, a to dokonce
ani v ekonomické dimenzi. Projevila se sice urcitd nespokojenost se stavem spolecnosti,

nebyla vSak natolik silnd, aby vyvolala vétsi tlak na instituciondlni zménu.

Tretim diivodem byla absence Zivotaschopné alternativy. Naptiklad koncept ,,nertistu®,
tedy absolutni snizeni spotieby, predstavoval ptili§ zasadni transformaci, kterou si vétSina
stath ani spolecnosti nemohla a ani nechtéla dovolit. Navrat silnéjSiho statu zase narazil
na kulturni bariéru. Nedtivéra ve schopnost statu efektivné fidit hospodarstvi, méla ptilis
hluboké koteny v predkrizovém obdobi, jez bylo typické dirazem na liberalizaci,

privatizaci a deregulaci.

Ctvrty a posledni diivod souvisi pravé smalym hodnotovym posunem. Krize
nezpochybnila diiraz na materidlni rozmér kvality Zivota a rozvoje. Rist, 1 kdyZ s riiznymi

ptivlastky, byl povaZovan za cestu, kterd z krize vedla zpét k normalité.

Na zéklad¢ provedené analyzy 1ze konstatovat, Ze zmény po krizi vychézely spiSe zevnitf
samotnych instituci, které pod tlakem krize (a problémd, které se zacaly objevovat jesté
pied ni) zacaly upravovat dosavadni trajektorii a vytvaiely prostor pro vétsi uplatnéni
socidlniho a environmentéalniho vychodiska v ideové-normativnim ramci kvality Zivota a

rozvoje.

Oproti tomu, shoda spole¢nosti na dilleZitosti ekonomickych podminek pro kvalitu Zivota,
obzvlasté v zemich se zavaznym prib&hem krize, po krizi jesté zesilila. Na druhé strané
je tfeba pfiznat, Ze za diirazem na ekonomickou dimenzi kvality Zivota se miiZze skryvat

v

rovnéZ pozadavek na spravedlivejsi distribuci pfinost z rostouciho bohatstvi. Tedy nejen

v

rust, ale spravedlivéjsi rist.
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Protestni hnuti, kterd& se po krizi objevila, nedokazala zpochybnit fungovani
institucionalniho uspofadani ani legitimitu ideového a normativniho ramce natolik, aby
vytvoftila dostate¢ny prostor pro svoji definici problémi a cil, které je tieba v souvislosti
s kvalitou zivota a rozvojem spole¢nosti sledovat. Institucionalni zména po krizi je proto
vedena spise ze strany instituci, které, v disledku problémi zvyraznénych krizi, sméiuji

k inkluzivnéjsimu a environmentalné zodpovédnéjsimu pojeti kvality Zivota a rozvoje.

Tezi o transformaci, kterd je motivovand samotnymi institucemi, do jisté miry potvrzuje
i soucasny odpor viici zelené transformaci ekonomiky, ktery vychéazi predev§im ze strany
spolecnosti, jejiz vyznamna Cast se obava dopadi této zmén na ekonomiku a zivotni

uroven.
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ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, do jaké miry krize z roku 2008 zménila pfistup
k posuzovani a méteni kvality zivota v zapadnich statech. Pii konceptualizaci této otazky
jsem vychézel predevsim z konceptu capability approach (Alexandrova, 2017 Bruni &
Porta, 2016; Noval 2016; Sen 1992, 1993, 1993; Nusbaum, 1993), ktery zasazuje kvalitu
zivota do institucionalniho kontextu a zteorie institucionalismu, konkrétné z jejich
proudi, jenz se zabyvaji vlivem krize na zménu instituci (viz napt. Bell, 2011; Blyth 2002;
Hall 1993; Hall & Taylor 1996; Hay, 2006; Immergut 1998, 2006; Immergut & Anderson,
2008; Schmidt, 2008b).

Pii vyzkumu jsem se zaméfil na analyzu instituci a na analyzu preferenci. V analyze
instituci jsem zkoumal, jak se v reakci na krizi zroku 2008 vyvijela definice cili a
zpusobi méfeni kvality zivota, pficemz jsem CcCerpal piedevSim ze strategickych
dokumentii mezindrodni instituci a c¢astecné téz znovinovych c¢lankt a sborniki
publikovanych po vypuknuti krize, které zachycovaly argumenty zaznivajici ve vefejné
debaté. Pii analyze preferenci jsem pracoval sdaty ziskanych vramci vyzkumu
subjektivni kvality zZivota. V této souvislosti me zajimal vliv krize na celkovou subjektivni
kvalitu Zivota 1 na vyznam ekonomickych, socidlnich, spolecenskych a

environmentalnich dimenzi a faktord, které kvalitu zivota ovliviuji.

Vysledky analyzy instituci ukazuji dil¢i zmény v definici, cilech a zptisobech méteni
kvality Zivota a rozvoje po krizi z roku 2008. Posun spocival zejména v podminéni
ekonomického ristu, ktery byl pfed krizi povaZovan za hlavni podminku rozvoje
spolecnosti, feSenim problému v socialni a environmentalni oblasti. Krize tedy nevedla k
zasadnimu piehodnoceni dosavadniho pfistupu ke kvalit€ Zivota a rozvoji, ale ptispcla
k rozsifeni vlivu socialnich a environmentélnich vychodisek na jejich posuzovéni. Do
praxe se tento piistup promitl v podobé¢ strategii, které zdiraziiovaly, ze rlst po krizi musi
byt inkluzivnéjsi a zelenéjsi. To znamena, Ze by mél ptispivat k rozvoji celé spolecnosti,
zejména téch nejhiife postavenych, a zohlediiovat dopady na zivotni prostiedi, pfedevSim
na zménu klimatu. I kdyZ s novymi ptivlastky, i po krizi zlistal ekonomicky rlst hlavni

prioritou.

Analyza preferenci ukézala, ze v disledku krizové situace sice doSlo k poklesu

subjektivni kvality Zivota, toto sniZeni vSak nebylo zdsadni. Z vysledkil datové analyzy
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vyplyva, ze kvalita Zivota vyraznéji poklesla v zemich, které byly finan¢ni a ekonomickou
krizi postizeny zévaznéji. Pokles se vSak nevyhnul ani statim, které krizi prosly
s menSimi obtizemi, coz ukazuje, Ze krize nepostihla pouze ekonomickou dimenzi kvality
zivota. To dokladaji i vysledky dopadu krize na jednotlivé dimenze. Z nich je ziejmé, ze
krize v fadé statli poznamenala zavaznéji spolecenské vztahy a divéru v instituce, nezli
Zivotni Groven.

Na druhé stran€ regresni analyza dat, jejimz cilem bylo zjistit, zda po krizi doslo ke zméné
vyznamu jednotlivych dimenzi a proménnych na celkové hodnoceni kvality zivota a tim
ke zméné preferenci, které jsou s kvalitou zivota spojovany, ukazala, Ze krize nejenze
neoslabila vztah mezi ekonomickymi faktory a subjektivni kvalitou Zivota, ale naopak jej
jesté posilila. K vyraznému posileni vazby mezi ekonomickymi prediktory a celkovou
kvalitou zivota doslo zejména v zemich s vaznymi dopady krize a rovnéz ve statech, kde

byla subjektivni kvalita Zivota pted krizi nizka.

Uvedené vysledky obou analyz svéd¢i o tom, Ze 1 kdyZ krize z roku 2008 zpocatku
vyvolala pomérn¢ zasadni pochybnosti o fungovani dosavadnich instituci i legitimité
puvodnich ideové-normativnich vychodisek kvality zivota a rozvoje, nakonec nevedla
k zdsadnimu piehodnoceni pojeti kvality Zivota a rozvoje zapadnich statd. To vSak

neznamend, ze nedoslo k zddnému posunu.

Podrobna analyza umoznila zachytit nékteré dil¢i zmény, které spocivaji, jak jsem jiz
uvedl, ve vétsim dlrazu na socidlni a environmentalni rozméry kvality zivota a rozvoje.
Krize tak do jist¢ miry urychlila legitimizaci kritiky pfedkrizového modelu. I kdyz
ekonomicky rist je stdle povaZovan za vyznamny ptredpoklad kvality Zivota a rozvoje,
vEtsi pozornost je vénovana i jeho pfinosiim na zivot riznych socialnich skupin i vlivu na

zivotni prostiedi.

Tento posun v pfistupu je patrny i v kli€ovych rozvojovych strategiich Evropské unie,
OECD nebo OSN, které s vétsi ¢i mensi mérou ovliviiuji i ndrodni agendu zapadnich stath
(viz napft. posuzovani v ramci evropského semestru, ktery zahrnuje 1 socialni dimenzi,
strategie EU navazujici na Pafizskou klimatickou dohodu nebo nérodni strategie

udrzitelného rozvoje navazujici na Cile udrzitelného rozvoje, tzv. SDGs).

Posun je zfetelny 1 v méteni kvality Zivota a rozvoje. Od krize doslo k rychlému rozvoji

novych indikétorti pfedev§im v socidlni a environmentalni oblasti. Zejména evropské
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agentury (napt. Eurofound, Eurobarometer, Evropsky socialni vyzkum ad.) pravidelné
sbiraji data o jednotlivych dimenzich kvality Zivota vcetné jejiho subjektivniho
hodnoceni. Vznikla i fada projektt, které se snazi poukdzat na piinos vyuziti téchto
indikéatorti v praxi (napf. Better Life Index OECD nebo kazdoro¢ni zpravy World
Happiness Report apod.). Je vSak tieba ptfiznat, ze vyuziti téchto indikatort v politice je
stale v pocatcich. AvSak statii, které pii tvorbé ¢i hodnoceni klicovych politik ptihlize;ji
napftiklad k subjektivnimu hodnoceni kvality zivota, postupné ptibyva (Exton & Shinwell,

2018).

Diilezitou oblasti, na kterou jsem se rovnéz zaméfil, jsou divody, pro¢ doslo jen
k parametrické a nikoli k paradigmatické zméné€. Z analyzy instituci vyplyva, Ze
neortodoxni feSeni bezprostfednich dopadii krize zdhy vycerpalo reformni potencial i
odhodlani politikd provést zdsadni zmény. Zachrana finan¢niho sektoru prostfednictvim
aktivni fiskalni i monetarni politiky méla za nésledek druhou fazi krize spocivajici
v rapidnim nartistu vefejného zadluzeni. Masivni statni pomoc financnim trhim 1
ekonomice zaroven zabrdnila hlubokym socidlnim otfesim, které by mohly vytvofit
dostatecné silny tlak na opravdu substantivni reformy. Diky relativné dobrému zvladnuti
krize doslo k postupnému obnoveni divéry v predkrizovy rezim. Navrat do starych koleji
navic podpofil tlak dluhové krize, kterd ucinila ndvrat silného stitu do ekonomiky,
k némuz doslo v prvnich krizovych mésicich, dlouhodobé neudrzZitelnym. Z diskuse o
byly né&které alternativni koncepty pfili§ radikélni, nebot’ kromé ekonomického

liberalismu odmitaly i liberalismus demokraticky.

Analyza preferenci odhalila mylnost ptedpokladu, ze ekonomickd krize povede
k ptehodnoceni vyznamu materialni dimenze. Jak se ukazalo, stal se ptesny opak. Jestlize
shoda zapadni spolecnosti na tom, ze materialni blahobyt je nezbytnym piedpokladem
kvalitniho Zivota, byla pted krizi relativné silnd, po krizi byla jeste siln€jsi. Ocekavani, ze
v dasledku krize dojde k vyraznéj$i proméné ideoveé-normativnich vychodisek kvality
zivota a rozvoje se ukazalo jako chybné. Pokud tedy nakonec hovoiim v souvislosti s krizi
zroku 2008 o dil¢im posunu v posuzovani a meéfeni kvality Zivota a rozvoje, musim

dodat, Ze impuls k této zmeéné vzesel spiSe ze strany instituci nezli ze strany spolecnosti.
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Kromé¢ lepsiho pochopeni vlivu krize zroku 2008 na pojeti kvality Zivota a rozvoje
v zapadnich zemich jsem si v praci kladl za cil rozsifit dosavadni poznéani o tom, jak

instituce reaguji na sva selhani a do jaké miry jsou schopny se z nich poucit.

V této souvislosti milj vyzkum odhaluje svym zplisobem rozporuplny obraz soucasnych
zépadnich instituci. Skutecnost, ze krize nevedla k hlubokym spolecenskym otiestim,
dokazuje pomérn¢ velkou odolnost zapadnich instituci vii¢i velmi zavaznym a rozsahlym
krizim. Jde o dobrou zpravu, ktera do jisté miry potvrzuje nejen stabilitu, ale i legitimitu
ideovych a normativnich vychodisek zdpadni spolecnosti. Tato zprava ma vsSak i
odvracenou stranu. Jak ukazuje pokrizovy vyvoj, dil¢i (parametrické) zmény nestacCily
k odstranéni systémovych pficin, které ke krizi vedly. Dostupné udaje ukazuji, ze globalni
mira zadluZeni se nesnizuje, ale opét roste (Phillips & Russels, 2018). Stejné tak pfijmové
a majetkové nerovnosti mezi staty a zejména uvniti spole¢nosti se nijak vyrazné€ nesnizuji
(Chancel et al., 2021). Kazdoroc¢ni globalni summity o klimatické zméné pfinaSeji misto
pozitivnich zprav stale cernéjsi scénatre budouciho vyvoje (Gawel, 2021). Z tohoto thlu

pohledu se stabilita zapadnich instituci jevi spiSe jako problematicka.

V situaci, kdy zépadni staty celi dal$im zavaznym vyzvam (dalo by se fici krizim)
v podobé riznorodych dopadi soucasné pandemie koronaviru, pretrvavajicich
migracnich tlakli nebo jiZ zmiflované zmény klimatu, k jejichZ feSeni Casto nestaci jen
dil¢i upravy, ale vyZaduji hluboké strukturdlni zmény (viz napf. zelena transformace
apod.), vedou zavéry této prace k otdzce, zda a za jakych okolnosti je zapadni spolecnost

schopna hlubsi promény.

Tato otazka souvisi i1 s podobou zapadnich instituci, respektive se zpisobem vladnuti,
které prokazuji, jak se ukédzalo na ptikladu udalosti z roku 2008, relativné dobrou
schopnost zvladat i zavazné krize bez vaznéjSich dopadi. Nebrani vSak tlumeni
vyraznéjsich otfesti krizi hlubsi proméné spolecnosti? Nevytvafi pocit stability jen iluzi,
7e na zésadni zmény ve zpusobu Zivota a rozvoji zapadni spolecnosti je stale jest¢ dost
¢asu a moznd viubec nebudou zapottebi? A predevsim, budou postupné (parametricke)
zmény stacit ke zvladnuti vyzev, kterym (nejen) zapadni spolecnosti ¢eli? Jak vyplyva

z institucionalni teorie, na tyto otdzky budeme moci bohuzel odpovédét az zpétné.

Prozatim lze konstatovat, Ze soucasné instituce zatim krize spiSe odsouvaly, ale
nedokézaly vyftesit jejich priciny. Zasadni otazky pro budoucnost tedy zni: jakym

zpusobem je mozné dosdhnout podstatné, strukturalni zmeény soucasného rozvoje
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zépadnich zemi, bez niz bude krizi se zavaznym pribéhem piibyvat a jak této zmény

dosahnout bez znicujicich spolecenskych otiest.

Stejné jako kazda préce, i tato ma své vyzkumné limity. Za jedno z nejvyraznéjSich
omezeni povazuji skutecnost, ze zménu v této praci zkoumam na relativné obecné tirovni.
Nedokazu tedy postihnout nuance narodnich debat, které mohou obsahovat specifické
informace a zkuSenosti, které jsem ve své analyze nezachytil. Vhodnym doplnénim by
proto mohly byt dil¢i pfipadové studie ze zemi vybranych naptiklad na zéklad¢ trovné
kvality zivota nebo dopadt finan¢ni a ekonomické krize, které by pomohly ovéfit platnost

a zobecnitelnost uvedenych zavért.

Dalsi limity spatfuji v dostupnosti dat o subjektivni kvalité zivota. Nejde jen o to, Ze tato
data nejsou dostupnd pro vSechny zemé, které je mozné zahrnout do skupiny zapadnich
zemi, ale téz o zplsob dotazovani a pokryti jednotlivych dimenzi. Souc¢asné databaze se
zamétuji na méfeni spokojenosti v fad¢é dil¢ich oblasti. Neobsahuji vSak otazky, jaké
podminky ¢i faktory lidé povazuji za dulezité pro svoji kvalitu zivota. PfestoZe je mozné
tento rozmér doplnit pomoci regresni analyzy, mnohem jednodussi by bylo tento typ
otazek do dotazniki jednoduse doplnit. V souvislosti s jednotlivymi dimenzemi se
ukazuje, Ze zejména v oblasti zivotniho prostfedi a ¢astecné téZ v oblasti socialnich a
vetejnych sluzeb existuji urcité mezery, které neumoziuji zcela prozkoumat vliv téchto

dimenzi na subjektivni vnimani a hodnoceni kvality Zivota.

I kdyz otazkou kvality Zivota a ptivodem S$tésti se lidskéd spolecnost zabyva od pocatku
své existence, v nasich znalostech je stdle mnoho bilych mist. Snad tato prace pfispéla
alesponi k malému posunu vpted nebo alespoil inspirovala k zamysleni nad tim, jaké dalsi

mezery v nasem (ne)védéni je tieba zaplnit.
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SUMMARY

The main goal of this thesis is to find out to what extent the crisis of 2008 changed the
approach to assessing and measuring the quality of life in Western countries. In
conceptualizing this question, I proceeded from the concept of capability approach
(Alexandrova, 2017; Bruni & Porta, 2016; Noval 2016; Nusbaum 1993; Sen 1992, 1999;),
which places quality of life in an institutional context, and the theory of institutionalism,
specifically its streams dealing with the impact of the crisis on institutional change (see
for example Bell, 2011; Blyth, 2002; Hall 1993; Hall and Taylor 1996; Hay, 2008;
Immergut 1998, 2006, Immergut & Anderson, 2008; Schmidt, 2008b).

In my research, I focus on the analysis of institutions and the analysis of preferences. In
the analysis of the institutions, I examined how the definitions, goals, and ways of
measuring the quality of life developed in response to the 2008 crisis. I base my analysis
mainly on strategic documents of international institutions and partly on newspaper
articles and books published after the crisis, which captured arguments used in the public
debate. The analysis of preferences is based on data from subjective quality of life
surveys. In this context, I focused on the impact of the crisis on subjective well-being and
on the importance of economic, social, societal, and environmental dimensions and

factors that affect overall well-being.

The results of the institutional analysis show partial changes in the definition, goals, and
ways of measurement of the quality of life after the 2008 crisis. The shift consisted mainly
in conditioning the economic growth, which was considered the main precondition for the
development of society before the crisis, by solving the growing social and environmental
problems. Thus, the crisis has not led to a fundamental reassessment of the pre-crisis
approach to wellbeing and development, but it has contributed to expanding the influence
of social and environmental considerations on their assessment. This approach has been
put into practice in the form of strategies that have emphasized that post-crisis growth
needs to be more inclusive as well as more environment-friendly. This means that it
should contribute to the development of society as a whole, especially the worst-off, and
take into account the impact on the environment, especially climate change. Although
with new attributes, even after the crisis, economic growth remained a top development

priority.
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The analysis of preferences showed that, as a result of the crisis, there was a decline in
subjective well-being, but this decline was not significant. The results of the data analysis
show that subjective well-being has fallen more sharply in countries that have been hit
harder by the financial and economic crisis. However, there has been a decline even in
countries that have gone through the crisis with less difficulty. This shows that the
economic dimension was not the only dimension of quality of life that was affected by
the crisis. This conclusion is supported by the analysis of the crisis influence on
satisfaction in different well-being dimensions. The results of the analysis show that the
crisis in many countries has affected social relations and trust in institutions more

seriously than living standards.

On the other hand, the regression analysis, the aim of which was to find out whether after
the crisis there was a change in people’s perception on what is important for well-being,
shows that the crisis not only did not weaken the relationship between economic factors
and subjective quality of life but on the contrary strengthened it even more. The link
between economic predictors and overall quality of life has been significantly
strengthened, especially in countries with severe crisis effects, as well as in countries

where the subjective quality of life before the crisis was low.

The results of both analyses suggest that, although the 2008 crisis initially raised relatively
fundamental doubts about the functioning of existing institutions and the legitimacy of
the normative basis, it did not ultimately lead to a fundamental reassessment of Western
countries' approach to quality of life and development. However, this does not mean that

there has been no shift at all.

Detailed analyses discovered some of the partial changes which, as I have already said,
place more emphasis on the social and environmental dimensions of quality of life and
development. The crisis has thus to some extent accelerated the legitimacy of the critique
of the pre-crisis model. Although economic growth is still considered an important
prerequisite for quality of life and development, after the crisis more attention is paid to
economic growth benefits for the lives of various social groups and the impact on the

environment.

The shift is also evident in the key development strategies of the European Union, OECD,
or UN, which to a greater or lesser extent also influence the national agenda of Western

countries (see, for example, the European Semester assessment, which includes the social
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dimension, EU strategies following the Paris Climate Agreement or national sustainable

development strategies following the Sustainable Development Goals — SDGs).

The shift is also evident in the measurement of quality of life and development. Since the
crisis, new indicators have developed rapidly, especially in the social and environmental
fields. In particular, European agencies (eg Eurofound, Eurobarometer, European Social
Research, etc.) regularly collect data on individual dimensions of quality of life, including
its subjective evaluation. Several projects have also emerged that seek to demonstrate the
benefits of using these indicators in practice (eg the OECD Better Life Index or the annual
World Happiness Report, etc.). However, it must be acknowledged that the use of these
indicators in politics is still in its infancy. However, the number of countries that take into
account subjective assessments of the quality of life when formulating or evaluating key

policies is gradually increasing (Exton & Shinwell, 2018).

Another important area that [ also focused on in my thesis is the reasons why there was
only a partial (parametric) and not a fundamental (paradigmatic) change? The analysis of
the institutions shows that the unorthodox solution to the immediate effects of the crisis
soon exhausted the reform potential as well as the commitment of politicians to make

fundamental changes.

The bail-out of the financial sector through an active fiscal and monetary policy resulted
in the second phase of the crisis, consisting of a rapid increase in public debt. At the same
time, massive state aid to the financial markets and the economy has prevented deep social

upheavals that could put strong enough pressure on truly substantive reforms.

Thanks to the relatively good management of the crisis, confidence in the pre-crisis
regime was gradually restored. Moreover, the return to the old ways was supported by the
pressure of the debt crisis, which made the return of a strong state to the economy, which
occurred in the first months of the crisis, unsustainable in the long run. In addition, the
discussion on the causes of the crisis shows that even for many critics of the pre-crisis
development, some alternative concepts were too radical because, in addition to economic

liberalism, they also rejected democratic liberalism.

The analysis of preferences revealed the erroneous assumption that the economic crisis
will lead to a reassessment of the importance of the material dimension. As it turned out,

the exact opposite happened. If Western society's consensus that material well-being is a
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prerequisite for quality of life was relatively strong before the crisis, it was even stronger
after the crisis. The expectation that, as a result of the crisis, there will be a more
significant change in the ideological and normative basis of the quality of life and
development has proved to be wrong. So, if, in the end, I am talking about a partial shift
in the assessment and measurement of quality of life and development in the context of
the 2008 crisis, I must add that the impetus for this change came from the institutions

rather than from society.

In addition to a better understanding of the impact of the 2008 crisis on the concept of
quality of life in Western countries, I aimed to broaden the knowledge of how institutions

respond to their failures and to what extent they can learn from them.

In this context, the work reveals in a way a contradictory picture of contemporary Western
institutions. The fact that the crisis has not led to deep societal shocks proves the relatively
high resilience of Western institutions to very serious and large-scale crises. This is good
news, which to some extent confirms not only the stability but also the legitimacy of the
ideological and normative starting points of Western society. However, this conclusion
also has a flip side. As the post-crisis development shows, partial (parametric) changes

were not enough to eliminate the systemic causes that led to the crisis.

Available data show that the global debt ratio is not declining, but rising again (Phillips
& Russels, 2018). Similarly, income and property inequalities between states and
especially within societies do not decrease significantly (Chancel et al., 2021). Instead of
positive news, the annual global climate change summits provide increasingly pessimistic
scenarios for future developments (Gawel, 2021). From this point of view, the stability of

Western institutions seems rather problematic.

Situations in which Western countries face other serious challenges (one might say crises)
in the form of the disparate effects of the current coronavirus pandemic, persistent
migratory pressures, or the already mentioned climate change, which cannot be solved
only by partial adjustments but require profound structural changes (see eg green
transformation, etc.), the conclusions of this work lead to the question of whether and

under what circumstances Western society is capable of deeper transformation.

This issue is also related to the form of Western institutions, or rather to the way of

governing, which exhibit, as the example of the events of 2008 showed, a relatively good
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ability to manage even serious crises without serious consequences. But does not dampen
the more severe shocks of crises prevent a deeper transformation of society? Doesn't the
feeling of stability just create the illusion that there is still time for fundamental changes
in the way of life and development of Western society and maybe it will not be necessary
after all? And above all, will gradual (parametric) changes be enough to meet the
challenges that (not only) Western societies face? Unfortunately, as institutional theory

suggests, we will only be able to answer these questions retrospectively.

Based on this thesis, however, we can state for the time being that the current institutions
have so far managed to postpone the crises, but have not been able to solve their causes.
The key questions for the future, then, are whether and how substantial, structural change
in the current development of Western countries can be achieved, without which the crises
will increase severely, and whether this change can be achieved without devastating social

upheaval.

Like any work, also this one has its research limits. I consider the fact that [ am examining
the institutional change at a relatively general level to be one of the most significant
limitations. Therefore, I cannot capture all the nuances of national debates, which may
contain specific information and experiences that might be missing in my analysis.
Therefore, partial case studies from countries selected, for example, based on the quality
of life or the effects of the financial and economic crisis, could help to verify the validity

and generalizability of my conclusions.

I see also other limits in the availability of data on subjective quality of life. It is not only
that this data is not available for all countries that can be included in the group of Western
countries, but also about how the individual dimensions are surveyed. Current databases
focus on measuring satisfaction in many of sub-areas. However, they do not ask what
conditions or factors people consider important for their quality of life. This aspect can
be supplemented by regression analysis, but it would be much easier to simply add this
type of question to the questionnaires. In connection with the different quality of life
dimensions, it turns out that there are certain gaps, especially in the field of environment
and partly also social and public services, which do not allow to fully examine the
influence of these dimensions on subjective perception and evaluation of the quality of

life.
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Although the issue of well-being and the origins of happiness have been addressed by
human society since the beginning of its existence, there are still many gaps in our
knowledge. I hope that this thesis has contributed at least to a small step forward or at

least inspired what other gaps in our understanding need to be filled.
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Piiloha 1: Determinanty subjektivni

v mezinarodnich prizkumech

kvality Zivota, Kkteré se

objevuji

OECD: How is Life

Income and wealth

Jobs and earnings

Housing conditions

Health status

Work and life balance

Education and skills

Social connections

Civic engagement and governance
Environment quality

Personal security

Subjective well-being

Eurofond: European Quality of Life Survey

Subjective well-being

Health and mental well-being
Work-life balance and care

Living standards and deprivation
Housing

Access to public services

Quality of public services
Neighborhood quality and services
Safe and security

Trust and social tensions
Participation in society and community
Social exclusion index

Life online

World Value Survey / European Value

Survey

Perception of life
Leisure

Work environment
Religion

Family and marriage
Politics and Society
Moral attitudes
National identity

Environment

World Happiness Report

GDP per capita
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e Social support

e Life expectancy at birth

e Freedom to make life choices
e  Generosity

e  Perception of corruption

Standard Eurobarometer* e Expectations for year to come

e Life satisfaction

e Satisfaction with national democracy

e Trust in institutions

e Two most important issues you are facing at the

moment

Gallup World Poll e Business and Economics

e (Citizens Engagement

e Communication and Technology
e Education and Families
e Environment and Energy
e Food and Shelter

e  Government and Politics
e Health

e Law and Order

e Religious and Ethics

e Social issues

e Well-being

e Work

Priloha €. 2: Seznam proménnych vcetné $kal pouzitych pri kvantitativni analyze

Ekonomicka dimenze

spokojenost zivotni urovni, ktera na §kale od 1 do 10 body, kdy 1 znamena ,,maximalné
nespokojen (a)“ a 10 znamend ,maximalné¢ spokojen (a)“, méfi spokojenost
respondenta/respondentky s celkovou materidlni urovni. Pocitd se tedy stim, Ze
hodnoceni zahrnuje veskeré faktory, které materialni situaci respondenta/respondentky
ovliviiuji.

schopnost vyjit s penézi, ktera na skale 1 az 6, kdy 1 znamena ,,s velkymi obtizemi a
6 znamena ,,velice snadno®, zaznamenava pohled respondenta na to, jak je jeho
domacnost schopna finan¢né pokryt potieby jejich ¢lend. Pfitom nehraje roli, do jaké
ptijmové kategorie dany respondent patfi.

spokojenost se zaméstndanim, ktera na $kale od 1 do 10, kdy 1 znamend ,,maximalné
nespokojen (a)* a 10 ,maximalné spokojen (a)“, méfi celkovou spokojenost
respondenta/ respondentky se zaméstndnim, méné pak jeho dostupnost. I kdyz
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zaméstnani napliiuje 1 jiné nez ekonomické funkce, ekonomickou funkci povazuji za
nejsilnéjsi, a proto tuto proménnou fadime do této dimenze.

Socialni dimenze

e spokojenost s kvalitou zdravotnictvi, ktera pomoci Skaly 1 az 10, kdy 1 znamena
»~maximalné¢ nespokojen (a)“ a 10 ,maximaln¢ spokojen (a)“, méii spokojenost
respondenta/respondentky s kvalitou a dostupnosti zdravotni péce.

e spokojenost s dopravni dostupnosti, ktera pomoci skaly 1 az 10, kdy 1 znamena
,maximalné¢ nespokojen (a)“ a 10 ,maximalné¢ spokojen (a)“, méfi spokojenost
respondenta/respondentky s hustotou dopravni sité.

e spokojenost s kvalitou péce o déti, ktera pomoci skaly 1 az 10, kdy 1 znamena
»~maximalné¢ nespokojen (a)“ a 10 ,maximaln¢ spokojen (a)“, méii spokojenost
respondenta/respondentky s kvalitou a dostupnosti péce o déti v predskolnim véku. Jde
zejména o jesle ¢i Skolky. Hodnoceni nezohlediiuje péci poskytovanou rodinnymi
ptislusniky.

e spokojenost s kvalitou penzijniho systéemu, ktera pomoci Skaly 1 az 10, kdy 1 znamena
»maximalné¢ nespokojen (a)“ a 10 ,maximdlné¢ spokojen (a)*, méfi celkovou
spokojenost se zajiSténim na stafi. Zahrnuje tedy hodnoceni faktort jako je veék

odchodu do dichodu, vysi statniho dichodu apod.

Spolecenska dimenze

e spokojenost s rodinnym Zivotem, ktera pomoci Skaly 1 az 10, kdy 1 znamena
»maximalné¢ nespokojen (a)*“ a 10 ,maximalné¢ spokojen (a)“, méfi spokojenost
respondenta/respondentky se vztahy v roding, ale i casem, ktery spolu ¢lenové rodiny
(nemusi jit jen o ¢leny domécnosti) travi apod.

e  Cetnost kontaktii s prateli a sousedy, ktera na Skale 1 az 5, kdy 1 znamena ,,zddny c¢i
velmi fidky kontakt® a 5 ,,téméf kazdodenni kontakt*, zachycuje Groven vztahti v ramci
komunity.

e duveéra v ostatni lidi, ktera pomoci Skaly 1 az 10, kdy 1 znamena ,,jeden nemuze byt
dost opatrny* a 10 ,,vét§iné lidi je mozné davétovat™, kterd zachycuje vnimani
obecnych vztahti ve spole¢nosti, do kterého se promita i mira napéti ve spole¢nosti
mezi riznymi sociodemografickymi, etnickymi, ndbozenskymi, sexualnimi a dalSimi
mensinami.

e duvéra v pravni systém, ktera pomoci Skaly 1 az 10, kdy 1 znamend ,,maximalné
neduveéruji a 10 ,,maximalné divétruji®, meéti divéru v zakladni pravidla a jejich
dodrzovani. Odrazi i divéru ve vymahatelnost prava a praci soudu.

e diuveéra ve viadu, ktera pomoci Skaly 1 az 10, kdy 1 znamena ,,maximalné nedavétuji®
a 10 ,,maximalné davetuji*, meéii daveéru ve vladu dané zemé. Toto hodnoceni odrazi
jak spokojenost s ¢innosti vlady v aktudlnim sloZeni (je tedy ovlivnéno politickymi
preferencemi), tak odrazi i dlouhodobéjsi vztah k politice, politické reprezentaci,

urovni politické diskuse apod.

Environmentalni dimenze'’

e kvalita ovzdusi, kterda pomoci $kaly 1 az 3, kdy 1 znamena, Ze zneéisténi ovzdusi
predstavuje ,,zdvazny problém®, 2 oznacuje ,,mirny problém* a 3 znamend ,,zadny

19 Skaly u obou proménnych v této dimenzi nejsou piili§ vhodné pro pokroéilejsi statistickou analyzu.
Environmentalnich proménnych se ve vyzkumech kvality zivota vyskytuje velice malo. Jedinou
alternativou bylo vynechat z vyzkumu environmentalni proménné, coz jsem zamitl. Omezeni zptisobené
uzkou skalou jsem vyfesil pomoci tzv. dummy indikatoru tyto proménné. Podrobnéji vysvétluji tuto Gpravu
v ¢asti vénované konstrukci modelu pro regresni analyzu.
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problém®, méfi, do jaké miry respondent/respondentka povazuje ovzdusi v misté, kde
Zije, za zneCisténé.

o pristup k zelenym a rekreacnim plocham, jenz na skale 1 az 4, kdy 1 znamena ,,velmi
obtizny pristup®, 2 znamena ,,spiSe obtizny pfistup”, 3 znamena ,,spiSe jednoduchy
ptistup“® a 4 znamena ,velmi jednoduchy pfistup”, méfi, jak je pro
respondenta/respondentku obtizny pfistup k ptirodé a/nebo rekreaénim oblastem, které
(v anglické verzi, jez tvori zaklad dotazniku) oznacuji oblasti pro vylety, rybafeni,

cyklistiku apod.

o vék dle péti vékovych kategorii v rozmezi: (1) 18-24 let, (2) 25-34 let, (3) 35-49 let, (4)
50-64 let a (5) 65 let a starSi.

e pohlavi, proménna s kategoriemi (1) muz, (2) Zena.

e rodinny stav dle Ctyt kategorii: (1) Zenaty/vdana, (2) rozvedeny(a) nebo zijici oddeleng,

(3) vdovec/vdova a (4) nikdy nebyl zenaty/vdana (single).

viastni zdravi, kterd na Skale 1 az 5, kde 1 znamena ,,velmi $patné zdravi* a 5 znamena
,velmi dobré zdravi®, respondent/respondentka hodnoti zdravotni stav podle vlastniho
subjektivniho ndzoru.

vzdelani dle 1t kategorii: (1) primarni, (2) sekundarni, (3) terciarni.

socialni statut dle c¢tyr kategorii: (1) zaméstnany, (2) nezaméstnany, (3) student, (4)
dachodce.
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Priloha 3: Zména spokojenosti v jednotlivych dimenzich mezi roky 2007 a 2016 vyjadiena v absolutnich hodnotach pro jednotlivé zemé

EU
Zavisla Osobni Envin
promén . Ekonomick4 dimenze Socialni dimenze Spolecenska dimenze .

na dimenze dimenze
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Belgie -0.23 004 | -032| -0.13 | -020| -0.09 | -0.10 [ =042 | -0.10 | -0.37 | -0.30| -0.07 | -0.24 | -0.13 | -0.20 | 0.31 | -0.19
Bulharsko 0.62 0.31 1.09 | 0.49 1.54 ] 0.90 0.97 0.71 1.59 0.58 1.03 0.08 | -0.07 0.34 0.49 ] 0.51 0.31
Cesko -0.12 0.05 0.04 0.23 0.15 [ -0.42 0.33 0.34 | -0.15 033 [ -035] -0.12 | -0.22 0.65 0.64 [ 0.13 | -0.42
Dansko -0.29 0.11] -020| -0.11 | -0.03 0.16 0.38 | -0.01 0.11 | -0.33 ] -0.09 0.17 0.13 | -036| -1.06 | 0.15| -0.17
Estonsko 0.01 0.06 0.10 0.03 0.42 0.24 0.09 0.41 0.78 | -0.90 025 ] -0.12 | -0.12 0.20 | -0.55] 0.34 | -0.32
Finsko -0.16 0.07 ] -0.16 0.01 0.12 [ -0.11 0.06 | -0.32 | -0.04 0.05 [ -0.02 | -0.05 043 | -0.05| -039| 0.17 | -0.28
Francie -0.16 0.17 | -0.22 | -0.14 0.10 0.24 0.30 0.15 0.22 037 ] -0.18 0.05]| -0.03 | -043 | -1.10]| 0.50 | -0.18
Irsko 0.10 0.01 0.59 | -0.13 0.68 0.02 1.02 0.07 0.52 0.13 0.65 | -0.02 0.14 0.06 | -0.40 | 0.22 | -0.07
Italie -0.03 -0.01 | -0.10 | -0.34 0.18 0.64 0.58 0.08 0.60 | -0.65 0.10 | -0.01 0.17 0.02 | -0.18 | 0.60 0.16
Kypr -0.51 0.01 | -0.42 | -0.02 | -0.16 | -0.63 | -0.75 1.84 0.19 0.11 | -0.25 | -0.10 047 | -120] -0.93 | 0.20 0.09

249




Litva 0.16 0.07 0.22 0.05 0.59 0.42 1.07 0.31 0.30 | -0.65 0.62 | -0.27 0.19 1.10 0.69 | 0.47 0.35
Lotyssko 0.28 0.11 0.52 0.22 0.66 | -0.01 | -0.24 0.94 0.73 0.23 0.67 | -0.14 0.45 0.81 0.71 ] 0.40 0.05
Lucembursko 0.00 0.17] -0.24 | -0.28 | -0.09 0.72 0.50 0.21 0.65 0.67 0.12 0.05 0.12 0.82 0.14] 0.55 | -0.07
Mad’arsko 0.92 0.14 1.31 0.52 0.83 0.42 0.64 0.99 1.46 0.27 0.64 | -0.36 0.17 0.88 1.60 | 0.66 | -0.06
Malta 0.01 0.16 | -0.19 0.13 ] -0.01 | -0.03 0.85 | -0.08 023 ] -0.25]| -0.10 | -0.01 0.06 | -0.19 0.33 ] 0.23 | -0.09
Némecko 0.14 -0.01 0.35 0.10 0.36 1.22 1.32 0.62 0.92 0.77 0.01 | -0.14 0.25 0.38 0.54 ] 0.01 | -0.34
Nizozemsko -0.13 -0.02 ] -0.09 | -0.06 0.03 0.45 0.11 0.64 049 | -0.11 0.18 0.06 | -0.30 | -0.20 | -0.22 | 0.20 | -0.12
Polsko 0.31 0.13 0.47 0.32 0.58 0.33 0.41 0.05 0.27 | -0.05 0.27 | -0.05 | -0.07 0.23 0.82 | 0.52 0.09
Portugalsko 0.68 0.19 0.68 | -0.04 0.94 1.10 1.44 0.10 0.55 0.83 0.75 0.20 0.42 0.01 0.20 | 0.58 | -0.25
Rakousko 0.98 0.21 1.01 0.28 0.90 | -0.13 0.22 0.39 0.70 0.28 1.06 | -0.11 0.55 | -0.15| -0.47 | 0.18 0.03
Recko -1.32 0.02 ] -098 | -0.74 | -0.49 0.59 | -0.26 | -0.07 0.55 | -0.71 [ -0.24 0.11 ] -0.12 | -0.45 | -2.03| 0.44 0.34
Rumunsko 0.03 -0.02 0.29 0.03 0.49 0.29 0.42 0.21 0.56 0.49 035 ]| -0.01 | -0.77 040 | -0.20 [ 0.25 | -0.52
Slovensko -0.27 0.02 | -0.02 | -0.35 032 | -0.70 | -0.22 0.26 | =021 | -1.03 0.16 036 | -1.17| -053 ] -0.75]| 031 | -0.25
Slovinsko -0.37 0.06 | -0.14 | -0.17 047 ] -0.14 0.18 0.60 0.14 | -1.07 0.12 ] -021 | -046 | -0.72 | -0.86 | 0.31 | -0.20
spanélsko -0.30 -0.01 | -0.15| -0.32 | -0.12 0.03 0.39 0.41 0.53 0.16 0.11 ] -0.05| -0.46 | -1.17] -193]| 033 | -0.18
Svédsko -0.40 0.04 0.06 029 | -025] -0.40 | -0.29 0.13 0.10 | -0.11| -0.07 | -0.22 | -0.12 | -0.19 0.11 ) 0.14 | -0.15
Velka

Britanie 0.39 0.14 0.22 0.00 0.27 0.36 0.40 0.39 0.03 0.54 0.30 | -0.08 0.06 0.51 0.51 ] 0.09 | -0.22
PRUMER 0.01 0.08 0.14 0.00 0.31 0.20 0.36 0.33 043 | -0.01 0.21 | -0.04| -0.02 0.02 1 -0.17] 033 | -0.10

Pozn.: Hodnoty v tabulce zobrazuji zménu oproti roku 2007. Zelené oznacené hodnoty naznacuji pozitivni zménu (k horsimu), cervené oznacené hodnoty ukazuji negativni

zmeénu (k lepsimu). Odstin naznacuje intenzitu dané zmény vzhledem k ostatnim hodnotam (tedy vyrazné lepsi ¢i horsi vysledek dané zemé ve srovndni s ostatnimi staty).
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Priloha 4: Zména spokojenosti v jednotlivych dimenzich mezi roky 2007 a 2016 vyjadiena v procentech pro jednotlivé zemé EU

Zavisla Osobni Ekonomicka cir s e < - Envin.
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e s | S| 2| 2| S| s 5| 5| 5 |%2|5) 2|22 |:5/|¢%
g = 5] 2 g | = ke ke ke = 2 = = = = ke 2
Belgie -3% 1% | 4% | 3% | 3% [ -1% | -1% | 6% | -1% -6% | 4% | -2% 4% | 2% -4% | 14% | -6%
g
Bulharsko 12% 9% | 24% | 19% | 26% | 18% | 21% | 13% | 35% | 22% | 16% | 2% 2% | 12% 15% | 26% | 10%
Cesko -2% 1% 1% | 7% | 2% | -6% 5% 5% | 2% 8% | 4% | -3% -5% | 15% 17% | 6% | 12%
Déansko -3% 3% | 2% | 2% | 0% 2% 5% 1 0% | 2% S% | -1% | 4% 2% | 4% | -16% | 5% | -4%
Estonsko 0% 2% 2% | 1% | 6% 3% 1% | 6% | 12% | -17% | 3% | -3% -2% 3% | -10% | 14% | 9%
Finsko -2% 2% | 2% | 0% | 2% | -1% 1% | -4% 0% 1% 0% | -1% 6% | -1% 6% | 6% | -7%
Francie -2% 4% | 3% | 4% | 1% | 4% | 4% | 2% | 4% 7% | 2% 1% -1% | 8% | -22% | 22% | -5%
Irsko 1% 0% 8% | 3% | 9% 0% | 21% 1% 9% 2% 8% | 0% 2% 1% -8% 8% | 2%
Itilie 0% 0% | 2% | 9% | 3% | 12% | 11% | 2% | 11% | -13% 1% 0% 3% 1% 5% | 31% | 6%
Kypr -7% 0% | 6% | -1% | 2% | 10% | 13% | 48% 3% 2% | 3% | 2% 18% | 21% | -17% 8% | 3%
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Litva 3% 2% | 4% | 1% | 8% | 7% | 21% | 5% | 5% | -15% | 8% | -6% 4% - 17% | 21%
Loty3sko 5% 3% | 9% | 7% | 10% | 0% | -5% | 15% | 13% 7% | 9% | 3% | 11% | 21% | 22% | 17% | 2%
Lucembursko 0% 4% | 3% | 6% | -1% | 11% | 7% | 3% | 9% 9% | 1% | 1% 2% 24% | -2%
Mad’arsko 4% 12% | 7% | 13% | 17% | 26% 6% | 9% 4%,

Malta 0% 4% | 3% | 4% | 0% | 0% | 12% | -1% | 3% | -4% | -1% | 0% 1% | -4%

Némecko 2% 5% | 2% | 5% -I 22% | 9% | 15% | 17% | 0% | -3% 5% | 7% | 11%

Nizozemsko 2% 1% | -1% | 0% | 6% | 2% | 10% | 7% | 2% | 2% | 1% | -5%| 3% | -4%| 8% | -3%
Polsko 4% 4% 8% | 9% | 9% | 5% | 8% 5% | 23% | 25% | 3%
Portugalsko 11% 6% | 11% | -1% | 14% 0% 5% | 25% | -8%
Rakousko 14% 5% | 14% | 7% | 13% | 2% | 3% 2% 8% | 7% | 1%
Recko 0% 12% | -5% -9%

Rumunsko 0% 5% 1% 7% 5% 8% 9% 5% | 10%
Slovensko -4% 1% | 0% | 10% | 4% -4% 12% | -15% | 13% | -7%
Slovinsko -5% 2% | 2% | 4% | 7% | 2% | 3% | 10% | 2% 5% | 9% | 17% | 20% | 13% | -5%
Spanélsko -4% 0% | 2% | 8% | 2% | 0% | 6% | 6% | 9% 3% | 1% | -1% | -8% 35% | 14% | -5%
Svédsko -5% 1% 1% | 6% | 3% | 5% | 4% | 2% | 1% | 2%| -1%| 5% | -2%| -3% 2% | 5% | -4%
Velka

Britdnie 5% 4% | 3% | 0% | 4% | 5% | 6% | 6% | 0% | 11%| 4% | 2% 1% | 9% | 12%| 3% | -6%
PRUMER 1% 2% 3% | 0% | 5% | 4% | 7% | 6% | 8% 0% | 3% | -1% 0% | 1% | -1%| 14% | -3%
MEDIAN 0% 2% 1% | 0% | 4% | 4% | 6% | 4% | 7% 1% | 2% | -1% 1% | 0% | -4% | 13% | -3%

Pozn.: Hodnoty v tabulce zobrazuji zménu oproti roku 2007. Zelené oznacené hodnoty naznacuji pozitivni zmeénu (k horsimu), cervené oznacené hodnoty ukazuji negativni
zmenu (k lepsimu). Odstin naznacuje intenzitu dané zmeny vzhledem k ostatnim hodnotam (tedy vyrazné lepsi ¢i horsi vysledek dané zeme ve srovnani s ostatnimi staty).
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