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1. Cilem préce je predstavit model chovéni rozhodovatele s proménlivymi preferencemi
v situacich, kdy existuje ¢asova prodleva mezi nakupem statku a jeho spotiebou. Mym
zamérem je pak demonstrovat mechanismus zavedeni stochastickych prvki do uZitkové
funkce, pomoci néhoZ Ize ziskat model piedzavazki (precommitments). RovnéZ bych chtél
na modelu ukézat, Ze pro ¢lovéka s proménlivymi preferencemi je za takovéto situace
v priméru vyhodng&jsi délat ¢ast&jsi rozhodnuti nez kdyby jeho preference byly stabilni.

2. V ramcei ekonomického modelovéni se Ize setkat s mnohdy vyhodnym piedpokladem
v podobé chapani preferenci coby exogennich a stabilnich v ¢ase (Becker 1976). Nedavné
empirické prace viak poukazuji na jeho mozné nedostatky pii predikei lidského jednani
(Odermatt 2019; Mueller 2019). Existuje tedy prostor pro tvorbu modeli, v nichz
piedpoklad stability preferenci neplati.

Problém Casové nestabilnich, stochastickych, preferenci je relevantni v situacich, kdy
spotieba statku neprobihd okamzit& po jeho nakupu, coZ bude pro tcely prace nazvano
terminovana spotieba.* Jejim piikladem jsou pravidelné ndkupy pro domécnost. Béhem
nich se tvoii zasoba statki, kterd posléze slouzi jako omezujici podminka na spotiebu

v nasledujicich dnech, nebot’ nelze zkonzumovat vice nez bylo zakoupeno.

Proménlivost uZitkové funkce v ¢ase s sebou prinasi moznou nespokojenost spotiebitele se
svymi rozhodnutimi (Loewenstein 1997). Casova nestabilita preferenci miize byt dale
zplisob, jak Ize vyFesit otazku modelovani pravych preferenci, ktera dosud nebyla
uspokojivé zodpovézena (Specidn 2019).

3. Diplomova préce je inspirovana my3lenkou zavést do uZitkové funkce koncept ,,identity,*
dle niz €lovék odviji sva rozhodnuti od toho, jak sém sebe vnima (Akerlof 2000). V rdamci
své diplomové préce provazu Akerlofovu Identitu s psychologickymi poznatky, zejména
s fenoménem _.Zivotniho narativu* a s fenoménem vyznamnych charakterovych ryst Big
Five (McAdams 2004; McAdams 2006). Navazuji tim na mySlenku propojujici uZitkovou
funkei rozhodovatele s jeho charakterovymi rysy (Jagelka 2020). Nasledné ji zkombinuji
s mySlenkou spotiebitelské tvorby vlastnich omezeni (Elster 2000) skrz princip
terminované spotieby a ¢astetné stochastické povahy téchto charakterovych rysi (Mroczek
2003, Roberts 2008). V diisledku toho pak bude mozné vnimat uzitkovou funkei také jako
stochastickou. Z toho diivodu bude provedena reserse ekonomické a psychologické
literatury. tykajici se identity, s diirazem na prozkoumani ¢asové nestabilniho ¢i
stochastického charakteru zminénych fenoménd.

Otazkou proménlivosti preferenci a tvorby vlastnich omezeni se v odborné literature
zabyvaji predev§im modely sebeovladani a piedzavazki (napi. Thaler 1981; Gul 2001;
Nehring 2006). JelikoZ model predstaveny v této diplomové préci je specifickym pripadem
modelu predzavazki, kdy vlivem terminované spotieby predzavazky vznikaji jako
nezbytna soucést spotieby, bude zjisténo, do jaké miry jsou modely vzajemné kompatibilni.

4. V praktické ¢asti bude predstaven optimalizacni model spotiebitele s proménlivymi
preferencemi, jenz provadi pravidelné nakupy b&hem ,,nakupniho® obdobi, ¢imz upravuje
mnoZinu pripustnych feeni v nasledujicich , konzumaénich® obdobich. Jedna se
o dynamicky model v diskrétnim Case, ktery bude nasimulovan pro vétsi mnoZstvi
rozhodovatelii. Proménné jsou spojité a kvantitativni.

Model bude postupné rozsifovan o komplexnéjsi prvky s ohledem na kritérium
psychologické realisti¢nosti pravidelného nakupovani.

V souvislosti s teoretickou &asti predpokladam moznost rozkladu ..identity* na kone¢ny
podet vzajemné nezéavislych vyznamnych sloZek, které se v ¢ase ndhodné& vyvijeji. Zakladni
model posléze pracuje s tim, Ze uréité parametry uZitkové funkce jsou linearni kombinaci
té&chto slozek. Zvoleny model pracuje se dvéma obdobimi — ,,ndkupnimi*

a . konzumad¢nimi,* které jsou dany exogenné. Omezeni na budouci spotiebu, jeZ si
rozhodovatel tvofi, jsou rovnicového typu. To znamend, Ze pro rozhodovatele v zékladnim
modelu je jeho rozhodnuti o budouci spotiebé zavazné. Konkrétni specifikace uzitkové
funkce je zvolena tak, aby na ni bylo mozné ukazat souvislost mezi stochastickou
..identitou,” Terminovanou spotfebou a modelem predzavazki.

Roz3ifeni modelu bude spoéivat v zavedeni nerovnicovych omezeni na budouci spotiebu,
neboli &dstedné nezavaznych rozhodnuti, a diskontniho faktoru.
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Abstrakt

Diplomova préce navazuje na vyzkum ldentity v ekonomii. Diplomova prace
koncept Identity rozviji, nebot’” dospiva k zavéru, ze z hlediska ekonomie lze Identitu
legitimné definovat jako soustavu rozhodovatelovych termindlnich cild, které se v Case
nahodné vyvijeji. Na zakladé této informace prace navrhuje mechanismus zavedeni
stochastickych prvki do uzitkové funkce. S vyuzitim terminovaného charakteru spotfeby
prace ilustruje, ze vlivem daného mechanismu lze ziskat model ptedzavazkt. Préce poté
pfedstavuje model optimalni volby pfedzdvazku u rozhodovatele se stochastickou Identitou,
ktery kona terminovana rozhodnuti. Na danem modelu prace ovétuje dvé hypotézy pomoci
simula¢niho piistupu. Prvni hypotéza je, ze pro rozhodovatele s proménlivymi preferencemi
je v pfedstaveném modelu v priméru vyhodnéjsi délat Castéjsi rozhodnuti, nez kdyby jeho
preference byly stabilni. Druhd hypotéza je, Ze pravé preference rozhodovatele Ize
modelovat jako rovnovahu, okolo niz jeho projevené preference fluktuuji. Prvni hypotézu

prace zamita a druhou potvrzuje.

Kli¢ova slova: Stochasticka Identita; Optimaliza¢ni model; Piedzavazky; Sebeovladani;
Simulace; Vicekriterialni rozhodovani

JEL: C61,; C63; D01; D03; D11; D15



Abstract

The diploma thesis builds on the research of Identity in economics. The diploma
thesis improves the concept of Identity, as it comes to the conclusion that from the point of
view of economics, Identity can legitimately be defined as a set of decision-maker's terminal
goals, which evolve randomly over time. Based on this information, the thesis proposes a
mechanism for introducing stochastic elements into the utility function. Using the term
character of consumption, thesis illustrates that due to the given mechanism, a model of
precommitments might be obtained. The thesis then presents a model of the optimal choice
of precommitment of a decision-maker with stochastic Identity, who makes term decisions.
It verifies two hypotheses on a given model using a simulation approach. The first hypothesis
is that for decision-makers with changing preferences, it is on average more advantageous
in the presented model to make more frequent decisions than if their preferences were stable.
The second hypothesis is that the decision-makers's true preferences can be modeled as the
equilibrium around which revealed preferences fluctuate. Thesis rejects the first hypothesis

and confirms the second.

Keywords: Stochastic Identity; Optimization model; Precommitment; Selfcontrol;
Simulation; Multi-criteria decision making

JEL: C61,; C63; D01; D03; D11; D15



1 Optimalizacng MOAELY .....vvviiiiiiiiie it
1.0 OPUIMATIZACE ...ttt
1.2 Uzitkova funkce a Vicekriterialni rozhodOVANI ...........ccceviiiiiiiiiiiiiiiie e
1.3 Dynamickeé a stochastické MOdElY ..........ccooiiiiiiiiiiiiii e

P (0[] o D PP P PR TPR PP
2.1 ZAKIAANT VYIMEZENT ...ttt bbbttt sne s
2.2 Redukce dimenzionality a faktorova analyza..............ccoceiieiiiiieiisieiice e
2.3 Pétifaktorovy model 0sobnosti Big Five........ccccooiiiiiiiiiiiiiiii e
2.4 Autobiografické PIANOVANT...........coo i
2.5 Narativova TUENTIEA ..........oiiiiiiieii s
2.6 1dentita V rOZNOTOVANT .........ccviiiiiiiieii s
2.7 StOChASTICKA TABNEITA. .......eiivieiiiiiici s

3 MOdElY PIEAZAVAZKIL .......vveiivieiiiie ettt e et e e st e e e e eeenaaes
3.1 Dynamicka NEKONZISTENCE .......ccvvviiiiie it et e e snaee s
3.2 SrOtZOV MOAEL ....eiiiiiiiiii e
3.3 Thaler-Shefrintiv MOdel..........cooiiiiiiiiiie e
3.4 LaibsONTV MOACL .....civviiiiiiiiiiie sttt
3.5 Implikace modelll predzZavazkil..........cuvvviiiiiiiiiiiiii i

PRAKTICKA CAST.....ooiiiiiiiiiicieisee sttt

B IMIOTEI ...ttt
4.1 Premisa MOGEIU .......c.eiiiiii i
4.2 Terminovana SPOTEDA .......c.icuuiiiiiiiiiiie ittt
4.3 Pravé a okamzZiKoVeE PreferenCe. ... ...uuiiiuiiiiiiiiiii ittt
4.4 Predpoklady mOdelu..........coocuuiiiiiiiiiiiiii e
4.5 Interpretace PromMENNYCH .......vuiiiiiiiiiie it
4.6 Formulace zaKIadniho MOEIU ...........coooviiiiiiiic

5 Specifikace UZIKOVE fUNKCE ........oviiiiiiiiiiiic e s
T 1 Vo [T o1 4T )Y/ ST
5.2 INtErPretace IABNTILY . .....ccueie ittt et e e e sneeeenneeas
5.3 Polynomialni uZitkova fUnKCe..........cccoriviiiiieiii e



SRS (a1 ETe= N g Lo o [=] 11 TR 72

6.1 Cil simulace a Shrnuti MOEIU.........ccooiuiiiiiiie e 72

6.2 POSTUD SIMUIACE........eiiiieiec it 73

6.3 VYSIEAKY SIMUIACE ....c.eeiieiiiiie e 75

7. Model rozsiteny o diskontni faktor ..........cocovviiiiiiiiiiii 80
7.1 ROZSITENY MOACL.......iiiiiiiieiiie ettt 80

T2 VYSIBUKY ...ttt bbbt 82

B DHSKUZE .. ...ttt ettt 86
8.1 IMPIIKACE MOUEIU ... 86

8.2 Limitace a moznosti navazujiciho VYZKumMU .........cccoovviiiiiiiiiiiiicsceee e 87
7 -] PRSP 90
SeZNAM Grafll.........cooiiiiiiiiii e 92
SEZNAM TADUIEK ... s 93

Seznam literatury a odbornych ClANK{G ...............ocoiiiiiiiiii e 94



UvoD

Behavioralni ekonom Richard Thaler (2015) uvédi ilustraci lidského jednani, s nimz
se, dle jeho slov, kazdy ¢loveék snadno ztotozni. Jedna se o situaci z autorova zivota, kdy
potadal vecirek pro nékolik svych ptatel, kterym naserviroval misku s kesu ofechy pted tim,
nez byl ptipraven hlavni chod. VSimnul si vSak, ze hosté maji tendenci konzumovat
nadmérné mnozstvi téchto ofecht, nac¢ez si uvédomil, ze u nich miZe hrozit ztrata chuti vaci
hlavnimu chodu. V zajmu jejich dobra tedy misku ze stolu radéji odebral. Autor zduraziuje,
ze vsichni jeho hosté mu za dany akt byli vdécni.

Cilem anekdoty je ilustrovat mozny problém nedostatetné sebekontroly
rozhodovatelii a v navaznosti na to i legitimitu paternalistického zasahu. Nicmén¢, proti
takto silnému tvrzeni se piimo nabizi nékolik namitek: Ekonom inklinujici k paradigmatu
racionalni volby by totiz kdykoliv mohl odmitnout vyznam daného dékovani jako prazdné
feCi a spolecenskou signalizaci. Nehled¢ na to, ze situace neuvazuje nad ptipady, kdy zasah
treti strany do rozhodovani jednotlivee miize byt sice efektivni, ale ublizujici (Specian 2019).
Lidé by tedy mohli dékovat, ale piesto na tom byt hufe. Optikou neoklasické ekonomie by
tato kritika byla velmi silnd. Je vSak nutné ptihodu nevnimat jako pokus o tvrdy dikazni
materidl, nybrz spiSe jen jako pouhy most k zamysleni nad zdvaznéjSim tématem: MiiZe
redukce moznosti prinést rozhodovatelovi vetsi uzitek?

Z hlediska bézného statického ekonomického optimalizaéniho modelu nemtize
existovat situace, za niz by ceteris paribus doslo ke zmenSeni mnoziny ptipustnych feSeni a
rozhodovatel dosahnul na vys$§i aroven uzitku. Situace vSak neni modelové nefeSitelna.
Kli¢em je cas. Bud’ v daném optimaliza¢nim okamziku kona rozhodnuti n€kdo jiny, nez kdo
z nich pozdeji Cerpa uzitek, Ci je percepce uzitku z konkrétnich ¢inti u rozhodovatele vyrazné
odlisna dle toho, jak moc od soucasného obdobi je jejich realizace vzdalena. A nebo je
uzitkova funkce v ¢ase promeénliva.

To vSe by vSak neoklasicky ekonom mohl ignorovat, nebot’ samotny model neni
presvéd¢ivym dikazem. Nicméné, co jiz ignorovat nemiize jsou empiricky zaznamenané
samostatné volené predzavazky neboli aktivity, v nichz rozhodovatel dobrovolné zmensuje
svou budouci mnozinu pfipustnych feseni. A pokud to déla, musi to z hlediska racionalni

optimalizace nutné délat za Gcelem maximalizace uZitku.
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Experimentaln¢ tento jev identifikoval naptiklad Dan Ariely s Klausem
Wertenbrochem (2002), ktefi zjistili, ze takovymto predzavazkiim se vystavuji studenti
vysokych skol, kteti si zavazné voli termin odevzdani seminarni prace dfive nez ke konci
semestru. Dané jednani nelze piipsat béznému pojeti averze vici riziku, nebot’ i riziko-
averzni rozhodovatel by dle klasického optimaliza¢niho modelu konal nejlépe, pokud by
jeho mnozina piipustnych feseni byla co nejsirsi. Vzdy by se totiz mohl rozhodnout napsat
praci diive s ohledem na to, aby minimalizoval riziko, ze ji nestihne véas dokoncit
vystavuje studenta naopak dokonce vyS§imu riziku.

Takovyto rozhodovatel tedy urcitym zpusobem pochybuje o spravnosti svych
ocekavanych budoucich rozhodnuti. A proto omezuje svoji mnoZinu budoucich piipustnych
feSeni: Aby nemohl konat jinak, i kdyby tak v konkrétnim pristim okamziku konat chtél.

Podobné experimenty na studentech provadéli Trope a Fishbach (2000), ktefi
v jednom ze svych experimentii zjistili, ze rozhodovatelé maji tendenci se dobrovolné
zavazovat k zaplaceni pokuty, pokud nesplni zadany Ukol. Rovnéz se ukazuje, ze kvalitu
sebekontroly lze pficist schopnosti vyhybat se chybnym rozhodnutim (De Ridder et al.
2011), tedy mit efektivné upravenou mnozinu piipustnych feseni.

Nejvyznamnéj$im objevem vsak je, Ze rozhodovatelé maji tendenci vytvaret si
,vlastni  pfidélovy systém* skrz vhodné zvolené nakupy (Wertenbroch 1998).
Rozhodovatelé se tedy piedzavazuji ke konkrétnim ¢innostem tvorbou zasob. Thaler (2015)
v tomto kontextu identifikoval, Ze kufaci nespokojeni se svym zlozvykem tenduji k nakupu
men§iho mnozstvi cigaret s vyssi frekvenci, coZ je v soutu stoji vEét$i objem penéZznich
prostiedkil. Kazdy nékup je tedy piredzavazkem urcitého typu.

Ve své diplomové praci se budu vénovat tématu takovychto predzavazki, které
vznikaji jako pfirozend soucast spotiteby, pficemz rozhodovatelova uzitkovd funkce je
stochastickym procesem. Navazuji na dilo George Akerlofa a Rachel Krantonové (2000) na
téma ekonomie Identity.! Centralni hypotéza prace je, ze ldentitu, na niZ zavisi lidské
rozhodovani, lze definovat jako soustavu termindlnich cilu, jejichz dilezitost se v pritbéhu
casu méni. Problematiku budu zkoumat optikou pravidelného nakupovani a s tim souvisejici

tvorbou domacich zasob.

1V rdmci této diplomové prace bude pojem Identita psan s velkym pocate¢nim pismenem, kdy o ném bude
pojednéavano jako o konceptu ¢&i teorii, pro zdiraznéni odlisnosti od konkrétni rozhodovatelovy identity, ktera
bude psana s malym pocate¢nim pismenem.
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Teoreticka Cast prace bude zamétena na reSersi optimalizacnich metod i principt a
konceptu Identity. V prvni Kkapitole pifedstavim zakladni pojmy matematickych
optimalizaénich modelti, pfi¢emz se detailngji zaméfim na oblast vicekriteridlniho
rozhodovani a obzvlasté na metodu konstrukce uzitkové funkce z vicero G¢elovych funkci.
Ve druhé kapitole provedu reSerSi ekonomické i psychologické literatury, zabyvajici se
konceptem Identity, jejimz Géelem bude zodpoveédét vytycenou hypotézu, zdali 1ze Identitu
vymezit jako soustavu rozhodovatelovych terminalnich cilt s tim, ze dalezitost danych cilt
je stochastickym procesem. Ve tieti kapitole se budu zabyvat modely piedzavazki, pricemz
uvedu tfi zdkladni modelovaci principy, s nimiz se lze u modeli predzdvazkl setkat.
V praktické ¢asti tento model nasimuluji pro vice rozhodovateli. Model bude v diskrétnim
Case a se spojitymi proménnymi. Nejprve predvedu model bez diskontniho faktoru a poté
provedu analyzu pro model, ktery jej bude obsahovat. Vysledky nasledné porovnam.

Cilem mé prace je predstavit model chovani rozhodovatele s proménlivymi
preferencemi v situacich, kdy existuje Casova prodleva mezi ndkupem statku a jeho
spotfebou. Mym zdmérem je demonstrovat mechanismus zavedeni stochastickych prvka do
uzitkové funkce, pomoci né¢hoz lze ziskat model piedzavazku. Moji prvni hypotézou pro
praktickou ¢ast je, ze pro rozhodovatele s proménlivymi preferencemi je v praméru
vyhodnéjsi délat Cast&jsi rozhodnuti, nez kdyby jeho preference byly stabilni. Druha
hypotéza zni, ze takto definovana Identita umozni modelovat pravé preference

rozhodovatele jako rovnovahu, okolo niz fluktuuji projevené preference.
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TEORETICKA CAST
1 Optimaliza¢ni modely

1.1 Optimalizace

Dle Lionela Robbinse (1935) ekonomie studuje lidské jednani jako vztah mezi cili a
omezenymi zdroji. Z takovéto definice vyplyva, ze pfedmétem ekonomie jsou modely
z oblasti omezené optimalizace

Smyslem omezené optimalizace je vZdy hledani urcitého extrému ucelové funkce, na
vymezene mnoziné pripustnych reSeni. Tato mnozina pripustnych feSeni je takova
kombinace proménnych, ktera spliiuje stanovené omezujici podminky. Rozhodovatel se poté
v optimalizaci snaZi najit takovou kombinaci volitelnych proménnych, pii niz je hodnota
ucelové funkce, vzhledem ke zvolené mnoziné piipustnych feSeni bud’ nejvétsi €1 nejmensi,
a to v zavislosti na specifikaci problemu, tj. optimum.

Tedy:

Z=f(x) -» MAX(MIN) s.t. x€XF (1.1)

Kde ,,Z*“ oznacuje hodnotu ucelové funkce, ktera je funkci vektoru volitelnych
proménnych ,,x*“. U této funkce ma poté byt nalezeno maximum ¢i minimum takové, aby

vektor volitelnych proménnych byl elementem mnoziny ptipustnych feseni ,,.XF*.

1.2 Uzitkova funkce a Vicekriterialni rozhodovani

V ramci vicekriteridlnich optimaliza¢nich problémt dochazi k tomu, Ze se
optimalizuje s ohledem na né¢kolik ucelovych funkei najednou, téz nazyvané ,kriterialni
funkce. Pouze malokdy se vsak stane, aby né&jaké piipustné feseni bylo optimem vsech
kriterialnich funkci najednou (Fiala et al. 1994). Casto jsou totiz jednotlivé kriterialni funkce
Ve vzajemném rozporu, coz mize byt zpisobeno naptiklad tim, ze urcita kriterialni funkce
miliZze byt maximaliza¢ni a jind minimaliza¢ni. Z toho diivodu v ramci vicekriteridlniho

rozhodovani dochdzi predevsim k tomu, ze je hleddno nikoliv optimum, nybrz spiSe mnozina
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nedominovanych reSeni ¢i kompromisni varianta. Dojde tedy k nasledujici zméné zapisu

optimalizacniho modelu:

Z=F(x) - "MAX"("MIN") s.t. x€XF (1.2)

Narozdil od pfedchoziho modelu v rovnici (1.1), zde dochazi k tomu, ze ,,Z* oznacuje
vektor hodnot uéelovych funkci, kde ,,F (x) = [f1(x); f>(x); ...; fx (x)]* odpovida vektoru
téchto ucelovych funkei, kterych je ,, K. Vzhledem k diive vyty¢enému problému, Ze
ucelové funkce mnohdy sleduji rozporuplné cile, ¢asto nemiize dojit k tomu, aby se vSechny
z nich zaroven maximalizovaly ¢i minimalizovaly, nebot’ dosaZeni extrému jedné funkce
muze zpisobit nedosazitelnost extrému jiné. Z toho diivodu se hledani mnoziny
nedominovanych feseni ¢i kompromisni varianty oznacuje uvozovkami.

Mnozina nedominovanych feSeni je definovana tak, ze nelze zlepsit hodnotu jedné
ucelové funkce, aniz by doSlo ke zhorSeni hodnoty jiné tcéelové funkce, proto bude

rozhodovatel vybirat pouze z nedominovanych feseni:

Z=F(x) - "MAX"("MIN") s.t. x€XFy (1.3)

Kde ,,XFy* je mnozina ptipustnych nedominovanych feSeni.

Tato mnozina se hledd tak, Ze se na mnoZzin¢ plvodnich pifipustnych feSeni
optimalizuje vzhledem ke kazdé individualni Gcelové funkci zvlast. Tim padem budou
znamy v kriteridlnim prostoru dil¢i optimalni feSeni, jakoz i idedlni feSeni. Nasledn¢ dochazi
k tomu, Ze je zjisStovan vztah mezi jednotlivymi Gcelovymi funkcemi. Jakmile jsou tyto
vztahy kvantifikovany, mnozina ptipustnych nedominovanych feSeni je vymezena vSemi
paretovsky optimalnimi feSenimi uvnitt kriteridlniho prostoru (Arora 2017).

Kompromisni varianta je posléze takovym ptipustnym nedominovanym feSenim,
které¢ nejlépe spliiuje pozadavky ucelovych funkei vzhledem k néjaké dodatecné
rozhodovatelové informaci. A pfestoZe existuje mnoho metod, pomoci nichZ Ize hledat
kompromisni feSeni ulohy vicekriteridlniho rozhodovani, pro tuto praci bude relevantni
pouze princip maximalizace funkce uzitku (utility function approach).

Princip maximalizace funkce uZitku spociva v tom, Ze vSechny kriteridlni funkce jsou
agregovany do jediné uzitkové funkce. Zasadnim pfedpokladem daného pftistupu je, ze
rozhodovatel znd mechanismus, pomoci né¢hoz tato agregace vznika, jakoZz i vahy diileZitosti

svych jednotlivych kriteridlnich funkci (Fiala et al. 1994).
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Zakladnim zpisobem propojeni kriteridlnich funkci do uzitkové funkce je agregace

ptes multiplikativni tvar, jez vypada ndsledovné:

Ulx) = Z vifi(x) + Wz Z v fi () f; (%) +
i=1 i=1j=1
F w2 N v fiOf @A + - (14
i=1 j=11=1
+ wk-1 1_[ vifi ()

Kde ,,v;* pfedstavuje vahu diléi kriterialni funkce a ,,w* piedstavuje obecnou vahu
vztahu mezi nékolika dil¢imi funkcemi.

Takto sestrojenda uzitkova funkce bere v potaz nejen samostatné vztahy kriteridlnich
funkci, ale 1 jejich parové vztahy, jakoz i vztahy trojic €1 vztahy vét§iho mnozstvi dilc¢ich
funkci. Prvni ¢len odpovida vazenému souctu dil¢ich kriterialnich funkci. Prostfedni ¢leny
odpovidaji vazenému soucinu ptisluSnych kombinaci kriteridlnich funkci. Posledni Clen je
pak vazenym sou¢inem vSech kriterialnich funkci.

Pokud by ,,w = 0%, tak by v rovnici zistal pouze prvni ¢len, v dusledku ¢ehoz by
uzitkova funkce byla posléze agregovana pies takzvany aditivni tvar, ktery bere v Gvahu
pouze samostatné vztahy kriterialnich funkci.

Je nutné dodat, Ze ucelové funkce mohou byt mnohdy vyjadieny v jinych jednotkach
a v takovém piipad¢ je potiebné je normovat. Normovani obvykle probiha tim zptisobem,
Ze je na pitvodni mnozin€ ptipustnych feseni nalezeno optimum pro kazdou kriteridIni funkci
zvlast’, tj. idedlni varianta. Kazda kriteridlni funkce poskytuje pro své vlastni optimum
optimalni funkéni hodnotu. Touto funk¢éni hodnotou jsou kriterialni funkce podéleny a
posléze z nich byva tvofena uzitkova funkce. Vyslednou uzitkovou funkci pak lze
interpretovat jako procento dosdhnutého vSeobecného idedlu. VSeobecny idedl je
hypotetické feSeni, pfi némz by vSechny kriteridlni funkce dosahovaly optimalni hodnoty,
jaké mohou dosahovat na mnoZin¢ ptipustnych feSeni (Fiala et al. 1994). Normovani vSak
neni nutné provadét, pokud jsou kriteridlni funkce ve stejnych jednotkach, ¢i pokud bude
provedena Uprava, kterou dojde ke sjednoceni jednotek.

Vyuziti principu vicekriteridlni uzitkové funkce ma pro tuto praci dvé vyznamné
interpretacni vyhody. Za ptedpokladu znalosti vah jednotlivych kriteridlnich funkci, jakoz 1
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formulace téchto funkcei a typu jejich agregace, lIze totiz tvrdit, Ze neni tfeba se zabyvat zcela
presné kritérii, vii¢i nimZ rozhodovatel optimalizuje, nebot’ je mozné je vzdy pievést do tvaru
uzitkové funkce a tut0 maximalizovat. Vlivem tohoto pfedpokladu bude mozné

optimaliza¢ni modely zapsat ve tvaru:

U=f(kx) -» MAX S.t. x € XF (1.5)

Kde ,,U* ptedstavuje hodnotu tcéelové funkce, neboli uzitek.
Druhou vyznamnou vyhodou je, Ze ptipadné zmény uzitkové funkce lze piipsat

zménam vah nékterych dil¢ich kriterialnich funkci.

1.3 Dynamickeé a stochastické modely

Dynamické optimalizaéni modely ptidavaji do rozhodovaciho prostoru prvek Casu.
Je to provedeno tim, Ze alespon jedna proménnéa bude definovana jako funkce ¢asu. Cas
v danych modelech mtize byt bud’ diskrétni nebo spojity. Je nutné si uvédomit, ze pokud
jsou proménné funkci ¢asu, jejich pocet bude de facto nartstat. Lze si pfedstavit dynamicky
model v diskrétnim Case, kdy rozhodovatel optimalizuje vzhledem ke dv€éma obdobim a
v§echny proménné zavisi na ¢ase. Z hlediska vychoziho obdobi by dany rozhodovatel nutné
musel uvazovat dvojnasobny pocet proménnych, nez kdyby obdobi bylo jediné, nebot’ by
hledal optimalni kombinaci danych volitelnych proménnych jak na prvni obdobi, tak na
druhé. S pfidanim ¢asu do modelu tedy roste podet proménnych? (Cai & Yudd 2014).
kdyby*‘ nekone¢né mnoho.

Zékladem feseni dynamickych modelt je Bellmantv princip optimality, ktery udava,
ze v kazdém stavu, v némz se problém muze nachazet, bude u¢inéno optimalni rozhodnuti
bez ohledu na vychozi podminky (Lew & Mauch 2006). Optimalni feseni celého modelu
posléze Ize nalézt pomoci principu zpétné indukce. Pokud rozhodovatel vi, jake optimalni
feSeni ma nastat v uréitém obdobi, mize z toho urcit, jaké rozhodnuti musi ucinit
v predeslém obdobi, aby dokonvergoval do vychozi situace, ktera by z hlediska toho
nasledujiciho obdobi byla nejlep$i mozZzna. V piipadé spojitych probléml je feSeni

analogické. Co se tyce Bellmanova principu, je nutné zdtraznit, ze pro kazdy problém muize

2V souvislosti s tim se hovoii o takzvaném prokleti dimenzionality u dynamickych problémd.
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byt uplatnén riznym zpusobem. Pro dva rizné modely 1ze mnohdy sestrojit dvé rtzné
Bellmanovy rovnice.

Rozsifenim dynamickych modelti jsou dynamické stochastické modely, které
ptidavaji prvek ndhody. Model je stochasticky, pokud obsahuje alesponi jednu nahodnou
veli¢inu. Co se tycCe feseni stochastickych modeld, nelze bez dodateénych tprav vyuzit bézné
postupy. Modely jsou tedy feSeny bud’ pomoci metody generovani scénaii, anebo Upravou
na pripustny tvar. Generovani scénarti probiha tim zpisobem, ze si rozhodovatel ex ante
odvodi pravdépodobnostni rozdéleni vSech situaci, které mohou nastat, pticemz si z tohoto
rozdéleni vyvozuje jednotlivé scénatfe a pro kazdy z nich nachazi optimalni feSeni. Pti
dostate¢n¢ reprezentativnim poctu vzorkti miize aplikovat na dané scénafe statistickou
analyzu, pomoci niz zisk4 vhodné feSeni pro kazdy okamzik v zavislosti na vychozim stavu.
V kontrastu s tim, Uprava na piipustny tvar ptredstavuje vyrazné zjednoduSeni, kdy
rozhodovatel optimalizuje pouze vzhledem k néjaké charakteristice ndhodné veliCiny,
naptiklad k jeji sttedni hodnoté (Birge & Louveaux 2011).

U stochastickych a dynamickych modeli je uzitecné zkoumat, zdali spliuji
Markovskou vlastnost. Markovska vlastnost znamend, Ze vyvoj procesu zavisi pouze na
aktualnim stavu, a nikoliv na cest¢, jak se do aktualniho stavu dostal (Kofenat 2010). Tedy

plati:

P[Xi41 = ses1lXe = 5655 Xo = Sl (1.6)
= P[Xt41 = Se411Xe = 5¢] .

Kde ,,s; oznaCuje stav, v némz se proces ,,.X;* v Case ,t“ nachazi. Podminéna
pravdépodobnost vyvoje procesu v ¢ase zavisi jen na aktualnim stavu.

Mize se tedy jevit, ze autoregresni procesy (AR proces) nespliuji Markovskou
vlastnost, avSak zde je nutné dodat, Ze libovolny proces Ize vymezit vektorove, a tedy i
autoregresni procesy by danou vlastnost splitovaly. Naproti tomu, proces klouzavych souctli
(MA proces) Markovskou vlastnost splitovat nemiize z divodu invertibility. Lze jej totiz
zapsat jako autoregresni proces nekoneé¢ného tadu, u néhoz neni mozné stanovit smyslupiny
vektorovy zapis.

Optimaliza¢ni ulohy, které spliuji Markovskou vlastnost, lze diskretizaci prevést na
Markovsky rozhodovaci proces, ktery umoziuje model fesit pomoci Bellmanova principu

sohledem na vsSechny stavy a alternativy, které mohou nastat. Z hlediska feSeni
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dynamickych stochastickych modeli jsou Markovovy rozhodovaci procesy pomérné

robustni.
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2 ldentita

2.1 Zékladni vymezeni

Ackoliv koncept ldentity je v socialnich védach zkouman i vyuzivan jiz dlouhou
dobu?, do ekonomie jej pIné zavedl az George Akerlof'se svou kolegyni Rachel Krantonovou
(2000) na pocatku nového tisicileti.

Tito autofi v8ak nebyli uplné prvnimi ekonomy, kteii v souvislosti s lidskym
rozhodovanim vyznam ldentity, coby rozhodovatelovy predstavy sebe sama, objevili.
Napiiklad je o rok piedstihl George Loewenstein (1999) se svoji praci na téma horolezectvi,
Vv niz tvrdil, Zze nejdulezitéjSimi motivatory ke zdolavani hor jsou touha udélat dojem sam na
sebe a wrcita setrvacnost v ndsledovani cilii. Jeho mysSlenka je zna¢né€ provazana
s konceptem sob¢-signalizace (self-signalling), jehoz rozvijeli Ronit Bodnerova a Drazen
Prelec (2003). Také Amartya Sen (1985) poukazal na vyraznou spojitost mezi Identitou a
nasledovanim cilu.

Piinos Akerlofa a Krantonové (2000) spociva predev§im v tom, ze ve SVé préaci
piedlozili obecnou teorii 0 zavislosti lidského rozhodovani na Identité a moznostech jejiho

zakomponovani do uzitkové funkce. Jejich piedstava vypada nasledovné:

I] = Ij(aj;a_j;cj;ej;P) (22)

Kde ,,U;* ptedstavuje uzitkovou funkci ,,j-t€ho* rozhodovatele, ktera zavisi na jeho
vlastnich akeich ,,a;“, akeich jinych rozhodovateli ,,a_;* a identite ,,[;*. Identita je nasledné
rovnéz funkci vlastnich a cizich akci, ale zaroven zavisi dale i na ptifazené socialni kategorii
»Cj", vlastnich charakteristikach ,,€;“ a spolecensky predepsaném chovani ,,P*.

Jejich vymezeni Identity je vSak pomérné vagni, jelikoz blize nespecifikuji, z jakého
procesu ldentita pochazi. Okolo definice Identity tedy vznika jista nejednoznaénost. Erik
Erikson (1968) v tomto kontextu zduraznuje, ze akademici ve spolecenskych védach maji
tendenci s Identitou mnohdy zachazet bud’ jako se spolecenskymi rolemi, ¢i jako s osobnimi

povahovymi rysy, pripadné jako s vedomym obrazem sebe sama. Uvadi proto formulaci

% Pojem Identita Uzce souvisi s Erikaem Eriksonem, ktery byva ¢asto nazyvan jako klicova osobnost pti
formulaci jasné definice konceptu ldentity (Gleason 1983). Avsak i sam Erikson (1968) ptiznava, ze jiz
Sigmund Freud zminil koncept Identity v obecngj$im vyznamu.
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Identity, o niz tvrdi, ze je zfejma, pokud si pozorovatel uvédomi, ze né¢jakou identitu ma.
Definuje ji jako pocit stejnosti ¢i kontinuity, ktery se projevuje konkrétnim hlasem v hlave,
tikajicim: ,, Toto jsem skutecny ja “ (Erikson 1968, str. 19).

Kognitivni psychologové k tomu dodavaji, ze dany pocit kontinuity rozhodovateli
zprostiedkovava autobiografickd pamét’ (Conway & Williams 2008; Fivush et al. 2011),
tehdejSimi cili ¢loveka (Baird et al. 2011; Seligman et al. 2013). McAdams (2011) v tomto
kontextu tvrdi, Ze dany pocit kontinuity ¢lovéku dodava autobiograficky pfibeh, takzvany
Zivotni narativ, ktery je rovnéz vypraveén optikou cilti. Tento zivotni narativ je zptisobem,
jak si rozhodovatel internalizuje svoji identitu.

Obecné se rozhodovatelovy cile pii definovani Identity jevi byt velmi vyznamnym
fenoménem (Brandtstadter & Lerner 1999; Baird et al. 2011; McAdams & McLean 2013).
Lze se s tim setkat i u Loewensteina (1999), ktery se domniva, Ze potfeba dokon¢it ukol je
v zivych organismech pevné zabudovana skrz homeostatické atrobni mechanismy.

Vzhledem k témto skute¢nostem vznasim hypotézu, ze ldentitu Ize definovat jako
soustavu terminalnich rozhodovatelovych ciliu. Vyuzivam pii tom kategorizaci cili na
terminalni a instrumentalni (Brandtstadter & Lerner 1999; Ford & Ford 2019), pficemz ji
propojuji s teorii instrumentalni konvergence Nicka Bostroma (2012). Dle dané teorie ma
kazdy rozhodovatel sadu terminalnich cili, pricemz z nich muZe vyvozovat dilci
instrumentalni cile, jejichz nasledovani mu mda pomoci naplnit cile terminalni. Divodem
takového jednani je, ze instrumentalni cile jsou snazsi na zformulovani i realizaci, pfi¢emz
jsou kognitivné usporné. Rozhodovatel tedy muze snaze vyhodnotit efektivitu néjaké
¢innosti a jeji dasledky na uzitek, pokud bude zkoumana optikou instrumentalniho cile, nez
kdyz bude zkoumana optikou terminalniho cile. Bostrom (2012) dodava, ze zatimco u volby
terminalnich cilt nelze vyhodnocovat racionalitu rozhodovatele, u instrumentalnich cilt
dané pravidlo neplati. Pokud si rozhodovatel voli instrumentalni cile, které mu piilis
nepomohou docilit termindlnich cild, je povazovan za méné raciondlniho, nez kdyby si je
zvolil v souladu se svymi terminalnimi. Vyhoda vyuziti teorie terminalnich a
instrumentalnich cilti pti praci s Identitou spociva v Uzkeé propojenosti s vicekriterialnim
rozhodovanim (viz podkapitola 1.2).

Validita takovéhoto nahledu na Identitu vynika pti srovnani s praci Garyho Beckera
(1976), ptedevsim v ramci jeho predpokladu stability preferenci. Becker (1976) totiz tvrdi,

Ze tato stabilita se netykd preferenci vii¢i koncovym trznim statkiim, nybrz téch zakladnich
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(underlying) preferenci vuéi ,,fundamentdalnim aspektiim Zivota, jako je zdravi, prestiz,
smyslové potéseni, benevolence a zavist“ (Becker 1976, str. 5).

,.,Fundamentalni aspekty zivota“ (zce souvisi s teorii schémat sebe (self-schema),
ktera tvrdi, Ze rozhodovatelova piedstava sebe sama neboli identita je zavisla na kognitivnich
zobecnénich, tedy abstraktnich kritériich, které smysluplné shrnuji urcita témata, jez jsou
relevantni pro daného ¢lovéka (Markus 1977). Prikladem takovych kognitivnich zobecnéni
miize byt naptiklad ona prestiz ¢i moudrost.

Dosavadni postup Ize komparovat s ¢lankem Akerlofa a Krantonové (2000) a ovéfit,
zdali jejich vymezeni Identity takovouto interpretaci pfipousti. Béhem toho se zaméfim i na
to, zdali ve své praci umoziuji, aby Identita byla proménliva. Na zaklad¢ jejich ¢lanku je
mozné uvazovat téi limitni pojeti Identity, ktera se ukazuji v diskurzu jako potencialné nosna:

Prvni moznost nazyvam ryze psychologicko-fyziologické pojeti:

Takovéto pojeti Identity by stanovovalo, Ze vnimani sebe sama je zavislé pouze na
intrapersonalnich psychologickych charakteristikach ¢i fyziologickych rysech konkrétniho
rozhodovatele, pficemz ty mohou byt vrozené ¢i ziskané v prub¢hu Zivota. Piikladem muize
byt télesna stavba ¢i kapacita paméti.

Druhou moznost nazyvam ryze spolec¢enské pojeti:

V ramci tohoto pojeti je Identita zdvisld pouze na cCinnostech ostatnich ¢lenti
spole¢nosti a prostfedi. Dle ného by rozhodovateliiv vlastni obraz sebe byl formovan jen na
zaklad¢é spole¢nosti, tedy by byl zavisly vyhradné na interpersonélnich veli¢inach.
Piikladem mohou byt spole¢enské pravidla ¢i normy.

Tteti moznost nazyvam ryze endogenni pojeti:
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Jedna se o jediné pojeti, které rozhodovateli umoznuje samostatné ménit svou
Identitu, nebot’ prvek vlastnich akci je z hlediska optimalizaéniho modelu totéz jako
volitelné proménné. Dle tohoto pojeti by se rozhodovatel vnimal tak, jak se chce vnimat.

Prvni dvé pojeti byvaji povazovana za neoddélitelna (Wilson & Ross 2003;
Habermas & Bluck 2008; McAdams 2011). Erikson (1981) v tomto kontextu dodava, ze
Identitu je smysluplné vymezit pouze jako psycho-socialni fenomén. Piesto je uzite¢né
zpocatku uvazovat dana limitni pojeti zvlast’, nebot’ se vedou diskuze o tom, které z téchto
pojeti je pii vymezeni Identity vyznamné&jsi (Fivush et al. 2011; Sandoval 2015; Simler &
Hanson 2017) a rovnéz z obou pojeti by mohly vyplyvat jiné implikace na proménlivost
Identity v ¢ase. Vzhledem k této diskuzi je nutné prokazat, ze Identita je proménlivym jevem
v ptipadé vSech limitnich pojeti.

Jako nejméné proménliva Identita se jevi ta pochazejici z psychologicko-
fyziologického pojeti. Genova vybava ¢loveka je totiz pomérné stabilni (Buss 2007). Na
druhou stranu se ukazuje, ze i toto tvrzeni je relativni (Bird 2007; Bollati & Bacarelli 2010).
Co se vsak tyc¢e fyziologickych znakt jiz dochazi k odlisné situaci, nebot’ jejich proménlivost
V Case je zfejma. Nejenze Clovek starne, s ¢imz byvaji spojeny zmény v télesné stavbé i
v kognitivnich funkcich, ale rovnéz mize dochazet i k nahodnym zménam v pribéhu zivota
vlivem vnéjsich jevi. Lze si pfedstavit sportovce, u n¢hoz dojde k nevratnému a zavaznému
poskozeni dolni koncetiny. Pokud by jeho identita byla formovéana pouze na zaklad¢
intrapersonalnich charakteristik, pravdépodobné by musel vlivem takovéhoto zasahu
piehodnotit svou piedstavu sebe i své cile. V kontextu pravidelného nakupovani by pak
mohlo dojit k tomu, ze by se v jeho jidelnicku objevily napiiklad potraviny neptili§ vhodné
pro zdravy Zivotni styl, které mu jeho byvala identita neumoznovala nakupovat.

Co se tyce psychologickych charakteristik, dané pojeti do jisté miry pozitivné
rezonuje s teorii pétifaktorového modelu osobnosti ,,Big Five®, podle kterého je mozné
osobnost ¢loveka rozlozit na konecny pocet vyznamnych faktorii (Barrick & Mount 1991).
Identita a osobnost jsou propojené fenomény. Dle McAdamse (2021) spoc¢iva zasadni rozdil
mezi nimi v tom, ze osobnost rozhodovatele je ptistupna z hlediska vnéjsiho pozorovatele,
zatimco jeho identita nikoliv. RovnéZ dodéava, Ze osobnost zavisi na identité. Z toho vyplyva,
ze Identita oznacuje, Kym clovek je, zatimco osobnost oznacuje, jak se jevi ostatnim (Allport
1937). Osobnost je tedy spiSe jen projevem konkrétni identity, potazmo jejim odhadem.
Ukazuje se, ze tyto osobnostni rysy se béhem zivota proménuji (Roberts & Mroczek 2008).
Je vSak nutné dodat, ze ,,Big Five* by nespadal zcela pod ryze psychologicko-fyziologické
pojeti, jelikoz v sob& obsahuje i1 spolecenské aspekty (Barrick & Mount 1991).
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V kontrastu s ryze psychologicko-fyziologickym pojetim lze zaznamenat, ze ryze
spolecenské pojeti umoziuje vétsi prostor pro zmeény v Identité. Je totiz mozné identifikovat
Cast¢ zmény v predepsaném spoleCenském chovani, jakoz i zmény v pfidélenych
spole¢enskych kategoriich pro konkrétniho rozhodovatele. Napiiklad Zena, ktera se stane
matkou, v tomto pojeti ¢eli okamzité zméné identity. Pokud by jeji identita byla formovéna
spolec¢enosti, z hlediska pravidelného nakupovani by velmi pravdépodobné musela nahradit
spotfebu $kodlivych potravin za zdravé, nebot’ by mohla mit i jiné cile. Zatimco diive
konzumovala problematické potraviny, napiiklad cigarety, bez sebemensich problému, nyni
by musela byt altruistickd vu¢i svym cCerstvé narozenym détem a svij zvyk opustit.
Spolecenské normy jsou, podobné jako ptidélené spoleCenské kategorie, v Case rovnéz
proménlivé. Na toto téma nabizi zajimavy vhled optimaliza¢ni model Ofera Azara (2004),
v némz autor piedstavuje mozny mechanismus, od né¢hoZ se odviji chovani norem ve
spole¢nosti. Autor tvrdi, ze spoleCenské normy, které se stanou pro cleny spolecnosti prilis
nakladné na nasledovani, budou v case zanikat. Co se dale tyce prvku cizich akci, je ziejmé,
ze mohou byt pomérné variabilni a v n€kterych ptipadech dokonce i neptedvidatelné. Nejen,
ze rozhodovatel mtize ptijit do styku s osobami s dramaticky odlisnym typem chovani, nez
na které byl zvykly, ale hlavné i chovani jeho zndmych se muze v ¢ase ménit.

Jednozna¢né nejveétsi prostor pro zmény Identity umoziuje ryze endogenni pojeti.
Jelikoz prvek vlastnich akci je totéz jako volitelné proménné optimalizaéniho modelu,
identita rozhodovatele by byla vzdy takova, jakou ji chce mit. Narozdil od piedchozich pojeti
by vsak takto vymezenou identitu nebylo mozné definovat jako stochasticky proces.

Ve své praci budu povazovat prvni dvé pojeti, tedy ryze psychologicko-fyziologické
a ryze spolecenské, za srovnateln¢ diilezitd pti formovani Identity. Diivodem je, ze zadné
z nich neni vyznamné sob&stacné. V tomto kontextu bylo zjisténo, ze viiv prostredi je
schopen vysvetlit az 50 % variability v psychologickych charakteristikach clovéka (van
Gestel & van Broeckhoven 2003), pticemz efekt genetické vybavy je rovnéz nezanedbatelny
(Viken et al. 1994; Jang et al. 2006; Shane et al. 2010). Takeé internalizace ldentity by
nemohla existovat bez psychologicko-fyziologického pojeti, nebot’ vyZzaduje dodate¢ny
psychologicky ¢i fyziologicky mechanismus jako je napiiklad limitovana pamétova
kapacita ¢i snaha o kognitivni uspory. Ryze spoleCenské pojeti by tedy samostatné
nedokézalo uspokojivé vysvétlit pripady, kdy se Cclovék vzepre svym prirazenym
spolecenskym kategoriim (Gallagher 2017), potazmo piipady dvoji Identity, kdy
rozhodovatel disponuje paralelné vnéjsi, spolecenskou, falesnou identitou a nasledné i svou

vlastni, autentickou, pravou identitou (Oyserman 2007). Vyznam internalizace ldentity se
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rovnéz projevuje v segmentech zivota, jez umoziuji ¢lovéku konat v absenci spole¢enského
vlivu. Zajimavé ptipady lze najit naptiklad u oboru herniho designu, nebot’ se ukazuje, ze
mnozi hrac¢i maji tendenci délat ptibéhova rozhodnuti v ramci hry pro jednoho hrace jen na
zaklad¢ vlastni preference vici vyslednému piibehu (Joeckel et al. 2012; Lange 2014).
Jelikoz obé¢ tyto pojeti neobsahuji prvek vlastnich akei, je mozné je nazvat jako ryze

exogenni pojeti:

Z tohoto pojeti plyne, ze takto vymezena Identita by do rozhodovaciho problému
mohla vstupovat pouze jako parametr, a nikoliv jako proménna. Rozhodovatel sam by tak
svou percepci sebe sama nemohl na zakladé ptedchozich prvkt nijak Géelné ovlivnit. Jedna
se 0 zasadni aspekt ryze exogenniho pojeti. Diilezité je, Ze to neimplikuje rozhodovatelovu
neschopnost konat ¢innosti, jejichz vlivem by doslo ke zmén¢ identity. Implikace je takova,
ze rozhodovatel nemiize zménit svou identitu, pokud by ji zménit chtél, jelikoz dle
takovéhoto pojeti je dokonce nepiipustné, aby ji vibec chtél zménit. KIli¢ spociva
Vv charakteru vlastnich akcei, které jsou totéz jako volitelné proménné rozhodovaciho modelu.
Paklize funkce Identity tento prvek nezahrnuje, bude do rozhodovaciho problému vstupovat
pouze v roli parametrd. I v tomto pojeti rozhodovatel mize ovlivnit svou identitu, ale pouze
jen jako nezamysleny dusledek vlastnich akci. Pokud totiz nevédomé zapii¢ini zménu néjaké
veliCiny, ktera na n¢j ptisobi, vysledna situace je stejna ,,jako kdyby* se takovato veli¢ina
zménila ndhodné.
sice piedstavitelné, ze dany jev si mohl rozhodovatel urcitym zptisobem zapficinit sam, ale
paklize to neud¢lal pfimo za icelem zmény své identity, z hlediska optimalizaéniho modelu
je pro n¢j vysledek totozny, jako kdyby ke zméné identity doSlo vlivem né&jakého
nepredikovatelného vn&jstho faktoru. Clovék si napiiklad mize zlomit nohu, aby nebyl
poslan na vale¢nou frontu, pfi¢emz v disledku toho miiZze dojit ke zméné identity, ale kdyz
si svou nohu lamal, dle ryze exogenniho pojeti to nedé¢lal za Gcelem zmény identity, nybrz
pravé vlivem jejiho pisobeni. Pokud je Identita soustavou terminalnich cilt, Ize jeho jednani
v dob¢ lamani nohy interpretovat tak, ze mu velmi zalezelo na svem vlastnim zivoté neboli
terminalni cil preziti byl pro n¢j dulezity.

S ryze exogennim a ryze endogennim pojetim souvisi problém dané

nejednoznacnosti Identity v ¢lanku Akerlofa a Krantonové (2000), kdy neni jasné vymezeno,
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z jakého procesu ldentita pochazi. Jelikoz Identita, i dle Akerlofa a Krantonové (2000),
oznacuje, jak se rozhodovatel vnima, jevi se byt ziejmé, Ze by v sobé méla zahrnovat i jeho
aspirace a cile. Richard Boyatzis a Kleio Akrivou (2006) k tomu dodavayji, Ze Identita v sobé
zahrnuje jak rozhodovatelovy rysy, tak i motivace, nebot’ se jedna o osobni kontext, ktery se
prolind zésadnimi autobiografickymi tématy. Lze proto tvrdit, Ze Identita neuréuje ,, Kym
jsem ted’*, nybrz ,, Kym jsem “.

Pokud vsak Identita diktuje obecny obraz konkrétniho ¢loveka, véetné jeho aspiraci
a cild, libovolné Cinnosti by tautologicky musely nastat pouze v jejim diisledku. Amartya
Sen (1985) v tomto ohledu tvrdi, ze rozhodovatel nemtiZe nasledovat néco jiného nez vlastni
cile, nebot’ cokoliv jiného, co by nasledoval, by tautologicky bylo jeho vlastnim cilem. Dané
zavéry jsou kompatibilni s teorii instrumentalni konvergence (Bostrom 2012), dle niz
rozhodovatel voli pouze své instrumentalni cile, zatimco terminalni volit nemtze. Pokud
bude Identita definovana jako soustava terminalnich cili, bude nutné zcela odmitnout vliv
ryze endogenniho pojeti.

Identitu by vSak bylo moZné definovat 1 jako soustavu piiblizné terminélnich cili.
Z teorie instrumentalni konvergence totiz vyplyva, ze kazdému instrumentalnimu cili mohou
piisluSet vlastni instrumentalni cile (Bostrom 2012; Seligman et al. 2013). Tedy by mohla
existovat cela hierarchie rozhodovatelovych cila s tim, Ze vySe postavené cile by byly vzdy
stabilnéj$i. Vymezeni Identity jako vysoce postavenych instrumentalnich cili by bylo
smysluplné s ohledem na argumenty evolucni psychologie, ktera tvrdi, Zze vlivem evoluce
jsou organismy navrzeny tak, aby maximalizovaly $anci na rozsiteni genu* (Hamilton 1964;
Buss 2007; Simler & Hanson 2017). Toto by byl tedy z hlediska evolu¢ni psychologie jediny
terminalni cil rozhodovatele. V takovém piipadé by sice jiz nebylo nutné odmitnout ryze
endogenni pojeti Identity, avSak je nutné dodat, Ze jeho efekt na Identitu by byl
pravdépodobné velmi zanedbatelny.

V nasledujicich podkapitolach provedu reSerSi psychologické i1 ekonomické
literatury, abych ovéfil, zdali je legitimni Identitu povazovat za soustavu terminalnich cilt.
Pro tento ucel se vice zaméfim na témata dimenzionality rozhodovaciho problému, modelu

,,Big Five®, autobiografického planovani a Zivotniho narativu.

4 Maximalizace rozsifeni genu umoziiuje interpersonalni altruismus, nebot u dvou jedincii existuje
pravdépodobnost, Ze nékteré jejich geny budou shodné (Hamilton 1964; Buss 2007).
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2.2 Redukce dimenzionality a faktorova analyza

Redukce dimenzionality v datové matici je statisticky princip, jehoz ucelem je
zmenSit pocet proménnych tak, aby informace obsazené v ptivodnich proménnych zistaly
co nejvice zachovany. Jedna se o princip, pfi némz je zjistovano, zdali néjaké puvodni
proménné neméii prakticky totéz, v disledku ¢ehoz by bylo mozné je sloucit ptipadné piimo
nahradit néjakou jinou odpovidajici proménnou. Tento princip je znacné vyuzivan
Vv psychologii, pfevazné metoda faktorové analyzy pii vyzkumu osobnosti (Barrick & Mount
1991), ale Ize se s nim setkat i v ekonomickych problémech, pievazné v téch vicekriterialnich
(Liu et al. 2013; Dincer 2018).

Konfirmaé¢ni faktorova analyza (dale jen faktorova analyza) je statistickd metoda,
jejiz tcelem je redukovat dimenzionalitu vicerozmérnych dat. Principem faktorové analyzy
je aspornost (parsimony), kdy dochazi ke slouceni proménnych, které spolu velmi uzce
souvisi a rovnéz se vzajemné chovaji vyznamné odliSné nez jiné proménné. Sloucenim
proménnych tak vznika zcela novy objekt, ktery se nazyva faktor (Huck 2012).

Zakladni model faktorové analyzy vypada nasledovné:

R
Y=Y verEte 19 @7)
r=1

Kde ,, X; “ oznaCuje ptivodni proménnou z datového souboru, pficemz ,, F,. “ je jeden
konkrétni spole¢ny vysvétlujici faktor, kterych je ,, R“. Koeficient ,y;,“ poté byva
oznacovan jako faktorova zat¢z. Jelikoz faktorova analyza byva aplikovana na normované
proménné®, tato faktorova zatéz je zaroven koreladnim koeficientem mezi konkrétnim
faktorem a plivodni proménnou. Zbytkovéa informace v j-t¢ proménné ,, e ", kterou se
nepodafilo vysvétlit pomoci spoleénych faktort, byva nazyvana také jako unikatni faktor.

Z tohoto modelu faktorove analyzy vyplyva, ze informace v kazdé pivodni
proménné budou vysvétleny pomoci predem zvoleného poctu vzdjemné nezavislych
spole¢nych faktorti a ndhodné slozky.

Jelikoz primarnim cilem faktorové analyzy je redukce dimenzionality dat, je

pochopitelné, ze faktorli by mélo byt méné nez ptivodnich proménnych. Volba mensiho

% Faktorova analyza explicitné nevyzaduje, aby proménné byly normovany. Kli¢ spo¢iva v tom, Ze je
aplikovana na korela¢ni matici, v disledku ¢ehoz se analyza chova stejné jako kdyby byla aplikovana na
normované proménné.
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poctu faktort je vSak spojena s problémem nejednozna¢nosti zvoleného modelu, nebot’ pii
jeho aplikovani na korelaéni matici ptivodnich proménnych dojde k tomu, Ze vznikla
soustava rovnic bude mit na kazdé strané jiny pocet neznamych prvki, v disledku ¢ehoz
model faktorové analyzy de facto umoziiuje vicero moznych feSeni. A pravé tento aspekt
faktorové analyzy byva pfedmétem vyrazné kritiky. Na druhou stranu je diky tomu mozné
provadét faktorovou rotaci, ktera ma ptiznivy vliv na zlepSeni interpretovatelnosti vysledkt
(Hebék et al. 2015).

Pii volbé méné faktori, nez kolik je piivodnich proménnych, tedy nutné dochazi ke
ztraté urcité informace z ptivodniho datového souboru. Z tohoto dtivodu byl zaveden koncept
komunalit, které jsou charakterizovany jako soudet vSech druhych mocnin ,,j-tych®
faktorovych zatézi. Vzhledem k tomu, Ze pivodni proménné se chovaji jako normovane,
v disledku ¢ehoz je jejich rozptyl roven jedné, komunalita udava, jakou procentualni ¢ast
variability ptivodni proménné se podafilo vysvétlit pomoci vSech spolecnych faktort.

Analytik je pii vyuzivani faktorové analyzy proto nucen délat kompromis mezi
patficnou redukci dimenzionality a zachovanim co nejvétsiho objemu informaci
z ptivodniho datového souboru, méfeno v komunalitach. Cim vice faktort je zvoleno, tim
vice informace bude zachovano, ale tim slabsi je redukce dimenzionality dat (Hebak et al.
2015).

Faktorova analyza klade velky duraz na interpretaci nové vytvoienych proménnych.
Z toho divodu je v ramci faktorové analyzy vyuzivan postup faktorové rotace, pii némz
dochazi k vyuziti pravé zminéné nejednoznacnosti modelu. Jakmile je ziskano prvotni
,dobré* feseni®, Ize jej upravovat pomoci étvercovych matic. Touto Upravou dochazi ke
zmén¢ faktorovych zatézi, pricemz procento celkové informace z plvodniho datasetu,
vysvétlené spole¢nymi faktory, zistane beze zmény (Hebak et al. 2015).

Ve vysledku se pomoci faktorové rotace tedy méni pouze korelaéni koeficienty mezi
novymi proménnymi a témi starymi. Existuje mnoho rtiznych zpisobd, jak 1ze extrahované
prvotni feSeni rotovat, piicemz kazdy z nich nabizi jiny typ vysledki.

Dle Hucka (2012) lze ptirovnat faktorovou analyzu ke speleologové prizkumu
neznamé jeskyné€. V tomto ohledu faktorova extrakce odpovida volbé osvétleni, kdy v tivahu
pfipadd mnoho mozZnosti od Celnich svitilen po reflektory. A faktorova rotace pro zménu

odpovida umisténi tohoto svétla do urcitého prostoru v jeskyni. Tak jako typ osvétleni ¢i

® Prvotni ,,dobré" feseni je ziskané metodou faktorové extrakce. Jedna se o prvni vychozi odhad koeficientt
modelu faktorové analyzy. Lze jej provést napiiklad pomoci metody hlavnich komponent ¢ pomoci metody
maximalni vérohodnosti.
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jeho umisténi nezméni tvar jeskyné, tak ani faktorova extrakce ¢i rotace nezméni realitu
v datech. Dle zvolenych metod vSak dojde ke zméné¢ vnimani, a tedy i interpretaci
sledovaného jevu, at’ jiz se jedna o jeskyni ¢i o data.

Co se ty¢e metod faktorové rotace, je mozné je rozdélit do dvou skupin:
ortogonalnich a Sikmych, pfi¢emz ty ortogonalni nechavaji faktory neskorelované a tedy
nezavislé, zatimco vysledkem Sikmych rota¢nich metod jsou skorelované faktory. Jednotlivé
metody se od sebe lisi v zavislosti na tom, ¢eho pomoci nich bude dosazeno. Pii vyzkumu
osobnosti byla ¢asto vyuzivana metoda Varimax, jejimz cilem je upravit faktorové zatéze
tak, aby byl jejich rozptyl co nejvétsi. Vzniknou tim faktory, které jsou silné skorelovany
S malym poctem pivodnich proménnych, zatimco budou téméf nezavislé na ostatnich
plvodnich proménnych.

Pfedmétem celé diskuze ohledné ortogonality faktort je kone¢nost rozkladu datové
matice. Paklize by vSechny nalezené faktory byly navzajem kolmé, nebylo by mozné je
efektivné rozlozit na mensi pocet. Jednalo by se tedy o definitivni rozklad datové matice
(Costa & McCrae 1992; Becker 1999).

V réamci faktorové analyzy ma tedy vyzkumnik vyznamné velky vliv na vysledky a
volny prostor pii jejich interpretaci. Interpretace novych proménnych totiz nevznika
samovoln¢ z dat, ale vyzaduje jeho vlastni vstupy. Nemusi tedy jen hledat kompromis mezi
redukci dimenzionality a zachovanim co nejvétsiho objemu informaci z datasetu, ale rovnéz
musi vybrat adekvatni mezikroky, nasledné po provedené analyze prohlédnout vysledky a
sam nov¢ vzniklé proménné charakterizovat (Hebéak et al. 2015).

Sama analyza poskytuje pouze informace o urcitych latentnich proménnych, které
jsou silné skorelovany s nékterymi ptvodnimi proménnymi, zatimco s jinymi nikoliv.
Samotna analyza vsak jiz netika, o které proménné se jednd, natoz aby uméla uréit, zda by
dané proménné mohly v realité viibec existovat. Z tohoto divodu je nutné, aby vyzkumnici
faktory interpretovali predevsim, pokud je maji podlozené dostatecnym teoretickym
zakladem (DiStefano & Hess 2005).

Metody redukce dimenzionality, v¢etné faktorové analyzy (Dincer 2018), Ize uplatnit
na problematiku vicekriterialniho rozhodovani (viz podkapitola 1.2). Vicekriterialni Glohy
totiZ mohou nabyvat diskrétniho charakteru, kdy rozhodovatel kona vybér z konecného
poctu variant. Predpoklada se, Ze zn4 kriterialni hodnoty, kterych dané varianty nabyvaji pro
riznd kritéria. Tim padem prakticky vznika datova matice, v niZ varianty odpovidaji
pozorovanim a kritéria proménnym, pficemz na takovouto datovou matici lze zcela

standardnim zptsobem uplatnit metody pro zjisténi a naslednou redukci dimenzionality.
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Vyuziti danych metod je pak zvlasté vyhodné v ptipadech, kdy je kritérii velké mnozstvi a
jsou spolu Gzce skorelovana (Liu et al. 2013).

Casto se k danému kroku pfistupuje z praktickych déivodi, predeviim u model
vicekriterialntho rozhodovani, které predpokladaji rozhodovatelovu znalost vah
jednotlivych kritérii. V takovém piipad¢ dochazi k situaci, ze pokud se v zadani vyskytuji
siln¢ skorelovana kritéria, jejich vahy jsou prakticky nadhodnoceny.

Souvisejicim principem s redukci dimenzionality je shlukova analyza. Rozdil mezi
nimi spociva v tom, ze zatimco redukce dimenzionality vysvétluje informaci z datového
souboru pomoci men$iho poctu latentnich proménnych, shlukova analyza pouze
shromazd’'uje proménné ¢i pozorovani do skupin dle vzajemné podobnosti. Pti aplikaci
hierarchické metody shlukové analyzy na vicekriterialni problémy bylo zjiSténo, Ze 1ze najit
hierarchii jednotlivych kritérii (Chulef et al. 2001; Talevich et al. 2017). V kontextu teorie
instrumentalni konvergence se tedy ukazuje i empiricky, Ze jednotlivé instrumentalni cile by

mohly mit své vlastni instrumentalni cile.

2.3 Pétifaktorovy model osobnosti Big Five

Co se tyCe rozhodovatelovy osobnosti, fada psychologickych vyzkumii méla
tendenci ji rozkladat na kone¢ny pocet slozek. McDougall (1932) identifikoval, Ze osobnost
Clovéka lze rozdélit na pét slozek. Oproti tomu Raymond Cattell (1944), ktery zahdjil
vyuzivani faktorové analyzy pii vyzkumu osobnosti, objevil az dvandct primarnich rysii a
nekolik dalsich sekunddarnich. Pozdéjsi meta-analyza zaméfena na pruzkum ,,Big Five® vSak
doklada, ze Cattell pravdépodobné piecenil vyznamnost nékterych z faktori, nebot
nasledujici vyzkumy nebyly schopny piné replikovat jeho vysledky (Barrick & Mount 1991).

Jelikoz faktorova analyza nechava analytikiim prostor pro subjektivni vstupy (viz
podkapitola 2.2), neni pftili§ piekvapivé, Ze pocet nalezenych faktorti se u nékterych
vyzkumu li$il. Nejspise Raymond Cattell (1944) ptisuzoval vétsi dulezitost zachovani co
nejvetsiho objemu informaci z pivodnich proménnych, nez aby upfednostnil element
redukce dimenzionality.

Proto je vSak zajimavé, ze diive zminéna meta-analyza dale vypovida o tom, jak
VvV pozdéjSich vyzkumech mnapric historii systematicky vychazelo nejlepsi reseni prave
V podobé modelu o péti faktorech (Barrick & Mount 1991). S ohledem na c¢asteénou
subjektivitu vysledkii faktorové analyzy, jakoZ i na vSechny jemné nuance, které je potieba

pfi dané analyze zvazit, je z vyzkumneho hlediska tato shoda jednozna¢né vyznamna. Na
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druhou stranu okolo interpretace jednotlivych faktorii nepanuje natolik silny konsenzus jako
ohledné jejich poctu (Barrick & Mount 1991).

Co se tedy tyce interpretace jednotlivych faktort v modelu Big Five, obvykle byvaji
vyuzivany nasledujici ndzvy: Prvni rozmér osobnosti je osa introverze/extraverze, pficemz
ten byva ozna¢ovan za nejméné problematicky z hlediska pojmenovani. Druhym rozmérem
je rozhodovatelova emocni stabilita, taktéz nazyvana jako uroveinn neuroticismu. Ttretim
rozmérem je piivetivost (Agreeableness), ktery také byva oznacovan jako ptatelskost, ale
rovnéz obéas i jako poddajnost (Compliance) ¢i dokonce az konformita. Ctvrtym rozmérem
je svédomitost (Conscientiousness), pticemz u tohoto rozméru se vyskytuji prvni vyrazngjsi
interpretacni potize, nebot’ byva nazyvan také jako vule (Will, Volition), coz je mnohem §irsi
pojem. Posledni, paty faktor, byva povazovan za interpretaéné nejproblematictéjsi, jelikoz
je nazyvan pomérné Sirokym spektrem pojmu, at’ uz se jedna o intelekt, otevienost ke
zkuSenosti, ¢i dokonce kulturu (Barrick & Mount 1991). Pojmenovani faktort tedy piipousti
jistou variabilitu’. Lze zaznamenat, ze model Big Five kombinuje ryze psychologicko-
fyziologické pojeti i ryze spolecenské pojeti, nebot’ v sobé zahrnuje jak interpersonalni, tak
intrapersonalni rysy.

VétSina odbornych studii pfi vyzkumu modelu Big Five pracovala s ortogonalné
rotovanymi faktory (Barrick & Mount 1991). Na druhou stranu, jejich zavéry byvaji
kritizovany piedevsim z divodu volby rota¢nich metod, které ortogonalitu spiSe vnucuji, nez
aby ji odhalovaly (Digman 1997). Peter Becker (1999) posléze piirovnava ortogonalni
rotacni metody k Prokrastove lozi, zatimco dodava, ze Sikmé rota¢ni metody jsou vhodnéjsi,
nebot’ umoziuji, aby se data zformovala do libovolné struktury vcetné ortogonalni.
Pfedmétem diskuze je konecnost rozkladu datové matice. Paklize by vSechny nalezené
faktory byly navzajem kolmé, jednalo by se tedy o definitivni rozklad popisu osobnosti (viz
podkapitola 2.2).

Je tteba mit na paméti, Ze téma ortogonality faktorti neni zcela vyjasnéno. Na druhou
stranu John Digman k tomu poznamenava, ze Sikmeé rotovana feSeni vychazeji casto podobné
jako ta ortogondlné rotovand (Digman 1997). Zanedbatelné rozdily mezi dvéma
statistickymi metodami vSak indikuji splnéni pfedpokladu restriktivnéjsi metody, a tedy je
mozné urcit, Ze faktory osobnosti Ize s vysokou pravdépodobnosti za kolmé povaZovat.

V ptipadé souvislosti s vicekriterialnim rozhodovanim se nabizi Givaha, Zze nékteré

Z osobnostnich faktori by mohly uzce souviset s urcitymi terminalnimi cili rozhodovatele.

" Obecné se viak v souvislosti s modelem Big Five vZilo pojmenovani faktorti, utvarejici v anglickém jazyce
akronym OCEAN: Openness to experience, Conscientiousness, Extraversion, Agreeableness, Neuroticism.

32



Pro rozvinuti této Gvahy je vSak tieba nejprve uvést psychologicky parametr zvany potieba
poznani (need for cognition). Na potiebu poznani Ize nahlizet jako na lidskou tendenci
ucastnit se mysleni a uzivat si ho (Cohen 1955; Cacioppo & Petty 1982). Danou interpretaci
parametru potieby poznani tedy lze ptelozit do ekonomického jazyka jako jisté optimalizacni
kritérium vyjadiujici epistemické zajmy konkrétniho rozhodovatele.

V kontextu Big Five je parametr potieby poznani silné pozitivné skorelovan
s faktorem intelektu a faktorem svédomitosti, zatimco je negativné skorelovan s faktorem
neuroticismu (Sadowski & Cogburn 1997). Potfeba poznani je tedy mnohostrannym
fenoménem, nebot’ v sobé zahrnuje jak uzitek plynouci z myslenkové aktivity, tak i motivaci
v dané aktivité vydrzet (Sadowski & Cogburn 1997; Woo 2007; Furnham & Thorne 2013).

Na zakladé predlozenych argumentl lze tedy v ramci této podkapitoly urcit, ze u
nékterych z faktort je mozné sledovat spojitost s urcitymi, potencialné terminalnimi, cili
rozhodovatele. Mezi osobnostnimi rysy rozhodovatele a jeho cili tedy existuje jista
kompatibilita (Read & Miller 1989; Borkenau 1990). Jagelka (2020) v tomto ohledu nasel
primy vztah mezi preferencemi rozhodovatele a vyznamnymi rysy jeho osobnosti. Zjistil, ze
spolu oba koncepty Uzce souvisi, nebot” osobnostnimi rysy bylo mozno vysvétlit az 50 %
variability v rozhodovacich parametrech. Tento nalez je tedy v souladu s pfedstavou
existence rozhodovatelovy vicekriterialni uzitkové funkce, ktera vznika vazenim
potencialné terminalnich cilii rozhodovatele.

Jevi se tedy, ze 0sobnost rozhodovatele lze rozdé€lit na kone¢ny pocet vzadjemné
nezavislych slozek. Vzhledem ke spojitosti mezi Identitou a osobnosti, kdy osobnost je
projevem ldentity, lze pfedpokladat, ze by totozny postup Slo aplikovat i na ldentitu. Tyto
dil¢i slozky Identity by pak potencidlné bylo mozné interpretovat jako termindlni cile

rozhodovatele.

2.4 Autobiografické planovani

V prib&hu své prace jsem se pribézné potykal s fenoménem rozhodovatelovy tvorby
vlastnich cili. Dané téma je vSak nutné zahdjit nejprve rozborem autobiografické paméti,
ktera dle odbornych studii iraje pri tvorbé Identity vyznamnou roli, pricemz jejim klicovym
aspektem je praveé vztah k ciliim i planiim konkrétniho cloveka (Conway 1996; Fivush 2011).
Robyn Fivushovd a Matthew Graci (2017) k tomu posléze dodavaji, Ze jejim ucelem je

definovat rozhodovatelovu identitu a budouci cile.

33



Co se tedy tyce vztahu mezi Identitou, cili a paméti, dle kognitivni psychologie jsou
jednoznaéné propojené (Baird et al. 2011). Nicméné je tieba uvést, ze charakter tohoto
propojeni je obousmérny, nebot pamét ovliviuje Identitu i cile, pricemz ty ji zas ovliviiuji
nazpet (Wilson & Ross 2003).

Ackoliv autobiografické vzpominky byvaji znacné presné, je nutné mit na védomi, ze
se jednd spise o interpretaci drivéjsich uddlosti nezli o presny zaznam. Nicméné, piipady
nepiesnosti pfi vybavovani autobiografickych vzpominek se vétSinou tykaji spiSe detailii
nezli celkii (Conway 1996). Autobiografickda pamét totiz funguje tim zpisobem, Ze
uchovava shrnuti urcitych udalosti, jakoz i rozhodovatelovy vlastni komentaie k nim.
Vzpominky jsou tak spiSe rekonstruovany nezli reprodukovany. Vlivem toho dochazi pfi
nékolikrat opakovaném vybavovani ur¢ité informace K variabilité pti popisu okrajovych
udélosti, zatimco podstatna informace zistava zachovana. Celkové je pifi opakovaném
vybavovani zachovano v praméru okolo 70 % prvotné vybavené informace (Conway 1996).
Diisledkem toho tedy je, Ze ono obousmérné propojeni obou veli¢in predstavuje pouze
zanedbatelny problém pti konstrukei Identity.

Ucelem autobiografické paméti je zprosttedkovat rozhodovateli smyslupIny koncept
budoucnosti (Conway & Williams 2008), jakoZ i koherentni a snadno pristupny pribéh jeho
Zivota®, strukturovany okolo specifickych abstraktnich Zivotnich cilii, pomoci ceho ziskava
predstavu Zivotni kontinuity (Fivush et al. 2011). Dané poznatky lze porovnat s diive
parafrazovanymi pracemi George Loewensteina (1999), ktery na piikladu horolezectvi
ilustroval, jak vyznamné je pro ¢lovéka nasledovani konkrétniho cile, Erika Eriksona (1968),
jenz tvrdil, Ze G¢elem Identity je poskytnout rozhodovateli pocit Zivotni kontinuity a Garyho
Beckera (1976), ktery popisoval zakladni preference Clovéka skrz jejich vztah k vysoce
abstraktnim fundamentalnim aspektiim zivota. Autobiograficka pamét’ umoziuje propojit
vSechny tyto nahledy dohromady (Habermas & Bluck 2000; Conway & Williams 2008;
Grysman & Hudson 2010).

Co se tyce tvorby vlastnich cill, jedna se o jev, ktery vychdzi z fenoménu
autobiografického planovani. To je vymezeno jako proces, pti némz dochazi k identifikaci a
organizaci krokit nutnych k realizaci specifické budouci autobiografické udalosti (Spreng et
al. 2015). Autobiografické planovani tak vyzaduje v ramci kognice ptistup k detailnimu
popisu rozhodovatelovy minulosti, jakoZ ke kontrolnim procesiim, které jsou schopny dané

popisy pretransformovat v cestu za dosaZzenim néjakého cile (Spreng et al. 2015).

8 Autobiografickd pamét’ velmi tizce souvisi s fenoménem Zivotniho narativu nazyvaného Narativova ldentita.
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Autobiografické planovani Ize dale rozdglit na dva typy: Prvnim z nich je specifické
autobiografické planovani, které je zaméfeno na tvorbu detailniho planu pro dosaZeni
konkrétniho jasn€¢ vymezeného a snadno piedstavitelného dil¢iho cile. Druhym typem pak
je abstraktni autobiografické planovani, které se vztahuje k planim ohledné velmi
zobecnéné a mnohem hiie uchopitelné budoucnosti (Spreng et al. 2015). Opét 1ze v tomto
kontextu zduaraznit teorii instrumentalni konvergence (Bostrom 2012), kdy abstraktni
autobiografické planovani ptipomina terminalni cile a specifické autobiografické planovani
ty instrumentalni.

Vzhledem k vyznamu, jakého nabyva orientace na cile v rozhodovacich procesech
(Buhler 1964; Seligman et al. 2013), je nutné jesté ve stru¢nosti prozkoumat, jak se dané cile
tvoiia jaké jsou jejich vlastnosti. Dle jedné teorie cile vznikaji na zakladé konceptu idealniho
sebe, pfiCemz ten je tvofen rozhodovatelovou Identitou (Boyatzis & Akrivou 2006) a
empiricky byl prokazan jeho vliv na spotfebni rozhodovani (Landon 1974).

Co se tyce cili samotnych, diraz na jejich rozdéleni do kategorii terminalnich a
instrumentalnich Ize nalézt v mnoha dalSich pracich, zabyvajicich se danym tématem
(Brandtstadter & Lerner 1999; Ford & Ford 2019). V tomto ohledu bylo dale zjisténo, Ze
lidskeé cile Ize hierarchizovat pomoci shlukové analyzy (Chulef et al. 2001). Ukazuje se, ze
lidské cile mohou spadat do tfi obecnych vyznamnych shluka, kdy prvni z nich byl
pojmenovan jako smysl (Meaning), druhy jako spolec¢enskost (Communion) a tieti jako
¢innost (Agency). Tyto shluky lze pak dale délit na mensi shluky (Talevich et al. 2017).

V ramci jmenovanych studii byl rovnéz zkouman vztah mezi pétifaktorovym
modelem Big Five a z hlediska hierarchie vySe postavenymi lidskymi cili, pficemz bylo
zjisténo, Ze mezi nimi existuje zietelny prekryv (Chulef et al. 2001; Talevich et al. 2017).

Zajimavym piipadem lidskych cili jsou ty epistemické, souvisejici naptiklad
S parametrem potieby poznani (Cacioppo & Petty 1982). Ukazuje se na nich, ze
rozhodovatel miiZze maximalizovat takové kritérium jako moudrost (Goldman 1986; Alston
2005; Sandoval 2015), a to zcela v souladu s teorii evolu¢ni psychologie, nebot
maximalizace moudrosti ma praktické dopady na konkrétniho rozhodovatele (Grimm 2008),
jakoZz ina cely druh.

Pasaz lze tedy shrnout tak, ze rozhodovatelé mohou mit sadu terminalnich ¢i alespon
pfiblizné terminalnich cild, dle nichz se odviji jejich chovani, pfi¢emz se vzajemné mezi

sebou 1i81 vahami téchto cila.

35



2.5 Narativova ldentita

Narativovou Identitu lze pfedstavit pomoci ptibehovych her pro jednoho hrace.
Takové hry funguji totiz tim stylem, ze hra¢ ¢ini uréita rozhodnuti, pomoci nichz formuje
vysledny piib&h, jenz se odehrava na pozadi. Bylo empiricky zjisténo, ze u her s ptibéhem a
ptibéhovymi rozhodnutimi dochazi k piipadiim, kdy hrac¢i maji natolik silnou preferenci vii¢i
konkrétnim pfibéhovym vétvim, ze pro mnohé z nich je problematické délat urcita
rozhodnuti, kterd jsou v rozporu s jejich pfesvéd¢enimi, za piedpokladu, Ze se ve hie
moraln¢ angazuji (Joeckel et al. 2012; Lange 2014).

Fenomén ptib&hovych her pro jednoho hrace je uzite¢ny uvést z toho davodu, ze se
Vv ném nazorn¢ projevuji dva vyznamné aspekty lidského rozhodovani. Tim prvnim je
dulezitost piibéhu pfi libovolném jednani. Lidé mnohdy sva rozhodnuti odvijeji od dopadu
na okolni ptib&h, ktery jejich rozhodovanim vznika, pfi¢emz Stejnym zptisobem, jako je pro
rozhodovatele vyznamny ptibéh fiktivniho svéta, pro né¢j miize byt vyznamny i ptibéh svéta
redlného. Druhym aspektem je, Ze hrac¢ tato rozhodnuti ¢ini s vysokou pravdépodobnosti jen
kvlili svym vlastnim pocitiim €1 vnitfnim rozpoloZenim.

Dané aspekty rozhodovani jsou vSeobecné. Ukazuje se, Ze je mozné je extrapolovat
i na kazdodenni lidské rozhodovani. V obou téchto aspektech se totiz projevuje fenomén
internalizace Identity, zvany Narativova Identita ¢i zivotni narativ (McAdams 2011).

Dle teorie Narativové Identity dochazi k tomu, Ze si ¢lovék podvédomé sestavuje
svliij osobni sebe-definujici piibéh, ktery se vztahuje k jeho minulosti, soucasnosti i
budoucnosti, pricemz si tim zprostredkovdvad pocit Zivotni kontinuity, jakoZz i néjaky ucel,
V diisledku cehoz se pro néj dany pribéh stdva zavaznym (McAdams 2001; McAdams & Pals
2006). V tom Ize rovnou zaznamenat ono propojeni s autobiografickou paméti i planovanim
(viz podkapitola 2.4). Narativova Identita je koncept vysvétlujici, jak k propojeni paméti i
planovani dochazi (Gergen & Gergen 1988; Fivush 2011; McAdams & MclLean 2013).
Jejich spolecnym jazykem je totiz pribeh® (Fivush et al. 2011).

Narativova ldentita je tim padem multidisciplinarnim fenoménem, ktery sjednocuje
poznatky mnoha obort psychologie (McAdams 2001). Jedna se rovnéz o psycho-socialni
fenomén, jelikoz v jejim formovani hraji roli intrapersonalni i interpersonalni velic¢iny
(Wilson & Ross 2003; Habermas & Bluck 2008).

% Jedna z hypotéz, pro¢ lidé na sviij Zivot nahliZeji optikou piib&ht, priklada velky vyznam ryze spolecenskému
pojeti pfi formulaci Identity, nebot’ tvrdi, ze si 1idé osvojuji premysleni v piibézich kvili spoledenskym
vyhodam, které jsou s tim spojeny (Fivush et al. 2011).
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Dulezitym aspektem zivotnich ptibéhi je praveé diraz na jejich sebedefinovani, kdy
dochazi k tomu, Ze rozhodovatel okolo sebe vybuduje urity ptibéh, v némz se odrazi jeho
minulé i soucasné cile, v dusledku ¢ehoz se tento piib&éh stava rovnéz onim zavaznym
vychodiskem pro jeho budouci jednani (Gergen & Gergen 1988; McAdams & Pals 2006).

Minulé cile udavaji, jakym zptisobem rozhodovatel dokonvergoval do situace, v niz
se momentalné nachazi, a ty soucasné ukazuji, kterym smérem se odtamtud vyda. Dilezité
tedy je, Zze osobni piibéh je vypravén optikou ucelt (Bruner 1987; McAdams 2011).

Narativova Identita se tedy vzdy odviji od cili rozhodovatele (McAdams & McLean
2013). Propojeni cilti a Identity je takové, ze ¢loveék konstruuje predstavu svého idealniho
,ja“ (Seligman et al. 2013). Opét je zietelna souvislost se studii, jejiz autofi definovali
koncept ideélniho sebe jako motivatoru k zivotnim zménam (Boyatzis & Akrivou 2008).
Martin Conway a Christopher Pleydell-Pierce (2000) k tomu dodavaji, Ze v paméti nejsou
cile ulozeny per se, ale spiSe jsou V ni uloZeny vizualizace dusledkt vyplyvajicich z pland,
které by konkrétni cile naplnily, jakoz i vizualizace samotnych plana®. Z hlediska
ekonomického jazyka je mozné tedy tvrdit, ze vysledek je stejny ,,jako kdyby* u ¢lovéka
byly uloZeny cile samotné.

Narativova Identita je tedy zpiisobem, jakym clovek zaznamenava svoji soustavu
terminalnich cilii v ¢ase. Vytvaii si totiz koherentni piib&éh, v némz jsou propojeny minulé
udalosti s predstavami, jak by vypadala ideéalni budoucnost.

Jochen Brandtstadter a Richard Lerner (1999) k tomu dodavaji, ze jsou to prave
terminalni cile, které jsou stéZejni pro rozhodovatelovu Identitu, nikoliv ty instrumentalni.

Dalsim dulezitym aspektem Narativové Identity je jeji vyznamna proménlivost
v Case. Lze se vtomto kontextu setkat s tezi, Ze prace na osobni narativové identité nikdy
nekonci, tedy bude po cely rozhodovateltiv zivot proménliva (McAdams 2011). Nabizi se
srovndni s paméti, o niz bylo zjisténo, Ze je béhem celého lidského Zivota neustile se
vyvijejicim fenoménem (Seligman et al. 2013).

Co se tyce souvislosti s pétifaktorovym modelem osobnosti Big Five, ukazuje se, Ze
osobnostni rysy a ptedni Zivotni cile jsou propojeny (Roberts & Robins 2000). Autofi studie
v ramci vyzkumu vyuzili hierarchickou strukturu lidskych cilti, mezi nimiz byli schopni
identifikovat sadu terminalnich cild, pfi¢emz u nich objevili signifikantni propojeni se v§emi
charakterovymi rysy z modelu Big Five, kromé faktoru neuroticismu (Roberts & Robins
2000).

10 Zajimavym poznatkem je, Ze vétsina autobiografickych cilti je konstruovana ve chvilich, kdy dochazi
k zatoul&ni mysli (Baird et al. 2011).
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McAdams (2004) nalezl drobné rozdilné propojeni mezi Narativovou Identitou a
osobnostnimi rysy. Jedinym rozdilem bylo, Ze v rdmci své prace nalezl signifikantni efekt u
neuroticismu, ale jiz ne u svédomitosti a extraverze. Dané rozdily vysvétluje limitacemi
studie. Vyznamnéj§im poznatkem vsak je, ze jeho identifikace narativovych ,témat®, jez
jsou pro rozhodovatele vyznamn4, byla zcela shodna s vysoce postavenymi shluky lidskych
cila (cf. Chulef et al. 2001; Talevich et al. 2017). Jedna se tedy o dalsi podptirny argument

ve prospéch formulace Identity coby soustavy termindlnich cilti.

2.6 ldentita v rozhodovani

V minulych podkapitolach jsem se zabyval teorii termindlnich a instrumentélnich
cil, pficemz jsem se snazil ovéfit hypotézu, zdali lze touto optikou nahlizet i na
rozhodovatelovu Identitu. Rovnéz jsem si polozil dvé zasadni otazky: jakym zptisobem
Identita vstupuje do rozhodovaciho procesu, a jak 1ze nahliZet na jeji moznou proménlivost
v ¢ase. V nasledujicich dvou podkapitolach tedy dané otazky zodpovim.

V tomto ohledu vyuzivam princip vicekriterialniho rozhodovani a pfevazné metodu
konstrukce vicekriterialni uzitkové funkce z n¢kolika kritérii (viz podkapitola 1.2). Dana
metoda funguje tim zptisobem, Ze rozhodovatel ma n¢kolik kriterialnich funkci, které muze
maximalizovat ¢i minimalizovat, pficemz je schopen vzdjemné poméfit dilezitost
jednotlivych funkci. Je tedy schopen piesné ur€it jejich vahy. Za téchto podminek muze
jednotlivé kriterialni funkce zkombinovat aditivni ¢i multiplikativni metodou, ¢imZ vznikne
jedina maximaliza¢ni funkce, kterd v sobé bude obsahovat veskerou informaci ptivodnich
kritérii. V souvislosti s tim jsem uvedl, Ze metody redukce dimenzionality byvaji vyuzivany
i na vicekriterialni rozhodovaci problémy (viz podkapitola 2.2), v dusledku ¢ehoZ se nabizi
moznost interpretovat ,,nalezené* latentni proménné jako termindlni cile. Dil¢i zavéry lze
komparovat s poznatky kognitivni psychologie ohledné¢ autobiografického planovani (viz
podkapitola 2.4). Ukazuje se, ze lidské cile lze hierarchizovat pomoci shlukové metody.
Tedy lidské cile lze rozdélit na instrumentalni a termindlni. Nasledné jsem prezentoval teorii
Narativové ldentity (viz podkapitola 2.5), ktera slouzi jako piesvédcivy argument ve
prospéch hypotézy, Ze Identita rozhodovatele se odviji od jeho cili.

Na zéklad¢ toho tedy tvrdim, ze na ldentitu lze nahlizet jako na soustavu termindlnich
Ci alespon priblizné terminalnich cilu rozhodovatele, od nichz se posléze odvijeji dilci

instrumentalni cile. Pro mou préci je tedy relevantni vyuzivat pouze ryze exogenni pojeti
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Identity (viz podkapitola 2.1), nebot ryze endogenni by mélo na Identitu bud’ zanedbatelny
vliv nebo zcela zadny. Z hlediska rozhodovani tedy povazuji Identitu za exogenni.

To implikuje, Ze pokud se z Zeny stane Cerstva matka péti déti, v dusledku ¢ehoz
dojde ke zméné jeji identity, stanou se pro ni dulezitéjsi jiné zaleZitosti, nez jak tomu bylo
dfive. V kontextu pravidelného nakupovani tedy v piipadé takovéto zmény upravi obsah
svého kosiku. Naptiklad si bude potizovat vétsi mnozstvi zeleniny. Danou implikaci Ize najit
iu sportovce, jenz si nevratné poskodi nohu. Rovnéz u ného mize dojit ke zmén¢ dilezitosti
jednotlivych kritérii. Napiiklad pro néj zdravi jiz nebude natolik dualezité, nebot nadale
nebude mozné, aby se sportu mohl vénovat tak jako dtive. S ohledem na ryze exogenni pojeti
Identity, které ve své praci vyuzivam je nutné dodat, ze na vSechny rozhodovatele bude
plsobit vice jevl najednou.

Podobnym zplisobem jako u modelu Big Five lze rozd¢€lit osobnost kazdého
rozhodovatele na kone¢ny pocet faktoru, pticemz se jedinci se pak mezi sebou lisi pouze
skorem, kterého u jednotlivych faktord dosahnou (viz podkapitola 2.3), Identitu
rozhodovatele 1ze rozdélit na kone¢ny pocet terminalnich cili, pfiCemz se lidé mezi sebou
1i§i pouze vahou jednotlivych cilt. Pocet cilti a jejich interpretace je tedy u vSech osob fixni,
ale jejich vaha se interpersonalné lisi. Jinymi slovy, co je dulezité pro jednoho
rozhodovatele, nebude diilezité pro jiného, ale oba rozhodovatele 1ze popsat jejich vztahem

Kk totoznym prvkim kone¢né mnoziny terminalnich cild.

2.7 Stochasticka Identita

Co se tyCe proménlivosti Identity, Bostrom (2012) tvrdi, ze lidé nechavaji své
terminalni cile volné plynout, v disledku ¢ehoZ pochopitelné dochazi k jejich zméné.
Dodéava k tomu hypotézu, ze by to mohlo byt zptisobeno neznalosti téchto cild.

Dulezité je si uvédomit, ze model Identity, ktera je definovana jako soustava
terminalnich cill, sice mize pfipoustét, Ze je rozhodovatel védomé nezna ¢i znd nepiesné.
Piesto vsak je na misté dodat, Ze ze vztahu mezi obéma skupinami cili, kdy ty instrumentalni
jsou vyvozovany na zaklad¢ terminalnich, vyplyvd, Ze rozhodovatel bude konat ,jako
kdyby* znal své terminalni cile. Bez toho by jinak nemohla platit teze instrumentalni
konvergence.

Psychologickd literatura udavd, ze Narativova Identita podléha zménam v Case
(McAdams 2011) a v disledku toho i soustava terminalnich cilti. Muze se zdat paradoxni,

ze Narativova Identita zprostfedkovava rozhodovateli pocit Zivotni kontinuity, a pfesto se
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méni. V tomto ohledu vsak autofi psychologickych studii tvrdi, Ze kontinuita neznamena
neptitomnost zmeén, nybrz spise uvédomeni, ze se jednd stale o totozného clovéka (Fivush
et al. 2011). Anne Wilsonova a Michael Ross (2003) k tomu dodavaji, ze je to pravé zivotni
narativ, ktery umoznuje ¢lovéku zaznamenavat jeho zmény v cilech, a pfesto se vnimat stale
jako stejného clovéka. Negele a Habermas (2009) piedchozi praci dopliuji tezi, Ze tento
zivotni narativ je prave zpusob, jak se vyrovnat s osobnimi zménami. Vlivem ného se tedy
rozhodovatelé mohou proménovat, a presto si udrzet pocit Zivotni kontinuity.

Co se tyce terminalnich cild, dle kognitivnich psychologl se sice méni po dobu
celého rozhodovatelova zivota, avSak v jeho pocatku je jejich variabilita vyssi (Conway &
Williams 2008). Dané zavéry pak piinasi i dal$i psychologickd prace, podle které je
variabilita Identity je vys$i v obdobi adolescence, pfiCemZ v pozdéjSich fazich Zivota se
zmény relativné stabilizuji a jejich variabilita se zmensi (Fivush et al. 2011).

William Brewer (1986) v tomto ohledu navazuje na koncept schémat sebe neboli
kognitivnich zobecnéni (cf. Markus 1977), pficemz popisuje, ze pravé ony Se v ¢ase méni
velmi pomalu, vlivem ¢ehoz je rozhodovatelova Identita pomérné konzistentni. Totéz
potvrzuje Roy Baumaister (1999).

Peter Burke (2006) uvadi dva zpusoby, jakymi dochazi ke zménam v Identité: Prvni
se tyka situace, v niz u rozhodovatele dochazi k rozporu mezi jeho pravou ldentitou a
docasnou. Tedy se jedna o pripady, kdy dojde k nesouladu termindlnich cili
s instrumentalnimi. Autor dale popisuje, ze pfi tomto rozporu dochazi u rozhodovatele
K neptijemnym pocitim, kvili kterym méa vyraznou tendenci dany nesoulad v ¢ase snizovat
a docCasna Identita se bude piiblizovat k té pravé. Tedy instrumentalni cile budou mit
tendenci konvergovat k tém termindlnim, coz je ve shod¢ s dosavadnimi zjisténimi. Druhy
zpusob je, Ze dochazi rovnéz i ke zménam Identity jako takové. Zmeny jsou vsak prevazne
drobné s tim, Ze se mohou kumulovat v ¢ase (Burke 2006).

Habermas a Bluck (2000) dosli k podobnym zavérim, nebot uvadéji, Ze osobni
nekonzistentnost v chovani miize byt jen docasna. Martin Conway a Helen Williamsova
(2008) dokonce udavaji, ze dochdzi primo ke zméndm v hierarchii rozhodovatelovych cilii
V souvislosti se zménami Identity. Dle nich je v tomto ohledu velmi uzite¢na epizodicka
pamét’, ktera je schopna uchovavat informace, z nichz lze extrahovat minulé cile. V tomto
kontextu se lze setkat s tezi, Zze Identita se miize ménit v ¢ase za podminky, Ze jednotlivé
zmény jsou systematicky propojené s osobni minulosti. Clovék se neprobudi jako nékdo
jiny, ale presto zaznamenava, ze doslo ke zménam (Fivush 2011). Ohledné vztahu mezi

terminalnimi a instrumentalnimi cili Jochen Brandtstadter a Richard Lerner (1999) dodavaji,
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Ze pro rozhodovatele je mnohem t&Z$i a vice problematické odchylit se od terminalnich cilt
neboli stéZejnich pro ldentitu, spiSe nez od téch nize postavenych.

Dokonce i jednotlivé faktory z modelu ,Big Five* vykazuji tendenci ke zméné
v Case. Logitudinalni studie zaméfend na intertemporalni vyvoj extraverze a neuroticismu
odhalila, Ze se faktorové skdre pro dané osobnostni rysy v prubéhu lidského Zivota vyviji a
je mozné u ného sledovat stochasticky trend, pii¢emz u neuroticismu Ize zaznamenat velmi
vysokou variabilitu (Mroczek & Spiro 2003). Navazujici prace se pak zaméfila na
dlouhodoby vyzkum vsech faktorti z modelu ,,Big Five®, pti¢emz u kazdého z nich prokazala
stochasticky charakter, jakoz i dany stochasticky trend (Roberts & Mroczek 2008).
Vzhledem ke zminénym spojitostem mezi modelem ,,Big Five* a Identitou lze povazovat
prezentované prace za dostatecné silny argument ve prospéch stochastického pojeti Identity.

Na zéklad¢ vSech pfedstavenych témat i prezentovanych argumentt tedy mohu celou
kapitolu shrnout v nize uvedenych bodech:

e ldentitu Ize vnimat jako soubor konecného poctu vzdjemné nezavislych terminalnich
cilii. Dané terminalni cile jsou vazeny, vlivem ¢ehoz vznika uZitkova funkce.

e Kazdého lidského rozhodovatele Ize zkoumat na zakladé jeho vztahu Kk této sadé
terminalnich cila. Jinymi slovy, rozhodovatelé se vzajemné mezi sebou lisi pouze
vahami termindlnich cili, a nikoliv terminalnimi cili jako takovymi.

e ldentita je stochasticky proces, tedy dochazi k tomu, ze vahy jednotlivych
terminalnich cilu se behem lidského Zivota nahodné meni.

e Terminalni cile jsou nezavislé, a tedy jejich vahy se budou rovnéz ridit nezavislymi
stochastickymi procesy.

e Informace o zménach vah se v pribéhu rozhodovatelova Zivota kumuluji neboli
nasledujici obdobi vzdy vychazi z piedeslého. Tento stochasticky proces tedy
odpovida ndhodné prochazce.

e Identita miize obsahovat rovnéz i stochasticky trend, kdy dochazi k tomu, Ze vznik
urcité udalosti je pravdépodobnéjsi nez vznik udalosti jiné. Muze se tedy jednat o
proces ndhodné prochazky s driftem, zdvislym na obdobi Zivota, v némzZ se
rozhodovatel nachazi.

e Na zédklad¢ Identity neboli souboru terminalnich cilli rozhodovatel utvari své dilci
instrumentdalni cile, na jejichz zdklade pak kona.

e Instrumentélni cile mohou byt zvoleny chybne neboli v rozporu s Identitou.
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e Na druhou stranu instrumentalni cile budou z psychologickych ditvodii konvergovat
k souladu s terminalnimi.

e PakliZe si rozhodovatel chybné stanovi své instrumentalni cile, je mozné tvrdit, Ze
situace je totoznd ,,jako kdyby‘ mel docasné odlisnou Identitu. Jinymi slovy, pii
chybné volb¢ instrumentalnich cila lze rozhodovatelovo chovani stéle popsat
v prostoru vymezeném terminalnimi cili.

e Urzitkova funkce sestavena z terminalnich cili bude tedy slouzit jako rovnovaha pro
uzitkovou funkci, sestavenou z termindlnich cilii, které by odpovidaly chybné

zvolenym instrumentalnim cilum.
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3 Modely predzavazkii

3.1 Dynamické nekonzistence

V predeslé kapitole jsem prezentoval argumenty, v nichz tvrdim, Ze je legitimni
nahlizet na Identitu rozhodovatele jako na soustavu kone¢ného poctu termindlnich cilu,
jejichz dulezitost se v pribéhu zivota méni. Paklize jsou ale cile rozhodovatele
stochastickym procesem, budou i jeho preference vykazovat ndhodnou proménlivost v Gase.

Tento fenomén zmény preferenci v ¢ase se nazyva dynamicka nekonzistence. Je
nutné dodat, Ze se vztahuje jak k deterministickym!! zménam preferenci, tak i Kk tém
nahodnym. Dynamickéa nekonzistence se tyka piipadu, v nichz si rozhodovatel stanovi urity
plan a ten posléze nedodrzi, jakmile nastane ¢as jeho realizace. Empiricky takové piipady
ilustroval ve svych publikacich behavioralni ekonom Richard Thaler (naptiklad: Thaler
1981; Thaler 2015; Thaler & Sunstein 2019).

S dynamickou nekonzistenci souvisi dva pojmy: sebekontrola a ptedzavazky. Jsou
relevantni v pripadech, vnichz si je rozhodovatel védom, ze celi dynamicky
nekonzistentnim preferencim, v disledku ¢ehoz na né€ reaguje a snazi se jim prizptisobit své
chovani. Se zménami plant muze byt spojen Ubytek dlouhodobého blahobytu.
Nejvyraznéj$im projevem zmény plant je prokrastinace, kdy je pro rozhodovatele v kazdém
aktualnim obdobi vzdy lepsi odlozit Cinnost na pozd¢ji, priCemz ji ve vysledku neudéla
nikdy.

Pro rozliSeni mezi piedzavazky a sebekontrolou vyuZziji znaceni z modelu Faruka
Gula a Wolfganga Pesendorfera (2001).

Rozhodovatel ma své preference definovany pro situace uréené mnozinou feseni {x}

a mnozinou feSeni {y}, pro néz plati:

{x} > {y} (3.1)

Tento pfipad je vSak pouze hypoteticky, nebot’ popisuje, jaké situace by pro

rozhodovatele byla lepsi, aniz by si sdm mezi nimi musel vybirat.

11 Napriklad v ptipadech, kdy diskontni faktor rozhodovateld je jiny nez logaritmicky linearni.
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Pokud si rozhodovatel musi vybirat mezi obéma situacemi neboli obé situace jsou
Z hlediska jeho optimalizaéniho modelu pfipustné, je vyuzito znaéeni {x,y}. Pro
racionalniho rozhodovatele, ktery nepodléhd svym pokusenim a ma stabilni preference, by

tedy platilo:

{x,y} ~{x} (3.2)

Rozhodovatel by tedy mél byt indiferentni mezi tim, jestli situace {y} muze byt
zvolena ¢i nikoliv. TotéZz v8ak neplati pro nekonzistentniho rozhodovatele bez schopnosti
vykézat sebekontrolu. A¢koliv sim z hlediska sou¢asnych preferenci vi, ktera situace je pro
n¢ho celozivotné lepsi, v momenté, kdy si bude moci vybirat mezi obéma, nebude schopen
nasledovat sviij pravy zajem, jez je popsan rovnici (3.1). Dojde tedy k nasledujici situaci,

ktera pro n€ho bude suboptimalni:

v} ~ (v} (3.3)

Tuto situaci Ize priblizit na ptikladu ¢loveka, ktery chodi na nakupy do supermarketu,
priemz tam vzdy utrati velky objem finan¢nich prostfedkt za skodlive potraviny. Osobné
si je vSak védom, ze je nakupuje pouze proto, ze neni schopen odolat svym pokuSenim, a
bylo by pro n¢j ideélni, kdyby se v obchodé nenachazely, vlivem ¢ehoz by mohl koupit
pouze zdravé zbozi. Situace, vV niz ma na vybér mezi obéma typy statki, je pro néj v dusledku
totozna, jako kdyby se v obchodé nachazely pouze nezdravé vyrobky.

Muze se vsak i pii nakupu ovladnout a tedy vykazat tak sebekontrolu. Dana situace

se zna¢i nasledovné:

(x}x) > (I yh %), (vl x) > (v} y) (3.4)

Kde prvek ve sloZzenych zavorkach oznacuje mnozinu piipustnych feseni, ze kterych
je vybirano, pficemz po nich nasledujici prvek se tyka vybraného feseni.

Pro rozhodovatele vykazujiciho sebekontrolu je stéle idealni, aby mél v mnoziné
ptipustnych feSeni pouze situaci, kterd je pro né¢ho obecné lepsi. Dlivodem je nakladnost

sebekontroly. Ptesto i v piipad¢ vyskytu nezdravych potravin odola svym pokusenim.
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Alternativné, mtize doptedu omezit svou budouci mnozinu ptipustnych feseni neboli

ucini predzavazek.

{x,y} —{y} > {x,y} (3.5)

Rozhodovatel tak zaruéi, aby nemohlo dojit k volbé mezi situaci {x} a {y}, a mohl si
vybrat pouze variantu, kterd je pro ného obecné lepsi.

Rozdil mezi sebekontrolou a pifedzavazky je nasledujici: Sebekontrola znamena ex
interim vynaloZeni usili k u¢inéni spravné volby a piedzavazky se tykaji ex ante rozhodnuti,
jejichz ucelem je zabezpecit, ze volba nemiize nastat.

Sebekontrola je tedy pouze pasivnim jevem souvisejicim s dodateénym omezenym
zdrojem rozhodovatele, mnohdy nazyvanym sila vile (willpower), zatimco piedzavazky
jsou aktivni ¢innosti, vii¢i niZ ma rozhodovatel urcité preference (Nehring 2006).

Ve své praci se budu zabyvat predevsim piedzavazky, ptiCemz tvrdim, Ze mnohé
Z nich spontanné vznikaji z terminovaného charakteru spotieby, v disledku ¢ehoz aktivita
rozhodovatele spocCiva v jejich optimalni volbé.

Pfedzavazky jsou empiricky zaznamenany fenomén (napiiklad: Trope & Fishbach
2000; Ariely & Wertenbroch 2002; De Ridder et al. 2011; Thaler 2015). Jon Elster (2000)
piimo hovoii o jejich souvislosti s proménlivosti preferenci. V souvislosti s mou praci je
v8ak nejvice relevantni studie Klause Wertenbrocha (1998), ktery ukazal, Ze se lidé
vznikat spontanné z charakteru spotieby.

Predtim, nez zformuluji sviij model, pfedstavim vyznamné piistupy k modelovani
pfedzavazkl. Na uvod je vSak nutné podotknout, Ze téméf vSechny modely predzavazkii
ziskavaji dynamickou nekonzistenci rozhodovatele s vyuzitim specifického diskontniho
faktoru (Grine-Yanoff 2015) a pouze minimum modelt vyuZziva jiny mechanismus.
Napiiklad model Petera Hammonda (1976) vyuziva princip zmeény chuti (changing tastes).
Tento model vSak operuje s endogennim pojetim zmény preferenci, které ve své praci

nevyuziji.

3.2 Strotziiv model
Model Roberta Strotze (1955) se zabyva obecnou mezicasovou volbou

rozhodovatele ve spojitém cCase.
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Spotiebitel v daném modelu maximalizuje sviij celkovy uzitek za vSechna vymezena

obdobi vzhledem k jednoduchému omezeni:

j At — 1) *u[C(t), t]dt - MAX (3.6)
s.t.
f C(t) dt = K (1) (3.7)

T

Kde ,,t“ znac¢i aktualni Cas, v némz se spotiebitel momentalné nachazi. V tomto
okamziku si voli spotiebni plan na celé obdobi ,,t <t < T*. Dany plan voli na zakladé
dil¢ich ,,okamzikovych* uzitkovych funkei ,,u[C(t),t]* a diskontniho faktoru, jenz je
zapsan symbolem ,,A“. Voli vzdy tak, aby spotieboval zbyvajici zasoby ,,K (1), které jsou

definovany nasledovné:

T

K(7) = K(0) — f C(t) dt (3.8)

0

Model je posléze feSen standardnimi optimalizacnimi technikami, které p¥inasi

nasledujici vysledek:

At—1)  ul'(®)
At—1) uc(d)

(3.9)

Kde ,,u.'(t) oznatuje derivaci diléi uzitkové funkce dle spotieby.

Z modelu vyplyva, Ze plan spotfeby na budouci dny se mlize v zavislosti na case,
v némz se spotiebitel nachazi, ménit. D&je se tak v navaznosti na promény v diskontnim
faktoru, u néhoz se pripousti, Ze miize byt v ¢ase rizny. Optimalizujici rozhodovatel tedy
v kazdém jednotlivém case sice maximalizuje svou tucelovou funkci, ale vlivem zmén v

urokové mife se bude chovat nekonzistentné.
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Strotz (1955) na tomto svém modelu dale dokazal, ze jediny tvar diskontniho faktoru,

pfi némz se spotiebitel bude chovat konzistentné je logaritmicky linearni:

AE) = ( - Jlr r)t (3.10)

Kde ,,r* je konstanta, kterd v modelu odpovida urokové miie.

Efekt ptedzavazku je v modelu docilen pomoci Upravy omezujici podminky z
rovnice (3.7), v disledku ¢ehoz bude spotiebitel v ramci svého modelu volit v ¢ase ,, 7 plan
na ptisti obdobi az do ,,r + At* tak, aby ve vSech predchozich obdobich, jakoz i ve vSech
nasledujicich obdobich byla zachovéana spotieba, ktera respektuje nejlep$i mozné feSeni

Z hlediska celozivotniho planu.

T+AT T T
f C(t) dt = K(0) — j Z'(t)dt — j Z'(t) dt (3.11)
T 0 T+AT

Kde ,,z'(t)“ odpovidd optimalni spotiebé v Case ,t*“. Tedy, model dodrzuje
Bellmanuv princip, coZ potvrzuje i Bezalel Peleg a Menahem Yaari (1973).

Co se tyce interpretace jednotlivych prvku rovnice, tak prvni integral na prave strané
odpovida tomu, kolik bylo dosud spotiebovano, a druhy integral odpovida tomu, kolik bude
zachovano na pfisti obdobi.

Je nutné zde podotknout, Ze rovnice (3.11) bude platna pouze pro limitni piipad,
Vv némz plati ,,At = 0.

Strotzovu (1955) metodu budu s drobnou obménou vyuzivat i ve svém modelu.

3.3 Thaler-Shefrinav model

Z&kladni princip modelu Richarda Thalera a Hershe Shefrina (1981) spociva v tom,
7e u rozhodovatele predpoklada existenci dvou ,,ja“, planovace (planner) a vykonavatele
(doer). Zatimco planovaci zalezi na celozivotnim uzitku rozhodovatele, vykonavateli zalezi
pouze na uzitku z obdobi, v némz se zrovna nachazi.

Tento model je narozdil od Strotzova (1955) modelu vymezen v diskrétnim case a

vyjimecné nevyvozuje Casovou nekonzistenci z promény diskontniho faktoru v case.
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Planovaciv celozivotni uzitek vychazi z dilc¢ich uzitka jednotlivych vykonavateli.

Resi tedy nasledujici optimaliza¢ni problém:

V=V(Z,Zy...2r) — MAX (3.12)
S.t.
T T
Z Y, < Z C, (3.13)
t=1 t=1

Kde ,.V()*“ odpovidad celozivotni funkci uzitku, kterd je kombinaci dil¢ich
uzitkovych funkci vykonavateld ,,Z,“. Planova¢ tuto celozivotni uzitkovou funkci
maximalizuje vzhledem ke klasickému rozpoctovému omezeni, kde ,,Y; * ptedstavuje diichod
v Case ,,t*“ a ,,C;* pfedstavuje spotiebu v tomtéz Case.

Problém v8ak spociva v tom, ze planovac v takto zadaném modelu per se nema nad
vykonavatelem Zzadnou kontrolu a rovnéz vykonavatelova dil¢i uzitkova funkce je
neomezena. To vSak implikuje, Ze plan bude hned v prvnim obdobi porusen, nebot’ rovnou
pocateéni vykonavatel ma motivaci pujéit si prostiedky na perfektnim kapitalovém trhu a
spotfebovat vSechen celozivotni diichod pro sebe. Pokud by uzitkova funkce planovace byla
sumaci dil¢ich uzitkovych funkci a zaroven pokud by dané dil¢i uzitkové funkce nebyly
kvazi-konkavni, jednalo by se o optimalni feseni i pro planovace. Za jinych okolnosti v§ak
nikoliv.

Jelikoz v8ak vymezené podminky bézné nejsou splnény, napiiklad kvili klesajicimu
meznimu uzitku ze spotfeby, planova¢ musi néjakym zplsobem zabezpelit, aby
k realizaci jeho plant doslo. Ma tedy dvé moznosti: bud® bude omezovat mnozinu
ptipustnych feSeni vykonavatele, anebo bude upravovat jeho stimuly.

Uprava stimulil je provedena s vyuzitim charakteru diléi uzitkové funkce, ktera

kromé¢ standardnich proménnych zavisi i na modifikacnim parametru preferenci:

Zy=Z(x,0,) (3.14)

Kde ,,0; odpovida takovémuto parametru pro konkrétni obdobi.
Pomoci téchto parametrd je planova¢ schopen omezovat preference vykonavateli
tak, aby nadale nebyly neomezené. Vytvaii u nich tedy existenci globalnich maxim. Princip

globalnich maxim u dil¢ich uzitkovych funkci vyuZiji i ve svém modelu.
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Ve své praci se budu zabyvat piedev§im upravou omezujicich podminek pro budouci
spottebu, o niz jiz Thaler-Shefrintiv (1981) model nepojednédva. Budu tedy kombinovat jeho
vychodiska s vychodisky Strotzova modelu.

3.4 Laibsoniiv model
David Laibson (1997) modeluje dynamickou nekonzistenci spotiebitele pomoci
elegantniho diskontniho faktoru, kdy je sou¢asnost od budoucnosti oddélena dodate¢nym

binarnim parametrem. Funkce uzitku tedy vypada nasledovné:

UtzEt

u(C,) + ﬁz STu(CHT)] > MAX (3.15)

Kde ,,5* je binarni diskontni konstanta, ktera se vztahuje pouze k obdobim vys$sim
nez ,,t + 1. Konstanta ,,6*“ je posléze takovy diskontni faktor, ktery spliiuje podminku
Strotzova modelu pro dynamickou konzistenci spotiebitele. Pouzitim obou diskontnich
faktorti pak dochazi k tomu, Ze spotiebitel diskontuje kvazi-hyperbolicky a bude tak konat
dynamicky nekonzistentné?,

Predzavazky jsou v tomto modelu posléze dosaZzeny pomoci ptredpokladu, ze
intertemporalni rozhodovani 1ze modelovat jako dynamickou hru tolika ,,ja*, kolik existuje
obdobi. Mladsi ,,ja* pak omezuji mnozinu piipustnych feseni starsich ,,ja*, pokud o¢ekavaji,
7e jejich spotieba je vyssi, nez jakou by sama chtéla. Laibson (1997) v tomto ohledu
vymezuje sadu podminek, jejichz spInéni implikuje nalezeni rovnovazné strategie kazdého

T hee
sJad .

3.5 Implikace modela predzavazki

Vsechny modely ptedzavazkli vychazeji z piedpokladu, Ze si je rozhodovatel védom
své dynamické nekonzistence. Rovnéz je z&asti altruisticky vii¢i svym budoucim ,,ja“. Snazi
se proto predejit situacim, v nichZ by nékteré ,,ja* mohlo u€init rozhodnuti, jehoz disledky

by pro vSechna nésledujici ,,ja* byly nevyhodné.

12 Takto vymezené diskontovani byva také nazyvano na zakladé parametrii jako Beta-Delta model.
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Dtlezitym aspektem modell je rozhodovatelova snaha minimalizovat neptiznivé
dusledky svych akci. VSechny modely predzavazku totiz vychazeji z toho, ze vlivem
proménlivosti preferenci mohou vznikat situace, které jsou nezadouci. Naptiklad u Strotzova
(1955) modelu mize dojit k tomu, ze spotfebitel zkonzumuje vétsi objem zasob, nez je
z hlediska jeho budouciho ,.ja* optimalni. U Thaler-Shefrinova (1981) modelu muze dojit
k podobné situaci s tim, Zze by hrozilo, Ze dil¢i ,,ja“ zadluzi sva budouci ,,ja*, ktera nasledné
budou muset vynalozit veskery sviij dichod na splatku dluhu. U Laibsonova (1997) modelu
pro zménu muze nastat opac¢na situace, a to nedostatek aktivity. Rozhodovatel bude odkladat
nepiijemnou aktivitu na pozdé&ji, pfi¢emz ji ve vysledku nevykona nikdy.

Zé&kladnim principem pii konstrukci modelu piedzavazki tedy je, aby rozhodovatel

m¢él snahu minimalizovat disledky svych akci.
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PRAKTICKA CAST

4 Model

4.1 Premisa modelu

V ramci praktické Casti piedstavim model pfedzavazkt, v némz je proménlivost
preferenci v Case zplisobena stochastickou Identitou a predzavazky vznikaji spontanné kviili
terminovanému charakteru spotteby.

Rozhodovatel v tomto modelu kona terminovana rozhodnuti, pti nichz dochazi
k prodlevé mezi volbou vlastni akce a jejimi dopady. Napiiklad jezdi na vylety do zahrani¢i,
zahajuje studium na vysoké Skole nebo provadi pravidelné nakupy pro domacnost. Lze si
predstavit nasledujici scénafe: Cesty do =zahrani¢i vyzaduji, aby nejprve doslo
k zarezervovani hotelového pokoje a zaplaceni z&loh, z nichz se pfipadné navraci jen ¢ast.
V pripad¢ studia na vysoké Skole musi potencidlni student nejprve uhradit poplatek za
piihlasku. A v rdmci nakupovani dochazi k tomu, Ze zakaznik potfebuje zaplatit za zboZzi
predtim, nez si jej bude moci odvézt domu, kde jej zkonzumuje; nehled¢ k tomu, ze mu
bézné limitace lidského organismu mnohdy ani neumozni cely nakup zkonzumovat v jediny
den. Ve vsech ptipadech dochazi k tomu, Ze se jejich efekt na rozhodovateltiv uzitek dostavi
az s ¢asovym zpozdénim, piestoze vydaje budou vynaloZzeny pfedem. Fenomén nazyvam
terminovana spotieba.

Rozhodovatele charakterizuje sada urcitych terminalnich cilt, které utvati jeho
identitu. Z nich posléze vyvozuje instrumentalni cile, jejichz uc¢elem je pomoci mu naplnit
ty terminalni, a na zakladé nichz v pfitomném okamziku kona sva skute¢na rozhodnuti.

Ve sve praci omezim spektrum rozhodovatelovych moznych aktivit jen na konani
pravidelnych nakupd pro domacnost'®, jejichz modelovaci vyhoda spociva v periodickém
charakteru. Uvedu na nich ilustrativni ptiklad, jak rozhodovatel v mém modelu uvazuje:

Rozhodovatel ma sadu urcitych termindlnich kriteridlnich funkci. Naptiklad muize
maximalizovat $anci na pieziti, jakoZz i spolecenskou prestiz (Becker 1976). Nicméné pii
nakupu by pro né&j bylo ptili§ kognitivné obtizné porovnavat kazdé zbozi z hlediska téchto

abstraktnich kriterialnich funkci. V disledku toho si voli hierarchicky nizsi cile, které z téch

13 Model v8ak Ize vyuzit na vSechny €innosti, U nichZ se projevuje terminovana spotfeba.
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vys$ich vychazeji. Naptiklad zbozi v samoobsluze muize porovnavat podle toho, jak moc jej
nasyti, jak moc bude zdravé, kolik bude stat nebo jak bude luxusni.

Je mozné zaznamenat, ze pocet kritérii, které hraji roli v bézném rozhodovani, bude
nutn¢ vyssi, nez kolik bylo terminalnich cild, coz je zavér vyplyvajici z principu redukce
dimenzionality. Rovnéz je z prikladu ziejmé, ze prvni dvé kritéria byla pfevazné odvozena
Z terminalniho cile touhy po pteziti, posledni kritérium vychazi zejména z terminélniho cile
V podob¢ prestize, a cenové kritérium muze souviset s obéma terminalnimi cili najednou. A
to z diivodu, Ze zatimco zdravi a potlaceni hladu se jednoznaéné vztahuji k pteziti, luxus se
podobné jednoznaéné vaze K prestizi, cena slouzi zaroven jako signalizace luxusu, ale
rovnéz i jako prekazka pti zabezpeceni dal$ich zivotné dilezitych aspekti. Rozhodovatel,
ktery povazuje oba termindlni cile za srovnateln¢ dilezité, by si velmi pravdépodobné
nekoupil drahé hodinky, pokud by se tim dostal do stavu platebni neschopnosti, ktera by
mohla vést az k jeho nucenému vystéhovani z bytu.

Instrumentalni cile jsou tedy pouze prostiednikem k naplnéni téch terminalnich.
Pokud budou zvoleny vhodné neboli v souladu s terminalnimi cili, vysledek optimaliza¢niho
modelu bude totozny jako v piipadé, kdy by rozhodovatel optimalizoval pouze vzhledem
k samotnym terminalnim cilim. Z toho v8ak plyne, Ze je mozné jakékoliv jeho rozhodovani
zkoumat vzdy z hlediska jeho terminalnich cilu.

Nicméné rozhodovatelovy zakladni preference odvozené z terminalnich cilti nejsou
V Case stalé. Jednim z diivodu je, Zze dochazi ke zménam vah jednotlivych terminélnich cilt.
Pokud pro rozhodovatele bylo pfeziti na pocatku roku srovnatelné dilezité jako prestiz, ke
konci roku mtize byt situace odli$na, a tedy i jeho nakupni ¢i spotiebni strategie se zméni.
Druhym divodem je, Ze si rozhodovatel miize chybné zvolit instrumentalni cile, v disledku
¢ehoz se bude chovat, jako kdyby se mu zménily cile terminélni, nebot’ k libovolné
kombinaci instrumentalnich cilti 1ze vzdy najit odpovidajici dulezitosti cili terminalnich. U
rozhodovatele vsak existuji psychologické tendence, aby instrumentalni cile konvergovaly
k souladu s terminalnimi, dand situace bude tedy pouze kratkodoba.

Pravé v souvislosti s témito dvéma pfi¢inami proménlivosti rozhodovatelovych
preferenci hraje dulezitou roli terminovany charakter jednotlivych akci. Kvuli nému totiz
dochazi k situaci, v niz rozhodovatel mize zvolit néjakou akci, ale musi pocitat s tim, Ze se

jeji dopady projevi az pozdé&ji, kdy jeho preference mohou byt vyrazné odlisné.
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Pokud by jeho preference byly stabilni, prvek terminovanosti u jednotlivych aktivit
by byl z hlediska jeho rozhodovani i blahobytu téméf bezvyznamny.'* Podobné by tomu
bylo i v opa¢ném piipad¢, paklize by jeho preference sice byly proménlivé, ale jiz by nebyl
pritomen prvek terminovanosti. Za takovych okolnosti by rozhodovatel konal vzdy na
zaklad¢ toho, co je pro né&j v dany okamzik nejlepsi, a nenesl by dlouhodobé nasledky
diivéjsich rozhodnuti.

V ramci své prace tedy predstavim model rozhodovatele s proménlivymi
preferencemi v situacich, kdy existuje Casova prodleva mezi nadkupem statku a jeho
spotfebou. Model bude zaveden v diskrétnim Case a bude simulovan pro nékolik riznych
rozhodovateld s rozdilnymi vahami terminalnich cilti. Rozhodovatel své nakupni a spotiebni
obdobi voli exogenng.

Pomoci modelu oveétim dveé hypotézy: Pro rozhodovatele s promenlivymi
preferencemi je vyhodnéjsi v prumeéru délat castejsi rozhodnuti nez kdyby jeho preference
byly stabilni, nebot’ vlivem dané proménlivosti preferenci bude dosahovat mensiho uzitku.
A pravé preference lze modelovat pomoci Identity modelovat jako rovnovahu, k niz jsou
projevené preference ptitahovany

Nejprve je tfeba definovat dva zékladni fenomény. Jednéd se o koncept zminéné

terminované spotieby i koncept pravych a okamzikovych preferenci.

4.2 Terminovana spoti‘eba

Terminovana spotfeba je ozna¢enim vSech situaci, kdy jsou vynaloZeny naklady za
statek, ktery vsak muze byt zkonzumovan jen s uréitym ¢asovym zpozdénim. V kontextu
pravidelného nakupovani se jedna o tvorbu domécich zasob. Takovyto koncept z hlediska
rozhodovaciho problému implikuje existenci dvou obdobi. Po¢ate¢ni obdobi lze nazvat jako
,hakupni, v némz dochazi k onomu vynaloZzeni nakladi a zakoupeni statku, pfi¢emz
vSechna nasledujici obdobi, v nichz mize dochazet ke spotiebé statku, 1ze pojmenovat jako
,,spotfebni. Jedna se tedy o podobny fenomén, ktery ve svych modelech vyuzivali Strotz
(1955) a Thaler s Shefrinem (1981). Lze tak napiiklad poukéazat na souvislost s modelem
planovace a vykonavatele S tim, ze terminovana spotfeba je zavazna, nebot’ ji nelze
plnohodnotné od¢init. Nelze se vrétit v Case a statek zpétné nekoupit. Jedna se tedy o ptipad,

kdy by planova¢ na vykonavatele rovnou uvalil né¢jaké restrikce.

14 Musel by pouze diskontovat budoucnost, ptipadné brat v uvahu riziko.
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Jak jiz bylo uvedeno, terminovana spotieba bez proménlivosti preferenci neméa na
rozhodovatele vyrazné dopady. Taktéz samotna proménlivost preferenci bez terminované
spotieby.

Terminovana spotieba implikuje ¢asové zpozdéni dusledkd urcitych aktivit a souvisi
s rozhodovatelovymi plany. Terminovana spotieba je obecnym fenoménem, ktery vystihuje
vétsinu lidskych aktivit. Lze tvrdit, ze jeji protiklad, okamzikova spotieba, témét neexistuje.
Napiiklad i takova aktivita, jako je obéd v restauraci, vykazuje charakter terminovanosti,
kdy je potieba nejprve vynalozit kognitivni ndklad v podob¢ vysloveni objednavky, pti¢emz
vysledek akce mize byt spotiebovan az pozdé€ji. Pokud by host chtél zménit své objednané
jidlo, musel by vynalozit dodateéné kognitivni Gsili pro oznameni nové situace ¢iSnikovi.
Terminovand spotieba se netykd jen penéznich vydajl, nybrz vSech. Pii vysoce volatilnich
preferencich je tak predstavitelné, ze by host mohl mit vlivem prodlevy mezi objednavkou
a dodanim jidla upln¢ jiné chuté.

Lze rozlisit n€kolik typt terminované spotieby: fixni, flexibilni a multitemporalni.

V ptipadé fixni terminované spotieby jsou béhem nakupniho obdobi vynalozeny
vydaje, ptiCemz spotieba statku je pevné naplanovana na budouci obdobi, pficemz se od
tohoto spotiebniho planu nelze odchylit. Lze ji vyuzit pro modelovani ndkupu svatebniho
dortu, ktery byva piipravovan pro konkrétni den, béhem n¢hoz také byva obvykle
spotfebovan. Flexibilni terminovana spotfeba umoziiuje rozhodovateli spotiebovat
libovolnou ¢ast zasob statku, v piipadé nutnosti mize nechat statek i nedotceny. Na rozdil
od predchozi varianty pouze implikuje, Ze nemuze byt spotfebovano vétsi mnozstvi statku,
nez bylo zakoupeno. Multitemporalni terminovana spotieba se pak vztahuje k pfipadim,
béhem nichz je statek spotiebovavan delsi dobu neboli k situacim, kdy je spotieba statku

rozloZzena do vicero ¢asovych obdobi.

4.3 Pravé a okamzikové preference

Druhy koncept, ktery budu v praci dale vyuzivat, nazyvdm Pravé a Okamzikové
preference. Jedna se o odpovéd na ¢lanek Petra Specidna (2019), ktery tvrdi, Ze Pravé
preference jsou v soucasném ekonomickém diskurzu definovany vagné. Cilem mé préce
tedy je poskytnout uspokojivy modelovaci nastroj pro uréeni pravych preferenci.

Ve snaze zodpovédét tuto otazku vychazim z vicekriterialniho rozhodovani a metody

tvorby uzitkové funkce. Jak bylo uvedeno v prvni kapitole, uzitkovou funkci lze sestrojit
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kombinaci ne€kolika dil¢ich kriteridlnich funkci. Vysledna uzitkova funkce pak popisuje
rozhodovatelovy preference.

V ramci svého dosavadniho vyzkumu jsem piedlozil nékolik argumentl ve prospéch
teorie rozkladu cili rozhodovatele na terminalni a instrumentalni. Jednotlivé cile si Ize
predstavit jako urcité kriteridlni funkce, jejichz kombinaci vznika uzitkova funkce. Jelikoz
rozhodovatel disponuje alesponn dvéma sadami kriterialnich funkci, je mozné tvrdit, ze
z kazdé sady muze vyvodit vlastni uzitkovou funkci. Pokud jsou instrumentélni cile ve shodé
s terminalnimi, vysledna uZzitkova funkce by méla byt totozna bez ohledu na to, z jaké sady
cili bude vyvozena. Z toho lze vSak dedukovat, Ze pokud dojde k volbé instrumentalnich
cili, které jsou v rozporu s terminalnimi, tak se budou obé uzitkové funkce vzajemné lisit.
Déle je mozné uréit, ze uzitkova funkce vychazejici z chybné zvolenych instrumentélnich
cili by odpovidala né&jaké uzitkové funkci vychézejici z odliSnych termindlnich cil, nez
jakymi v sou¢asné chvili rozhodovatel disponoval.

Kromé toho jsem v teoretické Casti zjistil, Ze instrumentalni cile budou v case
konvergovat ke shodé s terminalnimi, a tedy by i jim pfislusejici uzitkova funkce méla
konvergovat k té vyvozené z pravych terminalnich cilt. Pravé preference lIze potom
modelovat jako uzitkovou funkci, vyvozenou z terminalnich cilii, a okamzikové preference
jako uzitkovou funkci, vyvozenou z terminalnich cilii, které odpovidaji chybné zvolenym
instrumentalnim cilim. Nicméné vzhledem ke skuteCnosti, Ze nelze piimo znat
instrumentalni cile jiné osoby natoz ty terminalni, nebot’ je mozné sledovat pouze jeji
projevené preference, lze urcit, Ze pravé preference by se mély chovat jako rovnovaha téch
okamzikovych. Pozorovana uzitkova funkce rozhodovatele by méla v Case kolisat jako
cyklicky komponent okolo této latentni rovnovahy.t®

Ve své praci budu operovat predev§im s vahami jednotlivych terminalnich
kriterialnich funkci, které se v ¢ase méni. Z toho divodu je nutné uvést, ze pojmem ,,pravé
vahy* budu oznac¢ovat skute¢nou duleZitost t€chto terminalnich cilti. Z danych vah jsou poté
odvozovany pravé preference. Pojem ,,okamzikové vahy* pak bude oznacovat vahy, které

by odpovidaly jinym neZ skute¢nym dilezitostem termindlnich cilii.

15 Moderni makroekonomie, v tomto ohledu, pfevazné pii modelovani hospodaiskych cykld, vyuziva riizné
filtry, jejichz Gi¢elem je pravé rozlozit pozorovana data na cyklickou slozku a trendovou. Timto zptisobem byva
odhalovano potencialni HDP. Pravé preference se tedy chovaji podobné.
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4.4 Predpoklady modelu
Na zaklad¢ reSerSe literatury provedené v teoretické ¢asti uvadim, Ze mnou

vymezeny model je zalozen na nasledujicich ptedpokladech:

1) Uzitkova funkce je funkci Identity.

2) Identitu lze rozlozit na kone¢ny pocet vzajemné nezavislych prvkd.

3) Tyto prvky jsou rozhodovatelovy terminalni kriterialni funkce.

4) Uzitkova funkce rozhodovatele vznika vaZenou kombinaci prvkil Identity.
5) Identita je z hlediska rozhodovani exogenni.

6) Vahy jednotlivych prvka Identity uréuje stochasticky proces ndhodné prochazky.
7) Vahu jednotlivych prvki Ize rozlozit na rovnovaznou a okamzikovou ¢ast.
8) Z rovnovazné ¢asti rozhodovatel vyvozuje pravé preference.

9) Z okamzikové Casti rozhodovatel vyvozuje okamzikové preference.

10) Rozhodovatel zna mechanismus tvorby svych preferenci.

11) Okamzikové preference jsou z hlediska rozhodovani exogenni.

12) Rozhodovatelova spotieba je terminovana.

4.5 Interpretace proménnych

Pied formulaci modelu, je nutné vymezit proménné. Ty budu interpretovat jako
kompozitni statky, tedy latentni skdre pro urc¢itou kategorii zbozi. Rozhodovatel si tedy mize
napiiklad kupovat uzitecné ¢i popularni zbozi.

Skére je spojité a nekonecné délitelné. MnoZina moznosti rozhodovatele bude
nespocetna. Dale predpokladam, ze se zvolené skoére vzdy optimalné promitne do
nakoupenych ¢i spottebovanych skuteénych statkt. Tedy k libovolnému skére rozhodovatel
vzdy nalezne ideédlni spotfebu konkrétnich statk.

Index ,,j* oznacuje proménnou a index ,,t* oznacuje Cas.

Jelikoz se béhem mé prace ukazalo, ze modelovani tfi a vice kompozitnich statkl
muze byt naro¢né pii tvorbé vhodné vizualizace, omezim pocet kompozitnich statkt neboli

volitelnych proménnych, které rozhodovatel spotfebovava, na dva.
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4.6 Formulace zakladniho modelu

Pro rozhodovatele jsou relevantni vzdy dvé obdobi: nakupni a spotiebni. B€hem
nakupniho obdobi si rozhodovatel udéla zasobu statku, které posléze mize b&hem
spotiebnich obdobi konzumovat. Z toho plyne, Zze béhem nakupniho obdobi rozhodovatel
pouze vymezuje mnozinu ptipustnych fesSeni pro spotiebni obdobi.

V kazdém spottebnim obdobi poté maximalizuje o¢ekavanou hodnotu svych dil¢ich
budoucich uzitkt. V zdkladnim modelu je vzdy pIné altruisticky vaci svym budoucim ja.
Diskontni faktor bude piidan az v rozsifeném modelu.

Rozhodovatel béhem nakupniho obdobi vytvaii plan budouci spotteby. Vzdy bere
V potaz, jakého funkéniho tvaru budou s nejvyssi pravdépodobnosti nabyvat jeho budouci
ze rozhodovatel svou aktualni identitu, jakoz i mechanismus jejiho fungovani, zna.

Béhem nakupniho obdobi fesi nasledujici problém:

T
Ur=E Zut(x)] - MAX 4.1)
t=1
S.t.
n T
D X<t (4.2)
i=1t=1

Jeho celkova uzitkova funkce za celé spotiebni obdobi ,,U;* je tedy souctem dil¢ich
uzitkovych funkci pro jednotlivd obdobi ,,u,*, které jsou funkci volitelnych proménnych
,x“. Rozhodovatel optimalizuje vzhledem k jednoduchému linearnimu rozpoétovému
omezeni, kde ,,Y;* odpovida rozpoc¢tu na ptedem stanoveny pocet spotfebnich obdobi ,,T.
Vzhledem k pozdéjsi analyze, v niz budou porovnavany rozdilné dlouha spotiebni obdobi,
je nutné definovat rozpocet jako sumaci fixnich rozpoétu na jednotlivé dny. Piedpoklada se,
ze cena jednotlivych kompozitnich statkd je shodna a neméni se v Case.

Nékupni obdobi bude vzdy stejné bez ohledu na fixni ¢i flexibilni charakter

terminované spotieby'®. Rozhodovatel v tomto obdobi vytvaii zasobu kompozitnich statki

X, kterou posléze bude Cerpat v pfistich obdobich.

18 Jedinou vyjimku by tvofila multitemporalni terminovana spotieba.
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Pokud by rozhodovatel celil fixni terminované spotieb¢, jeho uzitkova funkce by

vypadala nésledovné¢:

T
U= z e (") (4.3)
t=1
S.t.

Lze zaznamenat, ze v tomto piipadé¢ je veSkera spotieba predeterminovand a
rozhodovatel se od svého planu nemize odchylit. V modelu s fixni terminovanou spotiebou
tedy neprobihd zadna dodatecna optimalizace.

Model s flexibilni terminovanou spotiebou jiz vSak bude optimalizacnim. Je

definovan tak, ze rozhodovatel v kazdém ,,k-tém* obdobi bude fesit nasledujici problém:

T
Ur=E Z ut(x)] - MAX (4.5)
t=k
s.t.
T k-1 T
KXipzre < Z Xit — Z Xie — Z Xie  [Vi] (4.6)
t=1 t=1 t>k

Uzitkova funkce tedy bude podobna jako u nakupniho obdobi, akorat se bude
vztahovat jen ke spotfebnim obdobim, kdy ,,t = k. Co se tyce interpretace omezeni, tak
rovnice (4.6) popisuje téméi totozny fenomén jako rovnice (3.11) ze Strotzova (1955)
modelu. Rozdil je v tomu, ze ta z mého modelu je v diskrétnim ¢ase. Rozhodovatel si
Vv kazdém ,k-tém* obdobi totiz znovu voli spotiebni plan kompozitnich statkli na ptisti dny
i na ten soucasny. V kazdy okamzik vS§ak mize spotiebovat nanejvys tolik, kolik mu zbylo
po piedchozich dnech ze zasoby vytvotené v ndkupnim obdobi. Jelikoz je altruisticky vici
svym budoucim ,.ja“, musi svou spotiebu snizit o tolik, kolik si uschova do pfistich obdobi.

Prvni sumace na pravé stran¢ tedy popisuje, jakou zasobu statkil si vytvotil béhem
nakupniho obdobi. Z hlediska sou¢asného rozhodovaciho problému se jedna pokazdé o

konstantu. Druha sumace je rovnéz konstantou, nebot’ popisuje, kolik kompozitniho statku
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dosud spotieboval. Tteti sumace jiz nebude konstanta, nebot’ se jedna o budouci spotiebu, a
tedy dalsi proménné.
Vyhodou linearnich omezeni je, ze budou ve vicerozmérném prostoru tvofit

konvexni polyedr, a tedy mnozina ptipustnych feSeni bude rovnéz konvexni.
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5 Specifikace uzitkové funkce

5.1 Zékladni principy

V ptedchozi kapitole jsem definoval obecny model s ohledem na typ terminované
spotieby, zatimco jsem uzitkovou funkci ponechal bez specifikace. Pro ucely simulaci je
vsak nutné, abych ji vymezil.

Rozhodovatel, ktery se fidi vicero kriteridlnimi funkcemi, pfi¢emz zna jejich vahy,
je schopen jednotlivé funkce agregovat ptes multiplikativni tvar do jediné vicekriterialni
uzitkové funkce. Vzhledem k formulaci této vicekriterialni uzitkové funkce je mozné ji

pfepsat do elegantnéjsiho tvaru:

U(x)=Zvifl-(x)+w Zvivjfi(x)f]-(x)+
i=1 i=1j=1
+w? DN v i) + (51)
i=1 j=11=1
K n
+w L uifi) = ) vifa (%)
Kdy plati:
Vg = Va(V, W) (5.2)
fa = fa(f () (5.3)

Vicekriterialni uzitkova funkce tedy bude vzdy zapsatelna jako kombinace ,,n*
prvkd, které se skladdaji ze soucinu funkce vahového vektoru a funkce vektoru ptivodnich
kritérii.

Pokud libovolna wuzitkova funkce wvznika touto metodou vicekriterialniho
rozhodovani, musi splilovat dany funkéni tvar.

Co se tyce vah prvku ,,v;, tak jejich funkéni tvar miize byt nejen souéin ptuvodnich
vah, ale rovnéz i jejich soucet. V limitnim ptipadé si to lze ptedstavit na piikladu, kdy by

dveé plivodni kriterialni funkce byly shodné. Potom by bylo mozné danou funkci vytknout
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pted zavorku, v dusledku ¢ehoz by funkénim tvarem vahy prvku ,,v;“ byla linearni
kombinace ptivodniho vdhového vektoru.

Ackoliv se jedna o vyrazné zjednoduseni rozhodovaciho problému, vyuziti linedrni
funkce pro modelovani ,,v;“ je tedy legitimni. Ve své préci tedy budu modelovat ,,v;* jako
linearni kombinaci pivodnich vah. Jednou z nejvyraznéjSich odliSnosti oproti béznym
vicekriterialnim metoddm je, ze vicekriteridlni uzitkova funkce, kterou vyuzivdm ve své
préaci, neni normovan na $kalu mezi nulou a jednotkou. Uzitek je tedy méten v absolutnich
jednotkach namisto relativnich.

Ve své préaci nebudu normovani uzitkové funkce na nula-jedni¢kovou skalu provadét
ze ¢ty diivodl. Prvnim z nich je, Ze existence kriterialnich funkci je sice predpokladana, ale
neni specifikovano, jakého funkéniho tvaru nabyvaji. Tedy ani neni jisté, jakym zptisobem
by méla byt normovana uZzitkova funkce. Dal§im diivodem je, Ze mnozina ptipustnych feSeni
se v Case méni, tedy by se neustdle ménil idedl a nebylo by moZzné porovnat ideal
z piedeslého obdobi s aktualnim idealem. Ttetim dtivodem je, Ze lze piedpokladat, ze funkce
maji sjednocené jednotky. Pokud plati ,,v; = mv*, kde by ,,m* odpovidalo vektoru konstant,
je mozné tvrdit, ze byly provedeny upravy v podob¢ prondsobeni piivodnich kriteridlnich
funkci $kalovacimi konstantami ,,7; za uéelem sjednoceni jednotek. Ctvrtym diivodem je,
ze méteni uzitku v absolutnich jednotkach je Zadouci z hlediska interpretace. Pokud se totiz
zméni vahy termindlnich cili, musi dojit 1 ke zmé&né¢ maximalni hodnoty dosazitelného
uzitku. To je vSak pfiznivé, nebot’ takovato situace umi popsat piipady, jako je vyhoteni Ci
euforie. Pokud se rozhodovatel v sou¢asném obdobi nachazi v euforickém stavu, mize mit
tendenci radikdIn¢€ navysit svou spotiebu oproti budoucim obdobim, nebot’ si ji bude vice
»uzivat®. Podobnym zptisobem rozhodovatel, ktery citi n¢jakou formu nechutenstvi, mize v
jeden konkrétni den svou spotiebu vyrazné omezit. Vyhodna je tedy implikace pro
intertemporalni spotfebu, kdy takto vymezena uzitkova funkce umoziuje rozhodovateli
kalkulovat nejen s relativni zménou preferenci viici kompozitnim statkiim, ale rovnéz i se
zménou preferenci viici spotiebé jako takové.

Posledni aspekt, ktery uZitkova funkce musi spliiovat je zdkon limitn€ klesajiciho

mezniho uzitku ze spotieby v obdobi:

d?u, (x
lim 24 (5.4)
x>0 dx?
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Podminka je nutnd kvtili tomu, aby rozhodovatel mél motivaci pfenechat si ¢ast zdsob
na pristi dny. Paklize by mezni uzitek byl vzdy rostouci v denni spotiebé, doslo by ke
spotfebovani zasoby vSech statkii béhem jediného dne. Podminka vychazi z Thaler-
Shefrinova (1981) modelu.

5.2 Interpretace ldentity

Identitu si Ize predstavit jako mnoZinu kriteridlnich funkci, jejichz vahy rozhodovatel
zna. Tyto kriterialni funkce zistavaji beze zmény, pouze dochazi ke zménam jejich vah. Tim
padem bude dochazet k tomu, Ze se ve vicekriterialni uZitkové funkci bude ménit vaha prvku
,Us'. Jejich funkéni tvar jsem v minulé podkapitole definoval jako linearni kombinaci vah
ptavodnich kriterialnich funkei, kdy plati ,,v; = mv*.

Co se vSak tyC¢e vymezeni jednotlivych vah terminalnich kriterialnich funkci,
objevily se v tomto kontextu prvni vyraznéj$i potize. V teoretické ¢asti jsem urcil, ze
jednotlivé vahy se budou vyvijet jako proces nahodné prochazky. Vzhledem k tomu, ze dané
téma nebylo dosud dostate¢né probadané se mi v8ak nepodafilo zcela konkretizovat, jakého
tvaru tato nahodna prochézka bude nabyvat, a pfesnéji, z jakého rozdéleni budou pochazet
zmény v diilezitostech terminalnich cili.

Nabizi se dvé moznosti: bud’ budou Soky pochazet z normalniho rozd¢leni ¢i
Z rovnomérného. Pti volbé normalniho rozd€leni by vyvoj dilezitosti cili v Case bylo mozné
interpretovat tim zplisobem, ze existuje piirozena tendence, aby mezi dvéma obdobimi
zustala dilezitost cile s nejvyssi pravdépodobnosti stejnd, pricemz je vSak mozné, aby
s malou pravdépodobnosti doslo k radikalni zméné. U rovnomérného rozdéleni je situace
obracen4, nebot’ je omezeno, jak moc se miZe vaha termindlniho cile mezi dvéma obdobimi
zménit, ptiemz neni zaru¢eno, ze dilezitost cile zistane do pfistiho obdobi zachovana.

Ve sveé praci budu vyuzivat pro modelovani zmén vah terminalnich cili rovnomérné
rozdéleni, nebot’ se s nim bude 1épe pracovat. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze tato volba je
uéinéna arbitrarng, pfiCemz pro vyuziti kazdé moznosti existuji srovnatelné dobré
argumenty.

Co se dale ty¢e vlastnosti vah ptivodnich kriterialnich funkci, tak v obvyklych
vicekriterialnich problémech ma jejich soucet tvotit hodnotu ,,1*. To vSak v mém modelu
neni mozné. Dlvodem je interpretace vztahu mezi chovanim rozhodovatele a jeho
terminalnimi cili. Je totiz ptipustné, aby pro néj zadny z téchto cilti nebyl dilezity. Bylo by

M6

pak mozné tvrdit, ze ,,bloudi Zivotem®, ¢i ,zije setrvacné“. V takovém piipad¢ nelze
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predpokladat, Ze by jeho chovani bylo za danych podminek totozné jako v piipad¢, kdy mu
maximalné zalezi na vSech cilech, coz by byla predikce pti vyuziti standardniho postupu
vicekriterialniho rozhodovani.

Viahy jsou vymezeny mezi nulou a jedni¢kou, kdy ,,v; = 1% Ize interpretovat
zplsobem, ze dany cil je pro rozhodovatele maximaln€é vyznamny a ,v; = 0“ Ize
interpretovat jako, ze dany cil je pro rozhodovatele absolutné nevyznamny. V rozhodovacim
modelu tedy zalezi na absolutni trovni jednotlivych vah, a nikoliv na relativni.

Souvisi s tim v8ak velmi zavazny problém, pro néjz se mi nepodatilo nalézt optimalni
feSeni. Pokud jednotlivé vahy maji byt vymezeny mezi nulou a jedniCkou, je tieba piijit
S mechanismem, ktery to zaru¢i. Nabizi se dvé moZnosti, z nichZ z4dna neni zcela vhodna.
Prvni spociva v ohrani¢eni ndhodné prochazky dolni 1 horni bariérou. A druhd spociva v
provedeni logistické transformace. Bariéry funguji tim zpiisobem, ze pohlcuji jakykoliv $ok,
ktery by je ptekrocil. Tim padem vSak dochdzi ke zkresleni stfedni hodnoty nahodné
veli¢iny. Vyhodou bariér je, Ze nahodné prochdzka se limitn€ stava stacionarnim procesem.
Logisticka transformace pak funguje tak, Ze prevadi linearni Skalu na Skalu mezi nulou a
jednic¢kou. Bylo by mozné vymezit ,,vahove skdre* na ose realnych ¢isel, které by pak bylo
pomoci této upravy prevadéno na praveé vahy. Piedpis logistické transformace je nasledujici:

ex

“dren :9)

y

Kde ,,y* by odpovidalo skuteénym vaham a ,,x* by znazorfiovalo vahové skore.

Hlavni nevyhoda takovéhoto pfistupu vSak spociva v tom, Ze pro skore, které se
nachazi dale od nuly, je efekt pievodu slaby, narozdil od skére, které je blizko nule. V
kombinaci s nestacionaritou nahodné prochazky by posléze mohlo dochazet k tomu, ze po
néjaké dob¢ preference prestanou byt variabilni, coz by z modelového hlediska nebyl
zadouct jev. Co se vSak tyce interpretace, takovyto jev by mohl odpovidat zavérim odborné
literatury, ktera tvrdi, Ze se variabilita cil v prubéhu lidského Zivota po ukonceni obdobi
adolescence zmensi.

Ve své praci vyuziji ptistup ptes bariéry. Pomoci pocitacové simulace jsem na sto
tisici opakovanich zjistil, ze zkresleni stfedni hodnoty vahy, nachazejici se na bariéfe, za
pouziti uniformniho rozdé¢leni bude tvofit pouze 25 % z maximalni odchylky, kterd by
bariéru mohla piekrocit. Vychyleni bude vzdy v opacném sméru, nez kde je bariéra. Rovnéz

jsem zjistil, Ze dochazi ke snizovani zavaznosti zkresleni se vzdalenosti od bariéry, pficemz
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zavaznost tohoto zkresleni se bude vyvijet na zakladé polovi¢ni pravdépodobnosti, s jakou
by vlivem Soku doslo k ptekroceni bariéry.

Z hlediska interpretace je mozné v tomto ohledu poznamenat, ze by model S
bariérami vystihoval existenci psychologickych tendenci rozhodovateli nepovazovat Zadny
cil za maximalné dilezity ¢i maximalné nedilezity. Kdykoliv by k takovémuto jevu doslo,
bariéra by fungovala jako ,,odrazedlo®.

Ackoliv zkresleni pii vyuziti této metody neni z hlediska pramérné vahy pfilis
vyznamné, bude stile nutné provést korekci stfedni hodnoty pro vahy, které se nachazi
v blizkosti bariér. Jinak by dochézelo k suboptimalnim rozhodnutim.

Co se ty€e vlivu Identity na rozhodovaci proces, na kazdé lidské rozhodovani lze
nahlizet optikou rozhodovatelovych terminalnich ¢i alespon ptiblizné terminalnich cilt (viz
podkapitola 2.6). Proto i v pfipadé, kdy si rozhodovatel zvoli instrumentalni cile, které
nejsou v souladu s jeho termindlnimi, bude mozné na jeho jednani nahlizet jako kdyby jinak
vnimal dalezitost neboli vahy svych terminalnich cilti. Zaroven dochazi ke konvergenci
instrumentélnich cilii k termindlnim, ptfiCemz z obou sad cili lze modelovat vlastni
uzitkovou funkci. Skute¢né vahy terminalnich kriterialnich funkci, z nichz vyplyvaji pravé
preference budou znaceny ,,IDN; .*, popisuji tedy Identitu. Rozhodovatel jich ma ,,n“ a jsou
indexované pies ,,J, pfiCemz se rovnéz vyvijeji v Case ,t“. Paklize si rozhodovatel zvoli
instrumentalni cile, které nejsou v souladu s jeho terminalnimi cili, bude se docasné¢ chovat
jako kdyby mél jinou identitu. Vahy terminalnich cila, které by takové situaci odpovidaly,
budou znaceny ,,M1D;.*. Z nich jsou Vyvozovany okamzikové preference, které konverguji
k tém pravym. Okamzikové vahy jsou zatiZzeny vlastnimi Soky, nezavislymi na Socich v
pravych vahach. Krom¢ toho lze ocekavat, ze okamzikové preference jsou mnohem
variabilng;jsi (Brandtstadter & Lerner 1999; Habermas & Bluck 2000).

MiiZe nastat vicero diivoda, pro¢ rozhodovatel zvoli své instrumentalni cile v rozporu
racionalitou, nebo i chybnymi autobiografickymi informacemi. Vzhledem k tomu, kolik
riznych pficin chybné volby instrumentélnich cili se nabizi, je mozné predpokladat, ze 1ze
vyuzit centralni limitni véty a na zéklad¢ toho tvrdit, Ze Soky v okamZikovych preferencich

budou pochézet z normalniho rozdéleni.
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Za predpokladu, Ze se pravé vahy nebudou vyvijet v ¢ase a okamzikové vahy budou
zatizeny pouze né&jakym prvotnim Sokem, plati ndsledujici vztah mezi uzitkovymi funkcemi,

které jsou z danych vah vyvozené:
th_{g uy(x, MID; ) = u,(x, IDN;) (5.6)
Pro ucely préace jsem zvolil jednoduchy mechanismus konvergence vah:
MID;, = p xIDN;; + (1 —p) * MID;,_; + e, (5.7)

Kde ,,p* je konstanta mezi nulou a jednic¢kou a ,,e; je Sok z normalniho rozdéleni,
pro né¢hoz plati ,.,e;~N(0; 0)“. Pro uéely simulaci konkretizuji ,,0 = 0,07 a ,,p = 0,2
Konvergence je tedy uskute¢néna pomoci mechanismu vézeného souctu. ,,/DN;.“ tedy
slouzi jako rovnovéha, k niZ je ,,MID;.* ptitahovano. Rychlost konvergence byla zvolena
mensi, kdy je v kazdém obdobi ceteris paribus snizovan rozdil mezi pravymi a
okamzikovymi vahami o 20 %. Jedna se 0 autoregresni proces okolo pravych vah.

Co se tyCe vyvoje pravych vah v Case, tak mechanismus je formalné zapsan

nasledujicim zptisobem:
IDNj,C = IDNj,t—l + St (5.8)
Kde ,.&; je Sok z rovnomérného rozdé€leni, pro néhoz plati ,.e;.~U(—a; +a)“. Pro
ucely simulaci konkretizuji ,,a = 0,04*. Jedna se o proces nahodné prochazky.

Vyvoj obou vah v Case lze zobrazit graficky. Graf 1 udava vyvoj vah v case

nasimulovanych pro jednoho konkrétniho rozhodovatele.
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Graf 1: Simulace vyvoje okamZikovych i pravych vah cilii v éase
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Zdroj: Vlastni zpracovani v softwaru R-studio

Z grafu je patrné, ze okamzikové vahy ,MID;,* konverguji k pravym vaham
»IDN;;“. Rovné€Z lze zaznamenat efekt bariér, které pohlcuji Soky, jez by je piekroCily.

Rozhodovatel jedna jen na zakladé okamzikovych vah. Pravé vahy slouzi pouze
k odhadu budouciho vyvoje.

Za ptedpokladu, ze rozhodovatel zna vsSechny historické hodnoty vah, jakoZz i
soucasné, muze odhadovat jejich budouci vyvoj. Stiedni hodnota Soku je nulova, a tedy

sttedni hodnota budoucich okamzikovych vah vypada nasledovné:
Ec[MID;1in] = p * E[IDNjein] + (1 = p) % E[MIDj 1y 4] (5.9)

Kde ,,h* 0zna¢uje obdobi, pro néhoz je hodnota vah predikovana.
JelikoZ je tieba provést korekci stiedni hodnoty pro ,,IDN; ., stiedni hodnota bude

vypadat nasledovné:

( Plaf,,]
IDNj,t+h—1 - az-:h 2t+ [IDNj,t+h—1 >1— a]
E[IDN;¢.p] = IDN; ;151 ljinak] (5.10)
' Pla;, ]
kIDNJ.'H'h—l + at_+_h Tﬁ—h [ID]VJ',H.h_l <0+ a]
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Kde ,,a}“ oznauje maximalni mozné piekroceni horni bariéry v Case ,,t + h*,
piiemz ,,Plaf, ] oznaduje pravdépodobnost, s jakou dojde k libovolnému piekroéeni

bariéry. Zaroven plati:

o 5.11

Korekce vyplyva z povahy rovnomérného rozdéleni, jehoZ stfedni hodnota se vzdy
nachazi v polovin€ jeho moznych realizaci. Pokud by tedy nékteré realizace tohoto rozdéleni
prekrodily bariéry, stiedni hodnota danych problematickych realizaci bude rovnéz v jejich
poloviné. V simulacich je vzorec vyuzivan, a tedy rozhodovatel bude kalkulovat
s nezkreslenou stiedni hodnotou ,,IDN; ..

Pro dolni bariéru je vSe analogické.

Nevychylena predikce stfedni hodnoty vah terminalnich cili pro hodnoty pobliz

bariéry a parametr odchylky ,,a = 0,04 je zachycena v grafu 2:

Graf 2: Vizualizace efektu korekce stiedni hodnoty vah pro spodni bariéru
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Zdroj: Vlastni zpracovani v softwaru R-studio

Z grafu je patrné, Ze ¢im blize k bariéte se rozhodovatelovy pravé vahy nachézi, tim

vyznamnéjs$i korekci musi ucinit.
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Spravné by méla byt provedena korekce i pro Soky v okamzikovych vahach. Tu vSak
provést nemohu, nebot’ je vypocetné velmi slozita, jelikoz se v libovolném obdobi tyké& obou
bariér najednou. Musim tedy pfiznat, Ze jednani rozhodovatele v mém modelu bude vzdy
mirné¢ suboptimalni. Nabizi se zde potencidl pro dalsi vyzkum, jehoz cilem by bylo

zakomponovat do modelu korekci i pro normalni rozdéleni.

5.3 Polynomialni uzitkova funkce

Nejvhodngjsim funkénim tvarem uzitkové funkce je polynom tietiho stupné. Je
zapsatelny ve tvaru ,,), v, f. (x)* a tedy splituje podminku interpretovatelnosti z hlediska
Identity. Rovnéz polynomiélni uzitkova funkce obsahuje bod nasyceni, a tedy bude splnéna
i podminka limitné klesajiciho mezniho uzitku ze spotieby v obdobi. Dalsi vyhoda bodu
nasyceni je souvislost s Thaler-Shefrinovym (1981) modelem, nebot’ bod nasyceni znamena
z vyzkumného hlediska umoziuje dostate¢né zajimavou variabilitu v preferencich.

Pro ucely simula¢niho modelu tedy vymezim uzitkovou funkci v case .t

nasledovné:
U (X) = V1, XS — Vo Xoe + G1eXPe + D2 X5 e + 0. X1 Xo (5.12)
Kde parametry ,.y; ., ,.¢; " 1,0, odpovidaji vaham prvkii uzitkové funkce ,,v;".

K tprave znaceni doslo z diivodu snadnéjsi orientace. VSechny tyto parametry budou kladné

a specifikovany nasledovné:

Y1e = 0,021+ 0,001 * vy, — 0,002 * v, — 0,001 * v3, (5.13)
Vae = 0,0205 40,0015 * v , — 0,0015 * v, — 0,001 * v5., (5.14)
¢1 =1,65+035*%v;, —0,15%xv,, — 0,1 % v3, (5.15)

¢ =145+ 0,25%v;, + 0,3 *v,, — 0,15 x 3, (5.16)

8, =03—-015*v;, —0,05*v,, + 0,4 *vs, (5.17)

Zvoleny funkéni tvar jednotlivych parametrt tedy odpovida linearni kombinaci
ptavodniho vahového vektoru a vektoru konstant, tedy ,,v; = mv*. Konkrétni hodnoty byly

zvoleny na zakladé simulaci a vizualizaci funkci tak, aby dochazelo jak k zajimavym fesenim
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z hlediska interpretace, tak k dostatecné variabilité v preferencich, a pfitom nedochazelo
k problémtim pfi algoritmickém optimalizaénim feSeni.

Vyznam parametri je tedy takovy, Ze ,,¢;.* reguluje rychlost, s jakou spotiebiteli
nartistd uzitek vii¢i jednomu kompozitnimu statku a ,,y; . reguluje rychlost, s jakou tento
uzitek klesa. Parametr ,,0,“ pak reguluje uzitek, ktery spotiebiteli pfinasi spotfeba obou
kompozitnich statka najednou.

Z rovnic lze vyvodit pravé i okamZikové preference. Pokud ,,v;, = IDN;. [V;]*,
rovnice (5.12) udava pravé preference rozhodovatele v ¢ase ,,t*. Pokud ,,v; , = MID; . [V;],
tataz rovnice bude udavat okamzikové preference.

Jednotlivé parametry jsou pro ucely prace navrZeny tak, ze vzdy existuje maximalni
i minimalni hodnota, které mohou dosahovat.

V tabulce 1 jsou zaznamenany limitni piipady ptvodnich vah terminalnich
kriterialnich funkci a jim ptislusejici parametry ,,v; ", jakoz i pfislusné optimalni feseni pro
jedno obdobi ,,x**, vzhledem k rozpo¢tu z rovnice (4.2), kdy ,,Y; = 100, Posledni tfi fadky

pak popisuji feSeni odpovidajici bodu nasyceni, znagené ,,x 5P,

Tabulka 1: Parametry a vysledky limitnich pitipadii pro jediné obdobi
vahy | [0,0,0,] | [1,0,0] | [0,1,0] | [0,0,1] | [0,1,1] | [1,,0] | [1,0,1] | [1,3,1] | [1/2]
Vit 0,021 | 0,022 | 0,019 0,02 | 0,018 0,02 | 0,021 | 0,019 0,02
Yo 0,0205 | 0,022 | 0,019 | 0,0195 | 0,018 | 0,0205 | 0,021 | 0,0195 0,02

b1t 1,65 2 1,5 1,55 14 1,85 19 1,75 1,7
Po¢ 1,45 1,7 1,75 1,3 1,6 2 1,55 1,85 1,65
0; 0,3 0,15 0,25 0,7 0,65 0,1 0,55 0,5 0,4

X 52,371 | 54,918 | 45,370 | 52,813 | 46,721 | 47,583 | 55,147 | 48,832 | 50,820
X; 47,629 | 45,082 | 54,630 | 47,187 | 53,279 | 52,418 | 44,853 | 51,168 | 49,180
u; 3331,8 | 4198,8 | 4057,9 | 3967,4 | 4657,8 | 4826,1 | 4840,1 | 5441,2 | 4377,1
Xfp 56,779 | 62,573 | 57,602 | 62,406 | 64,902 | 63,417 | 67,928 | 70,338 | 63,118
Xgp 52,437 | 54,142 | 65,274 | 57,444 | 70,362 | 66,589 | 59,220 | 71,340 | 61,815
ufp 3399,8 | 4440,7 | 4457,7 | 4278,5 | 5595,6 | 5576,9 | 5471,9 | 6890,7 | 4885,0

Zdroj: Vlastni zpracovani v softwaru R-studio, softwaru LINGO a softwaru EXCEL

Z tabulky 1 a piedchozich rovnic je patrné, ze funkce byly konstruovany tak, aby
zohlednily dobfe interpretovatelny vztah mezi prvky Identity neboli terminalnimi
kriterialnimi funkcemi a spotiebovavanymi kompozitnimi statky. Prvni terminalni cil ma
pozitivni vliv na rychlost, s jakou ¢lovéku za¢nou chutnat oba statky, pficemz ale jeho

vlivem dochazi zaroven i k rychlej$imu opadnuti zajmu. Druhy termindlni cil naproti tomu
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prodluzuje dobu, za niz zdjem opadd. Tteti termindlni cil je pfedevS§im zodpovédny za
uzivani si kombinace obou statkti najednou. Kromé toho, pii velké dulezitosti prvniho
terminalniho cile je preferovan prvni kompozitni statek a vice versa pro druhy terminalni cil.

Zaroven je zohlednéna situace vyhoteni ¢i euforie. Paklize pro rozhodovatele neni
zadny cil dalezity, bude dosahovat nejmensiho uzitku, coz vytvari stimuly, aby v takovém
obdobi z hlediska intertemporalni volby spotfebovaval nejméné. Situace je opa¢na, pokud
povazuje vSechny cile za dilezité. Podobnym zptisobem je piedpokladano, ze by efekt
terminalnich cilti mohl fungovat i v béZném Zivoté.

VétSina optimalnich feseni je velmi blizko k rovnomérné spotiebé (viz tabulka 1).
Toto vSak nepfedstavuje Zzadny problém, nebot’ lze ocekavat, Ze se odchylky budou
kumulovat v ¢ase. Mtze tak nastat situace, v niz si rozhodovatel nakoupi malé zasoby
jednoho statku, pficemz vlivem okamzikovych preferenci dojde k pfevraceni chuti a on
vétSinu z ného zkonzumuje jesté pred zacatkem piistiho nakupu, v disledku ¢ehoz s nim
bude muset po zbytek spotiebniho obdobi Setfit.

Podobné mtize dojit k tomu, Ze spotiebitel bude mit vyznamné stimuly zkonzumovat
Vv jeden den takovy objem statku, ktery by ho dovedl az do bodu nasyceni. Jelikoz je vSak
piiklad vymezen tim zpisobem, Ze se rozpocet na jedno obdobi nachazi vzdy tésné pred
bodem nasyceni, rozhodovatel by musel pocitat se skutecnosti, ze pokud se takové spotieby
dopusti, tak bude v ptistich dnech z¢asti hladovét. A pokud siudéla ptilis velké zasoby, miize
se stat, ze mu na konci spottebniho obdobi statky ztstanou a bude je muset vyhodit.

S témito aspekty rozhodovatel kalkuluje, nebot” je vlivem rovnic (4.1) a (4.5) vici
svym budoucim ,,ja* altruisticky. Vzhledem k povaze nakupniho obdobi musi pii kazdém
nakupu ucinit optimalni pfedzavazek na budouci spotiebu. Pokud je vystaven fixni
terminované spotiebé z rovnice (4.4) jiz nehrozi, ze by tento piedzavazek mohl porusit.
Nicméné, pokud celi flexibilni terminované spotiebé z rovnice (4.6), bude v kazdém obdobi
motivovan k sebekontrole. Muze sice chtit zkonzumovat vSechny nakoupené statky az do
bodu nasyceni, ale rovnéz pocita s tim, ze pokud tak ucini, mize se v budoucnu vystavit
nepfijemnym situacim, coz ho nuti danou sebekontrolu vykéazat.

Pro lepsi nazornost jsem jednotlivé funkce vizualizoval. Graf 3 predklada, jak by
vypadala rozhodovatelova dil¢i uzitkova funkce, pokud by vSechny termindlni cile

povazoval za srovnatelné dulezité:
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Graf 3: Vizualizace uZitkové funkce pro jedno obdobi
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Zdroj: Vlastni zpracovani v softwaru GEOGEBRA

Indiferen¢ni k¥ivky, véetné¢ zaznamenaného omezeni a optima, by pak vypadaly

nasledujicim zpisobem, jak udava graf 4:

Graf 4: Indiferenéni kifivky pro jedno obdobi
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Zdroj: Vlastni zpracovani v softwaru R-studio



6 Simulace modelu

6.1 Cil simulace a shrnuti modelu

Cilem provedenych simulaci je ovéfit dvé hypotézy. Prvni hypotéza je, ze vlivem
proménlivosti preferenci bude pro rozhodovatele vyhodnéjsi delat castéjsi rozhodnuti nez
kdyby jeho preference byly stabilni. A druha hypotéza je, ze pravé preference lze modelovat
Jjako rovnovihu, okolo niz fluktuuji projevené preference. Navic budu ilustrovat rozdilné
dopady na rozhodovateliv uzitek mezi fixni terminovanou spotfebou a flexibilni.

Model funguje tim zplisobem, Ze rozhodovatel béhem nékupniho obdobi fesi
optimaliza¢ni problém zadany rovnicemi (4.1) a (4.2) s tim, ze uzitkova funkce je
specifikovana v rovnicich (5.12) az (5.17). Béhem navazujiciho spotiebniho obdobi se pak
jeho situace 1i81 v zavislosti na terminovaném charakteru spotteby, jiZ se zrovna ucastni.

PakliZze se rozhodovatel ucastni fixni terminované spotfeby, vSechna jeho spotiebni
rozhodnuti jsou predeterminovana v ndkupnim obdobi, jeho spotieba bude odpovidat rovnici
(4.4). Oproti tomu, pokud se rozhodovatel ti€astni flexibilni terminované spotieby, v kazdém
spotfebnim obdobi provadi novou optimalizaci, popsanou v rovnicich (4.5) a (4.6).
Realizovany uzitek ze spotieby je dopocitan vzdy z aktualni rozhodovatelovy identity.

Rozhodovatel je sofistikovany, a tedy zna mechanismus tvorby svych preferenci. Je
schopen délat predikci budouciho vyvoje, popsanou rovnicemi (5.9) az (5.11). Tuto predikci
vyuzije v kazdém modelu.

Rozpocet na jeden den je: .Y, = 100“. Rozd¢leni, z n¢hoz pochazi Soky v jeho
pravych vahach, je rovhomérné: ,,e;,~U(—0,04;40,04)“. Rozd¢€leni, z n€hoZ pochazi Soky
v jeho okamzikovych vahach, je normalni: ,,e,~N(0; 0,07)*.

Simulace bude provedena pro 200 rozhodovatelti na 200 obdobich. Spotiebni obdobi
budou nabyvat rtizné délky. Pro srovnani vysledki je vyhodné pocitat s délkou obdobi: 5 a
10. Bude zakomponovana i okamzikova spotieba, tedy jaké rozhodnuti by bylo vyhodné
¢init, pokud by statek mohl byt spotfebovan rovnou pii nakupu. Model pfedpoklada, ze
nakupni obdobi je zahdjeno vzdy, jakmile skonci spotfebni, pficemZ ndkup neni zatiZzen
dodate¢nymi fixnimi ndklady. Jedna se o vyrazné zjednoduSujici ptedpoklady, jejichz
rozvolnéni mize byt otazkou navazujiciho vyzkumu.

Vyuzivam v praci funkci dvou proménnych. Nicméné kazda z nich je indexovana

rovnéz i v Case, dusledkem ¢ehoz je vysledna situace z hlediska optimaliza¢niho problému
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totozna jako kdyby volitelnych proménnych bylo vice. Z toho divodu musi rozhodovatel,

zasobujici se na 10 obdobi doptedu, najit optimalni hodnotu celkem 20 proménnych.

6.2 Postup simulace

Simulaci provadim v softwaru R-studio, pticemz pii feSeni optimaliza¢nich uloh
vyuzivam funkci ,,ConstrOptim()*“. Jedna se o funkeci, ktera se v mych diivéjsich simulacich
osvédcila jako dobie optimalizovana pro nelinearni Glohy se soustavou linearnich omezeni.
Funkce vyuziva Nelder-Mealdovu metodu.

Pro efektivni srovnani vysledku je nutné zabezpecit, aby Soky v rozhodovatelovych
preferencich byly vzdy stejné, bez ohledu na charakter spotieby, které se Gi¢astni. Proto jsem
nejprve pro kazdého rozhodovatele sestrojil vyvoj jeho identity v Case. Tatdz identita bude
vyuzivana pro libovolny typ spotieby. Funguje to tak, ze jsem pro kazdou vahu i kazdy
proménlivy parametr uzitkové funkce vytvofil matici o rozméru 200x200, kde sloupce
oznacuji rozhodovatele a fadky oznacuji ¢as, v némz se zrovna nachazi.

Rozhodovatel je schopen predikovat vyvoj svych okamzikovych i pravych vah
terminalnich cili. V kazdém rozhodovacim obdobi tedy zna souc¢asné vahy, pficemz z nich
vyvozuje ty budouci. Rozhoduje se tedy vzdy na zakladé své predikce. Jedinou vyjimku tvoii
piipad okamzikové spotieby, pii niz predikce nema zadny vyznam, a piipad stabilnich
preferenci, u nichz je predikovana hodnota totozna s minulou.

Ackoliv samotna uzitkova funkce specifikovana rovnicemi (5.12) az (5.17) je pro
urcité hodnoty volitelnych proménnych konkavni a vzdy bylo mozné najit globalni optimum
pomoci pocitacového algoritmu pro vychozi feSeni v pocatku soutadnic, totéz neplati pro
soucet téchto funkci s drobné odlisnymi parametry. To znamena, ze vychozi feSeni mize mit
nezanedbatelny dopad na vysledky.

Bylo tedy nutné zabezpelit, ze vysledek optimaliza¢ni Glohy nebude lokalnim
optimem?!’. Naprogramoval jsem tedy metodu, kterd aproximuje princip Multistartu.
Funguje takto: diskretizuji mnozinu ptipustnych feSeni, pii¢emz nahodné vyberu 70 000
moznych feSeni. JelikoZ jsem pomoci simulaci zjistil, Ze optimalizacni algoritmus poskytuje
lepsi vysledky, pokud se vychozi feSeni nachazi v blizkosti omezeni, z téchto nahodnych

bodu vyberu jen ty, které jsou primarné ptipustné a v dostate¢né blizkosti k omezeni. Tim

17 Profesionalni optimaliza¢ni softwary jako napiiklad LINGO pro tento (el vyuzivaji princip Multistartu. Pi
ném zahaji algoritmickou optimalizaci z né¢kolika rtiznych vychozich feSeni najednou. V ramei funkce
,,ConstrOptim()* v§ak takovato moznost neni definovana.
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ziskam okolo 1 300 potencidlnich startovnich pozic. Pro kazdou z téchto pozic vypocitdm
hodnotu ucelové funkce, jaké by rozhodovatel vzhledem ke svym parametrim dosahoval.
Pomoci simulaci jsem ovéril, Ze v pripadé uzitkové funkce, jiz vyuzivam, je systematicky
vzdy ziskano nejlepsi feseni, pokud je jako vychozi feSeni vybrana startovni pozice, ktera
nabyva nejvyssi hodnoty ucelové funkce.

V piipadé¢ nakupniho obdobi je nejlepsiho feseni vzdy dosazeno, pokud jsou
pocateéni hodnoty vSech proménnych rovny ,49,5“. V piipad¢ flexibilni terminované
spotieby vSak dochazi k tvorbe¢ 1 erpani zasob, jak vyplyva z rovnice (4.6), vlivem ¢ehoz
dochézi i ke zménam v mnoziné ptipustnych feseni. V piipad¢ flexibilni terminované
spotieby se tedy muj princip ukazal jako nutnost, nebot’ jsem jeho vlivem byl schopen
zarucit, Ze optimalizace bude probihat spravné.

Posledni problém, kterému jsem celil, se tykal numerického feSeni nelinearnich
optimaliza¢nich uloh a vyskytu potencidlnich alternativnich fteSeni. Jelikoz uZzivané
algoritmy jsou iterativni, mnohdy dochéazi k tomu, Ze v kazdé iteraci lze najit vZzdy o trochu
lepsi feSeni nez v té minulé. Proto jsem rozhodl, Ze kazdé teSeni, které je lepsi ¢i horsi o
desetinu promile nez nejlepsi nalezené, bude povazovano za alternativni.

V ramci své prace jsem vypocital 40 000 optimalizacnich uloh pro okamzikovou
spotiebu neboli 200 pro kazdého rozhodovatele, jak pro ptipad pravych preferenci, tak pro
piipad okamzikovych preferenci. Dalsich 40 000 Gloh jsem vypocital pro flexibilni
terminovanou spotiebu, jak s malym spotfebnim oknem, tak s velkym spotfebnim oknem. U
fixni terminované spotieby jsem vypocital 10 Gloh pro kazdého rozhodovatele s velkym
spotiebnim oknem, celkem tedy 2 000, a 20 uloh pro rozhodovatele s malym spottebnim
oknem, celkem tedy 4 000. V souctu jsem vypocital piesné 166 000 optimaliza¢nich modeld.

Ulohu se stabilnimi preferencemi jsem vyvodil z modelu okamzikové spotieby pro
pravé preference, nebylo tedy potteba provadét za ucelem jeho vypocétu jakoukoliv
optimalizaci. Jelikoz mezi jednotlivymi nakupnimi obdobimi neni Zadna provazanost, bylo
mozné povazovat kazdého rozhodovatele béhem nového nakupniho obdobi za ,,jako kdyby*
n€koho Uplné jiného. Tento poznatek jsem vyuzil tim zplsobem, Ze stabilitu preferenci
vztahuji pouze ke spotfebnimu obdobi, pti¢emz vychazim z preferenci projevenych béhem
obdobi nakupniho. Vzhledem ke zvolené ucelové funkci i omezeni je ziejmé, Ze
rozhodovatel se stabilnimi preferencemi bude preferovat vyrovnanou spotiebu, nebot’ se mu
vlivem klesajiciho mezniho uzitku v bod¢ optima nikdy nevyplati navysit svou spotiebu
V jeden den a béhem druhého ji snizit. Tato tivaha byla provétena v softwaru LINGO a je

validni pro vSechny limitni kombinace vah.
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Graf 5: Rozhodovatel 86 s malym spotiebnim oknem
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Z grafu 5 je patrné, ze projevené preference vuci statkiim fluktuuji okolo téch
pravych preferenci, pfi¢emz u flexibilni terminované spotfeby jsou projevene preference
variabilnéjsi nez ty u fixni terminované spotfeby. Model podporuje mé tvrzeni, Ze projevené
preference by mély cyklicky kolisat okolo pravych. U dal$ich rozhodovateli byly vysledky
podobné.

Ztetelna je i kuriozni situace, kdy je snadno identifikovatelné, ze rozhodovatel
jednajici okamzikové na zakladé svych pravych preferenci dosahuje béhem jednotlivych
spottebnich obdobi Vv priiméru mensiho uzitku, nez kdyz si ptipravi spotiebni plan, v némz
pocita se svou okamzikovou nekonzistenci identity.

Plyne z toho implikace, ze takovyto rozhodovatel je se svou nekonzistenci spokojen.
Kdyby tedy na néj n¢jaka tieti osoba uplatnila Thaler-Sunsteiniv (2019) princip §touchnuti
(nudge), ¢imz by ho donutila jednat ve shodé se svymi pravymi preferencemi, dany
rozhodovatel by dosahoval mensiho uzitku. Zasah tfeti strany by tak dle sou¢asného modelu
byl sice efektivni, ale ublizujici (cf. Specian 2019).

Pro srovnani uvadim graf 6, ktery zaznamenava totéz pro velké spotiebni 0kno:

Graf 6: Rozhodovatel 86 s velkym spotit‘ebnim oknem
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Zdroj: Vlastni zpracovani v softwaru R-studio

Z grafu 6 Ize vypozorovat, ze rozhodovatel pii flexibilni terminované spotfebé méa

tendenci b&hem pocatecnich spotiebnich obdobi spotfebovavat vice statkli, pfiemz
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v poslednim obdobi ¢asteéné hladovi. Stejnou situaci lIze zaznamenat i u malého okna, ale
zde je vice zietelnéjsi.

Co se tyCe statistické analyzy, pro ovéfeni prvni hypotézy jsem pro kazdého
rozhodovatele vypocital rozdily mezi uzitky, které mu jednotlivé situace ptinaseji. Napiiklad
jsem zkoumal, jakého uzitku by rozhodovatel dosahnul, kdyby se ucastnil pouze fixni
terminované spotieby oproti situaci, kdy by jeho preference byly stabilni. Nasledné jsem
jednotlivé nahodné veli¢iny podrobil statistickym testim. Pfevazné jsem vyuzival Welchiv
t-test o shod¢ stiednich hodnot, jelikoz jsem porovnaval veli¢iny s rozdilnym rozptylem

Vystupy statistické analyzy znazornuje tabulka 2, jejiz sloupce oznacuji, jaké situace

jsou porovnavany a fadky oznacuji typ porovnani:

Tabulka 2: Statisticka analyza zakladniho modelu

FixM/Tr | FixV/Tr | FlexM/Tr | FlexV/Tr | FixM/SM | FixV/SV | FlexM/SM | FlexV/SV
avg 110 110 106 103 110 109 106 103
s.e. 86 89 83 83 86 88 83 83
# A>B 177 177 175 173 177 175 174 174
# test 161 159 157 155 160 160 157 155

Zdroj: Vlastni zpracovani v softwaru R-studio a softwaru EXCEL

Kde ,,FiXM* znamena fixni terminovanou spotiebu pfi malém spotifebnim okné a
,FIXV* znamena tentyZz typ spotieby pii velkém spotfebnim okné. ,,FlexXM* znamena
flexibilni terminovanou spotfebu pii malém spotiebnim okn¢ a ,,FlexV* znamena tentyz typ
spotfeby pfi velkém spotiebnim okné. ,, Tr* znamena okamzikovou spotfebu pii pravych
preferencich. ,,SM* znamena stabilni preference pii malém spotiebnim okné¢ a ,,SV*
znamena stabilni preference pti velkém spotiebnim okné. Statistika ,,avg*“ udava praimérny
narust uzitku pro primérného rozhodovatele z datasetu, ktery se ucastni prvniho uvedené¢ho
typu spotieby oproti situaci, v niZ by se tcastnil druhého typu spotieby. Statistika ,,s.e.“ pak
udava vybérovou smérodatnou odchylku u daného primérného narustu. Statistika ,,# A>B*
udava pocet rozhodovatelil, u nichZ doslo k naristu uzitku, pokud se Gcastnili prvniho typu
spotteby, oproti situaci, kdyby se Ucastnili druhého typu spotieby. Statistika ,,# test pak
udava pocet predchozich rozhodovateld, jejichZ nartst uZitku byl statisticky signifikantni na
hladin€ vyznamnosti 5 %.

Ohledné stability preferenci jsem na podkladé tohoto zakladniho modelu musel
zamitnout svou prvni hypotézu. V zdkladnim modelu totiz paradoxné dochazi k tomu, Ze

rozhodovatel se stabilnimi preferencemi dosahuje v priméru horsiho wuzitku nez
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rozhodovatel, ktery ma preference proménlivé. Rozhodovatel se stochastickou identitou tak
dosahuje pramérné o 3 % vice uzitku neZ rozhodovatel se stabilnimi preferencemi. Déle
plati, ze u fixni terminované spotieby je tento prebytek uzitku vyssi nez u té flexibilni, ale

rozdil pfesto neni markantni.

Dany zévér je pomérné¢ kuriozni, nebot’ z n¢ho plyne, Zze rozhodovatelé¢ v mém

zakladnim modelu jsou se svou nekonzistenci spokojeni. Vlivem kratkodobé nekonzistence

v Identité totiz dochazi k tomu, Ze rozhodovatel miize citit vyrazné nadSeni, o némz ale vi,
ze mu pravdépodobné vydrzi do konce spotifebniho obdobi a tedy se mu ptizpisobi.

Graf 7 ilustruje histogramy zmén uzitku ve vybranych situacich. Zelena odpovida

malému spotiebnimu oknu a ¢ervena velkému spotiebnimu oknu.

Graf 7: Histogramy pro vybrané situace v zakladnim modelu
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Zdroj: Vlastni zpracovani v softwaru R-studio

Pti¢inou tohoto jevu je, Ze jsem pii specifikaci modelu zvolil ptili§ malou volatilitu

model pro rychlejsi tempo konvergence a vyssi volatilitu, vysledky byly opa¢né. Vyplyva to

okamZzikovych vah a pfili§ rychlou konvergenci do rovnovéhy. KdyZ jsem totiZz zkousel
z povahy pravych preferenci, které funguji jako rovnovaha, k niz jsou ty okamzikové

ptitahovany. Pokud je toto pfitahovani pomalé a okamZikové preference jsou v momenté

rozhodovéni zatizeny pozitivnim Sokem, rozhodovatel vi, ze mu nadSeni dlouho vydrzi a

muze v pocatku spotiebniho obdobi vyrazné navysit svou spotiebu. Pokud by za podobné
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situace byly okamzikové preference zatizeny negativnim Sokem, rozhodovatel by mél
tendenci piesunout velkou ¢ast své spotieby na konec obdobi.

Pokud by konvergence k pravym preferencim byla rychla, pro rozhodovatele by bylo
vyhodné, kdyby se se svym spotiebnim planem nachazel na jejich Grovni. Nedostate¢na
sebekontrala by pro ného posléze predstavovala problém, a nikoliv pozitivni jev. Tato otazka
by si vSak zadala podrobnéjsi statistickou analyzu, napfiklad v ramci navazujiciho vyzkumu.

Muj model tedy za soucasnych podminek umoziuje, aby rozhodovatel vnimal svou
nekonzistenci jako dobrou vlastnost za piedpokladu, Ze nasledky rozhodnuti vzdy odezni
diive, nez se jeho preference zméni.

Ackoliv simulace na zdkladnim modelu neptinesly mnou o¢ekavané vysledky, i tak
jsou ziskanad data neméné vyznamnd a vytvaieji stimuly pro dalsi zkoumani modelu se

stochastickou ldentitou.
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7 Model rozsireny o diskontni faktor

7.1 Rozsifeny model

Hlavnim dtivodem, pro¢ jsem se rozhodl diskontni faktor zavadét az po uskuteénéni
simulaci zékladniho modelu, bylo moje ocekavani, ze s rostoucim ¢asem bude dochazet
k poklesu primérného ziskaného uzitku, na coz by rozhodovatel mohl reagovat tim, ze by si
zvolil takovy diskontni faktor, ktery by na tento primérny pokles uzitku reagoval.

K tomuto piipadu v§ak nedochazi (viz podkapitola 6.3). Pfi dané specifikaci modelu
dochazi pouze k tomu, Ze se s postupem Casu zvysuje rozptyl rozhodovacich parametrti, a
tedy i ziskatelného uzitku. Stfedni hodnota ziskatelného uzitku vSak v Case zlstava stejna.
V grafu 8 je zobrazen histogram pro rozd¢leni relativniho uzitku, kterého by rozhodovatel

mohl po 10 obdobich dosahnout pti jednom konkrétnim rozhodnuti:

Graf 8: Histogram pro relativni dosaZitelny uZitek za 10 obdobi
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Zdroj: Vlastni zpracovani v softwaru R-studio

Histogramy byly sestaveny na zakladé simulace 50 000 moznych realizaci vyvoje
rozhodovatelovych vah. Svétle cerveny histogram ukazuje relativni uzitek jen pti zméné
pravych preferenci a svétle modry histogram udéava, jak by se rozdéleni zménilo, kdyby
rozhodovatel musel pocitat 1 se zménou rozptylu v okamzikovych preferencich.

V ramci navazujiciho vyzkumu by bylo vhodné do modelu zanést i rozhodovateliv

vztah vici riziku. Jednoduchy diskontni faktor dany aspekt zaruéit nemuze.
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Jelikoz jsem nenaSel jediny duvod, pro¢ by nebylo mozné pii diskontovani
budoucnosti vyuzit jiny nez logaritmicky linearni diskontni faktor, rozhodl jsem se jej
uplatnit, abych nezatézoval rozhodovatele dodatecnou nekonzistenci. Obecna uzitkova
funkce v rovnici (4.1) tedy byla upravena tim zpisobem, Ze jsem ji z&sobil diskontnim
faktorem ,,4t~1* a tu v rovnici (4.5) jsem znasobil diskontnim faktorem ,,8:~%, V ramci
své prace jsem vyzkousSel nékolik arbitrarné zvolenych hodnot daného parametru. Vysledky
budu uvadét pro ,,f = 0,9 nebot’ u takovéhoto parametru nedochazelo k vyznamngj$im
potizim béhem simulace a rovnéz se u né¢ho objevuji zajimavé vysledky. Efekt této diskontni

miry na uzitkovou funkci pti velkém spottebnim obdobi je zndzornén v grafu 9:

Graf 9: Skute¢nd a vnimana okamzikovd uZitkova funkce za 10 obdobi

Zdroj: Vlastni zpracovani v softwaru GEOGEBRA

Zachycena uzitkova funkce se vztahuje k Identité, v niZ jsou vSechny vahy
termindlnich cilt rovny ,,0,5%. V levé ¢asti grafu je zaznamenand skute¢na uzitkova funkce,
jiz bude €elit rozhodovatel, jehoZ preference se nezméni. V pravé Casti grafu je zaznamenana
tataz funkce, jak ji rozhodovatel vnima na 10 obdobi dopiedu. Pfi shodném rozpoctovém
omezeni je feSeni shodné u obou funkci. Pouze pfi intetemporalnim rozhodovéani dochdzi
k tomu, ze rozhodovatel ma tendenci sniZzovat objem spotieby v poslednim obdobi ve
prospéch navyseni objemu spotfeby béhem aktualniho obdobi.

Pro ucely roz$ifeného modelu bylo vypocitano dalSich 80 000 uloh pro ptipad
flexibilni terminované spotieby a 6000 pro piipad fixni terminované spotieby. Jelikoz
rozhodovatel diskontuje, bylo tentokrat nutné vypoditat dalsich 80 000 uloh i pro piipad
stabilnich preferenci. Celkové jsem tedy u tohoto modelu vypocital 166 000 uloh.
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7.2 Vysledky

Model s diskontnim faktorem pfinesl dva zajimavé vysledky. Dochazelo k tomu, Zze
se ke konci spotfebniho obdobi zvySovaly rozhodovatelovy tendence hladovét, pticemz jeho
nekonzistence zacala byt vice negativnim jevem. Cim byla diskontni mira v&tsi, tim
znateln€j$i byl efekt hladovéni, jakoz i efekt nekonzistence. Ma metoda aproximace
Multistartu se v tomto ohledu ukézala jako velmi p¥inosna, nebot’ pocate¢ni feSeni v podobé
rovnomérného rozloZeni statka blizko omezeni béhem nakupniho obdobi jiz bylo optimalni
pouze ve 2 % ptipadi.

V grafu 10 je zachyceno chovani rozhodovatele ¢islo 86 pii malych rozhodovacich

oknech.

Graf 10: Diskontujici rozhodovatel 86 s malym spotiebnim oknem
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Zdroj: Vlastni zpracovani v softwaru R-studio

Jak vyplyva z posledniho kvadrantu, identita daného rozhodovatele se nezménila.
Vysledky jeho optimalizacniho procesu lze tedy komparovat s témi zachycenymi v grafu 5.
Je mozné zaznamenat rozhodovatelovu tendenci nadmérné spotiebovavat béhem pocatku
spotfebniho obdobi a nasledné ¢aste¢né hladovét k jeho konci, coz se projevuje drobnym
narustem uzitku v pocatku obdobi a vyraznym tbytkem uzitku ke konci. V hornich dvou

kvadrantech lze opét zaznamenat, Ze projevené preference budou fluktuovat okolo pravych.
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Je tteba dale zdlraznit, ze pravé preference jsou oproti tém projevenym relativné stabilni, a
to i v pripade, kdy dochazi k vyraznym zménam v Identite.
Pro srovnani uvadim opét rozhodovatele 86, ale tentokrat s velkym spotfebnim

oknem. Jeho chovani je zachyceno v grafu 11:

Graf 11: Diskontujici rozhodovatel 86 s velkym spotiebnim oknem

Velke okno rozhodovatele 86

*2
0 10 20 30 40 50 60 YO

xl
0 10 20 30 40 50 &0

IDN

00 02 04 06 08

Zdroj: Vlastni zpracovani v softwaru R-studio

Je patrné, Ze pii velkém spoticbnim okné se rozhodovatelovy tendence k vétsi
spotfebé béhem pocatecniho obdobi a hladovéni béhem jeho konce znasobi. Ve vétsSing
piipadt tak v rozsiteném modelu doslo k tomu, Ze rozhodovatel na konci spotfebniho obdobi
zvolenou polynomidlni uzitkovou funkei (viz podkapitola 5.3). Jejim vlivem totiz dochéazi k
tomu, ze na ¢asti mnoziny piipustnych feSeni je mezni uzitek rostouci. Pro rozhodovatele,
ktery si udélal malé zasoby je tedy lepsi jeden den pied koncem spotiebniho obdobi

zkonzumovat vSe a nasledné hladovét.
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Rozsiteny model jsem opét podrobil statistické analyze. Vysledky udava tabulka 3:

Tabulka 3: Statistickd analyza rozsiieného modelu

FixM/Tr | FixV/Tr | FlexM/Tr | FlexV/Tr | FixM/SM | FixV/SV | FlexM/SM | FlexV/SV
avg 90 63 77 32 106 117 92 86
s.e. 81 84 71 66 82 87 72 67
# A>B 172 159 172 141 177 178 176 177
# test 138 72 111 23 147 110 125 35

Zdroj: Vlastni zpracovani v softwaru R-studio a softwaru EXCEL

vy

Narozdil od minulych vysledki (viz tabulka 2), u rozSiteného modelu doslo k poklesu
primérného naristu uzitku a rovnéz k vét§im rozdilim mezi malym spotfebnim oknem a
velkym spotfebnim oknem, pfiemzZ lze zaznamenat, 7 u obou oken poklesl pocet
rozhodovatelti, jejichz navySeni uzitku bylo statisticky signifikantni. I pfesto je vSak tento
pocet vyssi, nez jaky by v praméru vysel pii ndhodném pokusu pro hladinu vyznamnosti
5 %. Takeé je mozné zaznamenat rozdil mezi fixni terminovanou spotiebou a flexibilni.

V grafu 12 jsem opét vizualizoval histogramy zmén uzitku ve vybranych situacich,

kde ¢ervenad odpovida velkému spotiebnimu oknu a zelena malému:

Vv

Graf 12: Histogramy pro vybrané situace v rozsifeném modelu
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Zdroj: Vlastni zpracovani v softwaru R-studio

84



V komparaci s predchozimi vysledky (viz graf 7), je zfejmé, zZe i pro diskontujiciho
rozhodovatele je jeho dynamicka nekonzistence v priméru stale ptiznivym jevem, ale ne tak
vyznamn¢, jako kdyby budoucnost nediskontoval. Co se tyce stability preferenci, lze
zaznamenat, Ze rozhodovatel s proménlivymi preferencemi bude dosahovat pokazdé vétsiho
uzitku nez rozhodovatel se stabilnimi, at’ jiz se cCastni fixni terminované spotieby ¢i
flexibilni. Na zakladé tohoto poznatku musim i pro rozsiteny model zamitnout vyty¢enou
hypotézu, ze pro rozhodovatele s proménlivymi preferencemi by bylo vyhodné délat castéjsi
rozhodnuti, nez kdyby jeho preference byly stabilni. Dlivod, pro¢ se hypotézu nepodafilo
potvrdit, spoc¢iva v pfili§ pomalém tempu konvergence okamzikovych vah k pravym a jejich
nizké volatility. Diskontni faktor je sice schopen zapfi¢init rozhodovatelovo chybovani,
avSak stale nedostatecn¢, nehled¢€ na to, Ze diskontovani zapti¢ini chybovani rozhodovateli
jak se stabilnimi tak s proménlivymi preferencemi. Rozhodovatel se stabilnimi preferencemi
nemuze citit euforii, ktera u rozhodovatele s proménlivymi preferencemi muze nastat.

Vzhledem k vysledkim jsem statisticky provéefil vztah mezi malym spotifebnim
oknem a velkym spotfebnim oknem u obou typt terminované spotieby. Vysledky jsou

zaznamenany v tabulce 4:

Tabulka 4: Statisticka analyza jednotlivych typii spotiteby

FixM/FlexM | FixV/FlexV | FixM/FixV | FlexM/FlexV
avg 14 32 27 45
s.e. 16 30 23 18
# A>B 160 170 182 200
# test 0 1 0 3

Zdroj: Vlastni zpracovani v softwaru R-studio a softwaru EXCEL
Z tabulky 4 vyplyva, ze stale neni mozné jednoznatné urcit, zdali je pro

rozhodovatele lepsi konat v priméru cCastéjSi ndkupy. Zaroven neni mozné jednoznacné

urcit, zdali je pro ného lepsi fixni terminovand spotfeba anebo flexibilni.
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8 Diskuze

8.1 Implikace modelu

Model predstaveny v mé praci zachycuje chovani rozhodovatele se stochastickou
Identitou v pripadech, kdy se Gc¢astni terminované spotteby. Oproti standardnim modeltim
predzavazkl (viz kapitola 3), mj model nevyzaduje, aby rozhodovatel konal kognitivni
ukony navic s ohledem na tvorbu vlastnich pfedzavazka. Terminovany charakter spotieby
totiz implikuje, Ze pfedzavazky jsou jeji nutnou soucasti. Mj model tedy zachycuje
optimalni volbu ptedzavazku v piipadech, kdy je nezbytné si néjaky piredzavazek zvolit.

Z modelu paradoxné vyplyva, ze rozhodovatelé jsou se svou dynamickou
nekonzistenci spokojeni. Je pro né tedy vyhodné podléhat svym zménam nalad a piipadnym
pokusSenim. Pro ucely srovnani jsem uvedl, jakého uzitku by dosahoval rozhodovatel
konajici okamzikovou spotiebu, paklize by jeho okamzikové preference byly v souladu
s pravymi preferencemi. Vysledky modelu ukazuji, Ze je pro n&j neptiznivé jednat na zéklad¢
pravych preferenci. Pokud by ho tedy tfeti strana na zaklad¢ nich jednat nutila, situace by
pro n¢ho byla horsi. Zasah tieti strany by pak pro rozhodovatele byl sice efektivni ale
ublizujici (cf. Specian 2019).

Na zaklad¢ modelu se nepodatilo uréit, zdali ma délka spotiebniho okna dopad na
rozhodovateltiv uzitek ¢i nikoliv. Rovnéz se nepodafilo jednoznacné ovérit, ktery z typt
terminované spotieby je pro rozhodovatele vyhodnéjsi.

Model Ize interpretovat nasledujicim zptisobem: Rozhodovatel ma sadu terminalnich
¢i alespon priblizné terminalnich cild, jejichz dilezitost se v ¢ase vyviji. S ohledem na né si
voli instrumentalni cile, jejichZ ucelem je pomoci mu snaze dosahnout terminalnich cila.
Jeho dynamicka nekonzistence ma tedy dva zdroje. Prvnim je samovolny vyvoj vah
terminalnich cili a druhym je zvoleni instrumentalnich cili, které nejsou v souladu s cili
terminalnimi. Z vysledkd modelu v8ak paradoxné vyplyva, ze je to pravé ona ,,chybna“
volba instrumentdlnich cild, kterd rozhodovateli umoziuje dosdhnout na vyssi uroven
uzitku. Je to zapfi¢inéno tim, Ze rozhodovatel zna mechanismus, na jehoz zakladé se jeho
instrumentalni cile vyvijeji, a také proto, ze uzitkova funkce umoziuje rozhodovateli
s ohledem na aktualni dulezitost cili zazivat pocity euforie ¢i vyhoteni.

Ackoliv se vysledky jevi byt kurioznimi, nejsou z hlediska interpretace
problematické. Kli¢ spoc¢iva v nasledcich. V mém modelu se totiz, jako u typickych modelii

predzavazku, predpokladd, ze veskeré rozhodovatelovo utrpeni vyplyva z vykonani aktivit,
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jejichz disledky jsou pro n¢ho neptiznivé. Paklize vSak dusledky jsou zanedbatelné a
jednotlivé aktivity kratkodobé piiznivé, je pro ného vyhodné se jich ucastnit. Lze si
predstavit Clovéka, kterému bézné nezalezi na prestizi, priCemz dava vétsi diraz na
moudrost. Avsak vlivem vnéjSich okolnosti, napfiklad v dusledku spolec¢enskych tlakd, si
,,chybné* zvoli své instrumentalni cile. Muze se napiiklad myln¢ domnivat, ze zlaté hodinky
mu pomuzou dosdhnout vyssi urovné moudrosti. A tedy za né utrati své penézni prostredky,
namisto toho, aby si koupil knihu pojednavajici o d&jinach analytické filosofie. Piesto je mu
v8ak jeho zdanliva identita, které do¢asné nabyva, velmi piijemna. Podléha svému pokuseni
a prestiz, které se mu dostava, si uziva. Je si vSak védom, Ze u ni nemtize zazivat pocit typu
,Toto jsem skutecny ja“ (cf. Erikson 1968) a tedy mu stav s vysokou pravdépodobnosti
vydrzi jen omezenou dobu. Jeho skute¢na identita je totiz mnohem depresivnéjsi a diive ¢i
pozdé&ji se projevi. Na druhou stranu, tento rozhodovatel vi, Ze béhem relativné kratké doby
se vSechna jeho piedchozi rozhodnuti anuluji a bude Se opét nachazet ve vychozi pozici.
Jinymi slovy, spottebni obdobi skong¢i.

Uvaha je takova, ze ,.chybna“ volba uréitého nastroje (tj. instrumentalniho cile)
neimplikuje automaticky horsi rozhodnuti, paklize nasledky dané volby jsou zanedbatelné.
Pokud by rozhodovatelovym kone¢nym cilem bylo dojet co nejrychleji z mista ,,A“ do mista
,B*, bylo pro n¢j optimalni volit nejkratsi trasu. Mtize vSak dojit k tomu, Ze na cesté zvoli
chybnou odbocku, jejimz vlivem se cesta sice prodlouZi, ale stane zabavné;jsi a v souvislosti
s tim docasné pozméni jeho koneény cil. Napiiklad jiz nebude vnimat rychlost dojezdu jako
maximalné dilezitou, ale bude brat zietel i na zabavnost cesty. Takova odbocka pro néj
nepiedstavuje problém, pokud se po par metrech opét vyskytne kiizovatka, ktera by jej
mohla vratit na starou trasu, jestlize by svij cil znovu pichodnotil.

JelikoZ je v mém modelu rychlost konvergence okamzikovych vah k pravym vaham
ptili§ pomalda, mize si rozhodovatel takové ,,odbocky* frekventované uzivat, nebot

spotiebni obdobi skonéi pfedtim, nez se dostavi nasledky.

8.2 Limitace a moZnosti navazujiciho vyzkumu

Ma diplomova prace otevira moznosti pro zkoumani stochastické Identity v kontextu
terminované spotieby. Ackoliv jsem model ilustroval na ptikladu pravidelnych nakupti, bylo
by mozné jej aplikovat v libovolné obasti, v niz se vyskytuje terminovany charakter
spotteby, jako jsou naptiklad vyjezdy do zahranici, studium, ¢i rodi€ovstvi. Argumentuji, Ze

protiklad terminované spotfeby, tedy okamzikova spotieba, téméf neexistuje (viz
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podkapitola 4.2), a tedy by mij model mohl byt aplikovatelny na $iroké spektrum lidskych
aktivit. Z praktického hlediska je vSak nutné tuto tezi podrobit kritice, nebot’ vyuzitelnost
modelu zavisi na proménlivosti Identity. Pokud by se Identita ménila v kratkém casovém
obdobi jen velmi pomalu, preference by byly téméf stabilni. Mohlo by pak byt modelové
vyhodné ztotoznit terminovanou spotiebu s okamzikovou. Jelikoz je mtj model vyrazné
slozit&j$i nez bézny mikroekonomicky optimaliza¢ni model, nemusi byt uzite¢ny s ohledem
na praktické pouziti. Bylo by proto vhodné z modelu extrahovat robustni predikce a ty
nasledné experimentalné ovéfit na longitudinalnich datech.

Nejveétsi limitaci mé prace je, Ze dilezité parametry jako jsou rychlost konvergence
okamZzikovych vah k pravym vaham, volatilita okamZikovych vah nebo diskontni faktor,
byly zvoleny arbitrarn€. Neni tedy mozné provést podrobny rozbor vysledki. Z toho divodu
je dalezité v navazujicim vyzkumu podrobit model dikladné analyze citlivosti a provefit,
jak se bude chovat v zavislosti na zmén¢ danych parametri. Pfi zavedeni diskontniho faktoru
do modelu doslo totiz ke zménam, které napovidaji, Ze by efekt délky spottebniho okna bylo
mozné zaznamenat. Je tfeba se v budoucim vyzkumu zamétit prevazné na danou oblast.

V réamci modelu se jevi byt uziteCné propojit jednotlivd spotiebni obdobi.
Rozhodovatel by si naptiklad mohl béhem jednoho spotfebniho obdobi tvofit uspory, které
by nasledné vyuzil v obdobi ptistim. Model by se tak stal obecnéjSim. V dosavadnim modelu
jsou uspory dany pouze exogenné, kdy se linedrné¢ zvétSuje objem penéznich prostiedkii za
kazdy den spotiebniho obdobi navic.

Dalsi limitaci modelu je, Ze neuvazuje ndklady za provedeni nakupu. Pro
rozhodovatele tedy Casté nakupovani nepfedstavuje nepiiznivou situaci per se. Bylo by
vhodné zkoumat model i s ohledem na fixni naklady za nakup. Je mozné, ze by mohla
existovat rovnovaha, ktera by urcovala optimalni délku spotiebniho obdobi.

Posledni limitaci modelu je, ze vlivem vyuZzivani bariér (viz podkapitola 5.2) dochazi
ke zkresleni stfedni hodnoty u okamzikovych preferenci. Rozhodovatel tedy pokazdé bude
jednat mirné suboptimalné. Nejedna se o piili§ zavazny problém, ale v budoucim vyzkumu
je nutné zavést do modelu korekci 1 pro tento piipad.

Bylo by uzite¢né zabudovat do modelu rozhodovateliv vztah viici rozptylu svych
preferenci, ptipadné jeho vztah vici riziku. V tomto kontextu je vyhodné, ze mtj model
spliiuje Markovskou vlastnost (viz podkapitola 1.3), jelikoz vSechny procesy, které v ném
vyuzivam jsou bud’ autoregresni ¢i procesy nahodné prochazky (viz podkapitola 5.2). Je tedy
mozné jej prevést na Markoviiv rozhodovaci proces a tim ziskat robustni vysledky s ohledem

na rozptyl preferenci.
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Jelikoz se model tyka tématu tvorby zasob, bylo by mozné jej propojit ¢i komparovat
S béznymi ptistupy a modely opera¢niho vyzkumu. Rovnéz by bylo mozné model rozsitit o
praci s multitemporalni terminovanou spotiebou.

Zasadni ptinos mého modelu spociva v tom, ze umoziuje modelovat projevené
preference rozhodovatele jako cyklickou slozku okolo pravych preferenci. Jedna se tedy o
potencialni odpovéd’ na dosavadni vagnost pii definovani pravych preferenci (cf. Specian
2019).
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Z.aveér

Ve své praci jsem predstavil model optimalniho chovani rozhodovatele se
stochastickou ldentitou. Vyznam mé prace spociva v tom, ze propojuji oblast ekonomie
Identity (Akerlof & Kranton 2000) s modely piedzavazki (Strotz 1955; Thaler & Shefrin
1981; Laibson 1997). Dané dv¢ oblasti ekonomie dosud nebyly propojeny. Mtj model Ize
vyuzit ve v§ech ptipadech, v nichz se projevuje fenomén terminované spotieby.

V teoretické casti jsem provedl reSerSi psychologické i1 ekonomickeé literatury,
pticemz jsem prokazoval, ze Identitu lze z hlediska ekonomie legitimné definovat jako
soustavu terminalnich cild, jejichz dulezitost se v ¢ase méni. Byla to centralni hypotéza
teoretické ¢asti, kterou jsem v ivodu stanovil. Pro ucel jejiho zodpovézeni jsem vyuzival
teorii instrumentalni konvergence (Bostrom 2012), jez tvrdi, Ze rozhodovatel ma sadu
terminalnich cilQ, z nichZ vyvozuje instrumentalni cile, které mu pomahaji téch terminalnich
docilit. Rovnéz jsem v tomto ohledu vyuzival metodu konstrukce uzitkové funkce z vicero
kritérii. Ukazal jsem, ze ve vicekriterialnich tulohach byva vyuzivan princip redukce
dimenzionality (Liu et al. 2013; Dincer 2018), na ¢emz jsem ilustroval, ze mohou existovat
latentni kritéria, které obsahuji téméf stejny objem informaci jako ptivodni kritéria, i piesto,
ze je jich mensi pocet, podobné jako v piipadé modelu ,,Big Five“ (Barrick & Mount 1991).
Na to jsem navazal prezentovanim studii, jez ukazovaly, ze lidské cile lze hierarchizovat
pomoci shlukové analyzy (Chulef et al. 2001; Talevich et al. 2017). Dané zavéry jsem
propojil s poznatky kognitivni psychologie, prevazné s oblasti autobiografického planovani
(Baird et al. 2011; Spreng et al. 2015; Fivush & Graci 2017) a oblasti zivotniho narativu
(McAdams & Pals 2006; McAdams 2011; Fivush 2011), ¢imz jsem ptedlozil dodate¢né
argumenty, ze Identita souvisi s cili ¢lovéka. Nésledné jsem uvedl odborné prace, které
poukazovaly na skutecnost, zZe se Identita vyviji a v souvislosti s tim 1 dllezitost lidskych
cili (Burke 2006; Conway & Williams 2008; McAdams 2011). V zavéru teoretické casti
jsem centrélni hypotézu své prace potvrdil. Identitu tedy Ize z hlediska ekonomie legitimné
definovat jako soustavu terminalnich cilii, jejichz diileZitost se v case meéni.

V praktické casti jsem odvodil model chovani rozhodovatele se stochastickou
Identitou. Pfedstavil jsem model v zakladnim tvaru i ve tvaru rozsifeném o diskontni faktor.
Pfi analyze vlastnosti modelu jsem vyuZil simulacni techniky. Celkové jsem vypocital
332 000 optimalizac¢nich uloh. Dokazal jsem, Ze v mém modelu se pravé preference chovaji

jako rovnovaha, k niz jsou okamzikové preference ptitahovany. Projevené preference se tedy
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chovaji jako cyklicka slozka fluktuujici okolo pravych preferenci. Model poskytnul
paradoxni vysledky, u nichz dochazelo k tomu, Ze rozhodovatel dosahoval vys$siho uzitku
pravé diky své dynamické nekonzistenci, v disledku ¢ehoz by pro néj byla nevyhodna
situace, v niz by jednal v souladu se svymi pravymi preferencemi. Divodem byla volba piilis
pomalé konvergence okamzikovych preferenci k pravym a jejich pfili§ nizka volatilita.

V Gvodu prace jsem na zaklad¢ zadani stanovil dvé hypotézy: Pro rozhodovatele
S promenlivymi preferencemi je v priméru vyhodnéjsi delat castejsi rozhodnuti, nez kdyby
jeho preference byly stabilni a stochasticka Identita umoziuje modelovat pravé preference
Jjako rovnovahu, okolo niz fluktuuji projevené preference.

Zékladni cil prace, tedy piedstavit model chovani rozhodovatele s proménlivymi
preferencemi v situacich, kdy existuje ¢asova prodleva mezi ndkupem statku a jeho
spottebou, byl naplnén. Rovnéz se mi s vyuzitim myslenky stochastické Identity podaftilo
demonstrovat mechanismus, jak lze zavést stochastické prvky do uzitkové funkce.
V kombinaci s vyuzitim terminované spotieby se mi posléze podafilo ziskat model
piedzavazki. Dale jsem byl schopen povrdit hypotézu, ze pravé preference se v mém modelu
budou projevovat jako rovnovaha, okolo niz fluktuuji projevené preference.

Jiz se mi vSak nepodafilo prokéazat, ze pro rozhodovatele s proménlivymi
preferencemi bude v praméru vyhodn€j$i délat Castéjsi rozhodnuti, nez kdyby jeho
preference byly stabilni. Byl jsem tedy nucen danou hypotézu zamitnout. Divodem tohoto
neuspéchu tedy byla volba parametra v mechanismu ldentity.

Co se tyce potencialniho navazujiciho vyzkumu, vzhledem k dosavadni
neprobadanosti tématu se nabizi mnoho moznosti. Bylo by vhodné provest robustni
statistickou analyzu, jak se model chova pro rizné hodnoty dualezitych parametra a provést
korekci pro sttedni hodnotu okamzikovych preferenci. Rovnéz by bylo mozné model rozsitit
0 propojeni mezi spotifebnimi obdobimi, napiiklad s vyuzitim uspor, a o naklady za nakup.
Jako vysoce vyznamny krok se jevi do modelu zabudovat vhodngjsi praci s rozptylem

preferenci.
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