UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Katedra sociologie

Diplomova prace

2022 Bc. Linda Sequensova



UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Katedra sociologie

Krajina, misto, prostor:
pripadova studie Vraného nad Vitavou

Diplomova prace

Autor prace: Be. Linda Sequensova

Studijni program: Sociologie

Vedouci prace: doc. PhDr. Zden¢k Uherek, CSc.
Rok obhajoby: 2022



Prohlaseni

1. Prohlasuji, Ze jsem ptredkladanou praci zpracovala samostatn€¢ a pouzila jen uvedené
prameny a literaturu.
2. ProhlaSuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné tcely.

V Praze dne 3. ledna 2022 Bc. Linda Sequensova



Bibliograficky zaznam

SEQUENSOVA, Linda. Krajina, misto, prostor: pripadovd studie Vraného nad Vitavou.
Praha, 2022. 135 s. Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd,
Institut sociologickych studii. Katedra sociologie. Vedouci diplomové prace doc. PhDr.

Zdenék Uherek, CSc.

Rozsah prace: 227 361 znaki



Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva krajinou, mistem a prostorem prazské suburbie Vrané nad
Vltavou. Suburbanni krajinu autorka pojima jako specificky druh krajiny, ktery v sobé
spojuje prvky urbanniho a rurdlniho charakteru. Projevy této krajinné liminality autorka
ptiblizuje pomoci etnografickych metod a vlastni vizualni dokumentaci doklada riiznorodost
prostorovych struktur spolecné s vykreslenim specifi¢nosti nejen zkoumané krajiny, ale takeé
specificnosti samotné suburbie v ¢eském prostiedi. Prostfednictvim konceptu krajiny
uplatilovanym v rdmci socidlné-antropologického diskurzu autorka propojuje materialni
aspekty prirodniho prostiedi se socidlni rovinou predstav, pocitll, a prozitkl, které si kazdy
v kontaktu s krajinou utvari. V tomto pojeti neni krajina nikdy hotova a neutralni, ale naopak
je neustale vyjednavana a stvrzovana v kazdodennich interakcich ¢lovéka a krajiny. Stejné
tak tomu je i1 s krajinou, ktera je pfedmétem suburbaniza¢nich procest ménicich jeji
charakter. Proto autorka jednak vyobrazuje, jaky rdz méa zkoumana suburbanni krajina, na
druhé strané¢ mapuje mnohovrstevnatost reprezentaci s cilem pfiblizit, jak obyvatelé
prozivaji vlastni misto v procesu suburbanizace. Krajinu soucasné€ autorka vnima jako proces
sestavajici se z mista a prostoru. V této rovin€ prace odpovida na otazku, jak si aktéii

prostory suburbie interiorizuji.



Abstract

The topic of this diploma thesis is the suburban landscape, place and space of the Vrané nad
Vltavou municipality located in close proximity to the capital city of Prague. The author
approaches the suburban landscape as a specific type of landscape, which combines elements
of urban and rural character. The author describes the manifestations of this landscape
liminality using ethnographic methods and demonstrates the diversity of spatial structures
with her own visual documentation, together with a depiction of the specificity of not only
the researched landscape, but also the specificity of the suburb itself in the Czech context.
Through the concept of the landscape applied in the socio-anthropological discourse, the
author connects the material aspects of the natural environment with the social level of ideas,
feelings, and experiences that everyone forms in contact with the landscape. In this sense,
the landscape is never finished and neutral, but on the contrary, it is constantly negotiated
and confirmed in the daily interactions of human and the landscape. The same holds true of
the landscape, which is the subject of suburbanization processes changing its character.
Therefore, on the one hand, the author depicts the character of the researched suburban
landscape, on the other hand, she maps the multi-layered representations in order to show
how the inhabitants experience their own place in the process of suburbanization. At the
same time, the author perceives the landscape as a process consisting of place and space. At
this level, the work answers the question of how the actors interiorize the spaces of the

suburb.
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UvVOD

,,Je rano vsedniho dne a ja odchdazim z rodinného domu, ktery si moji rodice nechali postavit
pred 23 lety, kdyz mi byl pouhy rok. Rychlymi kroky prochdzim slepou vyasfaltovanou ulici,
ktera pro mé znamenala détstvi a hranici bezpecného domova. Mijim architektonicky odlisné
zpracované domy sousedii, ve kterych jsem tolikrat byla, a které oddéluji starsi cast obce od
toho, co jedna kamaradka kdysi nazvala ,, milionarskou ctvrti”. Prochdzim kolem nove
postavené moderni budovy rozsirené materskeé Skolky, jez je umistena mezi sousedni rodinny
dum na jedné strané a dva malé bytové domy na strané druhé. Dostavam se na hlavni ulici
a rozhlizim se, jestli v rannim spéchu nepotkam zndamou tvar, kterd miri stejnym smérem.
Kolem mé projizdi jedno auto za druhym a ja prochdzim po pred par lety nove vydlazdeném
chodniku okolo starsich domu, které kazdy den vidam, ale osoby uvniti znam jen z pohledii
za plotem a anonymnich pozdravii. Letmo zhlédnu uredni desku naproti obecnimu uradu a
prechdazim pres Sranky. Na malém zarostléem ostrivku nejrusnéjsi krizovatky kontroluji
obecni hodiny, které bych mohla oznacit a vnimam je i jako zdejsi ,,centrum . Za nimi si
jako vidy vsimam rozsviceného stanku s pecivem, ale opét nestiham a dobiham kolem
cinzovniho domu zvaného Rajcur k budové viakoveho nadrazi. Tam se to jiz hemZi lidmi.
Neékteri se spolu rychle davaji do Feci, jini nervozné prejizdeji pohledem ostatni a vyhlizi své
znamé a kamarady. Zbyla cast, bez ohledu na ostatni, tise vyckava. Okolo novinového
stanku, ktery vypada, jako by byl zavireny nékolik let, a na kterém si vSimam zhruba 20 let
stare reklamni cedule na stale fungujici rodinnou hospodu, parkuji auta. Parkuji vsude, kde
se da. Ze tr'i riznych smeri dobihaji lidé, aby se v ranni hodinu vétsina sesla na jednom

misté. Na nastupisti nadrazi Vrané nad Vitavou smer Praha. I ja odjizdim do mésta.

Takto jsem cestu suburbanni krajinou Vraného nad Vltavou zaznamenala pfi
ptiprave projektu své diplomové prace v roce 2020. Od té doby se okoli vlakového nadrazi
zménilo. Novinovy stanek byl odstranén a v jeho misté bylo postaveno moderni autobusové
nadrazi pro dv¢ pravidelné linky, které par let spojuji okolni vesnice praveé s vlakovou stanici
ve Vraném. Kvili ilustraci zmén a nestalosti krajiny jsem ponechala tuto tvodni ¢ast
nezménénou. Pravé takovych a mnohych jinych zmén si v praci povSimneme a budeme

sledovat jejich vyznamy.



V ramci mé kazdodenni prochézky suburbdnni krajinou si lze povSimnout hned
nekterych specifik, které se s Zivotem v suburbii a samotnou suburbii poji. Cilem této prace
neni prozkoumat suburbanizaci jako takovou nebo jeji negativni a pozitivni aspekty. Mym
zamérem je do pomérné vysokého poctu prispévkll o suburbanizaci, kterou sleduje
predevs§im Katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje na Pfirodovédecké fakulté
Univerzity Karlovy, pfispét perspektivou socialni antropologie a postihnout suburbanizaci v
krajin€ s ohledem na ukotveni v prostorovych konceptech misto a prostor. Pokus o syntézu
téchto konceptli v suburbii uskutecnil napiiklad Petr Gibas (2010) v piipadé prazské
Jeneralky. Tato price ma byt dalSim pokusem pfinést novy vhled do vykreslovani
suburbanizaénich procest prostfednictvim vztahovani se k prostorovym kategoriim a ke
zkuSenostem mistnich obyvatel se suburbanizaci. O tento pohled se v perspektivé

kulturdlnich studii snazi v ¢eském prosttedi pfedev§im Lucie Galcanova (2013).

Socidlné-antropologickd perspektiva ve studiu stile se rozSifujici zastavby za
hranicemi mést neni ¢asto uplatnovanym pfistupem. Proto ma tato prace doplnit mezery ve
zkoumani tohoto fenoménu z perspektivy antropologie krajiny, ktera se v Ceské republice
zatim spiSe rozviji (Gibas a Pauknerova 2009). Zarovenn ma tento text podnitit v ceském
prostfedi zdjem o urbanni antropologii! jako jednu z komplexnich disciplin, ktera mize

dopliovat poznatky védci jinych specializaci zabyvajici se méstskou vystavbou.

Antropologie krajiny pro mé ptedstavuje zpusob, jak na suburbdnni krajinu nazirat
komplexné a ziskat mnohovrstevnaty obraz o tom, jak vypada vztah ¢lovéka a krajiny, ve
které se odehravaji suburbanizaéni procesy. Tento vztah je hlavnim diivodem, pro¢€ jsem si
téma vybrala pro svou magisterskou praci a zaroven se rozhodla pro vyzkum v obci, jejiz
jsem soucasti. V akademické sféfe se na suburbanizaci €asto nahlizi jako na jev, ktery do
venkovské krajiny pfindsi negativni diisledky v jejim materialnim a ekologickém pojeti
(napt. Sykora 2002). Disledky mohou byt ale i na urovni socialnich a kulturnich procesu.
Hnilicka (2005) naptiklad hovoti o negativnich dusledcich ztraty mista a ztraty identity. Jako
obyvatelka suburbie, ktera zde vyriistala od malicka, jsem si prosla riznymi obdobimi, kdy
jsem tuto krajinu vnimala odlisn€ a odlisnym zplisobem jsem se k ni také vztahovala. Mij

vztah k suburbanni krajiné¢ je dan ukotvenim piimo v té Casti obce, kde suburbanizace

dosahovala a dosahuje nejrozpoznatelngjSich rysti. Suburbanizaci jsem vSak nikdy

! Pro vhled do historie urbanni antropologie doporuduji élanek Zdetika Uherka Antropologie mésta (Uherek in
Cicha 2014).



nevnimala jako cosi blizkého, zakotfenéného v mém zivot¢, k cemu bych se néjak aktivné
vymezovala. Soucasti mého Zzivota byly spiSe jednotlivé aspekty suburbanizace nez

suburbanizace jako takova, kterou bych n¢jakym zptisobem reflektovala.

Naopak krajina je soucasti naSeho kazdodenniho Zivota. Je pojmem, ke kterému se
nevztahuji pouze védci a akademici, ale my vSichni (Lapka 2008: 39). Koncept krajiny mi
umoziuje nahliZzet na suburbanizaci mnohovrstevnatym zptisobem a vypovidat o suburbanni
krajin€ perspektivou nejenom materialnich charakteristik jako prostfedi a okoli, také ale
piedstav, které si kazdy vytvari v kontaktu s touto a dalSimi krajinami. Piestoze je krajina na
jedné rovni materidlnim svétem, nevnimaji ji vSichni stejnym zplisobem a nevnimaji ji
vSichni konzistentné v riznych Zivotnich obdobich. Rozdilnost v reprezentacich krajiny,
¢inéna jednotlivymi aktéry, je dilezitou pro pochopeni toho, ¢im krajina je, ¢im byla, byt by
mohla a méla. Zaroven pomoci tohoto konceptu se budu snazit odhalit, jak je suburbanizace
otisknuta v krajiné¢ Vraného nad Vltavou a jak procesy suburbanizace ovliviiuji vztah aktérti

a krajiny.

V tomto ohledu vychazim ze skutec¢nosti, kdy vybrana lokalita neni pouze satelitnim
mésteckem, ale nachdzime zde rGznorodé urbanni struktury, které se vzadjemné proplétaji,
dopliiuji a spoleéné vytvaii specificky rdz, v rdmci n¢hoz lze pozorovat jednotlivé
suburbanizacni procesy a integraci méstskych a vesnickych prvka. Suburbanni krajina je
prostorem, ve kterém se méstska a vesnicka krajina spojuji a vytvaii mista se specifickym
charakterem, ktery Casto neni ani jednim z nich. Ani méstem, ani vesnici, piesto obéma z
nich najednou. Prave toto propojeni mé zajima s ohledem na to, jak suburbanizace méni
pohled, ¢cim zkoumana krajina je, jaké ma charakteristické prvky a jak se pohybuje na hranici
mezi venkovem a méstem. Na zakladé narGstu nové zastavby a zvysSeni poctu obyvatel me
také zajima, jak tyto suburbanizac¢ni procesy méni ndhled na to, ¢im jiz krajina neni, jaké

jsou nenaplnéné tuzby nebo budouci vize, jaka by tato krajina méla nebo naopak neméla byt.

S ohledem na vyse zminéné prostiednictvim této prace zkoumam materidlni raz
krajiny Vraného nad Vltavou s dirazem na vykresleni riznych urbannich struktur. Dals$i muj
zdjem sméfuje k pochopeni zpiisobu, kterym aktéfi prozivaji své misto v procesu
suburbanizace, tedy prostfednictvim jakych vyznamu se k suburbanni krajin€ vztahuji, s ¢im
ji maji spojenou a jak jsou tyto predstavy ovlivnéné pravé procesy suburbanizace. Na

zéklad¢ prostorového ukotveni suburbaniza¢nich procesti chei v neposledni fadé priblizit,



jak si obyvatelé suburbanni krajinu zvnitifiuji, jak se stava jejich domovem a soucasti jich

samych.



1 TEORETICKA CAST

V teoretické ¢asti prace predstavuji hlavni vyzkumné koncepty a pojmy, které mi umoznuji
ziskand data z terénniho pozorovani a vypovédi vyzkumnych partneri zasadit do jiz
existujicitho ramce dosavadnich zjisténi a s témito zjiSténimi nasledné reflektovat ma vlastni.
V nasledujicich podkapitolach ptedstavuji nejdilezitéjsi body toho, jak nahlizim na
suburbanizaci, jak ji lze definovat a jaka témata jsou v jejim studiu feSena. Poté uvadim
krajinu jako koncept, ktery ramuje celou mou vyzkumnou praci, ke kterému vztahuji
zkuSenost obyvatel se suburbaniza¢nimi procesy a diky némuz ptedstavuji suburbanni
krajinu, ve které 1ze pozorovat miseni krajiny venkovské s méstskou. V posledni podkapitole

se vénuji prostorovému ukotveni suburbanni krajiny — tedy tomu, jak na ni lze nahliZet

prostiednictvim koncepti prostoru a mista, které jsou se studiem krajiny velmi provazané.



1.1 Suburbanizace

Védecky zajem o témata spojena se suburbanizaci roste ruku v ruce s tim, jak suburbanizacni
procesy v poslednich desetiletich rychle méni krajinu kolem velkych mést. Zarodky téchto
procesti vsak mizeme pozorovat daleko diive. Martin Ouiednicek (2003: 237) oznacuje za
piedchiidce suburbanizace v ¢eském kontextu vystavbu vil Slechtickych rod a bohatych
primyslnikl za hranicemi vnitfniho mésta Prahy. Jiz tehdy bydleni za hradbami umoznovalo
kombinovat vyhody méstského Zivota s pobytem ve zdravéjSim prostiedi. Rezidencni
lokality v blizkosti Prahy se zacaly téSit oblib&é pievazné v mezivaleném obdobi po
formovani Ceskoslovenska. Toto obdobi Jiti Musil a Zdenék Rysavy (1984: 33) oznaduji

jako ,, klasickou fazi suburbanizace nasich velkomeést .

Pfestoze soucasna suburbanizace v okoli cCeskych mést nedosahuje rozméra
suburbanizace pfedev§im v USA a zapadni Evrop¢, i tak ale pfina$i zmény ve zpiisobu
vyuzivani krajiny a zptisobu osidleni (Sykora 2002: 9). Zatimco americké a zdpadoevropska
suburbanizace byla sociology a geografy zkouméana predevSim v padesatych a Sedesatych
letech 20. stoleti s ohledem na jeji povaleény boom, v zemich stfedni a vychodni Evropy je
suburbanizace Siroce diskutovéna a stdva se jednim z nejrozsitenéjSich vyzkumnych témat s
obdobim postsocialismu (Oufednitek, Spatkova a Novak 2013: 16). Nelze ale opomenout,
ze v Ceském prostiredi se tématu suburbanizace vénovali sociologové jiz v sedmdesatych a

osmdesatych letech minulého stoleti (napt. Musil, Rysavy, Veliskova 1984).

Pozornost, kterd se nyni suburbanizaci dostava, vychazi ze zastaveni nebo zpomaleni
suburbanizac¢nich procest v obdobi socialismu, kdy byly zarovei cilen€ stirany rozdily mezi
meéstem a venkovem (Musil 1977: 9). Toto zpomaleni 1ze podle Jittho Musila (1977: 30)
vysvétlit specifickymi spolecenskymi podminkami, spolenym vlastnictvim vyrobnich
prostiedktll a centralné planovanym hospodaistvim. Outfednicek (2003: 238) zaroven uznava
potencial, které predmésti predstavovalo i v obdobi socialismu. Vlivem fizeného rozvoje a
vystavby panelovych sidlist’ ale nebylo vyuzito. Zatimco po komunistickém ptevratu byla
vystavba rodinnych domti na pfedmésti dokonce omezena (Musil 2001: 290), pozdé&ji se
mozni zajemci o bydleni v dosahu Prahy potykali s omezenou dostupnosti pozemkd, jejich

kapitalu a v neposledni fadé€ také stavebniho materialu (Oufednicek 2003: 238).



Po roce 1989 doslo zménou rezimu k vyraznym celospolecenskym zménam, které se
promitly i do systému osidleni. Martin Oufedni¢ek a Petra Spackova (in Oufednicek,
Spackova a Novak 2013: 13) rozlisuji dva okruhy problémil, kterym se sou¢asna urbanni
geografie, predstavujici hlavni vyzkumnou linii ve studiu suburbanizace jako prostorového
fenoménu, vénuje. Jednak sleduje zmeény po padu zelezné opony na irovni vyvoje systému
osidleni. Vlivem novych moznosti spojenych s liberalnimi principy se méni také piedchozi,
Casto planované, migracni toky obyvatelstva. Jednim z nich je pravé rozristani zazemi
velkych mést — suburbanizace. Za druhé urbanni geografie sleduje rizné procesy a jevy na

urovni jednotlivych ¢tvrti nebo sousedstvi.

Nejvyraznéji lze procesy suburbanizace studovat samoziejmeé v zdzemi hlavniho
meésta Prahy (napt. Outfednic¢ek 2003, 2006, Perlin 2002) nebo napiiklad v okoli Brna (napf.
Mulicek 2002). Pfedchozi planovana vystavba sidlist’ ustupuje novym idealim rychlé a casto
nekontrolovatelné vystavby vlastnich rodinnych domt v pfiméstskych oblastech, sledujici
nové moznosti kapitalistického trhu a osobniho vlastnictvi. Tento suburbanni boom pfinési
n¢kolik otaznikti do dalSiho rozvoje nejenom samotnych suburbii, ale také také mést, v ramci

kterych suburbia vznikaji, a na ktera jsou napojena.

Socialni geografie a demografie predstavuje v ¢eském prostedi hlavni smér, ktery
se studiem procesii a mechanismi suburbanizace, stejné jako vykreslenim dopadd na
zkoumané oblasti, zabyva. Proto i snaha o pfiblizeni jednotlivych témat a problémi, které
jsou ve studiu suburbanizace feSeny, vychdzi z dominantniho postaveni socidlné-
geografickych a demografickych praci. Uzite¢ny ptehled téchto pfistupli a tematickych
oblasti zprostfedkovava ve své disertaéni praci Lucie GalCanova (2013). Jeji kulturalni
ptistup ke studiu suburbanizace je v této praci otisknut nejvice, pfesto by bylo chybné
neuznat dulezitost textll socidlnich geografi a demografli pro navracejici se zajem o

suburbanizaci ze strany sociologli a socialnich antropologti.

Ze zaméteni demografii se jako automatické jevi zkoumat suburbanizaci optikou
demografickych zmén v metropolitnich oblastech a vykreslovat sociodemografické
charakteristiky novych obyvatel suburbii. Na tyto aspekty se ve své praci soustied’uje
napiiklad Zdendk Cermak (2005). Geografické zmény organizace spole¢nosti béhem
transformacnich procesit mezi roky 1991 az 2001 a hierarchickou strukturu jednotlivych
sidel a regionii popisuje ve své publikaci Martin Hampl (2005). Ve spolecné publikaci

s Janem Miillerem (Cermak, Hampl a Miiller 2009) se v metropolitnich oblastech zamétuji



na populacni vyvoj, kdy migraci doméciho obyvatelstva davaji do kontextu mezinarodni

migrace.

Na pocatku studia zmén socialné-prostorovych struktur v pripadé postsocialistické
Prahy stoji predevSim geograf Lud¢k Sykora. Upozornit 1ze na jeden z jeho prvotnich
prispévka (Sykora 2001) zabyvajici se proménami prazskych prostorovych struktur, ve
kterych se zaméfuje 1 na promény piiméstskych krajin, jako ,,oblasti nejvétsich
transformaci® (Sykora 2003: 218). Suburbanizaci ale také nazird prostfednictvim
ekonomickych, socidlnich a environmentalnich dasledkti (Sykora 2002, 2003). Spole¢né
s Martinem Oufedni¢kem?, ktery na poli soucasného socialné-geografického vyzkumu
suburbanizace ztélesiiuje jednu z nejvyraznéjSich osobnosti, reprezentuji dals$i pfistup
k suburbanizaci jako k izemi, kde dochazi k dekoncentraci osidleni (Sykora a Oufednicek
2007). Socialnimi zdroji této izemni dekoncentrace se pak zabyva napiiklad Hana Librova

(1997).

Dalsi tematicky okruh je mozné rozeznat na Urovni zkoumani reziden¢ni segregace
(napt. Sykora 2010), kdy Ize v suburbiich sledovat socialné-prostorové oddéleni bydleni.
Stejn¢ tak se nabizi zaméfeni na kazdodenni mobilitu obyvatel. Studie Jakuba Novéka a
Ludka Sykory (2007) mapuje pohyby obyvatel suburbii mezi ptiméstskou zonou a méstem,
potazmo dal§imi oblastmi. Clanek Lucie Pospisilové a Martina Outednicka Casoprostorové
chovani stredoskolskych studentii bydlicich v zazemi Prahy (2011) se oproti tomu vénuje
mobilité sttedoskolaktli. Autoii v ném srovnavaji kazdodenni mobilitu a volno¢asové aktivity

teenagerud ze suburbii s t€émi, ktefi obyvaji vnitini mésto.

Kromé vsech téchto zminénych tematickych okruhti sdruzenych v rdmci socialné-
geografického a demografického diskurzu, existuje i mnozstvi praci, které zkoumaji socidlni
klima suburbii (napt. Puldova a Oufedniéek 2006, Spackova 2011). V nich autofi fesi
otazky, které ve velké mire piesahuji socialni geografii a demografii a zasahuji do témat
urbanni sociologie ¢i antropologie. Posledni smér, ktery na tomto misté chci zaradit mezi
ostatni, je pfistup zalozeny na hodnoceni kvality urbanismu a architektury ve
vznikajicich pfiméstskych zonach. Novou vystavbu kriticky nahlizi v publikaci Sidelni Kase

(2005) architekt Pavel Hnilicka.

2 Martin Oufednicek je také hlavnim feSitelem projektu informaé¢niho portalu suburbanizace.cz.



ZjednodusSeny vycet zkoumanych oblasti dokladd zajem expertli o suburbanizaci v
ceském kontextu. Zaroven jsem tim nastinila néktera vychodiska jejiho studia, kterd se
snazim rozsifit o perspektivu socidlni antropologie. Samotné vymezeni suburbanizace,
piedstaveni jednotlivych dimenzi, kterych mutze suburbanizace nabyvat, piedstavim

v nasledujici podkapitole.



1.1.1 Jak suburbanizaci chapat

VétSina definic, se kterymi pracuji, pochdzi pravé od socidlnich geografii, ktefi na
suburbanizaci nahlizi jako na prostorovy jev, ktery vztahuji k dal§$im migra¢nim procesum.
Pro uplné prvotni vhled, co suburbanizace znamena, je vhodné podivat se na etymologicky
puvod slova suburbium, oznacujici krajinu vzniklou procesy suburbanizace. Tento Cesky (ac
v laickych kruzich na rozdil od pojmu suburbanizace mén¢ znamy) ekvivalent anglického
slova suburb znamena predmésti. Anglicka sloZenina piivodné latinského zakladu pfedpony
sub oznacuje umisténi ,,za“ méestem, které jakozto ,,urbs“ tvoti zaklad slova. (Oufednicek

2002: 39-40)

Idea bydleni za méstem? se objevuje jiz na zacatku 19. stoleti v podobé& zahradnich
meést, které sehravaji v procesu rozvijejici se suburbanizace vyznacnéjsi roli nez jiz zminéna
vystavba vil Slechtickych rodi a primyslniki. Pravé zahradni mésta mizeme brat jako
predchtiidce dnesnich satelitil, prestoze oba mohou mit v dnesni dobé¢ odlisné konotace. Na
tomto mist¢ je urcite piihodné predstavit Ebenezera Howarda a jeho publikaci Garden Cities
of To-morrow ([1902] 2018), ve které se snazil zvratit enormni piesun venkovského
obyvatelstva do mést, ktera nebyla na takovy néapor ptipravena. Howard se proto snazil
podnécovat navrat obyvatel do venkovskych oblasti prostiednictvim vystavby novych
zahradnich mést, kterd by oproti tém stavajicim oplyvala lepsimi kvalitami. Také zde se
objevuje myslenka spojeni méstského spolecenského zivota s venkovskym zdravym
zivotem, ktery je motorem i soucasného piesunu obyvatel za hranice mést. Toto nové spojeni
vyhod z obou Zivoti propojil v konceptu Town-Country. Piestoze plivodni mySlenka vzniku
samostatnych kvalitnich mést v ptirod¢ nakonec nebyla realizovana, v tomto pojeti vznikala
zahradni mésta alespon jako pfedmésti, kterd byla napojena na jiz existujici mésta. (Hnilicka
2005: 34-36) Krom¢ aplikace ptivodni mySlenky na zahradni mésto jako urbanisticky
planované piedmésti tato prvotni predstava bydleni v sepjeti s pfirodou vyznamné

wevr

formovala pozd¢jsi suburbanizaci az do podoby suburbii, jak je zname dnes.

Suburbium, prostor vznikly suburbanizaci, je v podstat¢ dvojiho druhu. Prvnim
z nich je takovy typ, ve kterém se po vzoru zahradniho mésta snazi obyvatel¢ kombinovat

vyhody venkovského a méstského osidleni. Druhym jsou pak kolonie obyvatel, ktefi nemaji

3 Vznik prvnich suburbii v 18. a 19. stoleti popisuje Barbora Vackova v textu Idea bydlent za méstem a koncept
zahradniho mésta (2013).
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prostfedky na kvalitni bydleni ve mést&, ¢imz jsou z méstské zastavby vytlaovani. Ceské
prostiedi se od druhé svétové valky zabyva pouze témi prvnimi typy suburbii. Naopak
architekti, urbanisté a dalsi teoretici do obdobi 2. svétové valky se zabyvali i druhym typem
suburbii, jako napiiklad Karel Teige v knize Zahradni mesta nezaméstnanych (1933) nebo
Jifi Kroha v knize Sociologické fragmenty bydleni (1973)* V této praci budu v ramci
pievladajiciho piistupu k suburbanizaci pracovat i ja se suburbiem, ve kterém jeho obyvatelé

kombinuji vyhody venkovského a méstského zptisobu Zivota.

S velmi zjednodusenou definici suburbia jako prostoru, ktery je vyjmut z méstského
prostiedi a nachazi se kdesi za nim, si vSak neposta¢ime ani v jednom z dvou zminénych
typu suburbii, protoze se vztahuje pouze k urcitému prostorovému vymezeni a nepostihuje
suburbanizaci jako komplexni proces, ktery ma urcité charakteristiky. Proto jej pfedstavim
s ohledem na jiz konkrétné&j$i definice suburbanizace, které proces stavani se predméstskym
vymezuji prostfednictvim specifickych prvka a jevl. Jakkoli jsou kolonie ve studiu

suburbanizace zajimavé, definice, které zmifluji nize, pouZivdm v ramci soucasného

dominantniho studia piesunu do piiméstské krajiny.

Podle J. Musila, Z. RySavého a L. VeliSkové (1984: 33) je suburbanizace ,,fdze
urbanizacniho procesu, kdy stagnuje nebo ubyvd pocet obyvatel jadrového mésta, pripadné
Jjeho centradlni casti, zatimco riust poctu obyvatel se nejvétsi meérou soustieduje v obcich
priméstske zony ““. Na zékladé této definice je nutné na suburbanizaci nahlizet jako na jeden
z urbanizacnich procest, jako soucast vyvoje mésta, bez néhoz se by o suburbanizaci nedalo

hovorit.

Leo van den Berg (a kol. 1982 in Outednicek 2002: 47-48) ve své studii zasazuje
suburbanizaci do cyklu dal§ich urbanizacnich procesi, které na sebe navazuji v procesu
vyvoje meést v nasledujicich fazich: wrbanizace, suburbanizace, deurbanizace a
reurbanizace. Rust obytnych a primyslovych piredmésti pfitom nefadi nutné do faze
suburbanizace, ale povazuje je jako prvni ¢ast méstského ristu — za urbanizaci. Toto fazeni
je zalozeno na zakladé poméru ristu jadra a zdzemi mésta. Pokud pievlada rist jadrového
z venkova do mést. Pti druhé fazi cyklu — suburbanizaci — roste predev§im zazemi mésta,
které¢ je funkéné propojené s méstem samotnym. Tieti stadium deurbanizace (také

desurbanizace) je spojovano s poklesem obyvatelstva v jadrovém mésté vlivem vytlaCovani

4 Publikace byla plivodné& vypracovana mezi roky 1932-1933.
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obytné funkce na tkor rozvijejiciho se sektoru sluzeb a zhorsujici se dopravni dostupnosti,
coz ovliviiuje ubytek obyvatelstva také v okrajovych ¢astech mésta. V této fazi se soucasné
venkovska sidla méni na meéstskd a obyvatelé meéstského regionu se piesouvaji do
vzdalengjsich oblasti mést, ve kterych mohou najit kvality bydleni a pracovnich ptilezitosti
na jednom misté. Ctvrta faze reurbanizace je posledni zachranou mésta pred Gplnym
upadkem, a to za velkého ptispéni méestské spravy, kterd se snazi negativni tendence upadku
meésta a presunu obyvatelstva zvratit ve prospéch nového ptisunu obyvatelstva. Pokud je
mestska sprava ve zvraceni upadku uspésnd, kolob¢h Zivota mést zacina opét prvni fazi —

urbanizaci.

Autofi webové stranky Suburbanizace.cz popisuji proces suburbanizace ve vztahu
k jadrovému méstu a zdzemi jako ,,prresun obyvatel, jejich aktivit a nekterych funkci z
jadrového mésta do zdzemi* (Oufednicek et al. 2021). Dle Sykory (2003: 219-220) lze
suburbanizaci chapat jako rozpinani mést smérem do venkovské krajiny. Jednd se o takové
rozpinani, které nevytvaii kompaktni celek, ale ve kterém je zazemi od jadrového mésta
oddéleno neurbanizovanymi zénami. Suburbanni prostfedi a vnitini mésto jsou vSak spjaté
funk¢énimi vazbami, které si nejcastéji predstavime jako pravidelné dojizdéni za riznymi
ucely do velkych mést, at’ uz vlastnimi automobily, tak pfiméstskou hromadnou dopravou.
Suburbanizace predstavuje v tomto pojeti specificky druh zastavby, kdy je piiméstsky
prostor formovan pravé charakteristickou rozvolnénou zastavbou. Oproti méstu vznikd méné
husté rezidencni osidleni s jednopodlaznimi ¢i dvoupodlaznimi rodinnymi domy se

zahradou.

Suburbanizace se vSak neomezuje pouze na rezidencni zastavbu rodinnych domd,
které je v pracich socidlnich geografi vénovana nejvetSsi pozornost. DalSim velmi
roz§ifenym typem suburbanniho procesu je vystavba obchodnich nebo priamyslovych
komercnich zon kolem hustych dopravnich tepen v zdzemi velkych mést. Tento proces se
vSak v mnou zkoumané krajin¢ neobjevuje, proto jej nebudu blize popisovat. Nékteré jeho

aspekty Ize nalézt napiiklad v praci Jany Temelové (2006).

Procesy suburbanizace maji své obhdjce i odpiirce. Jednim z odpirct, ktery se
k suburbanizaci stavi kriticky prostfednictvim publikace Sidelni Kase (2005), je Pavel
Hnilicka. Na suburbanizaci nahlizi prostfednictvim kvality architektury a urbanismu

rezidenc¢ni vystavby, kterd je dle n¢j charakteristickd rozvolnénosti, zakousavajici se stale
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vice do krajiny zptisobem, ktery vytvati ,,neusporadanou skrumaz predmeéstskych staveb s

nekvalitnimi nebo UpIné chybéjicimi vetejnymi prostory (Hnilicka 2005: 17).

Evropskéd suburbanizace, véetné té Ceské, ma vSak sva specifika. Na mnohych
mistech se neomezuje pouze na to, co bychom nazvali satelitnim mésteCkem. Nové
vytvarena zastavba je v rdmci evropského typu suburbanizace pfipojena na jiz vzniklou
zastavbu existujictho venkovského osidleni, na coz Hnilicka (2005) také upozoriiuje.
V piipadé Ceské republiky nedochazi tak &asto k vystavbé zcela novych sidel, ale
suburbanni vystavba je spiSe napojena na dosavadni osidleni, z ¢ehoZ plynou vyhody jiz
existujicich struktur, sluzeb a veskerého zdzemi. Jak upozoriiuje Sykora, znaky ptvodniho
osidleni vSak mohou byt vlivem nové vystavby pohlceny a cely prostor transformovan

(2003: 219-220).

Pavodni venkovské osidleni je tak pfetvaieno za pomoci prvki, které jsou vlastni
spiSe méstskému prostiedi. Tyto prvky a samotny rozdil mezi venkovem a méstem se vSak
stale vice stiraji a vytvaii novou podobu mist, které jiz neslouzi svym piivodnim uceltim.
Tim piiméstské suburbanni obce a suburbanni krajina Casto vykazuji jistou nejednoznacnost,
kterou popisuje Lucie Gal¢anova (2013: 12). Tato nejednoznacnost vznika geografickym
umisténim suburbia na pomezi mezi méstem a venkovem, téz oznacovanym jako /iminalita.
Druha nejednoznacénost vznika na tirovni ¢asu, kdy se suburbia daji povazovat za nehotova
mésta, v budoucnosti pohlcena dal$im rozpindnim vnitiniho mésta, ¢imz dojde k propojent
obou sidelnich ¢asti. Posledni nejednoznac¢nost se projevuje na urovni obrazu. Suburbie se
na jedné stran¢ tési stale vétsi oblibe€, na irovni medidlniho vyobrazeni se jim dostava dvou

protichidnych pohledd. Text zaméfeny na idealisticky a kriticky pohled suburbia ve

filmovém Zanru nabizi naptiklad Lucie Galcanova s Barborou Vackovou (2011).

Situace reziden¢ni vystavby vyuzivajici jiz existujici struktury osidleni se tykd i obce
Vrané nad Vltavou, které se neustdle zaplnuje a rozSifuje. Tato obec s nyn¢jSimi 2 663
obyvateli (Cesky statisticky Gfad 2021) se stivd mistem s pomérné vysokym podtem
obyvatel, neni pouze satelitnim meésteCkem, ale rozeznavame zde prostorové struktury
rurdlniho charakteru ¢i chatové a rekreacni oblasti. I této obci je vlastni liminalita, kdy
pouhych pét kilometrii za hranici Prahy vznika prostor dlouhodobé ptlisobicich procest

suburbanizace, a je mozZna jen otazkou Casu, kdy se ze zazemi stane samotnd ¢ast Prahy.
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1. 3 Krajina a antropologie

Krajina je se suburbanizacnimi procesy bezpochyby spjata, protoze se tyto procesy
odehravaji pravé v hranicich a moznostech krajiny tak, jak krajinu bézné chapeme v jejim
materidlnim pojeti — jako prostiedi ovladané zakony ptirody, které nas obklopuje, ve kterém
probihaji veSkeré naSe aktivity a jehoz jsme v neposledni fad¢ také soucasti. ZkuSenost
s krajinou, jeji kazdodenni zakouSeni a uvédoméni si jeji dilezitosti zvysilo v poslednich
letech zajem o krajinu nejen ve védeckych diskurzech, ale 1 mezi Sirokou vefejnosti
(Pauknerova a Gibas 2015: 7). Tento trend doklad4 i obliba populdrné nauc¢nych knih
geologa Vaclava Cilka, ve kterych se (Ceskd) krajina objevuje jako stézejni téma (napt. 2004,

2005).

Krajinu zkoumaji jak geologové, socidlni a kulturni geografové, ekologové,
archeologové, historikové a kunsthistorikové (Tilley a Cameron-Daum 2017: 1), tak i
sociologové ¢i socialni a kulturni antropologové (Pauknerova 2014: 356). Zajem napfic
riznymi védnim obory sice umoZiluje ke krajiné pfistupovat z rlznych teoretickych a
metodologickych perspektiv, zaroven ale ztéZuje nalezeni jednoticiho prvku spole¢ného pro

vSechny tyto oblasti, jak upozoriiuje Pauknerova a Gibas (2015).

I tak 1ze ale pfinejmensSim rozliSit dva védecké ptistupy ke krajiné. Materialisticky
pohled zakotfenény v pfedstaveé, ze krajina je n€cim a priori danym, pfedstavoval dlouhou
dobu vyluény zdjem v oblasti pfirodnich véd (Gibas a Pauknerovd 2009: 132).
Prostfednictvim materidlnich charakteristik je krajina chapana a ukotvena i v Zdakonée o
ochrané prirody a krajiny (1992): ,, krajina je cdst zemského povrchu s charakteristickym
reliéefem, tvorena souborem funkcné propojenych ekosystéemu a civilizacnimi prvky.
V tomto ohledu ztélestiuje krajina kus zemé, piirodni prostiedi ¢i kulisu, ve které se

odehrava veskery zivot.

Vhodnost konceptu krajiny pro teoretické ukotveni této prace a naslednou analyzu
empirického materialu stavim na zéklad¢ druhého védeckého ptistupu, ktery oproti tomu
materialistickému klade diraz na jeji konstruovanou povahu. Cilem tohoto textu totiZ neni
vykreslit suburbanni krajinu jako fyzickou krajinu, ale naopak do ni zasadit Clovéka a
prozkoumat vztah clovéka a krajiny, coZ je pfedmétem samotné socialni antropologie

(Pauknerova a Gibas 2015: 9).
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V ceském prostiedi se nejvice snazi o tento ,, navrat cloveka do krajiny “ a premysleni
o krajin€ v interdisciplindrnim pojeti socialnich véd Petr Gibas a Karolina Pauknerova
(2009). Prostrednictvim svych praci ptiblizuji prinik sociokulturni antropologie a kulturni
geografie jako zptisobu, jak nahliZet na krajinu mnohem komplexnéji nez jako na kus zemé,
jejiz studium nalezi pouze ptirodovédcim. Na rozdil od materidlniho ptistupu ke krajiné
jako jednoho z extrémi vyznamového spektra akcentuji druhou spolecenskovédni a
konstruktivistickou rovinu, kterd odkazuje na urcity zptisob rozuméni svétu (Pauknerova a

Gibas 2015: 8) a sféru predstav o materialnim svété kolem nas (Pauknerova 2014).

Do ¢eského antropologického diskurzu se vSak pojem krajiny dostava v dobé¢, kdy je
v anglosaském svété chapan az témer jako naduzivany. Ke generalizaci tohoto pojmu a
roz$ifeni pole jeho vyznamu pfispél mimo jiné Tim Ingold, ktery krajinu odlisil od ,,zemeé “,
L prirody” a ,,prostoru® (1993: 153). Boom, kterému se krajin¢ dostalo v socialni
jeji vyznam v této discipliné. Krajina se v klasickych antropologickych monografiich
objevovala dlouhou dobu pouze na urovni vykreslovani fyzického prostiedi. Otazky vztahu
prostoru a mista jako prostorovych aspekti krajiny byly okrajové zpracovany spise jako
krajiny antropologie, jak je ptiznacné oznacuje Pfemysl Mdacha (2010). Nalezneme je
napiiklad v publikaci Bronislawa Malinowského Argonauti zapadniho Pacifiku ([1922]
1984), Edmunda Leache Political systems of highland Burma: A study of Kachin social
structure ([1954] 1970) a Edwarda E. Evanse-Pritcharda The Nuer: A Description of the
Modes of Livelihood and Political Institutions of a Nilotic People ([1940] 1969). Ptestoze
tyto publikace pojem krajiny nepouzivaji explicitné, objevuji se v nich myslenky propojeni

kulturnich aspektl a zpiisobu, kterym zkoumani vyuzivaji pfirodni prostiedi.

Vztah ¢lovéka a prostiedi zacal do socidlni antropologie vice prorastat ve druhé
poloving Sedesatych let prostiednictvim praci amerického antropologa Edwarda T. Halla.
V knize Skryta dimenze Hall ([1966] 1990) posunul zdjem antropologli smérem k pochopeni
ruznorodosti interpretaci krajiny a potieb¢ kriticky nahlizet na samotny koncept prostoru.
LAntropologie krajiny “ jako pfredmét socialni antropologie se zacala ustavovat na pielomu
osmdesatych a devadesatych let. Kromé¢ vyvoje samotné discipliny Cerpal tento jeji novy
podobor myslenky jak od sociologii, tak soucasné uznanim vyznamu krajiny v oblasti tzv.
nov¢ kulturni geografie. Pozornost kulturnich geografii smérem k prostorovym kategoriim

v pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let ovlivnila socidlni antropologii prostiednictvim
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tzv. prostorového obratu. Studie sdruzené pod timto terminem a zaméfené na subjektivni
zazivani prostoru a mista (napf. Tuan 1977) a na symbolické vyznamy krajiny (napf.
Cosgrove [1984] 1998, Daniels a Cosgrove 1988) na sebe nenechaly u antropologti dlouho
cekat. Mezi nejvyznamnéjsi antropology, ktefi se zaslouzili o rozvoj antropologie krajiny,
patii kromé¢ Tima Ingolda (1993) James a Nancy Duncan (1988), Margaret Rodman (1992),
Barbara Bender (1993) nebo Eric Hirsch (1995). Nékteré jejich myslenky pftiblizim
v nasledujicich kapitolach, kde blize pfedstavuji jednak mnohovrstevnatost a konstruovanost

krajiny, dale pak propojeni s mistem a prostorem jako dal$imi analytickymi koncepty.
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1.3.1 Mnohovrstevnatost krajiny

Z podstaty socidlnich véd jsem se rozhodla ke zkoumané suburbanni krajiné pfistupovat
komplexné a zahrnout do studia jak jeji materidlni slozku, tak i tu konstruovanou v podob¢
vztahu mezi krajinou a ¢lovékem, ktery se budu snazit interpretovat. Jak uvadi podle zndmé

definice kultury Clifforda Geertze® (2000) ve své parafrazi Gibas a Pauknerova (2009: 132):

,,neni mozné porozumeét krajiné ci ji uchopit bez zaméreni se na clovéka, at' jiz
konkrétniho jedince ¢i clovéka v ramci sociokulturnich souvislosti, nebot ten
zahaluje svet kolem sebe do pavuciny vyznamu, do niz je zaroven sam zaveésen.
Krajina je pro nas onou pavucinou mnohem spis nez samotnym prostorem mezi
stromy, kde se pavucina rozepina. Nebot' bez pavuciny ma prostor mezi stromy pro

%3

clovéka sotva néjaky vyznam, kromé nutkani obalit jej pavucinou znamosti.

Materialni a konstruktivistickou rovinu lze vnimat jakou urcitou ,, podvojnost “, kdy
je na krajinu nutné nazirat jako na pfirodni a kulturni systém, které se spojuji v ,, krajinu
kulturni* (Lapka 2008: 39-40). Zahrnutim téchto dvou rovin v sobé koncept krajiny dokaze
spojit ¢asto velmi protichtidné védeckeé ptistupy. Zde neni fe€ o ni¢em jiném nez o propojeni
spolecenskych a ptirodnich véd, kdy tento koncept ma dle Gibase a Pauknerové (2009: 13)
potencial pieklenout dlouhodobou propast mezi témito dvéma odlisSnymi védeckymi
diskurzy. Zaroven dokazuje, ze i socidlni védy si mohou narokovat pravo vypovidat o

socialni realit€¢ za pomoci konceptti, které si primarné spojujeme s védami piirodnimi.

Ptestoze krajina dlouhou dobu ptfedstavovala vylucné pole pro pfirodovédné obory,
etymologicky ptivod slova odkazuje k naprosto odliSnému vyvoji tohoto pojmu. Anglicky
ekvivalent krajiny pouzivany v souvislosti se studiem krajiny v anglosaském prostiedi —
landscape — vychazi z danského originalu lansdschap a oznacuje pojem pouzivany mezi
malifi krajinarské Skoly vyobrazujici pfirodni scenérii (Hirsch 1995: 2). Neni tak divu, Ze
pii slové krajina se ndm cCasto vybavi piedstava romantické krajiny, krasy predevSim
vesnické scenérie v podob¢ lest, luk, haji, rybnikii nebo i nékterych lidskych vytvorii

v sepjeti s piirodou. V ¢eském prostiedi odkazuje krajina ke slovu kraj jako okraji® &i krajeni

3 Viz strana &. 31.

¢ Ve slovanskych jazycich znamena krajina ¢asto ,,hranice. Naptiklad v srb3ting je krajina rozhranim, které je
divoké, jeSté neobyvané, a tak i vhodné k naslednému dosidleni. Z tohoto vyznamu vychazel i nazev
separatistického statniho utvaru Republika Srbska Krajina, jejiz izemi se nachazelo v pohrani¢nich oblastech.
Také Ukrajinu 1ze chéapat jako ,,Zemi na okraji*.
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a pozdéji také jako ,, vymezend cast zeme, uzemi* (Holub a Kopecny 1952: 184-185). Prave
odtud lze vysledovat hlavni linii z4jmu pfirodovédcti o krajinu jako urcité uzemi

s materidlnimi charakteristikami, které mu jsou vlastni.

Ze své podstaty v sobé koncept krajiny skryva mnoho rovin, pojeti a tematickych
oblasti. Sklenicka (2003: 8) rozd€luje pojeti krajiny na pravni, geomorfologické,
geografické, ekologické, architektonicke, historické, demografické, umélecké, emocionalni
a ekonomické. Tyto roviny a mnohost pfistupi jednotlivych specializaci ke krajiné
znesnadiuji definovat krajinu jednotnym zplsobem. Lapka (2008: 40) uvadi, ze limity
védeckych definic krajiny jsou na trovni redukce na nékteré z vlastnosti, funkci ¢i Casti.
Druhym ptipadem je vykresleni prostfednictvim slozitého vyctu jednotlivych charakteristik,
kterym jednak nejde zahrnout v§echny, zaroveii tim ale cel4 definice pozbyva smysluplnosti.
Na tomto misté 1ze krajinu definovat velmi volné jako to, ,,co nds obklopuje a co my lidé
vnimame jako souvisly a smysluplny celek*“ (Pauknerova a Gibas 2015: 8). V tomto pojeti se

krajina pfibliZuje interiorizovanému prostoru.

Tuto mnohovrstevnatost a mnohdy nejednoznacnost konceptu krajiny nevnimam
jako problém, ktery by m¢l krajin€ ubirat na vyznamu a odvracet zéjem od jejiho zkoumani
a hledani novych moznosti, jak dosavadni pfistupy propojit. Naopak koncept krajiny
odkazuje ke komplexnosti socialni reality, kdy propojeni odliSnych pfistupti dokaze
mnohem lépe vykreslit svét kolem nés. Krajinu 1 ja chapu s ohledem na sociélni a ptirodni
slozku, které dohromady skladaji celistvou mozaiku subjektivniho zazivani materialniho
svéta. Krajina jako propojeni ,, prostorového, materidalniho, smyslového, myslenkového,
spolecenského i osobniho* (Pauknerova a Gibas 2015: 9) nikdy neni neutralni, ale vzdy
podléhd urcitym predstavam o svété kolem nds. Kazda doba pfinési jiné idedly, pfedstavy a
zameéry, a to i ve vztahu k suburbanni krajinég, kterou v této praci zkoumam. Jejim cilem je
zkusenost se suburbaniza¢nimi procesy zasadit do kontextu mistni krajiny v obou téchto
rovinach, jak té materidlni, tak té myslenkové, konstruované. Vétim, ze koncept krajiny bude
nejvhodnéj§im k propojeni riznorodych procest, struktur a vyznami, které Ize v ramci
suburbanni krajiny nalézt. V nasledujici podkapitole nastinim predpoklady a zaklady

socialnévédniho pfistupu ke krajing, ktery ji pripisuje tuto konstruktivistickou povahu.
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1.3.2 Konstruovanost a nestalost krajiny

Krajina, jak k ni pfistupuji v analytické ¢asti prace, neni nikdy hotova, ale naopak je
nestald a podléha neustalym zménam (Bender 2002). Gibas a Pauknerova (2009: 142)
krajinu vykresluji jako zpUsob videni a ,, nahlizeni na svet, zpusob zakouseni, predstavovani,
rozumeni svétu, jaky je a jaky by mohl, ¢i mel byt Kromé toho, ze je krajina neustéle
vyjedndvand v rdmci kazdodennich interakci, je zaroven také materidlni a fyzickd. Zde
vychdzim z mysSlenek Margaret Rodman (1992) a jejiho konceptu socialni krajiny, ktery
presahuje jednotliva mista a umoznuje zahrnout do studia také cas a prostor, které jsou se
studiem krajiny bezpochybné spjaty. ,,Socidlni krajina je zaroven kontext a obsah,
ustanovend i materidalni. Je to Zity svét ve fyzické podobé’, “ jak piSe Rodman (1992: 650).
Krajina je v neustalém procesu utvareni, nebot’ sdruzuje koncepty jako misto a prostor,
aktualitu a potencialitu, uvniti a vné a obraz a reprezentaci, mezi kterymi je napéti (Hirsch

1995: 2).

Zakladni moznosti uvazovani o krajiné¢ v pojeti socialnich véd shrnuji Gibas a
Pauknerova (2009) do ctyt hlavnich bodt, které ovliviiuji mé pochopeni krajiny. Prvné je
krajina vzdy subjektivni a vznika az na zaklad¢ kontaktu s tim, kdo ji n¢jakym zptisobem
vnimé a zaziva. Tento osobni prozitek krajiny vychéazi ze zpisobu, jak jedinec davéa smysl
okolnimu svétu, jak se mu snaZi porozumét a nasledné€ i rozumi. Vnimani krajiny nevychazi
pouze z vizualni slozky, ale ze vSech smyslu, kterymi jsme jako lidé vybaveni. Jiz Barbara
Bender (1993) pfisla s mySlenkou, ze lidé nevnimaji krajinu stejné, ale naopak ji pfipisuji

rizné hodnoty.

Déle se dle Gibase a Pauknerové (2009) krajina ustavuje v riznych ¢asech a mistech.
Krajina neodkazuje pouze na nyné&jSi moment, ale piedstavujeme si ji a vnimame ji
s ohledem na jeji (a nasi) minulost a moznou budoucnost. Zaroven se kazda krajina vztahuje
k dal$im krajinam. Pravé tento bod je v pfemySleni o suburbanni krajiné dilezity, nebot’
suburbanni krajinu vniméme ve vztahu k jinym krajinam (pfevazné vesnickym a méstskym)
a nevnimame ji pouze v souc¢asném bodg, ale také v ramci paméti, jak jsme krajinu vnimali

a zakouseli dfive a s ohledem na jeji dalsi rozvo;j.

7 Pfelozeno z anglického originalu: ,, The social landscape is both context and content, enacted and material.
1t is the lived world in physical form.
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Gibas a Pauknerova (2009) v tfetim bod¢ pripisuji krajiné vlastni dynamiku, kdy se
rozbijet zavedenou predstavu. Krajina neni tim, ¢im je, ale ustavuje se na zaklad¢ toho, jak
my ji ¢teme. Zde autofi navazuji na myslenky krajiny jako zpusobu videni, jak ji popisuje
Denis Cosgrove ([1984] 1998). Ve stejném obdobi, nasledujici jazykovy obrat, jsou James
a Nancy Duncanovi (1988) hlavnimi pfedstaviteli sméru vidéni krajiny jako textu. Dle nich
se do krajiny zapisuji socidlni vztahy, véetné ideologii, které jsou jejich ctenim soucasné

upeviovany.

Posledni bod Gibase a Pauknerové (2009) kazdou krajinu uzavird do procest
spolecenského vyjednavani o tom, co je a neni v krajiné mozné, vyznamné, zajimave,
hodnotné a na zdkladé¢ ¢eho ji odliSujeme od krajin ostatnich. Tuto politickou rovinu
vykreslila Bender (1993) na ptikladu krajiny Stonehenge, ktera je predmétem spori a
riznych interpretaci ohledné jeji povahy, stejné jako vyznamu a hodnot, které ji jsou
piipisovany. V tomto smyslu miize byt krajina nejen pfedmétem, ale dokonce samotnym

aktérem politickych konfliktt.

Ze vsech téchto bodt vyplyva zakladni obraz o krajing, kterd neni ni¢im danym,
pevnym a neménnym, ale naopak velmi proménlivou, subjektivni zkuSenosti, kterd je
neustdle vyjedndvana, kulturné a socidln¢ tvarovéna a stvrzovana. Krajina je spojenim
soucasné krajiny, krajiny minulosti a krajiny budoucnosti. VSechny tyto dimenze se spojuji

v télesnosti socidlnich aktért, prosttednictvim kterych k nam krajina promlouva.
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1.4 Misto a prostor

Koncept hlavni analytické kategorie krajiny jsem vykreslila v pfedchozi kapitole. Neni vSak
jedinym konceptem, se kterym pracuji. Zkoumanou krajinu dale doplituji o vyzkumné
koncepty mista (place) a prostoru (space), které ¢asto vystupuji spolecné jako triada ,, misto,
prostor, krajina‘ (Gibas 2014: 231). Jejich propojeni v této praci se tedy pifimo nabizelo.
Protoze mé zajimd, jak obyvatelé¢ zasazuji sebe sama do suburbanni krajiny, jak si tuto
krajinu zvnitinuji a na zakladé kterych vyznama tak ¢ini, misto a prostor jako dvé odlisné
analytické kategorie mi tento proces interiorizace suburbanni krajiny pomohou vhodné

vykreslit.

Jak jiz bylo ptfedstaveno v kratkém historickém exkurzu do ustavovani discipliny
antropologie krajiny, zajem o prostor a misto pfedchazel zajmu o samotnou krajinu. Z této
triady byla pozornost vénovana nejdiive prostoru, coz doklada i prostorovy obrat, ktery
zdjem o prostorovou dimenzi ve studiu lidské spolecnosti a kultury odstartoval. Jiz
zminovaného Edwarda T. Halla (1968) miZeme povazovat za jednoho z prvnich
antropologti poukazujicich na kulturni konstruovanost prostoru. Vétsi pozornosti se prostoru
dostalo spole¢né s terminem habitus a francouzskym sociologem a antropologem, Pierrem
Bourdieum, ktery jej nejvice proslavil (1977). The Berber house or the world reversed
(1970) predstavuje jiz klasickou antropologickou praci, ve které se Bourdieu zaméiuje prave
na socialni produkei prostoru. Stejné tak poukazoval na prostorové souvislosti socialnich
vztahit Michel Foucault (1986). Jeho zajem o prostor piinesl nejen do antropologického
badani vymezeni prostoru ve dvou Urovnich — utopie a heterotopie. Heterotopie jsou na
rozdil od utopie redlna mista zasazend do socidlnich vztahi, avSak vznikajici jako svéty
uvnitf svétll, casto prechodné a pfistupné za uréitych podminek. Piestoze jsou Foucaultovy
mySlenky velmi podnétné, na tomto misté maji slouzit pouze jako vykresleni

antropologického zajmu o prostor.

Zatimco na zacatku prostorového obratu pfedstavovalo misto spiSe podkategorii
prostoru, na pielomu sedmdesatych a osmdesatych let zacalo byt pfedmétem samostatnych
socialné-antropologickych publikaci. V devadesatych letech se pak mistu dostalo nejvétsi
popularity. V tomto ohledu by byla chyba nezminit Pierra Noru a jeho Mista paméti ve
stejnojmenné tiisvazkové publikaci vydané vroce 1984, 1986 a 1992. Nora se v ni
soustied’'uje na kolektivni pamét’ a svilj zdjem obraci na materialni pomniky, pamatniky, ale

také riizné symboly a ritudly majici pfipominat urcitou udalost ¢i stav véci. Mista pameéti
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jsou podle n¢j , relikty, které maji v dobach pfemén spole¢nosti uchovavat pamét a
piesvédcovat o své skutecnosti (Nora 2010). Mnohem podnétnéjsi pro tuto praci je Marc
Augé (2010) a jeho cClenéni na mista a ne-mista, které vhodné ilustruje odliSeni mnou
pouzitych konceptl prostoru a mista. Zatimco plnohodnotna mista v jeho pojeti predstavuji
prostiedi, ke kterému si lidé vytvaii vazbu a kde mohou navzajem komunikovat, ne-mista
tento charakter pozbyvaji a stavaji se spiSe prostorem, jak jej popisuje Eric Hirsch (1995).

Pravé z n¢ho v této praci nejvice vychdzim.

Klicovym pro odliseni prostoru a mista v Hirschové pojeti je dilo Henriho Lefebvrea
Production of Space (1991)8, které vyrazné formovalo urbanistické mysleni a chapani
prostoru v prubéhu prostorového obratu. Pro Lefebvrea charakteristickd trialektika —
prostorové praktiky, reprezentace prostoru a prostorové reprezentace — umoznila prostor
chapat jako spoleCensky konstruovany a sdruzovat fyzické aspekty prostoru s témi
abstraktnimi. Jiz zde lze vysledovat propojeni s konceptem krajiny, ve kterém se propojuje

materialni dimenze krajiny s dimenzi predstav.

Prostorové praktiky (spatial practices) odkazuji k produkei socidlniho prostoru skrze
jeho fyzickou rovinu, tak jak je prostor zakousen a vniman v empirické realité — tedy v Zitém
a vnimaném prostoru. Prostorové praktiky jsou spojené s kazdodennimi ¢innostmi, které
jsou materializované. (Lefebvre 1991: 33-38) Jedna se tak o vSechny pozorovatelné
materidlni aspekty, které se propisuji do podoby krajiny, kterou zkoumdm a které
transformuji fyzicky prostor. Reprezentace prostoru je naopak abstraktni konstrukci
prostoru redukovaného na prostor mysleny (Lefebvre 1991: 38, 45). Takovy mysleny prostor
vytvari urbanisté ¢i architekti, kdy se myslené koncepty ztvarnéné v mapach a na nékresech
realn¢ otisknou do zitého prostoru a prostorovych praktik, majici materidlni povahu.
Prostorové reprezentace (Ci také prostory reprezentace) propojuji fyzicky prostor
kazdodenniho Zivota s mentalnimi abstraktnimi aspekty socidlniho prostoru (Lefebvre 1991:
39-41, 233). Pravé tyto predstavy, které si vytvaii kazdy, kdo je daného prostoru soucésti a
n¢jakym zplsobem se vném pohybuje, piedstavuji predmét mého vyzkumu.
Prostiednictvim odliSeni prostoru a mista ve vypovédich obyvatel se snazim dobrat podstaty

a charakteru suburbanizované krajiny a zptisobt jejiho zvnitinéni.

8 V piivodnim francouzském jazyce bylo dilo vydano jiz v 70. letech.
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Misto a prostor nevédomé odliSujeme i v nasi bézné promluve. Jsou situace, ve
kterych automaticky mluvime o prostoru, v jinych zase o misté. Velmi obratné¢ a
bezmyslenkovité mezi nimi ptechdzime i bez znalosti konceptudlniho ramce. Ten mi v této
praci zprostiedkovava Eric Hirsch (1995: 2-5) a jeho pojeti mista a prostoru jako dvou
odlisnych kategorit, které jsou propojenim ke konceptu krajiny. Krajinu Hirsch definuje jako
kulturni proces sestavajici se ze vztahu mista a prostoru, rozvijenych v rdmci termint
popredi (foreground) a pozadi (background) socialniho Zivota. Poptedi je mistem, aktualitou,
ve které se odehrava nas bézny, kazdodenni zivot ted’ a tady. Pozadi je naopak prostorem,
potencialitou, ve které se uskuteciiuji pfedstavy o idedlnim stavu, jaka by skute¢nost mohla
byt. Jinymi slovy prostor piedstavuje horizont moznosti, idealni stav nasi existence. Misto
naopak to, kde skutecné nachazime. Ptfestoze ob¢ kategorie implikuji jiny pohled, ve
skutec¢nosti jsou velmi provazané, nebot’ misto nejen u Hirsche (1995), ale také u Svasek
(2002) vznika naplnénim prostoru urcitym vyznamem. Pokud bychom méli fict, jaka
prostorova kategorie v praxi pfedchazi které, ptiklanim se k argumentu Edwarda S. Caseyho

(1996), ze lidské zkuSenost mista determinuje ptedstavu prostoru a casu.

Tuanova (1977: 3) slova ,, misto je bezpeci, prostor je svoboda®

ilustruji predstavu
prostoru s ohledem na jeho nekonecné moznosti, v pfipadé¢ mista naopak usazeni do
znamych vzorcl a vztahii. V pojeti Svasek (2002: 498) je misto definovano jako ,,skutecnd
lokalita, kde lidé Ziji, nebo jinymi slovy, jako materialni prostredi, kterym se fyzicky pohybuji
béhem své kazdodenni rutiny'®.« Keith Basso (1996: 5-6) s ohledem na kazdodenni prozivani
mist zavadi v antropologii krajiny termin place-world, odkazujici ke svétu utvarenému
misty, kterd v zivoté jedincii predstavuji srozumitelny ramec jednani. Ve vsech téchto
pojetich Ize vysledovat rovinu kazdodennosti, kterd je provazana se vztahy a vyznamy. I tak

ale mohou mista nabyvat riznych podob a charakteristik. Pierre Nora (2010: 56) je naptiklad

¢leni na materialni, funk¢ni ¢i symbolicka.

Koncept mista zahrnuje rizné roviny a nemusi se omezovat pouze na mista, ktera
obyvame, ale ktera také mijime, projizdime jimi nebo je cilen¢ navstévujeme. Dulezitd je
v tomto bodé rliznorodost vnimani a odli$na reprezentace. Co urcité misto piedstavuje pro

jednoho, nemusi znamenat pro druhého, z ¢ehoz vyplyva, Ze maji mista vzdy vice vyznamu.

° Prelozeno z anglického originalu: ,, place is security, space is freedom “.
10 Pielozeno z anglického originalu: , the actual locality where people live, or in other words, as the material
surroundings through which they physically move during their daily routine .
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Pravé proto je na mista nutné nahlizet prostfednictvim rtiznych perspektiv, na coz
upozornuje napiiklad Margaret Rodman (1992). Dle ni je koncept mista stejné komplexni
jako hlas téch, o kterych antropologové vypovidaji. Multivokalni a multilokalni ptistup jsou
feSenim, jak mista chéapat jako socialn¢ konstruovana a nazirat na né kriti¢téji nez jako na

pouhé etnografické lokality. Rodman (1992: 647) koncepty vysvétluje nésledovné:

., Toto je presnéji multivokalni dimenze mista, ale multilokdalnost vyjadruje
myslenku, Ze jedno misto lze zazit zcela odlisné. Vsechny tyto dimenze multilokality
Jjsou zaloZeny na souvislostech, na interagujici pritomnosti riiznych mist a riiznych
hlasu v ruznych geografickych, antropologickych (kulturnich) a historickych

kontextech.!! “

V duchu myslenek vySe zminénych autori pro mé misto, prostor a krajina
nepiedstavuji pouhou kulisu, ale naopak se dostavaji do sttedu mého z4jmu. Suburbanizaci
se budu snazit vykreslit prostiednictvim téchto provazanych prostorovych kategorii, ke
kterym pfistupuji jako k socialné konstruovanym. Budu sledovat vyznamy, prostfednictvim
kterych se stdva prostor mistem a z jejichZ propojeni vzniké krajina, kterd je doCasnd a
nestala. VE&tim, ze praveé ,, dialektika hnand kupredu vidy nedokonalou aproximaci mistem
produkované potenciality prostoru‘ (Macha 2010: 232) bude klicova pro pochopeni

nckterych aspektl suburbanizované krajiny.

! Ptelozeno z anglického originalu: ,, This is more accurately a multivocal dimension of place, but multilocality
conveys the idea that a single place may be experienced quite differently. All these dimensions of multilocality
are predicated on connections, on the interacting presence of different places and different voices in various
geographical, anthropological (cultural), and historical contexts.
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1.5 Vyzkumné¢ otazky

V praci si kladu tfi vyzkumné otazky, které na jedné strané ramuji sbér dat a na druhé strané
jsou zasazeny do teoretickych konceptt, které vykresluji v teoretické ¢asti prace. Vyzkumné
otazky jsou pro pribéh vyzkumu klicové, nebot’ drzi cely vyzkum pohromadé¢. Piesto v mém
vyzkumném zaméru byly stanoveny az pozdégji s pocatecni nejistotou uchopeni tématu
suburbanizace v konkrétnim terénu, z kterého jsem ptivodné vychazela. UZ od pocatku bylo
hlavni motivaci postihnout suburbii jako specifickou krajinu, kterou nelze redukovat na
predstavu pouhého satelitu. Proto se v prvni vyzkumné otdzce zamétuji na to, jaky rdz ma
krajina Vraného nad Vltavou a snazim se vykreslit jeji specifické rysy. Druhd vyzkumna
otazka zkouma riznorodé reprezentace krajiny s ohledem na zakouSeni suburbaniza¢nich
procest. Tteti a posledni otazka pak zjiStuje, jakym zplisobem si obyvatelé¢ suburbanni
prostor interiorizuji. Soucésti této otazky je také vztah k samotné suburbanizaci a suburbii.

V nasledujici ¢asti vSechny tfi vyzkumné otazky piedstavim detailné;ji.
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1.5.1 Jaky raz ma krajina Vraného nad Vitavou?

Prvni vyzkumna otdzka ma v ramci vyzkumu zmapovat krajinu suburbie Vraného nad
Vltavou s ohledem na jeji materidlni dimenzi — tedy to, co je pozorovatelné, viditelné a
zachytitelné prostiednictvim vizualnich metod, které jsem ve svém vyzkumu pouzila. Tato
otazka ma slouzit predevsim jako prvotni sonda do ptredstaveni specifik prazské suburbie
Vrané nad Vltavou, nebot’ bez tohoto vhledu by nasledné reprezentace socialnich aktéri,
jakozto jejich vlastni pochopeni suburbia, jeho liminalniho charakteru a jejich pozici v ném,
byly vyprazdnéné a neuchopitelné. Piestoze si jako obyvatelka obce sama utvarim predstavy
o tom, jakou povahu ma zkoumana krajina, mou pozicionalitu se snazim v pritb¢hu vyzkumu
neustale reflektovat a krajinu Vraného nad Vltavou v této urovni ptiblizuji co nejvice

moznym neutralnim zptisobem, ktery vychazi z pouziti riznorodych dat.

Zodpovézeni této vyzkumné otazky je zalozeno na vlastnim prizkumu nynéjSiho
uzemi obce Vrané nad Vltavou a tvorb¢ fotografického materialu, prostfednictvim kterych
spole¢né predstavuji, jaky rdz ma tato krajina a jak je celé izemi zasazeno do okolnich krajin,
vytvarejici predél mezi krajinou méstskou a vesnickou. Historické prameny mi pomohou
zkoumané uzemi zasadit do historického kontextu vyvoje obce, stejné jako mi tzemni plany

a studie pomohou nahliZet na suburbium optikou budouciho rozvoje.

Prostfednictvim prvni vyzkumné otazky zdroven mapuji, jak jsou rtizné urbanni
struktury zasazeny do zkoumané krajiny, ¢imz se snazim zpiesnit piedstavu samotné¢ho
suburbia. Tato ¢ast prace deskriptivniho charakteru ma za pomoci fotografické evidence
dokézat, ze suburbanni krajina se nemusi omezovat pouze na moderni satelitni zastavbu.
Pokud chceme na suburbaniza¢ni procesy nazirat vice komplexné&, musime také pochopit,
jakych forem mize suburbanni krajina nabyvat a jak se tato krajina soucasné utvaii ¢i je

utvarena.
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1.5.2 Jak jednotlivi aktéfi prozivaji své misto v procesu suburbanizace?

Po prozkoumani krajiny Vraného nad Vltavou z jejiho materialniho hlediska bych rada tento
vhled doplnila také o potiebny pohled téch, ktefi krajinu obyvaji, at’ jiz z dlouhodobého nebo
kratkodobého hlediska, historicky nebo nove, v riznych typech zastavby a v riznych ¢astech
obce. Druhd vyzkumna otazka tak dopliuje predchozi otdzku podoby a specifického razu
zkoumaného suburbia o predstavy, ¢im tato krajina je, ¢im byla a ¢im se stava prave
v procesu suburbanizace, tvaii v tvai novym obyvateliim. Ti nutné ovliviiuji chapani této
krajiny mezi pivodnimi obyvateli, zaroven ale reprezentace novych obyvatel jsou pro

vyjednavanou povahu krajiny stejn¢ dulezité.

Prostfednictvim této otdzky budu mapovat reprezentace suburbanni krajiny
s ohledem na jejich riznorodost, zakotvenou v mikro historiich jednotlivych aktérti. Prave
rozmanité vypovédi mi pomohou vykreslit komplexni obraz zakouSeni suburbanizace
v konkrétni krajin¢ a dekonstruovat nekteré védecké predstavy o suburbiu a suburbanizaci
jako takové. V této otdzce mapuyji, jak se obyvatelé ke krajin€ vztahuji, s ¢im ji maji primarné
spojenou, co pro n¢ predstavuje a jak tyto predstavy ovlivnily procesy suburbanizace. Dale
m¢é zajima, jak se aktéfi k suburbanni krajin€ vztahuji ve spojitosti s blizkosti hlavniho mésta
Prahy. SnaZzim se tedy v reprezentacich odkryt limindlni charakter suburbia a zplsoby,

kterym aktéfi stiraji ¢i zviditelnuji idedly venkova a mésta v této krajing.
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1.5.3 Jak si aktéri interiorizuji prostor suburbie?

Tteti vyzkumna otdzka se vztahuje k rozliSovani suburbie jako prostoru (space) a mista
(place), které pojimam jako dvé odlisné, ale navzajem provéazané prostorové kategorie. Oba
koncepty blize popisuji v teoretickém tivodu prace. Toto rozliSeni mi pomtize odpovédét na
otazku, jak si aktéti zvnitiniuji prostor suburbie. Zajima me, podle kterych vyznamt si dany
prostor pfivlastiuji a zda se do téchto vyznamul promita samotné rozliSeni prostoru obce a
predstava, ¢im krajina Vraného v soucasné dob¢ je a ¢im byla v minulosti. Svou pozornost
také primarné smétuji ke zplisobu, kterym si interiorizuji prostor nové pristehovali a ti, kteti
se do Vraného narodili, vyristali zde od utlého détstvi nebo ve Vraném ziji vétSinu svého
zivota. Zajima mé, nakolik jsou zpiisoby interiorizace prostoru odlisné u jednotlivych aktéra
a jak reflektuji ptichod novych obyvatel a rozristani se obce. Na urovni této vyzkumné
otazky je také cilem ziskat odpovéd’ na otdzku, na zaklad¢ jakych vyznami, které krajiné a
jednotlivym mistim suburbie pfipisuji, primarné buduji svou lokalni identitu. Soucasti této
vyzkumné otdzky je i dil¢i podotazka, kterd zkouma4, jak se aktéfi vztahuji k suburbii a

k suburbanizaci.
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2 METODOLOGICKA CAST

Z predchoziho teoretického iivodu prace a predstaveni vyzkumnych otazek se v této kapitole
piresouvam k vyzkumnym metodam, které byly v ramci studia krajiny, mista a prostoru
Vraného nad Vltavou pouzity. Nejen pii studiu velmi komplexniho konceptu krajiny, ale
v samotné soudobé socialni antropologii existuje velké mnozstvi vyzkumnych metod, které
implikuji, jaka data sbirat a jakym zplsobem je analyzovat. A pravé s ohledem na jejich

propojeni jsem nad timto vyzkumem od zacatku uvazovala.

Vzhledem k ukotveni této prace v socidlné-antropologickém diskurzu je jeji
metodologie zaloZzena na kvalitativnim vyzkumu vychazejicim ze zakladi etnografie.
Kromé dat z pozorovani v terénu a promluv aktérii pfi vzadjemnych kontaktech vychazim
z polostrukturovanych rozhovort. Data k zodpovézeni vyzkumnych otazek jsem dale
dopliovala studiem literatury a historického vizudlniho materidlu, studiem dokumentii a
vytvofenim vlastni vizualni dokumentace. V nasledujicich podkapitolach predstavim nejen
samotné metody sbéru dat a jejich naslednou analyzu, ale také mou pozici coby vyzkumnice,

kterou nepochybné musim soucasn¢ jako obyvatelka Vraného o to vice reflektovat.
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2.1 Vyzkumna strategie a metody

Pti Sirokém zabéru, s jakym jsem o studiu suburbanizace ve Vraném nad Vltavou od poc¢atku
vyzkumu uvazovala, bylo nutné si téma prvné zzit a formulovat vyzkumné otazky. Hranice
mého vyzkumu jsem vykreslila v teoretickém uvodu prace a vyzkumné otazky predstavila
na konci predeslé kapitoly. Oba tyto kroky Sly ruku v ruce s volbou vyzkumnych metod,
sbéru dat a jejich néasledné analyzy, které mi umoziiuji na vyzkumné otazky odpovédét. Jiz
na zacatku piipravy vyzkumu jsem planovala kombinovat rizné vyzkumné metody a
neziistavat v hranicich pouze jedné z nich. Proto v této Casti predstavim, které vyzkumné

metody, pfistupy a techniky jsem nakonec pro svou préaci zvolila.

Jednoznacnost rozhodnuti o vyzkumné strategii velmi jasn¢ vyplyvala z mého
ukotveni v socidlni antropologii a kvalitativnim vyzkumu. V polarit¢ kvantitativni-
kvalitativni pfistup jsem se tedy automaticky ubirala cestou kvalitativniho vyzkumu. Ten
vnimam jako citlivéjsi k zahrnuti odliSnosti v reprezentacich aktérii do holistického obrazu
zakouSeni suburbanizované krajiny, nebot ,,se skldda ze souboru interpretativnich a
materialnich praktik, které zviditelnuji svet” (Denzin a Lincoln 2007: 3). Vé&fim, Ze
kombinovanim riznych interpretativnich pfistupti v socialné-antropologickém pohledu na
krajinu, prostor a misto poskytnu jinou perspektivu a zavéry nez dominantni vyzkumy

socialnich geografii.

Akademické zazemi, v kterém se pohybuji a z kterého vychazim, zaroven formuje
ontologické a epistemologické hledisko mého vyzkumu. Z podstaty socialni antropologie
nahlizim na socialni realitu jako konstruovanou, nikoliv danou a objektivné pozorovatelnou.
Proto i v tomto textu vychazim z konstruktivistického paradigmatu'? zahrnujici Zity svét
aktérii a zptisob, kterym si jej sami vykladaji. Nejen krajinu, ale také misto a prostor
v procesech suburbanizace chdpu prostiednictvim nestalych a ménicich se vyznam, které
podléhaji SirSimu historickému ¢i socidlnimu kontextu. Pravé tyto vyznamy mé
v reprezentacich obyvatel nejvice zajimaji a kvalitativni pfistup je vhodnym zplsobem, jak
je ptimo v krajin€ jako ,, prirozeném prostredi“ (Denzin a Lincoln 2007: 3) odkryvat do

hloubky.

12 Pro lepsi porozuméni konstruktivismu doporucuji publikaci Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna
Socialni konstrukce reality (1999).
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Ani epistemologické hledisko tohoto vyzkumu nebude pro nékteré prekvapivé. Na
otazku ,,jak miizu poznat svet” odpovidam prostiednictvim interpretativismu a emické
perspektivy, nebot’ se snazim porozumét suburbaniza¢nim procesiim v krajiné skrze to, jak
jim rozumi sami obyvatelé¢ suburbie. Pohled aktéra, jeho hodnoty a zpiisob nazirdni na
zkoumanou krajinu je pro mij vyzkum stézejni, protoze pravé ¢lovek vse toto utvari svym
jednanim. V tomto smyslu navazuji na myslenky Clifforda Geertze v publikaci Interpretace
kultur (2000: 15), tedy ze ,, clovek je zvire zavésené do pavuciny vyznamu, kterou si samo
upredlo, povazuji kulturu za tyto pavuciny a jeji analyzu tudiz nikoliv za experimentalni védu
patrajici po zakonu, nybrz za védu interpretativni, patrajici po vyznamu“. A stejné jako si
lidé interpretuji okolni svét, je tato prace interpretaci toho, jakym zplsobem vyzkumni
partnefi vnimaji krajinu Vraného nad Vltavou. Proto misto hledani zpisobu, jak se dobrat
pravdivého poznani svéta, svlij zajem smétuji k tomu, cemu mitizu porozumét (Geertz 2000:

14-15).

Jako je tento vysledny text rimovan ontologickym a epistemologickym hlediskem,
je také ohrani¢en moznymi vyzkumnymi metodami. Kvalitativni pfistup je charakteristicky
mnozstvim odlisnych pfistupt (Silverman 2005: 24), jejichz kombinaci jsem pfedpokladala
od pocatecniho vybéru vyzkumného tématu a terénu. Jednim z diivodii volby suburbanizace
pro téma zavérecné prace bylo pouziti vizudlnich metod. Pozornost smérem k vizualnim
metoddm ve mné& probudil magistersky kurz Uses of Photography in Critical Urban Studies
na litevské European Humanities University, ktery jsem absolvovala v rdmci programu
Erasmus+. Nutno podotknout, Ze jsem nikdy nebyla vaSnivou fotografkou. UZiti fotografie
pro ucely vyzkumu mé ale zaujalo natolik, aby ovlivnilo mlij vyzkumny zdmér. S cilem
priblizit zity prostor a jeho vjem vyuzivdm vyhody vizudlni dokumentace, kterd je
podptrnou metodou této prace hned ve dvou ohledech. Jednak pomaha zprostiedkovat
Ctenafi obrazy, které jsou vtéleny do textu, zaroveil pomaha badateli rozpoznat diference ve

sdéleni pti kodovani vypoveédi.

Kombinace sbéru terénnich dat rizného charakteru je jednim z charakteristickych
ryst etnografie jako specifick¢ vyzkumné metody socidlni antropologie (Abu Ghosh,
Grygar, Skovajsa 2007), ktera své poznani zakladd na dlouhodobém pobytu v terénu
(Silverman 2005: 49). Prave¢ etnografie predstavuje Ustfedni metodu tohoto Setfeni. Po vzoru
soucasnych etnografickych vyzkumu a socialné-antropologickych praci jsem si 1 ja védoma

limitd, které tato prace pfedstavuje na urovni subjektivni interpretace dat. Upusténim od
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puvodné pozitivistickych snah v socidlni antropologii na vSeobecnou nebo univerzalni
platnost védeckého poznéani roste diiraz na jejich metodologické ukotveni. Diiraz na
vyzkumnou metodu — tzv. etnograficnost — vytvari distinkci mezi socialni antropologii a
jinymi védnimi disciplinami nejen v pouzitych metodach, ale také v produkci urc¢itého zanru
akademickych textii (Abu Ghosh, Grygar, Skovajsa 2007: 8). DalSim zpiisobem, kterym se
vypofadavam se subjektivni interpretaci dat, je brikolaz.!3 Technika brikolaze pfedpoklada
pouziti nejriznéjSich nastroji, metod a technik za ucelem komplexniho porozumeéni

zkoumaného problému, soucasné s diirazem na reflexivitu (Denzin a Lincoln 2007: 6).

Metoda etnografie se vmém vyzkumu objevuje hned ve dvou rovinéch.
Dlouhodobym pobytem v terénu, zacastnénym pozorovanim vcetné piistupu k rozhovorim
a tvorby vizualni dokumentace jako etnografie a jako autoetnografie na tirovni dvoji pozice
ve vyzkumu (Anderson 2006) coby vyzkumnice a nativni obyvatelky zaroven. Vzhledem
k tomu, Ze méa vlastni zkuSenost vstupuje do textu prostfednictvim tvodni citace a
v analytické €asti ji vice nezpracovavam, jde spiSe o zasvecenou etnografii (Hayano 1979),
prostfednictvim které se snazim o analytickou reflexivitu (Anderson 2006). V obou
piipadech se etnografie soustied’uje na prostor, v némz se lidé pohybuji. Tento prostor je

ramovan katastrem piiméstské obce a rozSifovan zkuSenosti jednotlivych aktéri a

vyzkumnych partnerd, kteti do ného ptidavaji prvky kazdodennosti.

V neposledni fadé nazev diplomové prace napovidd, Ze etnografickd pozorovani
zpracovavam formou piipadové studie. Zkouméanim velmi jasné vymezeného katastralniho
uzemi jedné obce napliluji jeji charakteristiky jako vyzkumu jednoho nebo nékolika malo
ptipadu, které 1ze zaroven porovnéavat (Chrastina 2019). Ptiklad Vraného nad Vltavou chapu
jako specificky ptipad SirSich spolecenskych procest, ktery sice nelze zobecnit, ale Ize ho
zasadit do souboru dal§ich pozorovani a analyz obdobnych jevii odehravajicich se v
sousedstvi Prahy i v sousedstvi dalSich velkych mést. Etnografie jako hlavni vyzkumna
metoda a piipadova studie jako zplisob sdéleni mi pomohou zkoumany terén vykreslit

komplexné, coz je mym hlavnim cilem. Zkoumany piipad se snazim kontextualné

13 BrikolaZ se v antropologickém badani poprvé objevila jako metafora v knize Clauda Léviho-Strausse
Moysleni prirodnich narodii ([1962] 1996). Brikolérské mysleni, zalozené na seskupovani a preskupovani v§eho
dostupného, ptisuzoval pfirodnim narodiim a vymezil jej vici mysleni védeckému.
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zaramovat, ale v rozsahu, ktery diplomova prace predpoklada a umoznuje, rezignuji na jeho

srovnani s dalSimi pfipady 1 na posuzovani jeho univerzality ¢i jedinecnosti.

V terminech socidlni antropologie myslenka zasazeni pfipadu do SirSich souvislosti
odpovida metod¢ rozsifené piipadové studie. Dle Michaela Burawoye (1998: 5) ,, metoda
rozsireného pripadu aplikuje reflexivni védu na etnografii za ucelem extrahovani obecného
z jedinecného, prejiti od ,, mikro* k ,,makro‘* a spojeni pritomnosti s minulosti v ocekavani
budoucnosti, to vSe na zdkladé jiZ existujici teorie. ' Zkoumany pfipad se tak pokousim
rozsifovat jednak v ramci samotnych rozhovorit s vyzkumnymi informatory naptiklad o
jejich biografii ¢i zkuSenost s jinymi krajinami. Zaroven jej rozsifuji v podob¢ historického
kontextu a prostorového vyvoje nejenom v radmci zkoumaného Gzemi, ale SirSich souvislosti

odehravajicich se v makro-rovin€ a majici vliv na mnou zkoumanou mikro-rovinu.

14 Ptelozeno z anglického originalu: ,, The extended case method applies reflexive science to ethnography in
order to extract the general from the unique, to move from the “micro” to the “macro,” and to connect the
present to the past in anticipation of the future, all by building on preexisting theory.
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2.2 Zdroje dat

Ke zvolenému tématu, na ktery jsem chtéla nahlizet co nejvice komplexné¢, dochézelo
v pribéhu vyzkumu ke sbéru dat rizného charakteru. Hlavni ¢ast ptedstavovalo pozorovani
a promluvy s aktéry, rozvinuté v deseti polostrukturovanych rozhovorech. Vlastni
pozorovani pro ucely této prace rozliSuji kromé zucastnéného a nezicastnéného, také na
ucelové a spontanni. Timto vlastnim rozdé€lenim reflektuji situaci, kdy jsem se v terénu
pohybovala nejen jako vyzkumnice, ale také jako obyvatelka obce a zkoumany prostor tedy
nikdy neopoustéla. V ramci ucelného pozorovani jsem se snazila prochéazet cely katastr a
prozkoumévat oblasti, do kterych se jako obyvatelka urCité C¢éasti obce pravidelné
nedostavam, abych ziskala lepsi obraz o zkoumané krajin¢. Pozorovala jsem tak charakter
jednotlivych mist, jejich materidlni stranku, ale také zptsob jejich vyuziti obyvateli a
celkové prostorové chovani obyvatel v rtiznych dennich i ro¢nich obdobich. Zaroven jsem
ucelné chodila pozorovat mista, kterd byla pfedmétem promluv s vyzkumnymi partnery a
snazila se najit podstatu jejich reprezentaci. V pribéhu pozorovani a vramci nich
uskuteciiovanych neformélnich rozhovorti jsem si délala poznamky, které jednak dale
rozvijely mou praci, zarovenl piedstavovaly dal$i data pro naslednou analyzu. Nékteré
poznamku z terénu uvadim v prvni kapitole analytické prace coby doplnéni fotografického
materidlu. Vzhledem k omezenim na trovni setkavani a organizovani akci vlivem pandemie
covid-19 byly moznosti navstévy obecnich akci omezengjsi. I tak jsem se ale hlavnich akci
ucastnila a sledovala, jaky charakter tyto akce mayji, jaci lidé se jich ucastni a jak na nich
spole¢né vyjednavaji povahu zkoumané krajiny. Spontanni pozorovani coby obyvatelky pak
dale dopliiovalo muj vyzkum. I situace, kdy jsem se ucastnila zivota v obci jako obyvatelka,
se totiz promitaly do vSech oblasti provadéni vyzkumu od formulace vyzkumnych otazek po

analyzu dat.

Pozorovani jsem zaroven uskuteciovala jako soucast fotografickych prochdzek,
které byly pfedmétem tvorby vlastniho vizualniho materidlu. Nékteré z mnou pofizenych
fotografii jsou umistény v analytické ¢asti prace pro lepsi vykresleni specifik zkoumaného
terénu. Fotografické prochazky jsem uskuteciiovala na celém katastrdlnim uzemi a
jednotlivé obrazy zaznamendavala na mobilni telefon. To mi umoznilo vyfotografovat mista
a situace v dobé¢, kdy jsem zkoumany prostor prochazela také coby obyvatelka. Piestoze

jsem si tvorbu fotografii vybrala jako soucést sbéru dat, nikdy jsem sama k fotografovani
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prilis netihla a fotoaparat vyuzivala pfedevsim jen jako nastroj zaznamenavani vzpominek.
Vérim vsak, ze byt fotogratkou amatérkou miize byt pravé pro vyzkumné tucely vyhodou,
protoze se oprostuji od vnimani fotografie z jejiho estetického hlediska a nad fotografii
nepfemyslim s ohledem na néslednou editaci. I tak si ale po vzoru Johna Tagga (1988: 119-
121) uvédomuyji silu fotografii a pracuji s nimi jako s daty, které nejsou pouhym zdznamem
reality a historickou evidenci, ale naopak jsou samy historické. Fotografie totiz vzdy
podléhaji kontextu, v kterém byly vytvoreny a zptisobu, jakym je ¢teme nyni. Sama jsem ve
svém vyzkumu vychazela ptevazné z ucebnice Vizualni sociologie od Piotra Sztompky
(2007), knihy Doing Visual Ethnography: Images, Media and Representation od Sarah Pink
(2001) nebo texth a knih Luca Pauwelse (2008, 2015).

Jak jiz bylo teceno, pro sviij vyzkum jsem pofizovala vlastni fotografie, jejichz
okolnosti vzniku je tedy mozné velmi snadno reflektovat. Veskeré fotografie vznikaly
v dobé mého provadéni vyzkumu za ucelem analyzy zkoumaného terénu. Piestoze jsem
chtéla do vyzkumu zahrnout také produkei fotografii mymi vyzkumnymi partnery, od této
vize jsem postupné upustila a zaméfila se vice na tvorbu vlastnich fotografii, kterych jsem
poridila okolo 300. Zaznamendavala jsem rGzné urbanni struktury a zpusoby, kterym se
zviditeliluje suburbanizace v krajin€. Proto jsem v produkci vizualnich dat vyuzivala
kombinaci explorativniho a intuitivniho pfistupu, kdy samotny sbér dat probihal

prostiednictvim oportunistického vybéru (Pauwels 2015: 30).

V deseti polostrukturovanych rozhovorech jsem oproti tomu ziskavala potiebny
pohled nejriznéjSich obyvatel zkoumaného uUzemi na procesy suburbanizace a
suburbanizovanou krajinu. Jejich ¢astecna strukturovanost pro mé piedstavovala zpusob, jak
si jako vyzkumnik zajistit pottebny prostor pro odezvu na vypovedi, kterych se mi v priabehu
rozhovoru dostalo a zaméfit se na témata, ktery se v kontextu suburbanizace jevila u
jednotlivych vyzkumnych partnerd jako dulezitd a zajimava. Pfedem pfipravené okruhy
vyzkumnych témat a otdzek na druhé stran€ vytyCovaly pole zdjmu, abych pfilis
neodbocovala od zkoumaného tématu, neztracela se ve velkém mnoZzstvi potencialnich
podtémat, dokdzala ziskana data 1épe kategorizovat a v neposledni fadé také dokazala

zodpovédét vyzkumné otazky.

Zakladni kostra vyzkumného rozhovoru byla pro vSechny vyzkumné partnery

obdobna. Pfedlohu pro provadéni rozhovort jsem si rozdélila do 4 zakladnich okruhi. Prvni

35



se tykal kratkého predstaveni vyzkumnych partnerti, které mi zprostiedkovalo kontext, ve
kterém se aktéfi vztahuji ke zkoumané krajin€. Druhy blok otdzek zkoumal vnimani prostoru
a mista, tedy jak se vyzkumni partnefi vztahuji k Vranému jako k celku; k oblasti, kde bydli;
k vystavbe; k vefejnym prostoriim apod. Otazky zkoumajici jak se prvky venkova a mésta
otiskuji v reprezentaci jednotlivych aktérii, byly soucasti tfetitho bloku otdzek. Posledni
otazky pak sméfovaly na vniméni historie a budoucich vizi na trovni obce, kde jsem
zaznamenavala reprezentace minulé podoby a predstav, jak by se dle nich ne/m¢la krajina

vyvijet do budoucna.

Aby data z pozorovani, vyzkumnych rozhovort a fotografickych etnografickych
prochéazek poskytla komplexni pohled na krajinu, misto a prostor, neomezuji se pouze na
tyto metody sbéru dat. Pro vykresleni minulého stavu obce, ktery je vychozim bodem pro
zkoumani reprezentaci vyzkumnych partnert, provadim historickou reSerSi. Ta mi umozni
rekapitulovat postupny prinik prvki, které povazujeme za méstské, do venkovské zastavby.
Spolecné s tim piedpokladam veétsi komunikaci s méstskym prostfedim a pienaSeni

méstského Zivotniho stylu do zkoumané krajiny.

Do historické reSerSe fadim dostupnou literaturu ptiblizujici historii Vraného nad
Vltavou v podobé nékolika malo publikaci, ve kterych se objevuji zminky o Vraném.
Informace jsem cCerpala také na oficidlnich webovych strankdch Obec Vrané nad Vitavou,
které v nékterych rovindch propojuji se vzpominkami jednotlivych socidlnich aktért. Kromé
publikaci jsem také pracovala s historickymi mapami pro lepsi vykresleni a pochopeni
zkoumaného terénu a zachyceni viditelnych procesti suburbanizace. Historicky vizualni
Vltavou a Skochovic, jsem vyuzila pfedev§im v rovin¢ materialnich charakteristik Vrané¢ho
a pro vykresleni zmén, jejichz reprezentace jsem u aktéri mapovala. Historickou pfedstavu
o Vraném jsem ziskéavala i pravidelnym sledovanim mikrohistorii St#ipky z historie Vraného
nad Vitavou a okoli (Kourovéa 2021), které se pravidelné objevuji na strankdch mistniho

spolku Stara skola a ze kterych ma byt v blizké budoucnosti vydana kniha.

Studiem stavajicich dat vtélenych do pisemného materidlu jsem dopliovala
zkuSenosti vyzkumnych partnerti a zjisSt'ovala, zda spolu koresponduji ¢i nikoliv. Naptiklad
data Ceského statistického ufadu Pocet obyvatel v obcich Ceské republiky (2010, 2021) jsem

pouzivala pro vykresleni stavu rozsifovani se obce z hlediska poc¢tu obyvatel. Pro zachyceni
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soudasného stavu a moznych budoucich Gprav na uzemi obce jsem vyuzivala také Uzemni
plan Vraného nad Vitavou (2020). Moznost vzniku nového centra a jeho podoby mn¢ a
dal§im aktéram piiblizila Uzemni studie USI — Centrum Vraného (2018). Revitalizaci
prostoru za sokolovnou jsem pak Cerpala z navrhu Sportovné rekreacni aredal u vranské

sokolovny (Kontinual 2020).

Jako velmi cenny zdroj dat se nakonec ukazala také facebookova skupina Vrané nad
Vitavou, kde v dob& provadéni vyzkumu bylo kolem 1 800 ¢lenii!®. Tato stranka mi byla
zdrojem aktudlnich témat a udalosti, které se tykaji Zivota v obci a jeho moZznych zmén.
Nutno podotknout, Ze vétSina vasnivych debat'® a rozdéleni obyvatel na jednotlivé komunity
nebo nazorové skupiny se odehrava praveé zde. Stranku také obyvatelé pravidelné zasobuji
historickymi fotografiemi, reprodukcemi z kroniky a dalSimi vzpominkami vénovanymi
Vranému nad Vltavou. Spole¢né se vSemi vySe zminénymi daty mi tak obyvatelé
zprostiedkovavali dulezity kontext pro pochopeni zkoumané krajiny, a predevSim jeji

analyzu.

15 Piestoze jsem soudasti této skupiny jako obyvatelka, kromé reakci na pfispévky v podobé ,,lajki (pievazné
na prispévky odkryvajici historickou podobu Vraného a jeho obyvatel) v ni nijak vyznamné neinteraguji
s dal§imi ¢leny. Vasnivé debaty jsem nezucastnéné pozorovala jesté pred zapocetim mého vyzkumu.

16 Napiiklad ohledné prodlouzeni cyklostezky pies Skochovice nebo vystavbu nového autobusového terminalu.
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2.3 Vyzkumni partneri a partnerky

Na zéklad¢ Sirokého pohledu, ktery mi pouziti konceptu krajiny umoziiuje a ktery soucasné
v predstavé Rodman (1992) vyzaduje multivokalitu, jsem se do vyzkumu snazila zahrnout
co nejrozmanitéjsi pozice, ze kterych mohou obyvatelé suburbanizovanou krajinu nejen
vnimat, ale také aktivné utvaret. Mym cilem bylo dat prostor vyjadrit se vSem tém, ktefi se
na uzemi Vraného nad Vltavou pravidelné¢ pohybuji, zdroveni jsou rozmisténi v rtiznych
¢astich obce a v riiznych typech zéastavby, coz jsem piedpokladala, ze bude mit velky vliv
na to, jak prozivaji své misto v procesu suburbanizace a zpusobu, kterym si
suburbanizovanou krajinu zvnitiiiuji. Tuto skutec¢nost jsem se snazila do svého vyzkumu
zakomponovat vhodnymi vybérovymi kritérii. Vybér vyzkumnych partnert probihal
prosttednictvim stratifikovaného ucelového vzorkovani (Hendl 2016: 156), ve kterém byla
stratifikace zalozena na pohlavi, véku, typu bydleni, obyvané oblasti a délce pobyvani

v ramci katastralniho tizemi obce. Vyzkumny vzorek tvotilo celkem Sest zen a Ctyfi muzi, se

kterymi jsem provedla hloubkové rozhovory trvajici kolem jedné hodiny.

Kontaktovani potencidlnich vyzkumnych partneri probihalo vetejnou vyzvou na
facebookove skupiné Vrané nad Vitavou a skrze kontakty mych znamych. Samotny vybér
byl ovlivnén skutecnosti, Ze sama jsem obyvatelkou zkoumané obce a mym zamérem nebylo
provadét vyzkum mezi mymi znamymi. Nékteré ochotné znamé jsem se proto rozhodla
odmitnout a snazila jsem se rozhovory provést piedevsim s témi, se kterymi nemam tak
blizky vztah nebo je neznam vibec. Z celkovych deseti vyzkumnych partneri jsem pred
vyzvou Sest z nich neznala osobné viibec. Rozdily mezi rozhovory se zndmymi a nezndmymi

osobami byly naprosto marginalni a vSichni ke mn¢ stavéli velmi otevien¢.

V nésledujicich medailoncich vyzkumné partnery a partnerky v kratkosti pfedstavuji
s ohledem na vySe zminénou stratifikaci, prostiednictvim které se snazim vykreslit rizné
perspektivy do komplexniho pohledu na suburbanizaci. Pro zachovani anonymity je

piedstavuji prostiednictvim pseudonymu, které se objevuji 1 v analytické Casti prace.

Pani Jitka (v€kové rozmezi 20-29 let) se ve Vraném narodila, nav$tévovala mistni
zakladni Skolu a détské krouzky, které ji zprostiedkovaly spoustu kamaradskych vztaht,
které udrzuje 1 nyni. V soucasné dob¢ zde zije v domé se svymi rodi¢i a sourozenci v jedné

z hornich ¢asti obce, odkud se piest¢hovali z jiné, vice centralni lokality. Jeji rodice jsou
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s §ir$i krajinou spjati, oba bydleli v okolnich obcich, proto sama shrnuje: ,,Pordd tady nékde

‘

v okoli je miij domov.

Pani Helena (vékové rozmezi 40-49 let) se ve Vraném narodila, jeji rodina zde Zije
od konce 19. stoleti. Helena se svou rodinou Zije v pivodnim domé, ktery bychom nasli
v historické zastavbeé Vraného. ,, Moje generace, ja a muyj tatinek jsme vzdycky bydleli jenom
ve Vraném. My jsme Zadnou chatu, chalupu neméli. My jsme vzdycky bydleli tady, protoze
to by nedavalo smysl, Zijeme v prirodé a Prahu jsme méli blizko, takze i ten méstsky, i ten
venkovsky Zivot jsem méla k dispozici. “ Piestoze dlouhou dobu nevédéla, ze ma ve Vraném
kromé svych ptfimych predki také dalsi ptibuzné, jeji vztah k Vranému je hodné konstruovan
pravé na zékladé¢ socidlnich vazeb a vzpominek, ke kterym se cCasto vztahuje 1

prostfednictvim vzpominek svych ptibuznych.

Pan Hynek (v€kové rozmezi 30-39 let) jezdil do Vraného nad Vltavou na chatu jiz
jako dité. Pozdéji od svych zhruba 20 let se do Vraného prestéhoval. Nasledné si v jedné
z chatovych oblasti zakoupil pozemek s chatou, kterou si pfestavél na dim. V ném bydli
zhruba 14 let. Do budoucna ve Vraném bydlet nechce, protoZe pro n€j Vrané ztratilo to, ¢im
byvalo. Rad by se proto presunul nékam dale od Prahy, nejlépe do horské oblasti: ,,Ja chci
z Vraného odejit. Presné tohle je ten duvod. To rozristani té Prahy. Ja mam rad prirodu,

«

klid, ten klidnéjsi raz vesnice, to uz Vrané prosté nema.

Pan Karel (vékové rozmezi 30-39) se do Vraného pfistehoval s rodici jesté pred
rokem 2000, kdyz mu bylo 15 let. Jeho rodina si postavila dim v horni ¢asti obce, kde si
pied par lety také postavil vlastni dim se svoji partnerkou z Vraného. Nakonec se spolecné
rozhodli zGstat ve Vraném kvili blizkosti rodi¢d a také oblibé Vraného, piestoze:
., Premysleli jsme o jiné lokalite, kdyz jsme byli mladsi, kdyz nam bylo kolem téch
dvaadvaceti mozna pétadvaceti, tak jsme chtéli do Prahy, protoze jsme zaprvé studovali
v Praze, pracovali v Praze brigadné nebo pak pvi Skole, takzZe jsme resili Prahu, ale zase

¢

ktera by byla kousek tady na dojezd z Vranyho za rodici.

Pani Gabriela (vékové rozmezi 30-39 let) se pied 30 lety narodila ve vétSim
Stiedodeském mésté a vétsinu Zivota Zila v piilehlé mensi obci s cca 500 obyvateli. ,, Zila
Jjsem takovy jako farmarsky Zivot. My jsme méli zvirata a polnosti a tak. TakzZe jsem fakt

byla zvykla na trosku néco jiného, nez ziji ted’.” Zivot mezi méstem a vesnici znala jiz z

obdobi détstvi a dospivani, prave proto Vrané s ptivodnim domovem neustale srovnava. Do
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jednoho z vranskych byt se ptisteéhovala pied 3 roky za ptitelem. Do budoucna zde bydlet
nechce, nebot’ pocit'uje absenci kofentl, které jsou pro ni velmi dilezité. Také si nedovede
predstavit vychovéavat do budoucna déti v byté¢ bez zahrady, bez blizkosti jejich rodici,

zaroven s ohledem na to ve Vraném nepocituje ,, svoje vyziti jako potencidlni mamy “.

Pan Matéj (vékové rozmezi 20-29 let) Zije ve Vraném od svého narozeni jiz 27 let
jako €len jedné z nejrozsifenéjSich a nejrozvrstvenéjSich rodin. Navstévoval mistni zdkladni
Skolu a Vrané vykresluje s ohledem na détstvi, které travil spolecné s kamarady ve
zdejSich ulicich a v ptirodé. Ve Vraném vzdy zil v bytovych jednotkach, mezi kterymi se
ruzné presouval, v soucasné dob¢ vyziva obecniho bytu. Jeho vnimani Vraného se nejvice
zménilo s narozenim dcery: ,, Premyslel jsem, ze bych Sel za praci, nez se mi narodila mald,

ale ta mala tady ma daleko vice moznosti nez ty prazské deti nebo na téch vétsich méstech. *

Pani Nela (vékové rozmezi 60-69) pochazi z méstyse ve vychodnich Cechach, ¢ast
zivota zila také v Praze. Po sezndmeni se s manzelem zacali pted vice jak 10 lety hledat nové
bydleni namisto nevyhovujiciho malého bytu v Praze. Nejdiive pfemysleli o byté v ramci
Prahy. Kvili vysokym cendm srovnatelnym s domy za Prahou se rozhodli pro druhou
variantu. Postupné objizd¢€li rizné lokality, nakonec zcela ndhodou pres kontakt s jednou
pani narazili na Skochovice, kde bydli v ramci nové vystavby. Takto shrnuje svlij prvni
dojem z Vraného, ktery ziistava viceméné konzistentni se sou¢asnou reprezentaci krajiny'”:
,, PFislo mi to jako nic moc, ale priroda nadhernd, ta priroda je prosté uzasna, Vrané neni

hezké, pokud jde primo o to, tak to neni moc malebné méstecko nebo vesnice. *

Pan Rudolf (vékové rozmezi 40-49) jako dité vyriastal v panelovém domé v jednom
z mést Stredoceského kraje. Pozd¢ji vystiidal nékolik byt v Praze a pred vice jak 10 lety si
se svou manzelkou chtél potidit dim ,,a chtéli jsme vypadnout z Prahy“. Spolecné¢ méli
nejdiive na omezenou dobu pronajatou chalupu Jizné od Prahy, poté zacali shanét vlastni
nemovitost — idealn¢ chalupu na prestavéni. Prvni koupena chalupa také na jih od Prahy byla
umisténa v lese a jednalo se o spiSe sezonni bydleni, zaroven se jim nechtéla bourat, proto
zacali shanét bydleni, tentokrat jesté blize Praze. Vrané si vybrali pfedevSim na zakladé

dopravni dostupnosti: ,, Tak jsem se koukal na Vrany kvili viakiim a cyklostezce. Uz je to

17 Zaroven soudasna reprezentace krajiny se propisuje i do reprezentace, kdy Vrané a Skochovice vidéla
poprve.
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tady za tim udolim, je to na viaku a je tady pomérné rychly pristup do Prahy, v tomhle

‘

smeru.

Pani Vlasta (v€kové rozmezi 50-59 let) se stejn¢ jako jeji otec a dédeCek narodila
Praze, kde bydlela do svych 7 let. Po pradédeckovi méli ve Skochovicich stary dim, ktery
v obdobi Vlastina détstvi vyuzivali jako vikendovou a pradzdninovou chalupu a také jako
zazemi pro vystavbu nového rodinného domu ve Vraném. Pravé po pradédeckovi jeji otec
zdédil pozemky na izemi Vraného nad trovni nové budovy skoly, na kterych si svépomoci
postavili dam nejdiive jeji rodice na konci 70. let, pozd¢€ji 1 ona sama s manzelem. ,, Bydlela
jsem v Praze, ale nikdy jsem tam poradné nezila, jako sviij domov z raného détstvi citim spise

Skochovice“, shrnuje svilij prvotni vztah ke krajin¢ Vraného Vlasta.

Pani Zita (vékové rozmezi 70-79) pochdzi z jiné obce na biehu Vitavy a do Vraného
se privdala, ¢imz si musela k Vranému svlij vztah postupné vybudovat. ,, Vrané pro meé
znamenda hodné, protoze jsem si tu zvykla, bydlim tu uz 57 let asi.” Pomahali ji v tom
nejenom déti a pozd€ji 1 vnoucata, soucasné také skutecnost, ze pracovala v mistnich
podnicich a méla a ma& hluboky vztah k sepjeti s fekou Vltavou, v jejiz bezprostifedni

blizkosti Zije ve stale stejném domé.
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2.4 Analyza dat

Ziskana data, jejichZ povahu jsem vykreslila v pfedchozich kapitolach, podléhala nejprve
tematické analyze. Ta predstavovuje dobry prvotni vhled v orienta¢ni fazi jednotlivych
poslechtl a opakovaném poslechu v pribéhu piepisu rozhovorii. Tato tvodni prace s daty je
rutinou kazdého vyzkumu, kterd je v nékterych ptipadech delegovéana na externisty nebo
ptepisova zatizeni. Touto perspektivou bychom na ptepisy rozhovori mohli nahlizet jako na
cast vyzkumu, ktera si nezaslouzi vétsi pozornost vyzkumnika a neni proto potieba tuto ¢ast
vice piiblizovat. Ja se k pfepisu rozhovori pro samotnou analyzu stavim jinak. Z mého
pohledu se jednd o vilbec prvotni analyzu, ktera vyzkumnikovi pomuze utridit velké
mnozstvi ziskaného materidlu a pfipravit si prostor pro hlubsi analyzy. Samotny pfepis
rozhovorti pro mé byl kli¢ovy do té miry, do které jsem se v nich snazila najit rizné

tematické okruhy ohrani¢ené mymi vyzkumnymi otazkami.

Dalsi analyticka prace spocivala v kodovani dat v oblasti dvou typt polarit. Jednak
jsem hodnotila aktérské vypovédi vyhod a nevyhod pfiméstského bydleni ve Vraném nad
Vltavou jako polarit mésta a venkova. Druhé probihalo na urovni dichotomie prostoru a
mista, kde primarni ulohu hrala polarita vyroka o prostoru, ve kterém se aktéti pohybuji a
vyroku, které symbolizovaly pozitivni vztah k prostoru jako mistu k zivotu, které povazuji
za své. Zatimco v prvnim piipadé byl sledovan prinik sémantickych poli pojmi (konceptil)
meésta a venkova, ve druhém piipadé jsme sledovali prinik poli vyrokt o obci a vyrokil o
vlastnim zZivoté¢ jako domové v kazdodenni praxi. Data ziskand zrozhovort jsem

samoziejme davala do kontextu dat z pozorovani v podobé¢ terénnich poznamek.

Analyza probihala i na Urovni ziskaného fotografického materialu, kde jsem
vychdzela ze zékladli obsahové analyzy. Vytvofeny fotograficky material byl analyzovan
prostfednictvim vyskytu ur¢itych urbannich struktur, které jsem jednak piedem
piedpokladala a zaroven téch, kterych jsem si v§imala v procesu kdédovani dat. Tento postup
mi pomahal v procesu popisu zkoumané krajiny a vykresleni specifik zkoumaného suburbia
diky vyclenéni podstatnych vizualnich prvki (Sztompka 2007: 60). Vytvorené snimky jsem
zaroven porovndvala s témi historickymi a zkoumala, nakolik se li§i nejen urbanni struktury
a zpusob jejich vyuziti, ale celkovy dojem z vyfotografovanych mist a zptisobu, kterym se

daly vyfotografovat. Kromé této analyzy vyvoje obce, tak jak byly jednotlivé momenty
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zaznamenané fotograficky, jsem mnou vytvofené snimky porovnavala s reprezentacemi
obyvatel z rozhovort a snazila se rozkli¢oval podstatu reprezentaci odliSnych od zachycené

podoby Vraného.
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2.5 Reflexivita a etika vyzkumu

Jako u kazdého socialnévédniho vyzkumu, je i v tomto textu diilezité zohlednit mou pozici
coby vyzkumnice. V piipadé¢ tohoto vyzkumu je reflektovani vlastni pozice pii vyzkumu o
to vyznamnéjsi, ze zkoumanym terénem byla zvolena krajina, kterd je mym domovem a
sama tento prostor jako ostatni aktéfi reprezentuji, aktivné utvaiim a vnimam. Tuto
skute¢nost jsem ale od zacatku volby terénu nevnimala jako ptekazku pro provedeni
vyzkumné prace. Reflexe pozice vyzkumnika je nedilnou souc¢asti kazdého vyzkumu, at’ jiz
je pro doty¢nou osobu vzdalenym terénem nebo kazdodenni realitou. V obou piipadech si
vyzkumnik ptinasi ur¢ité predstavy o prubéhu a vysledcich vyzkumu, do terénu pfichazi
s uréitym zajmem, stereotypy a kulturnim pozadim, které pohani a ovliviiuji praci od
vyzkumného zaméru pies vyzkumné otazky az po zavéry vyzkumné prace. Jako si i ja mohu
projektovat urcité predstavy, které jakozto obyvatelka o suburbanni krajiné Vraného nad
Vltavou mam, tak si i jini vyzkumnici mohou do vyzkumu vtahovat predstavy o méné ¢i
vice vzdaleném terénu, do kterého vstupuji. S volbou dé€lani antropologie doma (a to
doslova) byla potieba reflexe vlastni pozice natolik dulezita, ze se stala nedilnou soucasti

mého vyzkumu a rozhodné€ ji neslo opomenout.

Cim vice jsem snazila zorientovat v textech pfevazné socialnich demografi
zkoumajici suburbanizaci, tim vice jsem zjiStovala, Ze mllj ndzor na suburbanizaci se stale
vice rozplyva mezi jejimi kritiky a témi, pro které vlastni dim za Prahou ptedstavuje ideéalni
bydleni. Tedy mezi perspektivou (potencidlniho) obyvatele Zzijici kazdodenni Zzivot
v suburbii a perspektivou ptrevazné akademickych textl a medidlnich reprezentaci, které
suburbanizaci nahliZi prostfednictvim hlubSich spolecenskych, historickych ¢i prostorovych
procest. Jako ¢lovek, ktery v suburbanni krajin€ vyrustal a skoro nepoznal jiny druh bydleni,
jsem si 1 ja sama pro$la riznymi obdobimi, kdy se muj vztah k této krajiné proménoval.
Nikdy nebyl natolik pevny, abych si nedokdzala alespon na chvili pfedstavit bydlet méstsky
zivot se vSemi vyhodami i nevyhodami, které pfindsi. I v rdmci mé kazdodenni zkuSenosti
se nazor na zivot v suburbii rizné meénil. Proto v&fim, ze jsem v prubéhu vyzkumu
propojovala oba pohledy v komplexnim konceptu krajiny a snaZila se veSkera ziskané data 1
s ohledem na toto propojeni interpretovat. M) zdjem priblizit, jak se projevuje krajinna
liminalita suburbie, jak si tuto liminalitu zvnitifiuji samotni socidlni aktéti a jak prozivaji své

misto v procesu suburbanizace, v pribéhu vyzkumu neustale rostl. A to i presto, ze ptivodni
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zajem nebyl blize vymezen a zajimal mé predevSim zpisob, jakym referovat o suburbii a
zivoté v ni. S prvnimi provedenymi rozhovory jsem tak nachdzela témata, ktera nakonec
ramuji celou vyslednou praci a kterd jsou zasazena do teoretického pozadi krajiny, mista a

prostoru.

Samoziejmé si uvédomuji, Ze i ma dvoji pozice ve vyzkumu mize mit vliv na prubéh
vyzkumnych rozhovorti a ziskand data. Vzhledem k povaze zkoumaného tématu vSak
predpokladam, Ze toto zkresleni bude minimalni. V pribéhu rozhovori jsem se nedotykala
prilis citlivych témat, ktera by mohla byt problematickd vzhledem ke sdileni stejného
prostoru i do budoucna. Ptesto si uvédomuji, Ze moje pisobeni v obci po ukonéeni vyzkumu
muze mit vliv na informace, které se mi dostaly. Ze vSech provedenych rozhovort jsem vSak
citila, ze ke mn€ vyzkumni partnefi pfistupovali jako k nezavislé a neutrélni osob¢, kterd se
zajima o jejich nazory, jez ¢asto nejsou vyslySeny. V této situaci mi pomohl i fakt, ze nemam
blizké osoby ¢i rodinné piislusniky ve vedeni obce nebo nejsou jinymi vyznamnymi aktéry
ve zkoumaném prostredi. Zaroven jsem jako obyvatelka obce nebyla pro vyzkumné partnery
cizincem, ktery naruSuje jejich prostor, ale n€kym, kdo jejich perspektivu dokéaze skrze

vlastni situovanost 1épe pochopit.

Prave socidlné-antropologicka perspektiva ve spole¢enskovédnim vyzkumu nejvice
apeluje na rovnocenné postaveni vyzkumnika a dotazovanych aktéri, o které jsem se po
celou dobu snazila a véfim, Ze se mi to dafilo. Toto rovnocenné postaveni pro mé bylo
dilezité uz z toho divodu, ze sama jsem soucasti zkoumané krajiny. V celém textu proto
dotazované nejcastéji vykresluji jako vyzkumné partnery, socidlni aktéry ¢i informatory,
ktefi se na tomto vyzkumu podileli velkou mérou. Zaroven jsem se snazila si od vyzkumnych
partnert drzet kriticky odstup, coz se projevovalo i na volbé, s kym nakonec provedu
vyzkumné rozhovory a strukturovanim samotného vzorku s cilem zahrnuti odliSnych

perspektiv.

Naprostou samoziejmosti mého vyzkumu byla anonymizace dat a souhlas s ti¢asti na
vyzkumu, které jsem jako zakladni etické otazky Eerpala z dokumentu Etické smérnice Ceské
asociace pro socialni antropologii (2021). Anonymizace dat probihala pfedevsim na tirovni
vytvofeni pseudonymul pro vyzkumné partnery a osoby, o kterych ve svych vypovédich
hovoti. Pro lepsi pochopeni sice u jednotlivych vyzkumnych partneri ptiblizuji jejich velice

zkracenou biografii a pfiblizny prostor, ve kterém v rdmci zkoumané krajiny bydli. Tyto
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biografie jsem citlivé zpracovavala s ohledem na dtlezity kontext, ze kterého aktéfi
pristupuji ke zkoumané krajin€, zaroven ale rozostieni specifik, podle kterych by $lo urcit
jejich presnou identitu. Jakkoliv jsem se snazila tyto dvé slozky vybalancovat a docilit
maximalni mozné anonymizace vyzkumnych partnerti, identifikaci jejich blizkymi osobami

nemohu zcela vyloucit.

V pribéhu vyzkumnych rozhovorti jsem si také uvédomila, Ze pfinos této prace
vnimam i na velmi osobni trovni. Diky nému jsem méla tu moznost nazirat na domovskou
krajinu naprosto odlisSnym zptsobem, a to piedevs§im diky vypovédi vyzkumnych partnert
a partnerek, ktefi mi byli ochotni zprostfedkovat jejich vlastni zkuSenost se suburbanni
krajinou. Vyzkum byl pro mé také ptilezitosti potkat jednotlivé obyvatele a navazat kontakty

s n€kterymi starousedliky ¢i lidmi z oblasti, které pravideln¢ nenavstévuji.
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3 ANALYTICKA CAST

Na tomto misté prezentuji vysledky vyzkumu, ktery jsem v krajiné Vrané¢ho nad Vltavou
provadeéla a jehoZz metodologii jsem popsala v piedchozi ¢asti prace. Jednotlivé kapitoly jsem
se rozhodla uspotradat podle tii vyzkumnych otazek, nebot’ na né¢ praveé v této ¢asti prace
odpovidam. Prvni kapitola se vénuje materialnim charakteristikdm krajiny Vrané¢ho nad
Vltavou, kdy se snazim o co nejveérnéjsi a neutrdlnéj$i vykresleni zkoumaného terénu
sohledem na jeho umisténi, historii a specifika, kterych tato krajina nabyva. Pro
zodpovézeni prvni vyzkumné otazky vychdzim z dostupné literatury, pozorovani a tvorby
fotografického materidlu. V ramci vizualni dokumentace bliZze pfiblizuji rizné urbanni
struktury, které 1ze v rdmci krajiny Vraného vysledovat. Druhd kapitola vykresluje, jak aktéfi
prozivaji své misto v procesu suburbanizace, tedy jak zkoumané prostfedi reprezentuji
s ohledem na rozSifujici se vystavbu a zaroven blizkost hlavniho mésta. Treti kapitola
priblizuje, jak aktéfi z prostoru suburbie délaji vlastni prostor, prostfednictvim jakych
vyznamu si jej zvnitiiiuji a na zdkladé ¢eho naopak vnimaji prostor suburbie jako vzdaleny,

prazdny a cizi.
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3.1 Krajina Vrané¢ho nad Vitavou

Prvni kapitola analytické ¢ésti prace koresponduje s predstavou krajiny suburbie jako Cisté
materialni krajiny tak, jak ji pouzivame v bézném slovniku, a ktera tvoti zdklad pro vnimani
a reprezentace krajiny socidlnimi aktéry, vykreslenou v dal$i kapitole. Na tomto misté se
prostfednictvim tfech podkapitol snazim odpoveédét na otazku, jaky rdz méa zkoumana krajina
Vraného nad Vltavou. Nejdiive ptredstavuji samotny zkoumany terén a zasazuji jej do
kontextu okolnich krajin. Poté kratce vykresluji historii zkoumané lokality s ohledem na
prostfednictvim riiznych prostorovych struktur i do soucasné podoby krajiny. Specifika
krajiny jsou pak predmétem posledni ¢asti této celé kapitoly, kterd je doplnéna o poznamky
z terénu a fotograficky materidl, jejZ jsem coby soucést vyzkumu potizovala v pribchu

celého roku 2021.
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3.1.1 Vrané jako terén

Geografické vymezeni zkoumané lokality je s ohledem na vyzkumny terén jako obec se
svym katastralnim uzemim pomérné jasné. Obec Vrané nad Vltavou spadé katastralné pod
jedno izemi'8, které zahrnuje historické osady Skochovice a Vrané!®. Obec je z jedné strany
ohraniCena fekou Vltavou, vytvaiejici tézko prostupnou hranici s druhym biehem, a z
okolnich stran kopcovitym terénem Stredoceské vrchoviny, konkrétné Prazské ploSiny. Toto
geografické umisténi, kdy je obec doslova usazena v reliéfu okolni krajiny, utvari
specifickou povahu obce 5 km jizn€ od Prahy Zbraslav. Jizni p6l Prahy nalezneme dokonce
zhruba 200 metrti od severovychodni hranice Vraného v tésné blizkosti cyklostezky A2,

kterd po pravém biehu Vltavy spojuje jih a sever Prahy.

,,Stojim na vyhlidce na Zvolské
homoli a divam se do krajiny
Vraného nad Vitavou. V piedni
casti se pekné rysuji jednotlivé
objekty vranské papirny a
historicka zastavba na vizemi
vranské osady. Nova satelitni
vystavba je schovand podél
zakrutu reky a skoro neni videt.
Nad krajinou se na prave
strané tyci Cukrdk a tise
pozoruje, jak se Vrané
rozsiruje do krajiny. Pode
mnou projizdi auta a na
zasnézené cyklostezce se sem

tam nékdo mihne. Ted je tu
docela klid a ticho.

Praveé umisténi, kdy se obec nachazi v tésné blizkosti hlavniho mésta Prahy, je dalsi
charakteristikou, kterd vymezuje vyzkumny terén a uvadi ho do kontextu okolnich krajin,
ovlivitujici soucasn€¢ povahu Vraného nad Vltavou. Tuto charakteristiku propojuji
s dopravni dostupnosti a spojenim nejen s Prahou, ale také s okolnimi obcemi, které

vymezuji zkoumanou oblast z druhého sméru. Hlavni cesta do Vrané¢ho vede po pravém

18 Viz ptiloha ¢. 1 a 2.
19 Viz piiloha ¢. 3.
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biehu Vltavy od Zbraslavského mostu skrze osadu Jarov?’ a pod skalnatou piirodni rezervaci
Zvolska homole, ze které se skyta jeden z hlavnich vyhledii na Vrané (na ptfedchozim
snimku), pfesto uzemné spada do katastralniho zemi Zvole. Tato silni¢ni cesta pfedstavuje
SirSi kontext pro vymezeni krajiny Vraného nad Vltavou s ohledem na zvyznammovani
hranic mésta a venkova. Napojeni na Zbraslavsky most?!' piedstavuje fakticky i symbolicky
hranici mezi méstskou krajinou a krajinou vedouci do Vraného, kde silnice Jarov-Vrané, a i
cyklostezka A2, kon¢i. Samotné Vrané je sice prijezdnou oblasti, ale stava se tak pouze pro
par sousedicich obci, jako Zvole ¢i Bfezova-Olesko. S nimi je Vrané spojeno dvéma
silnicemi — prave na Zvoli a na Biezovou, které se spojuji v silnici dale do Dolnich Bfezan.
Kolem feky je oblast Vraného pies Skochovice smérem na jih priijezdna jenom po zeleznici.
Zelezniéni trat’ z Prahy hlavniho nadraZi se za slepymi Skochovicemi vétvi na Ceréany a
Dobfis. Smérem na Dobfis vlak hned za Skochovicemi uhybd na zelezni¢ni most na prot¢;jsi

bieh Vltavy.

., Placek, kde casto parkuji
auta obyvatelé okolnich domii
nebo ti, kteri se vydali na vylet
k Fece, je o dubnové soboté
najednou prazdny. Par cyklisti
se snazi zjistit, jestli je
neprijezdna oblast Skochovic
opravdu neprijezdna. Poté se
zase vraci. VSimam si krasy
starych ruralnich staveni

v okoli hasicské zbrojnice, za
kterymi jsou zahrady uplné jiné
nez ty opecovavané u novych
rodinnych domii. Jako by se tu

‘

misty zastavil ¢as.

Prestoze je tedy zkoumany terén pomérné jasn¢ ohranieny, pfistupovala jsem
k nému S§ifeji neZ prostfednictvim umeéle vytvorenych hranic katastralniho izemi a hranic
dlouhodobé utvafenymi ptirodnimi Ciniteli. Ani v jednom z pfipadii nelze tyto hranice

pojimat jako pevné dané a neprostupitelné. Ptikladem mize byt oblast horni, pivodné

20" Osada Jarov nyni spada pod obec Dolni Bfezany, od kterych je viak fyzicky oddélena skalnatym terénem.
Puvodné pattila pouze pod obec Ohrobec, poté se rozrostla i do Lhoty, spadajici pravé pod Dolni Bfezany.
21 Oficialné Most Zavodu miru.
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chatové vystavby, kterd je od zbytku Vraného oddélena fyzicky polem a plynule navazuje
na Novou Bfezovou?? (katastralni izemi obce Bfezova-Olesko), piesto katastralné spada
pravé do tizemi Vraného nad Vltavou. Predpokladam, ze nacrtnutd hranice sousedicich
katastrti dle malého vodniho toku a podél ulic Na spojce, Nova, V lesich a kiizujici hlavni
silnici, kterd v tomto bod¢ piechazi z vranské Biezovské do ulice Prazska na stran¢ Biezové,
necini hranici v kazdodennim zivoté obyvatel. SpiSe ustavuje specificky vztah k obéma
obcim a ovliviiuje reprezentace krajiny, kterou zkoumam. Stejné tak predpokladam, ze takto
komplexné budou ke krajin€¢ Vraného ptistupovat socialni aktéfi, ktefi necini rozdil, zda se
nachazi v lese na uzemi Vraného nebo jiz okolnich obci. Pravé piiroda, objevujici se ve
zkoumané krajin€ v riznych podobach, stird hranice jednotlivych katastrli a umoziuje tak
Vrané vnimat mnohem komplexné&ji v ndvaznosti na okolni krajiny, které konstruuji povahu
krajiny mnou zkoumané. Vymezeni terénu na zakladé katastralniho tzemi tedy primarné
ohrani¢ovalo mlj vyzkum v oblasti pozorovani a vybéru socidlnich aktért. V dalsi

podkapitole vymezim terén historicky.

,, Prisla jsem lesem do mist,
kde se stretavaji dve
katastralni vizemi obci Brezova
a Vrané nad Vitavou. Nebyt
vSech téch ceduli, ¢lovéka by to
ani nenapadlo. Prestoze je
spodni cast fyzicky oddélena
prostiednictvim nezastavéenych
ploch od Vraného, prave

k nému katastralné nalezi.
Cesta z Vraného sem vede po
silnici bez chodniku, obejit se
da napriklad po turisticke trase
lesem. Ale kdo by tak chodlil,
centrum Vraného je i tak dosti
vzdalené. Lepsi jet

autobusem. *

22 Viz ptiloha ¢. 1 a 2.
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3.1.2 Historicka krajina Vraného

Na tomto misté se pokousim kratce vykreslit historii Vraného nad Vltavou s ohledem na
ale také vyznamné ovlivnily celkovou podobu a pfedstavu Vraného. Pro potieby této prace,
jejimz cilem rozhodné neni zmapovat historii krajiny Vraného, pracuji s predstavou Vraného
v ttech rznych historickych obdobich, které jsou ve Vraném alesponn Castecné
pozorovatelné i v soucasné podobé a které se samoziejmé rtizn¢ prolinaji. Tato obdobi
rozeznavam jako rurdlni, primyslové a suburbanni. Nejdfive ale kratce predstavim propojeni

obou historickych osad.

Ptestoze se v pribéhu historie ménil spolecny nazev obou osad a pozdéji obei —
Skochovice s osadou Vrané, Spojené obce Vran-Skochovic, Skochovice-Vrané, historicky
hospodatily obé ¢asti vzdy spolecné (Historie obce 2021). V roce 1950 se nazev obce ustalil
nasledovné: ,, pro obec Skochovice a jeji osadu Vrané nazev Vrané nad Vitavou, pricemz
uredni nazev osady Skochovice se nezménil“ (Sbirka zakont republiky Ceskoslovenské
1951: 44). Skochovice, zabirajici zhruba dvé¢ tretiny zkoumaného Uzemi, preSly od
dominantnéjs$iho postaveni v ramci nazvoslovi obou osad k obdobi, kdy se staly osadou obce
Vrané nad Vltavou a nasledné jeji Casti. V soucasné dobé se Skochovice jako ¢éast obce
neuvadéji. Diivodem pro pojmenovani spravni obce a katastralniho izemi ndzvem ,, Vrané
nad Vitavou* bylo rozloZeni sluzeb mezi obéma ¢astmi. V dob€ zmény nazvu se na Gizemi
Vraného nachézela Skola, poSta, naddrazni budova, obecni tfad, Cetnicka stanice, kino,
papirna, elektrarna, kostel a fara. Skochovice oplyvalo hasi¢skou zbrojnici a Zelezni¢ni
zastavkou. (Historie obce 2021) Obé casti se svymi plivodnimi historickymi centry jsou
rozeznatelné i v nynéjsi dob¢. VétSina sluzeb se sice nachazi v oblasti Vraného, centrum

Skochovic ale nadale ptedstavuje hlavni bod spolecenského Zivota v této ¢asti obce.

Prvnim ze tii zjednoduSenych historickych obdobi je obdobi ruralni, které 1ze datovat
s ohledem na prvni zminku o Vraném a zde se nachazejicim Kostelu svatého Jiti?*, jenz je
hlavni dominantou pii vjezdu do obce a také jednou z nejstarSich dochovanych staveb.
Kolem ného vznikalo historické jadro osady Vrané. Oproti tomu jadro osady Skochovice
vznikalo kolem dnesni hasi¢ské zbrojnice. Prvni zminka o zkoumaném terénu pochézi z roku

993 ze zakladaci listiny klastera Bfevnovského, ktery ziskal nad Vranym a Skochovicemi

2 Viditelny v rAmci piilohy &. 7.
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patronatni pravo. Nasledné, vroce 1407 prodal klaster Bfevnovsky Vrany klasteru
Zbraslavskému (Podlaha 1909: 271), ktery coby soucdst Zbraslavi, nyni symbolizujici
hranici Prahy, umoznoval s Vranym mnohem vétsi propojeni. Historické osady Skochovice
a Vrany sice v pritbéhu dalSich staleti vystfidaly nékolik cirkevnich a svétskych majitelt
(Havrda, Heri¢ a Hotej$i 1962: 7), v soucasné podob¢ Vraného se ale tato skute¢nost nijak

vyznamn¢ neotiskla.

,, Veétsina prochazek obyvatel

z horni ¢asti Vraného smeruje
k statku. Vidim pejskare, bézce,
rodinu na prochdzce nebo
rodice uspavajici dité

v kocarku. Vsichni se pohybuji
po silnici, jina cesta zde
nevede. Obcas projede auto do
chatové oblasti. Samotny
statek piisobi trochu prazdné,
rozhodné neslouzi pitvodnimu
ucelu, presto je opraveny a
udrzovany. Skoro az
zakonzervovany pro vsechny
kolemjdouci. O to vice mé
prekvapila mlada rodina

s nekolika détmi na zahrade.

V dobéch stfedovéku se mistni obyvatelé kromé zeméedé€lstvi zivili také rybolovem
(Pavelcik 2009: 28). Pivodni struktura historického osidleni obou osad, vznikajicich ptimo
na biehu Vltavy?*, doklada propojeni s fekou nejen jako tehdy dalezité dopravni tepny, ale
také jako zdrojem obzivy. Toto vyuziti feky se v poslednim vykresleném obdobi postupné
vytraci a pfedstavuje spiSe rekreacni ¢innost, nez zpisob obzivy a piepravy jako dfive.
Rurdlni historii v soucasné dob¢ ptipomina piedevsim horni hranice pole se statkem na
fotografii, ktery stale pfedstavuje jedno z vyznamnych mist, které se propisuje 1 do nazvu
tamni ulice Ke Statku. Pro lepsi pochopeni, jak byla zkoumana krajina v tomto prvnim
obdobi obyvéna, v roce 1770 bylo na tizemi Vraného 20 domi?® (Historie obce 2021), které

navazovaly na zemé&d¢lskou pidu. Ve Skochovicich lze pozorovat rurdlni raz krajiny nejvice

24 Viz piiloha ¢. 3.
25 Udaje za oblast Skochovic z téchto let nejsou zndmé.
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u hasi¢ské zbrojnice, kde lze stile rozeznat typicky vesnicka staveni®®. S postupnym
rozvojem Vraného se hranice poli stale vice posouvala smérem k horni ¢asti obce a vznikala

vystavba, kterd jiz tento typicky rurdlni charakter neptfedstavovala.

Prvni znamky primyslu lze ve Vraném sledovat v roce 1407, kdy v blizkosti
vranského ostrova byl na rameni Vltavy, zvaném Malé feka, postaven mlyn s pilou. V 19.
stoleti, v obdobi rozkvétu prumyslu, se podoba Vraného nejvice zmeénila v souvislosti
s vystavbou papirny Ctyf bratii Haast. V roce 1836 koupil ptivodni mlyn s pilou prazsky
tiskat Bohumil Haase a o rok pozd¢ji, dne 23. Cervence 1837, byl polozen zakladni kdmen
tovarny na papir?’. (Pavel¢ik 2009: 28-29) Timto momentem se piedchozi rurdlni raz krajiny
zaind propojovat s obdobim, kdy obec prestava pievazné profitovat z aktivit, které je mozné
nazyvat jako neméstské. V této dobé také zacina piibyvat méstskych budov, nemovitosti,
které nemaji venkovsky charakter a které¢ se do soucasné podoby bezpochyby propisuji.
Jednou z historicky vyznaénych budov, kterd byla v souvislosti s papirnou vystavéna, je
bytovy dim pro pracovniky tovarny zvany v soucasné dob¢ Rajcur ¢1 Rajclr. Diive)si

pseudonym ,,Rajcul“ pravdépodobné odkazoval k Reitschule, jezdecké kasarné.

-

., Vyjimecné jsem si sedla na
lavicku v ulici Nadrazni pred
bytovym domem Rajcur. Nikdo
Jjiny na dalsich lavickach
nesedi. Je po praci. Po
prijezdu viaku z Prahy se

z nadrazi vyvali domii
spéchajici obyvatelé. Dve linky
autobusu odjizdi. Obcas tu
nékdo na nékoho cekd, znami
prohodi par slov, lidé nasedaji
do aut. Jediny, kdo ziistava,
Jjsou bezdomovci v mistnim
parciku. Pad li

Pavodni mlynsky dim, pifedstavujici v tomto pojeti jesté ruralni obdobi, byl

pfestavén na byty a kancelafe majitelt Haasii a byly k nému pfistavény provozni budovy

26 Viz soudasna fotografie na strané 50 a historick4 podoba v piiloze &islo 8.
27 Podobu papirny z roku 1900 v&etné vranského ostrova Ize vidét v ramci piilohy ¢&. 7.
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samotné tovarny. V roce 1840 byla tovarna s dvéma papirenskymi stroji nejmodernéjsi
papirnou v Cechach. Od par let pozdé&ji se ve vranské papirné zacal vyrabét bankovni papir
a zapocal 1 tisk rakouskych bankovek. Vyroba tenkého tiskového a technického papiru,
exportovan¢ho do celého svéta (Pavelcik 2009: 28-29), je dalsim dikazem vysoké trovné
vyroby, kterd s sebou nesla zmény i na urovni dosavadniho osidleni. V roce 1890 bylo na
uzemi Vraného celkem 52 domti s 630 obyvateli, ve Skochovicich pak 34 domi obyvanych
240 obyvateli (Historie obce 2021). V roce 1957 ziskala papirna na pocest Vladislava
Vancury, ktery zde byl za prvni republiky Iékafem v zdvodni ambulanci, jméno na jeho
pocest. Papirny tak byly zndmé jako Vancurovy. V roce 2000 byla vyroba papiru definitivné
ukoncena po skoupeni vranskych papiren zahrani¢ni papirenskou firmou, pracovnici byli
propusténi a hlavni primyslovy charakter Vraného zde ziistal pouze v podobé¢ chatrajicich
budov. V roce 2002 byla spodni ¢ast papiren zaplavena v prib&hu srpnovych povodni. Od
té doby jsou papirny pronajiméany vétSinou menSim firmdm. Soucasny priimysl na Gzemi
Vraného predstavuje nejvice spoleénost Megafyt Pharma, specializujici se na vyrobu caji

z 1é¢ivych rostlin.

., Pozoruji byvalé centrum
osady Vrané. V techto mistech
byval rynek. Ted' je to
vyasfaltovany prostor, na
kterém parkuji ledabyle auta.
Do drogerie si lidé chodi
vyzvedavat balicky jedné ze
zasilkovych sluzeb. Protéjsi
papirnictvi pred nékolika lety
vystiidal kramek s kvétinami,
Jejiz delsi dobu zavreny. Do
dvora papirny zajede auto.
Cdst Banku se pronajima jako
byty. Nikdo tu uz rakousko-
uherske bankovky netiskne.

I v dnesnich dnech ale ptfedstavuje papirensky komplex hlavni dominantu Vraného a
dava urbannimu charakteru obce specificky raz. Primyslova historie tspé$ného podniku je
dalezitym historickym odkazem i v dob¢, kdy papirensky komplex vlastni dvé zahrani¢ni

firmy. Vznik papirny odstartoval rozvoj celé obce, kterd do té doby byla s Prahou spojena
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prostiednictvim polnich cest vedoucich pres Zvoli, primarné uvozové cesty jdouci ulici
Zidkami smérem k Homoli. Roku 1907 byla tato cesta nahrazena novou okresni silnici.
Stavba silnice Vrané¢ — Jarov — Zbraslav byla zahajena v ramci akce ,,Z v roce 1962 a
slavnostné oteviena vroce 1969. (Pfivoz 2013) Jednou zprvnich moZnosti spojeni
s okolnimi obcemi byl pifivoz na levy bifeh Vltavy, do protéjSich Strnad. Zminka o
pievoznikovi sahd az do roku 1382. V roce 1909 byl piivoz, pivodné majetek papirny
nachdazejici se v t&sné blizkosti papirenského komplexu,?® pfeveden obci Vrané nad Vitavou.
Do roku 1966 pram pievazel také automobily a naklad. Vinou neopatrné manipulace pfi
vojenském cviceni byl pfepravni pram znicen a jiz neobnoven. Ve Skochovicich byl piivoz

také, ale jeho Cinnost byla ukonc¢ena v roce 1951. (Piivoz 2013)

,,Od dostavby cyklostezky to na
uplném kraji Vraného Zije i ve
vSedni kvétnovy den po prdci.
Privoz prevazi obyvatele
zpatky do Vraného. Nekteri
obyvatelé si uzivaji odpoledni
prochazku, vidim rodinu krmit
u vody labute. Mistni sportovci
zde vyrazi behat nebo na
brusle. Zaroven se zatacka u
privozu stava pro nékteré
finalni destinaci. Hned se
otocit a jet zpatky. Dat si
svacinu nebo navstivit kiosek.
Omrknout privoz. ZkusSené
pokracovat na kole dal do
kopcii. To jsou hlavni scéndare

odpolednich navstévnikii
miricich do Vraného.

Dalsi historickou moznosti dopravy pted zapocetim vystavby Zeleznicni trati byla
pieprava vory a od roku 1865 také doprava parniky?’, kdy v tomto roce probéhla prvni jizda
parnikem proti proudu Vltavy. Zelezniéni trat’ vedouci z Modian na Dobii§ byla zadana
k vystavbé v roce 1895. Ke slavnostnimu otevieni této traté¢ doslo 22. zati 1897. (DZurny
2013) Nadrazni budova ve Vraném?3® byla postavena jako typizovana pro vypravni budovy

na nejvyznamnéjsich nadrazich mistnich drah (Cerny, Dzurny a Navratil 2013: 43) a

28 Viz piiloha ¢. 7.
2 Viz piiloha ¢. 7.
30Viz piiloha ¢&. 6
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v prakticky nezménéné podobé zde stoji dodnes. Zdejsi stanice méla totiz slouzit jako
pfestupni na navazujici ¢ercanské vlaky, kde byl provoz zahdjen v roce 1900 po dokonceni

vystavby trati mezi Jilovym a Skochovicemi (Dzurny 2013).

rozvoje v prumyslovém obdobi, se zemi dale rozvijelo s vystavbou zdymadla’' dle
architekta Kamila RoSkota. Stavba se dvéma plavebnimi komorami a elektrarenskym
komplexem byla zapocata roku 1930 a dokoncena roku 1936. Samotné napousténi jezera
probihalo od listopadu roku 1935. Cilem vystavby ptfehrady bylo zkvalitnéni vodniho toku
predevsim pro ndkladni dopravu. Zaroven se tim omezila splavnost pro vory a zanikl i
vransky ostrov, ktery dlouhou dobu dotvaiel specificky krajinny rdz. Misto toho se oblast
nad piehradou stala vyhledavanou lokalitou k rekreaci. V oblasti Novych Skochovic3?

zapocala v 30. letech vystavba rodinnych domi a vil. (Pavel¢ik 2009: 28-37) Tim do roku

cey

1943 vzrostl pocet obyvatel obou obci na 1890 Zijicich v 263 domech a souasné se zde

nachazelo 100 chat (Historie obce 2021).

., Prochazim kolem vranské
prehrady. Soucdsti
elektrarenského komplexu jsou
také tri spravni budovy s byty.
Kazda budova ma svoji
sdilenou zahradu pod urovni
silnice a chodniku, ktery

v kontextu okolnich ulic piisobi
trochu jako luxus. Silnice je
zde totiz dostatecné Siroka.
Budovy predstavuji spise
méstske vily, jejich hodnotu ale
ocernuji mnohem vice, kdyz

k nim poprvé v Zivoté
prichazim z druhé strany
kolem starych gardzi u vody.
Plot mé ale rychle zastavuje.

“«“

Dal nemiizu.

31'Viz piiloha ¢. 9.
32 Viz oblast za elektrarnou v ptiloze &. 9.
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S vystavbou piehrady do$lo k vybudovani nové zékladni $koly®® ve svahu nad
elektrarnou. Oteviena byla v roce 1935 a nesla nazev Masarykova obecna Skola (Pavelc¢ik
2009: 34). Postavenim $koly na pievdzné nezastavéném tzemi se dale rozSifovaly hranice
vystavby na zemédé€lské ptidé. Tento moment, spolecné s vnimanim krajiny s ohledem na
jeji rekreacni potencial vznikly napusténim piehrady, je pfechodem k poslednimu obdobi,
které pro potieby této prace rozeznavam jako obdobi suburbanni. To z Casti zaCind jiz
pramyslovym obdobim, kdy bylo Vrané dopravné 1épe navazano na Prahu. Zaroven se
prumyslovy charakter obce vytraci v dob¢, kdy dochazi k rozSifovani zéastavby kolem
nynéj$iho zdravotniho stfediska a v piivodné chatovych oblastech. V tomto obdobi hlavni
hodnoty krajiny nespocivaji v zeméd€lské pid€ nebo v primyslovych aktivitach, ale
v moznosti jejiho zastavéni rodinnymi domy, vilami nebo chatami. Se zastavénim Uzemi
obce nartista také pocCet obyvatel. V roce 2010 bylo na izemi obce 2272 trvale hlaSenych
obyvatel (Cesky statisticky titad 2010), o 11 let pozdé&ji tomu bylo jiz 2663 obyvatel (Cesky
statisticky ufad 2021). V soucasné dob¢ by se na zkoumaném uzemi mélo nachazet 788

domt a 619 chat (Obec Vrané nad Vlitavou 2021).

,,Pohled na Kostel svatého Jiri, ktery je ve vecernich
hodindch pékné nasviceny, se nikdy neomrzi. Kostelik
totiz uz z dalky vita obyvatele Vraného pri prijezdu.
Az nyni si vSimam, jak se nova vystavba, proristajici

do puvodni rurdlni zdstavby, tyéi skoro az
k samotnému kostelu. Tézko rozeznam, kde presné
stal hostinec U Bohacki, pozdeéji Zamrazilova
restaurace, ve které probihaly spolecenské aktivity.
Nyni vSichni jen projizdi a prochazi po chodniku dal. **

., Parkovisté u budovy zdravotniho strediska si najde
vyuziti i v dobe, kdy jsou cekdrny ordinaci zavrené. Je
breznovy vikend a particka klukii si na zamkové dlazbé
pohrava s fotbalovym micem. Jejich nadseni je slyset
v okolnich ulicich nové vystavby. Praveé z té prisli.
Jedna se totiz o jednu z neformalnich moznosti, kde se
da v horni casti obce setkavat jako teenageii a mit
moznost se posadit na lavicku. Na lavicce nyni maji
polozené obcerstveni. Je videét, Ze se predem zasobili
v nedalekém obchode.

33 Budova staré §koly se 4 tfidami se nachazi vedle Kostela svatého Jifi a v sou¢asné dobé& se v ni jiz nevyuduje.
Misto toho slouzi riznym Gc¢elim a mistnim iniciativdm a spolkiim. Jednim z hlavnich, ktery se stara o
revitalizaci celého objektu, je spolek Stara skola.
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Jakkoliv jsou jednotliva obdobi Casove provazana, snazila jsem se prostiednictvim
jejich oddéleni ilustrovat, jak se historicka podoba otiskuje v krajiné prazské suburbie Vrané
nad Vltavou a jak vytvaii jeji specificky raz. V nasledujici kapitole rozeberu samotna

specifika zkoumané krajiny.
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3.1.3 Soucasna krajina Vraného

Kratky historicky vhled z pfedchozi kapitoly mi umoznil pochopit vyvoj obce a nastinil
nékterd specifika, ktera vice rozebirdm pravé v této Casti. Jejim cilem je predstavit, co
objektivné déla Vrané Vranym, tedy jaka je podoba této krajiny a v ¢em je specificka a
charakteristickd. Nejde pfitom o srovnani s jinymi suburbannimi krajinami, kterym jejich
specificnost viibec neubirdm. Smyslem prace je zasadit tato specifika do SirSiho kontextu
vnimani vybrané krajiny, a to 1 ve vztahu ke krajindm okolnim a dualité¢ venkova a mésta.
Tuto kapitolu stavim na historickém ukotveni zkoumaného terénu, izemnim planu obce, ale
také na vlastnim pozorovani a tvorb¢ vizudlniho materialu. Otazka, co d¢la Vrané Vranym
a vcéem je Vrané specifické, byla soucasné jednou z prvnich, které jsem v promluvéach

obyvatelim pokladala. Jejich reprezentace krajiny vSak vice rozeberu v nasledujici kapitole.

Specifika této krajiny bychom mohli pro Ucely jejich srozumitelngjsiho ptiblizeni
rozdélit na specifika pfirodniho charakteru a ta, které se vazi k lidské ¢innosti, jakkoli jsou
ve skutecnosti provazané, jak jsem vysvétlila v teoretickém uvodu prace. Nejdiive zacnu
témi pfirodnimi. Prvnim specifikem krajiny Vraného nad Vltavou je krajina v jejim
materidlnim pojeti, jako fyzické prostredi, které je v pfipadé Vraného dobfe odliSitelné a
zapamatovatelné jiz pii pfijezdu z Prahy. Pravé umisténi do krajiny feky Vltavy a specificky
piirodni terén, kdy je Vrané ohraniceno bfidlicovymi skalami, které Vrané sviraji jak
pomyslné, tak 1 fyzicky, délaji Vrané Vranym. ,, PFitomnost reky Vitavy a charakter terénu “
vyzdvihuje také Uzemni plan Vraného nad Vitavou (2020: 3). Vltava v minulosti zastavala
dilezitou dopravni funkci, diky které vznikla ptivodni jadra osidleni — Skochovice a Vrang,
jejichz urbanistické struktury byly pfedurceny pravé mistnim terénem. Jadra se rozvijela
pfimo na bfehu feky, smérem do terénu se rozprostirala pole. Historicka jadra se postupem
¢asu propojila a nové vznikajici vystavba zabirala pivodné zemédé€lskou piidu, stoupajic az

k hranici lestl, které Vrané ohraniéuji. (Uzemni plan Vraného nad Vltavou 2020: 3)

Zvolska homole, soudast piirodniho parku Stied Cech, ty&ici se nad silnici do
Vraného, sice nepatii do jeho katastralniho uzemi, i tak je ale jednou z pfirodnich dominant,
ke které se obyvatelé Casto vztahuji a ktera dotvaii charakter mistni krajiny. A to praveé kvl
vyhledu na vranskou krajinu4, jeji sepjeti s fekou Vltavou, okolnimi skalami a pohled do

mistni zastavby prevazné historické casti vraného a papirenského komplexu, které se nachazi

34 Viz fotografie na strané &. 49.
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na samotném okraji obce. Dal$i pohled do materialni krajiny se nabizi z druhého biehu, od
vysilac¢e Cukrak, stojici na kopci Kopanina a nachazejici se v katastralnim tizemi Jiloviste.
Z tohoto pohledu lze naopak dobfe pozorovat rozsifujici se zastavbu v obci®>. Pfestoze
vysila¢ neni uizemni soucasti Vraného, mistni krajinu bezpochyby utvari, nebot’ se ty¢i prave
nad ni, kdy vyhled z velké Casti rezidencni zastavby v horni Casti obce sméfuje timto

smeérem.

Vyse zminéna krajinnd specifika implikuji rekreacni potencial, ktery je v krajiné
patrny jiz prijezdem chatovou osadou Jarov. Tento potencial je charakteristicky i pro
samotné Vrané a uzivaji si jej jak stali obyvatelé, chatafi a jini pravidelni rekreanti, tak
docasni navstévnici. Historicky lze rekreacni potencidl Vraného spatfovat jiz v lokaci
vzdusnych lazni v podob& némeckého plicniho sanatoria®¢, které se nachazelo na mistech
nyn&j$i Zakladni umelecké skoly a vedlejSich pozemcich v ulici U posty. Vzdu$né lazn€ jsou
v soucasné dobé€ ne pfili§ zndmou a pfipominanou historickou skutec¢nosti. Dalsi rekreacni
potencial piedstavovalo Vrané piedevSim po napusténi jezera vzniklého vystavbou
piehrady.?” Nejen v oblasti nad pfehradou zacalo vznikat mnoZstvi rodinnych domd, vil a
chat. Tomu vSemu napomahala také dobra dopravni dostupnost po Zeleznici a celkoveé mala

vzdalenost od Prahy.

Kratkodobi navstévnici se v soucasné dobé do Vraného vydavaji predevsim jako
soucast absolvovani cyklostezky A2, kterd kon¢i na zacatku obce u ptivozu a dale pokracuji
spise zkuSeni cyklist¢é smérem na Bifezovou a Zvoli po silni¢nich komunikacich. Casti
Vraného vede také turisticky znacend cesta, spojujici pravé Zvolskou homoli, kratce
prochazejici historickou zastavbou Vraného a opoustéjici Vrané udolim Zvolského potoka v
ulici v Dolich, kde se 1 v soucasné dobé& nachézi jedna z chatovych oblasti. Dalsi ptibytky
chataii jsou situovany prevazné ve Skochovicich v ulicich Nad Zastavkou, ktera vede
soucasn¢ hned nad zelezni¢ni trati a vySe na strani v lesich. Pravé mistni lesy v pritbéhu 20.
stoleti zaCaly chatafe stale vice pfitahovat. Z dalSich chatovych oblasti Ize jmenovat ulice
Nad Statkem, Na Koutech a oblasti linouci se ulici Okruzni dale do Biezové. Nékteré oblasti,
jako tfeba ulice Na Kodli¢i, Na Kole, U Ameriky a oblast Bfezov¢, svilj chatovy charakter

ztratily pronikanim trendu prestavby chat na objekty trvalého bydleni. (Uzemni plan

35 Viz piiloha ¢. 5.
36 Jedna z mala podob zdejsiho sanatoria se dochovala prostfednictvim z&bérd v rdmci kratkého snimku

Vojenska nemocnice (1917).
37 Viz ptiloha &. 9.
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Vraného nad Vltavou 2020: 3) Oblast nad ptehradou také nabizi moznost se zde jako
navstévnik ubytovat a stravit zde naptiklad dovolenou. Za timto ucelem sem jezdi 1
zahrani¢ni hosté, jmenovité napiiklad Nizozemci a Némci, ktefi vyuzivaji Camping Matyas,
Rekreacni areal Lavka Park Skochovice a v koncové ¢asti Skochovic, u Zelezni¢niho mostu,

Camp pod mostem.

Ees SN S,

,Pozoruji zivot v krajiné na samotném konci
Skochovic. Minula jsem Zeleznicni most na druhy
breh Vitavy a jdu cestou, ktera vede k poslednim
chatam.  Zatimco v jinych mistech predstavuje
Zeleznice cosi nebezpecného a rozdelujiciho, zde
jako by byly koleje naprostou soucdasti vseho. Citim
se tu byt trochu cizincem, ktery zde narusuje klidnou
atmosféru. Vsichni snazivci zkousku priichodnosti
krajiny jiz vzdali, pripadné presli po mostu na druhy
breh. Mistni tak maji tento konec svéta jen pro sebe.
ZkuSeni vi, ze dale pres koleje se da dojit k tzv.
Lyzarum a nahoru lesem pak oklikou zpatky do
horniho Vraného. Ja uz to vim. Jdu a lidé pracuji na
zahradkach, odpocivaji nebo si jen tak zvelebuji své
pribytky. Nékteri se pousti do veétsich uprav, chtéji
zde bydlet celorocne. *

., Prochazim svou oblibenou trasu kolem Vitavy. Je
prijemné teplo. Stridam nékolik lavicek, ze kterych
pozoruji  krajinu v oblasti nad  prehradou.
Vzpomindam, jak jsem se v rekreacnim aredlu Lavka
naucila plavat. Je cervnova sobota pred letnimi
prazdninami a divam se za plot. Nekolik déti skotaci
v bazénu, klouzou se do vody, na baru obsluha
Cepuje pivo. Tenis a volejbal ted nikdo nehraje.
V mych vzpominkach byla Lavka v lété vidycky plnd
mistnich, spousta deti, plny bazén. Ve vedlejsim
kempu si cizinci uzivaji léto po svém. Sedi pred
karavany a c¢tou si. Takhle tam sedi cely tyden. Lidé
okolo mé pomalu prochazi po cesticce, venci své psy,
ti si uzivaji prirodnich vstupit do vody. Starsi par na
vedlejsi lavicce se do vody pripravuje take.

Dalsim specifikem, ktery dokresluje rekreacni potencidl zkoumané krajiny, je
dopravni dostupnost a blizkost Prahy, zaroveni omezena automobilova doprava pies Vrané.
Veskerd automobilova doprava smérem proti proudu feky (dale na Davli a Stéchovice) je
vedena po druhém biehu Vltavy. Kvili terénnimu ohranieni bude Vrané vystavbé
vyznamnéjsi silniéni komunikace velmi pravdépodobné ubranéno a zachova si tim svij
specificky raz do velké miry nepriijezdné oblasti. I tak ale automobilova doprava smérem do
Vraného vyrazné stoupa. A to predevsim kvuli pokracujici rezidencni suburbanizaci ve
Vraném a okoli, ale také ptestavbé chat na moznost celoro¢niho obyvani nebo piimo

trvalého bydleni. Vedle silici automobilové dopravy se zvysSuji i naroky na verejnou dopravu
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a rychlé spojeni s Prahou, kter¢ je i pies jeji blizkost ¢asto kritizované. V ranni a odpoledni
Spicce jezdi vlakové spoje do Prahy kazdych 30 minut. VéEtSina béznych spoji jezdi po
hoding, o vikendu a svatcich se pak interval protahuje az na dvé hodiny. Cesta z Vraného
nad Vltavou trva do finalni stanice Praha hlavni nadrazi 35 minut. Jako dalSi spojeni do
Prahy mohou obyvatel¢ vyuzit bezmotorového piivozu do protilehlych Strnad a autobusové
dopravy ze zastavky Jilovisté, vyzkumny ustav smérem na Smichovské nadrazi. Doba cesty
trva dle jizdniho fadu 20 minut. Skutecnost je vSak vlivem kolon na silnici ¢asto odlisna.

Dalsim spojenim s Prahou je jiZ zminéné cyklostezka A2.

Mezi dalsi vyrazna specifika krajiny Vraného patii primyslovy charakter, ktery obec
ziskala se stavbou papirenské tovarny. Kvili/diky papirné ma dodneska Vrané charakter ne
uplné klasické vesnice, ale historicky se do ni promitaly primyslové urbanni struktury.
Rozvoj obce, ktery papirna odstartovala a ktery pokracoval vystavbou Zelezni¢ni traté a
prehrady, ménil Vrané a Skochovice v oblasti vystavby nejen bytovych domdt, ale také
vznikala vystavba rodinnych vil nad ptehradou, ¢imz dochazelo k propojovani Skochovic a
Vraného. Na fotografiich v textu riznorodost urbannich struktur dokladam v ramci vlastniho

pozorovani a vizudlni dokumentace.

,, PFi prochdzeni oblasti
Skochovic si v§imam, Ze kromé
objektii s ruralnim razem,
prumyslovym charakterem,
dale rekreacnich chat a
rodinnych domii zde vyriistaly
také vily. Ve Skochovicich se
vSechny tyto struktury
navzajem misi. Z nékterych
chat se postupné stavaji domy.
Cim ddle jdu, tim je krajina
klidnéjsi a dominuji ji jeste
chaty.

Primyslovy charakter obce a stavba zelezni¢ni traté, ktera ve Vraném vytvotila
v nékterych ¢astech doslova fyzickou hranici, se podepsaly na podobé soucasnych vetejnych

prostor (nejen) v historickém jadru obce. Vrané je oproti jinym vesnicim ¢i okolnim
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suburbiim, které navazuji na historickou zastavbu, specifické také tim, ze zde chybi naves ¢i
namésti. Kvili postupnému rozsifovani Vraného potfebam tehdej$iho prumyslu a vlivem
nasledné reziden¢ni suburbanizace nebylo centrum obce v jeho historické zastavbé nikdy
vyznamné vybudovano. Soucasné centrum obce kiiZuje Zeleznice, ktera diive predstavovala
velmi dulezity dopravni uzel, pfipojeny na mistni papirny. Jeji dlilezitost v§ak s popularitou
automobilismu slabla. Drazni pozemky na jedné strané¢ a papirenské pozemky na strané
druhé ohranicuji moznosti vystavby jasného centra s navsi ¢i naméstnim, které v nynéjsi
dob¢ kiizuje také druhd vyznamna dopravni tepna — silnice do Prahy. V tomto historicky
vzniklém ,,centru® se soucasn¢ spojuje silnice vedouci ze Skochovic se silnicemi, které za

trati vedou z horni ¢asti Vraného a ze Zvole.

,,Jsou letni prazdniny a
pozoruji mistni centrum. Je to
spise dopravni tepna a
krizovatka nez opravdickeé
centrum. Vsedni prazdninové
rano je o poznani klidnéjsi.
Sedim na lavicce a miji mé par
osob, které smeruji na viak.
Auta smérem na Prahu
projizdi. Z Rajcuru nekdo
vychadzi a jde smérem k posté a
vietnamskému obchodu. Posta
bude asi jesté zaviend. Srariky
cinkaji a vlaky se ve Vraném

vvvvv

odjizdi. U bankomatu pied
Zakladni uméleckou skolou
zastavi na blikacky auto.
Osoba po vybeéru ihned zase
odjizdi.

Zaroven je Vrané specifické také tim, Ze v ramci souc¢asné podoby a zplsobu, kterym
se obé¢ historické osady rozristaly, jsou historické urbanni struktury viceméné zachovalé a
puvodni zastavba nemusela nijak vyrazné ustupovat té nové, rezidencni. S ohledem na
nevyuzity potencial, ktery predstavuje papirensky komplex, se vSak tato skute¢nost mize
zménit. Do zbylych charakteristickych a historickych objektt, které jsem jesté neptedstavila,
dale fadim budovu hasi¢ské zbrojnice ve Skochovicich, aredl Kostela svatého Jifi vEetné

nyni nové opravené fary a budovy staré skoly, dale pak budovu sokolovny ¢i zelezni¢ni most
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ve Skochovicich. Vyse vykreslené charakteristické stavby vyzdvihuje i Uzemni plin

Vraného nad Vitavou (2020: 4) jako ,, hodnoty tizemi *“.

Postupné rozristani a vzajemné propojeni obou historickych osad Skochovice a
Vrané se propsalo i do podoby obce co se tyce koherence celého izemi. Nékteré ¢asti jsou
oddéleny piimo fyzicky, u jinych toto prostorové odliSeni vznika spiSe na zaklad¢ jiného
charakteru a odliSnosti urbannich struktur. Zcela okrajovym tzemim je €ast sousedici
s Novou Bfezovou, kterou jsem jiz vykreslovala v kapitole zabyvajicim se terénem. Stejné
tak jsou bud’ prostorové nebo mentalné¢ oddélené oblasti pivodné chatové zastavby, do
kterych postupné pronika charakter nové rezidenéni zastavby. Oddélené ¢asti vznikaji také
jako slepé ulice jdouci do udoli kopct nebo Casti, které se nachazeji za zeleznici, ktera
prostory rizné odd€luje. Oddéleni vznika také naptiklad u horni suburbanni vystavby kolem
sttediska nebo v oblasti kolem fotbalového htisté, kde jsou soustiedény bytové domy. Tato
oblast je oddélend zjedné strany papirenskymi pozemky a z horni strany je ohraniena
terénem, na jehoz horizontu se nachézi vlakové nadrazi. Oddéleni prostoru vznika i na

zakladé¢ charakteru bytové vystavby, které se zde objevuje historicky.

,,Dnes jsem se rozhodla podivat do oblasti bytovek
kolem fotbalového hriste. Zahy opoustim hlavni

cestu od prehrady a zachazim cestickou mezi cast,
ktera se ocita na pomezi komunitni zahrady a
zahradkarske kolonie. Je po Sesté vecerni hodiné 4.
kvétna a drobné pozemky jsou prazdné, nikdo na
nich zrovna nepracuje ani si neuziva popracovni
doby. Mozna je jesté brzy. Pristresky pro trdaveni
teplych letnich vecerii ale jako by byly pripraveny na
brzky prichod obyvatel ze starych i novych bytovek,
aby si mohli uzit maly kousek zemé, popovidat si
s ostatnimi a pokladat maso na gril.

., Pozoruji drobny pozemek s ucelem zahradkareni
obyvatel nékterych z bytovych domii nebo sdilenych
vil. Priroda se po zimé jesté probouzi, stromy jsou
jesté holé. Peclive rozdeéleny prostor na jednotlivé
vyznacené zahradky je ohraniceny plotem. V zadni
casti se nad svym kouskem zemé sklani starsi pan a
s viditelnou péci se vénuje pravdépodobné nedavno
zasazenym rostlinkam. Po chvili si seda na lavicku.
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Vyse zminéna specifika pfiblizila v této podkapitole raz krajiny Vraného nad
Vltavou sohledem na rtzné urbanni struktury, které zpfesiiuji obraz suburbie.
Suburbanizacni procesy se sice nejvice zviditeliuji v satelitech nebo satelitnich ¢astech obci,
verim ale, ze zaméfenim se na mnohovrstevnatost nejenom urbannich struktur, ale samotné

suburbanni krajiny, dokdzeme na suburbanizace nazirat mnohem komplexnéji.

Terén, historii a specifika krajiny suburbie shrnuji do naésledujicich tadka
predstavujici celkovy raz krajiny Vraného nad Vltavou. Jedna se o prostiedi, které se nachazi
v blizkosti Prahy, zaroven je ale historicky, geograficky a geomorfologicky castecné
oddélenym svétem, na jehoz Gzemi Ize sledovat rozdilné urbanni struktury, sdruzujici se
Casto v jednotlivych Castech obce. Podobu a charakter Vraného nad Vltavou je proto nutné
vnimat s ohledem na rurdlni, primyslové a suburbanni obdobi, které se spolecné promitaly
a promitaji do jeho soucasné podoby. Primyslové obdobi je pak pro historii Vrané¢ho
stéZejni, nebot” odstartovalo rozvoj celé obce. Zkoumané suburbium jako propojeni vSech tii
historickych slozek ma charakteristicky krajinny raz, dany fekou Vltavou a reliéfem krajiny,
a rekreacni potencial, ktery z krajinného razu vyplyva. Potencial je i na Grovni vefejného
prostoru, ktery je nejvice zviditelnén absenci centra, oddélenosti jednotlivych ¢asti suburbia

a historicky danym rozriistanim obce.
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3.2 Reprezentace krajiny Vraného

Pfedmétem druhé kapitoly analytické Casti prace je predstaveni reprezentaci zkoumané
krajiny. Tuto kapitolu vnimam jako stéZejni, nebot” stejné jako je krajina mnohovrstevnata,
jsou mnohovrstevnaté 1 zptsoby, kterym se k ni lidé vztahuji a kterym prozivaji své misto
v procesu suburbanizace. Zatimco Vrané nad Vltavou je jako uzemni jednotka definovana
pomérné jasné, chapani této krajiny a vztahovani se k ni ¢ini hlavni rozdily mezi predstavami
informatorti, ¢im tato krajina je v soucasné dobé&, jak by méla vypadat a byt vyuZivana, a
jaky by mél byt jeji budouci rozvoj. Aktéfi tak ¢ini na zaklad¢ rizného kontextu, pro jehoz
vykresleni jsem v metodologické Casti jednotlivé vyzkumné partnery kratce predstavila. A
to predevsim z hlediska ¢asu (jak dlouho obyvaji krajinu Vraného), prostoru (jak tento
prostor obyvaji — v jaké casti a vjakém typu zdstavby) a divodu/kontextu usazeni ve

Vraném.

Cim tato krajina je a &¢m se stava v kontaktu s okolnimi krajinami? Cim je
charakteristicka a specifickd? Jak se pohybuje na hranici vesnice a mésta a jak se tato v bézné
predstave zakofenéna dualita stira ¢i zvyznamnuje v krajin€é Vraného nad Vitavou? Podobné,
obecné ladéné otazky na povahu krajiny jsem pokladala informdtorim hned zacatkem

vyzkumnych rozhovort a jejich reprezentacemi za¢inam i v nasledujici podkapitole.
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3.2.1. Vrané jako suburbanni krajina

,,Ja bych definovala Vrany jako méstys. At uz socialnim vybavenim, at uz poctem obyvatel.
Mate tady skolu, mate taky skolku, mate tady kramy, bankomat. To, Ze tady mate vesnicky
zabavy nebo Ze to byla driv vesnice, to byla driv vesnice, ale uz jenom k tomu charakteru, Ze

Jje to blizko Prahy, tak to za mé vesnice uz neni. “ (pani Gabriela vykresluje povahu Vraného)

Cim je krajina Vraného nad Vltavou v piedstavé jejich obyvatel? Pojmy jako
vesnice, vesnicky, venkov, venkovsky a na druhé strané¢ mésto ¢i méstsky jsou soucasti
bézného slovniku referovani o Vraném a zasazovanim ho do SirSiho kontextu nejenom
okolnich krajin jako Praha, Jarov, Zvole, Bfezova, ale zaroven krajin, ke kterym se socialni
aktéti vymezuji prostfednictvim vlastni zité zkuSenosti. Zrovna tak v rozhovoru ¢inila pani
Gabriela, kterd charakter Vraného vztahuje nejenom k Praze, soucasné i ke krajiné, kde

vyrustala a ktera je pro jeji soucasné chapani Vraného nad Vltavou stézejni.

Obyvatelé krajinu jednak reprezentuji s ohledem na jeji materidlni stranku jako
ptirodu, kterd je opakem mésta. Zminuji blizkost lesa, pole, feku Vltavu a skély, které Vrané
specificky ohranicuji. Pies nc¢které méstské prvky, které se v pribehu historie do podoby
Vraného propsaly, tato krajina charakter mésta nemad v zadné zreprezentaci. Nekteré
struktury méstského typu jsou vSak rozesety v celém prostoru, ¢imz piidavaji do podoby
Vraného pouze specifikou vrstvu. V otdzce ,,co déld Vrané Vranym* zminuji obyvatelé
predevS§im okolni pfirodu, kostelik a starou zastavbu, piehradu, Zeleznici a papirnu.
Obyvatelé Vrané reprezentuji pravé s ohledem na rtizné urbanni struktury, do kterych se
promitaji tfi historickd obdobi, ve kterych se ruralni oblast ménila v priimyslovou a nasledné
oblast pfetvafenou suburbaniza¢nimi procesy v podobé vystavby ptredevsim rodinnych
domi. Krajina tak na pomérné malém uzemi sdruzuje ¢asti, které maji velmi odliSny
charakter. Zatimco horni vystavba nabyva charakteru satelitu a ve starych jadrech mizeme
rozeznat primyslovy charakter a typicky vesnicka staveni, v nékolika mistech nalézame také

oblasti chatové, vilové nebo bytové vystavby.

Na oficidlni urovni je Vrané nad Vltavou piedev§im obci, a tak je také
reprezentovano v oblasti obecnich aktivit, mistnich spolki a iniciativ. Samotny pojem obec

jako uzemné¢ samospravni celek se ve vypovédich obyvatel neobjevuje. VSichni obyvatelé
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se ke krajiné Vraného nad Vltavou vztahuji prostfednictvim nazvu obce, v hovorech
sklonovaném jako Vrané, Vrany a v kratké varianté¢ ,,ve Vranym*“, v ptipad¢ obyvatel
Skochovic pak jeste k této izemni ¢asti. Vymezeni krajiny Vraného automaticky probiha
v souvislosti s katastralnim tizemim obce a velmi blizkym okolim, které je na Vrané
napojeno. Cast aktéri jej reprezentuje podle poétu obyvatel a jejich nartistu v posledni dobé
piedevsim kolem zdravotniho stfediska, kde byvalo pole. V jejich reprezentacich je prave
tato oblast vniména jako ta, kterd znemoziiuje Vrané pojimat jako vesnici, pfestoze o ném
nektefi tak automaticky na zacatky promluvy hovofili. Z ptiblizenych prostorovych struktur
v pfedchozi kapitole je zfejmé, ze se nejedna pouze o tento prostor, ktery Vranému upird
charakter vesnice. Pfesto vétsi ¢ast socidlnich aktérti o Vraném smysli jako o vesnici 1 nyni.
D¢je se tak na zéklad¢ porovnavani charakteru Vraného oproti jinym krajinam, pfevazné
Praze. Pan Matéj a pan Karel mezi vykreslenim Vraného jako vesnice velmi rychle

prechéazeji v reprezentaci Vraného jako néco mezi vesnici a méstem. Tento vnitini rozpor

nejlépe ilustruji vypovedi pana Karla:

,,Je to urcité to umisténi, pocet obyvatel a taky selekce téch obyvatel a téch véci, co
se tady deji (co dé€laji Vrané vesnici — pozn. autorky). K vesnici patri fotbal, hasicarna, patri

k tomu dalsi hospody.

., No mozna celkové to Vrany, tim, Ze viastné je 5 kilometrii od Prahy, tak neni ani
takovou tou typickou vesnici a moznd tak ani historicky nebylo nikdy a zdroven neni ani

méstem, je to takové predmésti Prahy.

V souvislosti s reprezentacemi povahy Vraného nad Vltavou casto zaznivaji odkazy
na meéstys jako typ obce, ktery mnohem lépe vykresluje situaci propojovani vesnického a
méstského charakteru, poétu obyvatel®® blizicim se k velikosti mésta a blizkosti Prahy.
Vrané ani Skochovice historicky tento status s pravem potadat tydenni a dobytc¢i trhy vSak
nemély. Jako prostor sevieny okolnim terénem neptedstavoval spadovou oblast pro okolni
sidla, ale vyvijel se az pozd¢ji s ohledem na primyslové aktivity, které byly motorem vétSiho
propojeni s Prahou a okolnimi obcemi. Pro pani Nelu, kterd se do oblasti Skochovic

piist¢hovala a ma osobni zkuSenost s méstysem, je Vrané vesnici jednak proto, zZe status

38 Pocet obyvatel obce je v dobé provadéni vyzkumu 2 663 (Cesky statisticky urad 2021).
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meéstyse nema a soucasné¢ dle ni rozhodné nenabyva kvality sluzeb, které jsou nedilnou

soucasti meéstyse a které ji zde chybi:

,,Je to vesnice, co jiného. Status méstyse to nemd, to jsem vyrostla v méstysi, to meélo
status néekdy ze stredovéku a mné ani neprijde, Ze by se nékdo snazil to pozvednout na ten
mestys. Nevim teda, jak je to, pokud jde o finance, jestli méstys ma narok treba na vic, ale
prosté vesnice ma vzdycky trochu i blbou konotaci, prosté vesnican, balik vesnicky. Ja si
myslim, Ze by to mohlo pozvednout i takovou tu hrdost lidi na to misto, kde se narodili, kde
Ziji a Ze by se treba nékdo vic snazil, aby to jako méstys opravdu vypadalo, a ne jako vesnice.
Taky mestys, tam clovek uz pocita, ze tam budou nejaké obchody a vybavenost. ... Ne, ze by

3

mi to vadilo, Ze bydlim na vesnici, ale Ze by to prospélo té komunite.

V prostoru obce se vSak v dob¢ provadéni vyzkumu nachazi zakladni §kola spadova
i pro okolni obce, matei'ska $kola, zakladni umélecka Skola, zdravotni stiedisko, 1ékarna,*”
sokolovna, fotbalové htiste, knihovna, posta, deveét obCerstvovacich podnika, drogerie, dva
obchody s potravinami, stanek s pecivem, kvétinafstvi ¢i nov€ postaveny box pro
vyzvedavani zasilek. Piedstava chybé&jicich sluzeb je zaptic¢inéna absenci centra, které by na
jednom misté€ vétSinu sluzeb sdruzovalo. Pfestoze obyvatelé centrum v prostorach Vraného
rozeznavaji a v jeho bezprostfedni blizkosti nalezneme piedev§im zdkladni uméleckou
Skolu, stanek s pecivem, obchod a postu, kvili historickému vyvoji obce tyto sluzby
neohranicuji samotné nameésti ¢i naves. Centrum piedstavuje spiSe dopravni uzel, kdy jej

zelezniéni trat’.

Vrané je v reprezentacich Casto vykreslovano jako krajina, ve které koexistuji
venkovské a meéstské charakteristiky, které zeslozituji jednoznacné ur€it, ¢im je dana
krajina. Kategorie mésto a vesnice/venkov, jakkoliv se v pfiméstské krajin¢ v urcitych
pfipadech stiraji a vjinych naopak zvyznamiuji, nejsou krom¢ jednotlivych
architektonickych prvki sdruzenych ve specifickych prostorovych strukturach ohrani¢eny
jasné vymezenymi prvky, podle kterych se da odlisit, co jesté je a co jiz neni vesnice. Pan
Matéj nebo pan Karel volné prechazeji mezi témito kategoriemi v rtiznych kontextech.

V kontextu socialnich vztaht, sluzeb, vefejnych prostor se jedna spiSe o vesnici, v piipade

39 Lékarna jako soucast zdravotniho stiediska byla v pribéhu vyzkumu obnovena po jejim neddvném zavien.

70



prostorové struktury obce, jeji polohy a velikosti vesnicka predstava spiSe mizi. Pfedstava
Vraného jako vesnice, nevesnice, suburbie s historickou architekturou nebo bez ni je tak
neustale vyjednavana v kazdodennich interakcich s ohledem na pokracujici procesy
suburbanizace, které toto vnimani vyznamné¢ ovlivituji. Néktefi obyvatelé, jako napiiklad
pani Vlasta, si predstavu vesnice stale pomérné pevné drzi. A to predevsim na zdkladé
znalosti socidlnich vazeb, sdilené kultury a historie, ale také ptirodnich prvkl jako opozit

vuci méstu:

., Ty vazby, znalost vztahii, ty koreny rodin, co tu Ziji dlouho. Chybi anonymita mésta,
kde se lidi tolik neznaji (nebo nevim, nakolik se lidi znaji v mensich méstech), tady je ta
spolecna historie, kultura, nasi predci, nase obecni akce, mame v okoli pribuzné, byli jsme
sem zasazeni, nevybrali jsme si to. Zname se, zdravime se, potkavame se. Ten venkov, lesy,
priroda, pole, statek, absence téch méstskych pozitkii, kin, obchodaku, to podle mé déla

‘

Vrané vesnici.

S ohledem na velmi rliznorodé reprezentace krajiny Vraného ji oznacuji jako krajinu
suburbanni, nebot’ nabyva charakteristik nejednoznacnosti, které se objevuji jak mezi
obyvateli, tak i v reprezentacich jednotlivych vyzkumnych partneri. Pojem suburbanni
krajina v sob& spojuje tuto liminalitu, kdy se nejednd ani o meésto, ani o venkov.
V nasledujicich kapitolach, které zaCinaji ptizviskem ,,suburbanni krajina“, budu dale
ptiblizovat reprezentace krajiny s ohledem na hranici mezi venkovem a méstem a jak se
piedstavy Vraného dale promitaji napiiklad do vniméani budouciho rozvoje — v oblasti

vystavby novych reziden¢nich domd, ale i spravovani vetejnych prostor.
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3.2.2 Suburbanni krajina propojenim a odliSenim dvou svéti

,, Vrané pro mé znamena furt hrozné moc, je tady furt hezky, furt hezka priroda, ale uz se
sem clovek nevraci s takovym nadSenim a tolik si neoddechne, kdyz clovék prijede domii,
Jjako tomu byvalo driv. Ja jsem vidycky Fikal, Ze na Zbraslavi prejedu Vitavu a spadne ze mé
vSechen ten stres, vSechno to napéti, ktery clovek zaziva ten den v té praci, tak to uz nemam.
Taky je to tim, Ze bydlim a pracuji tady. Spis je to ale temi lidmi.* (pan Hynek vykresluje

diive vnimanou hranici krajiny Vraného)

Reprezentace nejednoznacnosti suburbanniho prostoru jsem vykreslila v pfedchozi
podkapitole prostiednictvim rtizného zplisobu vztahovani se k Vranému. Tato nejasnost se
dle Gal¢anové (2013: 12) objevuje v geografickém umisténi suburbia jako liminalniho mista
na hranici dvou rtiznych svétl, obsazenych v kategoriich mésto a venkov. Z rozhovoru
s panem Hynkem lze vysledovat, kde se tato hranice v krajin¢ Vraného, pojimané mnohem
vice komplexn¢ nez na zaklad¢ katastrdlniho izemi, zvyznamnuje a kde pro n¢j diive
k tomuto oddéleni dochazelo. Tuto hranici miizeme rozpoznat také az na samotném zacatku
Vraného nebo jim chéapat vlakové nadrazi jako zpusob, kterym jsou oba tyto svéty propojeny.
V tomto ohledu 1 u dalSich aktérti pfedstavuje krajina Vraného klid, vznikajici sepjetim se
specifickou pfirodou, kdezto Praha symbolizuje spiSe shon a spéch, patiici k realité
kazdodenniho Zivota zaptedeného do pracovnich povinnosti odehravajicich se primarné na
jejim uzemi. V1adni coronavirové restrikce tento pocit jesté vice umocnily napiiklad u pani

Vlasty, ktera soucasné Prahu vykresluje s ohledem na kulturni vyziti:

., Ziji na vesnici, kam patiim, mam kolem sebe krasnou prirodu, kterou jsem takhle
nikdy nevnimala a radosti velkomésta viibec nepotrebuji, obcas zajedu do kancelare a
vybavim si tam to nejnutnéjsi, ale uz se tresu, az se zase vratim domii a budu se tady moct

zhluboka nadechnout.

Ve zkoumané krajiné lze vSak spéch pozorovat jako soucast dojizdéni do Prahy pravé
za praci nebo do Skoly, pfevazné u stiedoskolskych a vysokosSkolskych studentii. Podle
prostorového chovani obyvatel pfevazné v centru obce lze jednoduse odhadovat, za jak

dlouho jede vlak do Prahy. Pohyb obyvatel se zvySuje, ze vSech sméri se rychlymi kroky
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blizi lidé k prostoru nadrazi, aby stihli sviij pravidelny spoj. Opozdilci dobihaji, dalsi totiz
pojede nejdiive za tficet minut. Proudici auta stejnym smérem pravidelné zastavuji Sranky a
tvofi se kolona. A stejn¢ jako obyvatelé rano spéchaji do Prahy autem, vlakem, nebo

piivozem a autobusem, spéchaji odpoledne zase zpatky. Casto o par tasek nakupu t&Z3i.

Nejednoznacénost suburbanniho prostoru spociva také v casovém hledisku, kdy lze
suburbanni krajinu vnimat jako nehotovou méstskou krajinu, ktera bude v budoucnu
pohlcena rozpinanim mésta (Galc¢anova 2013: 12). Naznaky pojimani Vraného jako soucasti
prazské krajiny l1ze najit napiiklad v rozhovoru s pani Gabrielou, ktera jej vnima na zaklade
roz§ifovani satelitu v horni ¢asti obce. Tendence rozsifovani Prahy jsou v reprezentacich
znatelné, presto Vrané nad Vltavou ma piedevSim vac¢i Praze specifickou polohu, kdy
pfedstavuje uzavieny prostor. Zatimco na jedné strané lze sledovat stale vétsi fyzické
propojeni s Prahou diky lep$i dopravni dostupnosti neZ dtive, na druhé strané cast aktérii
Vrané vykresluje s ohledem na zpozdény vyvoj obce, ktery Casto kritizuji. Pani Nela jej
komentuje nasledovné: ,, Na to, Ze jsme v nejbohatsim kraji C ské republiky, tak mi prijde,
Ze jsme tady sto let za opicemi se vsim.* Piedstava zpozdéného vyvoje mize byt dana
srovnavanim s okolnimi obcemi, pfedev§im pak Dolnimi BfeZany, které se za poslednich
deset let posunuly v Mikroregionu Dolnobiezanska nejvice. Pani Helena tento zpozdény
vyvoj vnima naopak jako soucast vesnického razu mistni krajiny a odlisnosti méstského

svéta od toho vesnického, které ma své kouzlo:

., Zrovna ty vymozenosti, takovy az moc, ktery nepatii uplné vylozené k vesnici, to mi
prijde, zZe prosté sem vylozené prinasi lidi, kteri netusili, co to znamend Zit na vesnici.
Netusili, Ze ta romantika je také spojena s trochou nepohodli. Nic neni zadarmo. A Ze kdyz
chci mit prirodu, tak se musim smirit s tim, Ze soused ma slepice a kohout kokrha a slepice

trochu smrdi. “

Posledni charakteristikou dokreslujici nejednoznacnost suburbanniho prostoru je
jeho pozice na kulturnim okraji, kdy jej Gal¢anova (2013: 12) vykresluje jako ambivalenci
mezi medialni reprezentaci suburbia a skutecnosti, Ze obliba bydleni v zazemi mést roste.
Tuto ambivalenci Castecné ilustruje predstava pani Gabriely, ktera se k satelitni Casti
Vraného jako suburbia stavi negativné. Jesteé lépe vSak pro toto misto poslouzi Cast

rozhovoru s pani Nelou, ktera svou pozici coby pfistéhovalé do nové postaveného rodinného
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domu vidi odli$né od téch, ktefi bydli v horni ¢asti Vraného, kde se suburbaniza¢ni procesy
nejvice zviditelnuji. V tomto smyslu vytvari hranici mezi dvéma svéty uvniti suburbia. Na
druhé stran¢ ale Vrané nad Vltavou ptfedstavuje oblibenou oblast vystavby a novi zajemci o
kousek svého prostoru se potykaji s potizemi na stran¢ nedostupnosti pozemk, ptipadné
domu a chat k prodeji, které se v pritbé¢hu roku objevuji v fadu jednotek. Piesto zde jeste

najdeme nezastavéné pozemky.

., Nekteri lidée (mySleno obyvatelé satelitni ¢asti — pozn. autorky) nemaji zajem se
kamaradit s vesnicany, ze aby méli deti cerstvy vzduch, oni je vsude vozi a bydli tam v tom
skanzenu. Ten kopec, to je ten novodoby skanzen. Tam mam pocit, zZe ti lidé, to je proste
izolované, kde oni se vitbec nezajimaji. Ale na jednu stranu, protoze oni tam také nic nemayi.

Tu lékarnu zavreli. Co tam maji? Nic. Nic. Vzdyt' tam nic neni. Jako satelit a je tam blbej

kram. “

Ke krajiné Vraného socidlni aktéfi casto pfistupuji nejenom s ohledem na
charakteristiky odliSujici samotné mésto a venkov na zdkladé urcitych fyzickych znaki, tyto
kategorie jsou spise zakotenény hluboko v predstavach, propisujic se souc¢asné do zpiisobu,
kterym se zZije ve mésté a na vesnici a jaci lidé se maji kde nachazet. Tyto predstavy se
v pomérné jasné podobé objevily v ramci rozhovoru s pani Helenou, kterda méstsky a
vesnicky zpiisob zivota rozd¢€luje na zaklade piedstavy formalnosti a neformalnosti prostoru

zvnitinéného do mist a socidlnich vztahl. Vesnice v této promluvé plsobi jako jakysi ideal,

vvvvv

,,Ja si uzivam obé ty varianty — takovou tu vesnici jako z téech ladovskych obrazkii,
takové novodobé ladovské obrazky, jak tam panimama s pantatou brusli, s temi Stuclemi.
Tak my uz nemame ty Stucle, ale ¢lovek brusli a potkava tam znamé, spoluzaky ze skoly a
deti tam na kousku hraji hokej, kluci a holky zkousSej piruety. A nékdo si tam hned otevre
kramek a prodava svarené vino, takze tenhle opravdu echt venkov. A pak si klidné vezmu
brusle a jedu do Prahy na Kobru, kde uprostied bruslisté stoji spravce s pistalkou a vsichni
bruslime doleva a pak piskne a vsichni bruslime doprava a hraje u toho hudba. A mate tam
sofistikovany obcerstveni, a i vam tam nabrousi brusle, a i je vam tam puci a je tam
parkovisté s milionem aut. Ja si uzivam obé ty varianty, jak tu méstskou, tak i tu

venkovskou. *
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Ptedstava toho, Zze ve Vraném plyne zivot jinak nez v Praze, si naptiklad pan Hynek
prenasi predstavy na chovani obyvatel, které se bud’ slucuji ¢i neslucuji s venkovskym

stylem zivota, ackoliv Vrané nyni jiz jako vesnici nevidi:

,, Protoze ti lidé (Prazaci — pozn. autorky) ziji ve stresu, v tom kolobéhu, ktery je v tom
velkomesté a kdyz prijedou na vesnici, tak Prazak vas nepozdravi, je furt rozjety, rozhodi ho
kazda blbost, at’ uz na silnici nebo kdyz se s nim potkate. Ten clovek je vybusny, explozivni
a chova se tak i ke svym blizkym sousedum, a tito lidi vam znici to ovzdusi. Ja mam na to
takovyto nazor. Miizu to prave posoudit o to vic, Ze pred nejakymi 14-15 lety jsem byl také

Prazak, prosté vidim ten kontrast a ten rozdil toho Zivota.

,,Staraji se o kazdého ti lidé, ac byli zvykli bydlet v Praze v byté, kde by se neméli
starat o nic, tak je to pak uplné pravy opak. Mné prijde, Ze ti lidé se v podstaté boji, maji
zahradu, maji néco vetsiho, na co nejsou zvykli a hrozné koukaji kolem sebe. A najednou jim
vadi, jestli palite listi, Ze mate popelnici tamhle, Ze zaparkujete auto pred jejich plotem, kde

Jjste parkoval cely Zivot.

Socialni aktéti v pribéhu svého zivota obyvaji tyto dva svéty riiznymi zplsoby a
hranice téchto svétli se v riznych Zzivotnich obdobi ustanovuji odlisn€, stejné jako jsou
piedstavy o obou znich postupné naplnovany specifickym vyznamem. Zatimco nyni
napiiklad pani Vlasta reprezentuje krajinu Vraného jako misto, kde si mize oddechnout a
opravdu zit, v obdobi stfedoskolského a vysokoSkolského zivota byla svétem, ktery ji
svazoval a kterym pohrdala. A to i z ditvodu, kdy oba svéty byly propojeny prostfednictvim
vlakové dopravy, kdy spoje jezdily méné Casto nez nyni. I v soucasné¢ dob¢ je Zivot ve
Vraném spojen s ¢ekanim na vlak, kontrolovanim hodin a sledovanim zpozdéni. Také u pani
Jitky se v nedavném obdobi dojizdéni na stfedni a vysokou Skolu oba svéty stretavaly, coz
ovliviiovalo jeji smySleni o krajin€ Vraného, ktera v porovnani s Prahou jako svétem ,, kde

to Zije ““ predstavovala spiSe bfemeno.

Na tomto misté jsem objasnila, jak suburbanni krajina v reprezentacich aktéri
zviditelnuje dva odlisné svéty — svét meéstsky a svet vesnicky, nakolik jej za vesnicky nékteti

jiznepovazuji, i tak je tato krajina odliSnym svétem od krajiny reprezentované jako méstské.
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A to ptedevsim v roviné predstav, pocitli a symbolim, které si aktéti k obéma krajindm
neustale vytvaii. V dalsi podkapitole vykreslim reprezentace vyzkumnych partnert

s ohledem na procesy suburbanizace.
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3.2.3 Suburbanni krajina nevyhnutelnym vyvojem

,, To bylo pred 10 lety, kdy se viastné uplné oteviela vystavba (ve Vraném — pozn. autorky).
Tady v Brezové je to omezené do dneska, néjakym zpiisobem. Ale ve Vranym se to otevielo
uplne, takze kazdy pozemek s chatou se prodal a dneska misto toho stoji z devadesati procent
novy diim. Bohuzel takovy je asi vyvoj a nikdo to asi nezastavi. Praha neni nafukovaci, takze

se bude rozristat furt. “ (pan Hynek komentuje vystavbu novych rodinnych domtl)

Trend rozSifovani hlavniho mésta Prahy je znatelny i v reprezentacich krajiny
Vraného nad Vltavou, kdy vétSina socialnich aktérti chape zkoumanou krajinu jako cosi
nestalého, co je predmétem neustalych a mnohdy nevyhnutelnych zmén, které méni povahu
dosavadni krajiny a vyznamy, které se k ni vazi. Pfedstava suburbanni krajiny ve vypovédich
aktért koresponduje se socialné-antropologickym pojeti krajiny jako prostorové docasnosti
(Bender 2002). Historick¢ promény krajiny v souvislosti s novou vystavbou rodinnych
dom jsou reprezentovany jako ,,skutecnost” a ,,prirozeny vyvoj“. Nekteti socialni aktéti
v pribéhu svych vypovédi také reflektuji limity bydleni v Praze a postupujici trend
pfesouvani se za bydlenim do okrajovych oblasti Prahy jako idedlnich lokalit rodinného
Zivota, prestoze pojem suburbanizace v nich nijak vice nefiguruje. Reprezentace suburbanni
krajiny je u informatorli v tomto ohledu zasazena do SirSich urbaniza¢nich, socidlnich a
demografickych procesti, se kterymi je pfiliv novych obyvatel spojen. V tomto ohledu
pfesun do vlastniho bydleni, pfestavba chaty nebo rozsifeni rodinného domu na

n¢kolikageneracni mize byt reakci na zvysujici se ceny najmu.

Krajina Vraného je tak Casto reprezentovana s ohledem na suburbaniza¢ni procesy,
ktery se zviditelnily na pfelomu tisicileti — v dobé&, ktera predstavovala nové moznosti i
z hlediska vystavby a nové domy zde zacaly rlst rychleji nez pfedtim. Zatimco vétSina
obyvatel ma suburbanizaci spojenou praveé s okolim zdravotniho stfediska, starsi reziden¢ni
vystavba se v jejich reprezentacich nijak zvIast' nevyskytuje. Ptesto ji lze ve zkoumané
krajin€ pozorovat jeSté diive pfed rokem 1989. Jak jsem pfiblizila v pfedchozi kapitole
analytické casti prace, prostor obce historicky pfedstavoval potencial pro rezidencni

vystavbu, ktera zde odstartovala predevsim v oblasti Skochovic po postaveni vodniho dila
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Vrané. Na fotografii*’ z pielomu Ctyficatych a padesatych let vidime, jak prostor zapliiovan
rodinnymi domy v prostorech, které piedstavovaly hospodarskou pudu. Dilkkazem, Ze
suburbanizace neni ve zkoumané krajiné¢ fenoménem pouze postsocialismu, mize byt i

srovnani t¥f fotografii*! z let 1989, 2011 a 2017.

Rezidenéni vystavba v podminkdch kapitalistické spolec¢nosti pokracovala
tendencemi zapliovani Vraného, vétSinou v ndvaznosti na jiz vzniklou vystavbu nebo
pfeménou a rozsifenim ptivodné chatovych oblasti. Uplné nové oblasti vystavby jako typické
satelity v tomto prostoru nevznikaly. Vystavba na ptelomu tisicileti v okoli zdravotniho
stfediska se stala velkym zlomem ve vnimani roz§ifovani zastavby, kdy se zaplnil prostor
mezi ulici Biezovska, horni hranici pole a ulici Polni, kterd z pohledu vySe zminénych
fotografii*? ohranicuje prostor z dolni a pravé strany. Dale pak vystavba probihala opé&t pod
hranici pole v okoli ulice Slune¢ni a smérem ke statku v okoli ulice Na Kodli¢i a smérem
nahoru do ulic Akatova, Vétrna a Nad Rokli nebo v oblastech Na Kole a U Ameriky. Jak
starousedlici komentuji star$i a postsocialistickou vystavbu rodinnych domd, 1ze ptiblizit na

vypovédi pani Heleny:

,,Do té doby, do roku 2000, si nekdo néco sem tam postavil, ale nebylo to tak masivni.
Asi kdyz se prodala ta pole, jak je ted zdravotni stiedisko, tak s tim to zacalo. Tam se zacalo
strasné moc stavet, pak se vlastné stavelo i tam Na Kole, Ze jo, jak se Fika. Tak tam si spousta
lidi prestavéla nejdriv chaty a pak se tam stavély i uplné novy domy. A nejenom ve Vranym,

ale i v okoli se ta zastavba Silené rozsirila. “

Rozdilnost reprezentaci reziden¢ni vystavby po roce 1989 od té starsi lze vysvétlit
jejim odliSnym charakterem. Zatimco v obdobi socialismu stavba rodinného domu
predstavovala dlouhodobéjsi proces, Casto s fyzickym usilim celé rodiny, v nasledujicim
reprezentaci historické a novodobé suburbanizace jsou jeji aktéfi. Do roku 1989 neslo
pievazné o ,,cizince®, ktefi by do dané¢ho prostoru obce vstupovali zvenc¢i. Své domy si tu

stav€li mistni obyvatelé, jejich déti, pfipadné dalsi piibuzni, ktefi s krajinou Vraného byli

40'Viz piiloha ¢. 10.
#'Viz piiloha ¢. 5.
42 Viz ptiloha &. 5.
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néjakym zpisobem spjati. Na prelomu tisicileti se do Vraného zacali pfesouvat primarné ti,
ktefi zde neméli zadné kofeny a Vrané si cilen¢ vybrali na zaklad¢ charakteristik, které

shledavali jako vyhodné.

V soucasné dob¢ je nova rezidencni vystavba v prostoru pole omezena na zaklad¢
referenda, ve kterém se obyvatelé vyjadfili negativné k moZnosti otevieni vystavby
rodinnych domi. Pole bylo v rdmci uzemniho planu tehdy oznaceno jako orna ptda, ¢imz
bylo pied dalsi vystavbou ochranéno. Diivody pro vystaveni této zavory dalsi vystavbeé byly
jednak kviili chybé&jici infrastruktufe, jednak kvili obecnim kapacitdm na Grovni sluzeb a
obcanské vybavenosti®. Na zdkladé rozhovort s obyvateli lze také odhadovat, Ze divody
byly 1 na stran¢ zachovani ptivodné&jSiho razu obce a nékdy také Castecné negativni postoj
vaci ,ndplave®. 1 tak lze ale nynéjsi stav dosavadnich procesi suburbanizace v krajiné
Vraného nad Vltavou shledéavat jako ten z povedenéjSich. Rezidenc¢ni vystavba je v prostoru
historicky zakofenéna a namisto vystavby naprosto odd€leného satelitu, jako naptiklad
Cerniky nebo Smoulov, dochéazelo k jejimu propojeni s jiz vzniklymi strukturami. Piesto zde
muizeme pozorovat chybéjici komunikace predevsSim v podobé chodnikl, v nékterych
oblastech také silnic. Chodec je v tomto prostoru spiSe druhotady, a kromé zdravotniho
stiediska s mensim détskym htistém, které najde vyuziti nejen mezi rodi¢i s détmi, ale i
adolescenty, zde kvalitni vefejné prostory vybudovany nebyly. Ptipadné rozSifovani
vystavby na ukor pole musi byt proto podle n¢kterych obyvatel vice koncepéni — vytvofit
chodniky, hiisté, obchody nebo mensi kulturni prostory, kolem kterych by pifipadné nové

rodinné domy vznikaly.

K roz$ifovani vystavby na zbytku poli se nestavi negativné jen starousedlici, jak
bychom ocekavali, ale také nektefi, ktefi si pied nékolika lety sami zacali stavét rodinny dim
vjedné znové rozsifenych satelitnich ¢asti obce. Kromé praktickych davoda
nedostacujicich obecnich kapacit a chybéjici infrastruktury pan Karel vykresluje spiSe
situaci, kdy by si Vrané mélo ponechat zbytek charakteristického razu a ztistat oddélenou

krajinou, ve které je zachovana ptiroda:

., Kdyby bylo znova referendum, tak hlasuji proti. I kdyby tady vsechno to ostatni
bylo, tak hlasuji znova proti. Protoze to uz pak hranici s tim, Ze se to propoji nejenom

s Prahou, ale na druhé strané s dalsimi vesnicemi. Myslim si, Ze je to strop. Vsude ve sveté

43 Tuto ¢ast dopliiuji o informace ziskané v prib&hu rozhovoru s jednim ze zastupiteld obce.
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se to takhle déla, Ze se zachovava priroda, pole, jenom u nas se v okoli Prahy a v okoli mést
pole prodavaji a stavi se tam filialky zahranicnich firem. Naopak bych podporoval, kdyz uz

tak zemedélstvi, co tady v okoli byvalo. A zastavbu uz bych omezil, to uz v zadnym pripade.

Nartst poctu obyvatel se netyka jen rezidencni vystavby v horni ¢asti obce, kterad
symbolizuje novou vystavbu ve Vraném. Budouci vyvoj se tyka 1 mozné vystavby bytt,
které v soucasné dob¢ nalezneme prevazné v dolni ¢asti Vraného u fotbalového htisté. Mensi
ttipodlazni bytové domy se zde nachazeji historicky, nové dva pak piibyly v poslednich
letech. Jednim z planovanych projektil v prostorach obce, ktery se vSak del$i dobu vlivem
slozit¢é komunikace mezi obci a vlastnikem nijak nevyviji, je vystavba bytd v byvalém
papirenském komplexu, ktery soucasnou dolni bytovou vystavbu obklopuje. Papirna
sestavajici se znékolika stale stojicich objektl piedstavuje v reprezentacich obyvatel
dilezitou dominantu Vraného, nebot’ zviditelituje nejvyznamnéjsi historickou vrstvu obce a
jeji zaslou slavu soustfedénou kolem uspésného podniku exportujici papir do celého svéta.
Na druhou stranu je negativné reprezentovan jeji neutéSeny stav a soucasny zpusob
vyuzivani drahocenného prostoru v centralni ¢asti obce. Piestoze se v papirné€ nachazi rizné
mensi podniky, kvtili nedostatecnému vyuzivani nékterych objekta a jejich chatrani nabyva
charakteru brownfieldu. S ohledem na dtlezitost papirny jako historického odkazu by se dle
nekterych obyvatel mél tento primyslovy charakter promitnout do podoby jeji regenerace,
jak nize zminuje pan Karel. Naptiklad podle pana Rudolfa planovana vystavba byt povede

ke zvySeni dopravy, kterou jiz nyni reprezentuje v centru jako kritickou.

., Ta vesnice by méla drzet néjaky ten historicky raz, ktery méla nastaveny. ... Co by
mé trapilo by byly ty papirny, i kdyz piivodne se to viastné temi Italum prodavalo s tim, Ze
se tam udeélaji byty. Tady bych byl pro, byty ano, ale zachovat to, jak vypadaji ty papirny. To
Jje pro mé néjaky historicky odkaz ve Vranym. Predstava, Ze se to zbourd a udéla se tam

3

néjaka moderna, tak to by se mi asi nelibilo.

Tuto podkapitolu 1ze shrnout slovy, ze krajina Vraného je reprezentovéana s ohledem
na potencial, ktery pfedstavuje jako rezidenc¢ni lokalita v blizkosti Prahy. Tento potencial

predstavovala i historicky, byt si tuto skutecnost fada obyvatel neuvédomuje a k rozristani
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vystavby se stavi ¢asto negativné, prevazné na zéklad¢ zkusenosti s procesy suburbanizace
v okoli zdravotniho stfediska na ptelomu tisicileti. Tento potencial je obyvateli do budoucna
vniman rizn¢. Néktefi se k nému stavi velmi kriticky, jini se rozsifovani zastavby v krajiné
nebrani, pokud bude obec na vystavbu pfipravena a bude ji fesit koncepcné. Stejné tak pokud
regenerace papirenského komplexu podstatné nezhorSi dopravni situaci a neptetrhne
historicky odkaz, ktery papirna predstavuje. V nésledujici podkapitole potencial vystavby

zasadim do kontextu jiz vzniklé mistni vystavby, jeji podoby a kvality vefejnych prostor.
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3.2.4 Suburbanni krajina vystavbou a verejnymi prostory

,, Libi se mi to staré centrum tam kolem té Staré skoly. Ty domy nékteré jsou zajimavé, kdyz
si to ¢lovek prochazi, takové nestastné je to prave v tom centru té obce, Ze tam chybi néjaka
prijemna mista k byti. Tam ty kvétinace mi prijdou dost otresné, zoufalé. Prijde mi to takove
smutné, protoze tam by to mélo potencidal a vim, Ze se to nékolikrat vesilo, ale neni to
dotazené. To détské hristé u Rajcuru je dost zoufalé. Dneska tam na mé pokvikoval nejaky

¢

kluk, jinak je to prazdné.” (pan Rudolf reprezentuje architektonickou podobu a vetejné

prostory Vraného)

Do architektonické podoby Vraného se propisuji jednotlivé historické vrstvy, ¢imz
se zde architektura predstavujici ur€ité hodnoty, objevuje spiSe jako jednotlivé utrzky
vramci dobfe rozpoznatelnych jader obou historickych osad, prostor industrializace,
rekreace a suburbanizace v souCasné a historick¢é podobé¢, kterd zahrnovala takeé
prvorepublikové vily. Podobné v reprezentacich informatorii nevystupuje architektonicka
podoba Vraného uplné jasné a jednotné k charakteru celé krajiny, ktera je spjata spise
s kvalitami okolni ptirody nezli vystavby jako takové. Aktéti tak nejvice rozliSuji historickou
zastavbu a architekturu od novéjsi rezidencni. Tato predstava koresponduje s linii spodni a
horni ¢asti obce, ktera je mezi vSemi obyvateli hluboce zakofenéna. Celkové historicka
zastavba je v reprezentacich aktéri vyzdvihovana, nebot’ konstruuje specifickou povahu
krajiny, jako protivdha k rozristajici se satelitni Casti obce. Nékteré zajimavé objekty
predevsim suburbanni historické vystavby, jako naptiklad elektrarensky komplex se
spravnimi budovami od architekta Kamila Roskota nebo jiné vilové ¢asti, jsou vSak mezi

obyvateli opomijeny.

Jako dominanty Vraného jsou nejvice zminovany Kostel svatého Jifi, sokolovna ¢i
statek, ke kterym se aktéfi vztahuji pozitivné, nebot’ jsou v soucasné dobé opravené a
zachovalé. Historickd zastavba jednotlivych domt a staveni v oblasti ptiivodni osady Vrané,
tedy pfedev§im podél silnice z Prahy jdouci kolem papirny, je reprezentovana jako
,heopravend“ a ,,o8kliva“. Samotny komplex papirenské tovarny je vSemi aktéry
reprezentovan jako ,.neutéSeny“, ,, smutny“, ,, nevyuzity potencial “, ktery postupné chatra a

ktery predstavuje hlavn€ mezi starousedliky velmi citlivé téma. Jak uvadi pani Zita:
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., Bylo toho Skoda, kdyz jsem tam deélala jeste, byly tam kanceldare a ty stroje na
wrobu papiru. To se viastné vSechno znicilo nebo odvezlo. Vitbec nevim, kde to je. Lidi byli
propusteni. Pak to vzali néjaci Italové a zase nic. Nic tam neni. Jenom se tam udélala néjaka

vystava. “

Oproti historickym objektiim a dominantdm jsou pak reprezentace architektonické
podoby satelitni ¢asti obce ambivalentni, zalozeny na rtizné mife akceptace rtiznorodosti
domt a svobody vytvofit si jej ,, podle svého gusta “, jak popisuje pan Karel. Piestoze podoba
jednotlivych rodinnych domt oproti historické zastavbé nedotvaii jednotny charakter obce,
neni zde ani mnoho novostaveb ve stylu napiiklad podnikatelského baroka**, které by
v daném prostoru viditelné¢ vy¢nivaly. Na druhé stran€ ani ulice obklopené z obou stran
jednim a tim samym domem, nejsou piipadem zdejSi nové suburbanni vystavby. Zaroven se
v daném prostoru podafilo novou vystavbu pomérné dobife zasadit do krajiny, ¢imz se
nevytvorila uplné segregovana oblast, kterou satelity jinak casto predstavuji. Pani Helena
rostouci satelitni ¢ast v prib&hu vystavby kolem roku 2000 sledovala se zajmem a ze

zveédavosti, jako néktefi dal§i obyvatelé. Postupem Casu si na ni zvykli 1 dalsi starousedlici.

,,Spis nékteré ty domy, ty novostavby, zrovaa nad tim jsme zasli, ale ono tomu clovek
rozumi, ze po té revoluci si vsichni chtéli postavit krasny novy dum. ... Néekteré stavby jsou
krasné, vkusné a pekné, nekteré jsou takové, Ze si clovek rika boze. Takze to tenkrat jsme
s takovym zdajmem sledovali, my jako mistni, co tu vyrostlo a nad nékterymi vécmi jsme

‘

opravdu kroutili hlavou. ‘

S architektonickou podobou a urbanni strukturou souvisi také verejné prostor, ktery
v této praci pojimam jako prostranstvi, kam maji vSichni lidé ze zakona volny ptistup
(Atkinson 2003: 1830). Prave existence a kvalita vefejnych prostor byla jednim z dilezitych
témat, na které jsem se pii pohybu v terénu a v ramci vyzkumnych rozhovorit zaméfila.

Soucasné jsem totiZ s hlavnimi cili prace zamyslela konfrontovat ma zjiSténi s prevladajici

# Termin podnikatelské baroko s pejorativnim zabarvenim oznacuje stavebni styl rozsiteny na uzemi Ceské
republiky v 90. letech 20. stoleti. Mezi jeho hlavni charakteristiky patii nevkus a okazalost. (Suburbanizace.cz
2021)
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predstavou suburbie coby prostoru s chybéjicimi, malo planovanymi a nekvalitnimi

vefejnymi prostory, kterou nejvice razi v Ceském prostiedi architekt Pavel Hnilicka (2005).

Vzhledem k historickému vyvoji a postupnému rozristani zastavby do prostoru,
soucasn¢ s prorustanim okrajovych ¢asti Vraného do jednoho celku, nelze na izemi obce
sledovat pftili§ planované prostorové struktury, které by zohlediiovaly koncepci vetejného
prostoru. Mozna proto a soucasn¢ i k specifikim okolni pfirody jsou vefejné prostory
vnimany c¢asto jako pfiroda s jejim rekrea¢nim potencidlem. Vetejné prostory na urovni
zéastavby vznikaly spiSe nezavisle na sob€, coz stézuje situaci revitalizace prostor s ohledem
na vystavbu centra obce, které je u valné vétSiny informatortt znaénym nedostatkem. Celé
obci totiZ chybi oficidlné komunikované, viditelné a rozliSitelné namésti nebo naves, které
by tvofilo jasné centrum obce se sluzbami, zaroveil by slouzilo jako dilezité misto
k potkdvani se a ke kulturnim akcim, které se ted’ odehravaji v rdmci nckolika rznych

prostort.

Ptestoze takové misto obyvatelé¢ rozeznavaji v ramci historickych a urbannich
specifik Vraného, jde spiSe o vzajemné uznany prostor, ktery historicky vykrystalizoval a
ktery se zaroven historicky lehce piesouval. V soucasné dobé 1ze na izemi obce rozlisit vice
takovych prostor, které nasleduji rozdéleni obce na né€kolik menSich izemnich celkl. Prvni
historicka centra obou osad se nachazela v historické zastavbé, v ramci Skochovic §lo o
prostor kolem hasi¢ské zbrojnice (tento prostor tak dodnes funguje), ve Vraném pak
predstavovalo centrum obce rynek pod kostelem, naproti papirné. Jarni masopust za¢ina
pravé na vranském rynku a kon¢i u hasi¢ské zbrojnice ve Skochovicich. V prib¢hu se ale ve
Vraném centrum piesunulo smérem k vlakovému nadrazi, ptilehlému ¢inzovnimu domu a
nejfrekventovangjsi kiizovatce, kde se pravidelné¢ kond rozsvéceni vanocni stromecku
v ptilehlém parku a parkrat do roka komorni farmaiské trhy. Pan Matéj tento prostor
dokonce nazyva nameéstim: ,, Vsichni védi, zZe kdyz se rekne u hodin, Ze je to nase nameésti. Je
to nejvetsi namesti, mame tam nadrazi a autobusovou zastavku. Takovych plackii tady mame
docela dost. “ Oproti tomu pani Zita se k nému vztahuje spise prostiednictvim lipy a kiizku,

ktery zde roku 1884 nechala postavit rodina Haaseova.

V prostorech vzdjemné uznaného centra se sice nachazi park s lavickami, sousedici
s hranici papirny a bytovym domem Rajcur, divodem jeho nevyuzivani a soucasné

dasledkem jeho nevyuzivani je skutecnost, ze jeho jedinymi navstévniky jsou prevazné
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bezdomovci. Déle jsou v okoli draznich pozemkl kolem chodniku, za zbytky betonovych
zékladi plotu, vystavény také lavicky s kvétinaci, piesto tento prostor jako naves ¢i ndmeésti
nefunguje, jak popisuje v uvodni ¢asti pan Rudolf. A to ani pfes postupnou drobnéjsi
revitalizaci v okoli draznich pozemkii jako opravy nadrazni budovy a restaurace v roce 2006,
nasledovanych zbouranim stavédla u Sran€k a vytvofenim piskové cesticky s lavickami.
V poslednim roce v tomto prostoru ptibylo nové autobusové nadrazi a doslo k opravé fasady
bytového domu Rajcur. Urcité zmény na Grovni zvelebovani prostoru je tedy mozné sledovat
a oproti historickému stavu se centrum viditeln¢ proménuje. Protoze se vSak nejedna se o
misto, kde by obyvatelé chtéli n€jak vice a cilené¢ travit ¢as, vnimaji jej spiSe jako
,,degradujici* a ,,zoufaly“. Zaroven zde neni moc ¢im straveny Cas zaplnit, nebot’ se zde
nenachazi podniky jako napiiklad cukrarna, kavarna, hospoda apod. V blizkosti je obchod,
posta, stanek s pecivem a Zékladni umélecka Skola. Napiiklad pani Nela po srovnani
s revitalizovanym prostorem ve Skochovicich pfedstavu centra kolem néadrazi a bytového

domu Rajcur lehce pifehodnocuje:

,, Centrum neni, centrum je totalni absence centra, vdyt tam ani neni kde si sednout,
tak tam v dali u té drahy, ale to zas je zirejmé pozemek drah, tam kde to zazelenili, tam asi
nic deélat nemiizou, ale je pravda, Ze ty stromky, co vysadili, ty prosperuji. Tady (ve
Skochovicich — pozn. autorky) nam udélali takovy parcicek, jak se jde k viaku a piil stromai
chciplo, co tam vysadili, protoze je nikdo neprisel zalit. Je tam totdlni dzungle, protoze to
posekaji jednou za rok. To, co vidi z uradu, to vypada hezky, to, co je tady, je zase o levl

niz.

Pani Helena soucasnou podobu hodnoti ze vSech komunikac¢nich partnert
nejpozitivnéji, protoze si veelku jasné vybavila, jak dany prostor vypadal v minulosti: ,, Ale
treba ted’ka ta naves, ona je to jedna velka krizovatka, jak jsou ty hodiny, tak ted je to tam
krasny. Ja si pamatuji, Ze tam byly uhelny sklady, byla tam viha a jak je ten park, tak byly
hromady uhli, to bylo skladiste uhli.“ Kromé¢& tohoto prostoru pak také reprezentace
vetejného prostoru smétovaly k absenci détskych hiist’ a parkti. Nejvetsi hiisté s venkovni
posilovnou a ping-pongovym stolem se nachazi pod budovou nové Skoly. Dal$i mensi hiisté
se nachazi u bytového domu Rajcur, u zdravotniho stfediska a nové u staré Skoly. Drive

byvalo také ve Skochovicich, ale jak vykresluje pani Nela: ,, Jsme tady prosté druhorady,
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bylo hristatko u hasicarny, to rozmontovali, Ze neni bezpecné a nic jiného tam nedali ... deti

vitbec nemaji kam jit.

Dulezity prvek, ktery se v rdmci reprezentaci vefejného prostoru ¢asto objevoval, je
Spatna kvalita komunikaci. Silnice a chodniky jsou v né€kterych ¢astech Vraného v ne pftilis
udrzovaném stavu, na coz si vétSina informatori v rozhovorech stézuje. V riznych ¢astech
obce pak komunikace chybi uplné€. V nekterych piipadech je problémem vlastnictvi, to se
tyka predevsim vSech obyvatel bytovych domt kolem fotbalového hfisté. Cesta smérem na
nadrazi ptes papirenské pozemky a kolem bytového domu Rajcur je jedna z nejhorsich
v obci. Jedinou alternativou je zdlouhavéjsi cesta kolem feky smérem k piehradé a tam po
silni¢ni komunikaci smérem k nadrazi. Ani tato varianta neni pro chodce uzptsobena, navic

se do Siroké kiizovatky u ptehrady jezdi pravidelné otacet autobusy.

Vétsina aktérti vSak absenci komunikaci vykresluje s ohledem na neschopnost obce
nebo prostiednictvim srovndvani rlznych ¢asti obce. Satelitni ¢ast je v tomto ohledu
pfedevsim u pani Zity a pana Hynka nize vykreslovana jako misto, kterému se obec nejvice
vénuje: ,, Tady na ten vrsek se normdlné vyprdli a je to hrozny. Pritom ten vrsek je furt
Vraného, to je zvlastni, ale katastralné to vypada jak Brezova. Na to tady prdi. Dole ve
Vranym (kolem stfediska — pozn. autorky) jsou vsude novy asfaltky, kde to §lo udélali
chodniky, udélali dopravni znacky a tady nahore neudélali nic. ““ Jak jsem jiz vykreslovala,
ani tato ¢ast obce neni pro chodce nijak zvlast' uzpiisobena a pocita s jejich pohybem po

VOZOVCE.

V piedstavé vétSiny obyvatel se obec nijak vyznamné nerozviji ani nekultivuje.
V roce 2010 vSak byla zprovoznéna ptistavba nové budovy zakladni Skoly a budova z roku
1935 byla opravena. Budova matetské Skoly byla nové postavéna roku 2019. V dobé¢
vyzkumu byla dokoncovana intenzifikace Cistirny odpadnich vod a vystavba nového
autobusového terminalu naproti vlakovému nadrazi. Cast informatort se viak k vystavbé
terminalu stavi kriticky, nebot’ dle nich pozbyva smysl, protoze do néj zajedou jen malé
autobusy jezdici do okolnich obci. Pokud je vyluka na zelezni¢ni trati, do Vraného zajizdi
také delsi autobusy PID. Zaroven, jak jsem jiz nastinila, kvili draZznim a papirenskym
pozemkliim, a zachovanim parkovacich mist u nadrazi, byla mozné vystavba autobusového

termindlu prostoroveé velmi omezena. Hlavnim smyslem terminélu je vytvofeni prostoru, kde
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mohou autobusy stavét, aby nestavély piimo v silnici, jak tomu bylo do této doby. Otaci se

vSak nadale u piehrady.

Vsechny vyse zminéné reprezentace nejvétsich nedostatki jako chybéjici centrum ¢i
komunikace jsou rozpracovany v Uzemnim planu Vraného nad Vitavou (2020). Vystavba a
revitalizace centra je jiz nyni zavazna dle Uzemni studie USI — Centrum Vraného (2018),
prace je vSak vazana na spolupraci s firmou vlastnici pfilehlou ¢ast papirny, na jejiz
pozemcich se nachazi ¢ast dnesSniho centra a kterd by se na vystavbé méla podilet. Soucasné
s vystavbou centra by v jeho blizkosti méla totiz vzniknout vystavba bytovych domt
s parterem pro sluzby, které by mohly centrum v této roviné pozvednout. Mezi dalsi zaméry
na uzemi Vraného patii prodlouzeni cyklostezky podél biehu do Skochovic,* tato vystavba
podléha spolupraci s firmou vlastnici spodni ¢ast papirenskych pozemkl nachazejicich se
v zaplavové oblasti, coz veSkeré plany zatim odsunulo kvli vystavbé protipovodinové zdi.
V poslednim roce byla také feSena revitalizace souCasné¢ho prazdného placku za
sokolovnou,* kde probiha pfedev$im podzimni akce Vranské posviceni.v Z rozhovora
vyplyva, Ze obyvatelé Casto nejsou obeznameni s podobnymi projekty. Nékteti o téchto
vizich ¢ekajici na naplnéni okrajové vi, jini se o nich ve vyzkumném rozhovoru dozvédéli

poprvé.

Reakce vyzkumnych partnert na nékteré zaméry v sobé obsahovaly ptfedstavy, co by
mélo a nemélo byt soucasti krajiny Vraného, co zapada do specifického charakteru a co by
jej naopak narusilo. Prodlouzeni cyklostezky ¢ast informatori vita, druha ¢ast se stavi proti
podepisovanim petici, nebot’ s vystavbou cyklostezky zmizi specificky charakter, ktery
v této dobé ma hlinéna cesta kolem Vltavy v oblasti nad ptehradou. Co také vyplynulo
z rozhovoru s panem Hynkem a s ¢im obec ve své koncepci nepracuje zatim vibec, je vEtsi
propojeni s fekou Vltavou v podobé néjaké plovarny nebo vstupu do vody. Jiz n¢kolikrat
jsem zde vykreslila rekreacni potencial celé krajiny, ktery je v tomto ohledu spise
privatizovan prostfednictvim rekreacnich areali nad piehradou. Ve skutecnosti jsou
soukromé subjekty nad piehradou od feky oddéleny plotem, ¢imz je umoznén prichod ptfimo
kolem feky a posezeni na lavickach. Jedinym vétSim volné€ piistupnym a neohrazenym

prostorem je soukroma louka, ktera je vétSinu ¢asu neposekana. Prave ona predstavuje velky

4 Trasu prodlouzeni cyklostezky vizualizuje Vykres vefejné prospéinych staveb, opatieni a asanaci (2020).
46 Navrh sportovné rekreaéniho arealu u vranské sokolovny provedl Kontinual (2020).
47 Tuto ¢ast dopltiuji o informace ziskané v rozhovoru s jednim ze zastupitelti obce.
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potencial verejného prostoru napojeného na feku. Vyasfaltovanim cesty a jeji premény
v cyklostezku miize dojit ke ztrat¢ jejiho propojeni s itekou, stejné jako celého

privatizovaného prostoru.

V reprezentacich obyvatel Ize vysledovat urcitou dualitu, se kterou k vefejnému
prostoru pristupuji. Veskery budouci vyvoj a zaméry obce budou obyvateli reprezentovany
s ohledem na historicky kontext krajiny jako stfetavani vesnickych a méstskych prvki, které
jsou neustale vyjednavany, ale které u vétSiny obyvatel az na Rudolfa predstavuji kontext,
v ramci kterého dané prostiedi vnimaji a prostfednictvim kterych se k nému také (Casto
skryt€) vztahuji. Budouci vyvoj tedy bude nejen o koncepcnim teSeni, ale také hledani
rovnovahy mezi Vranym jako vesnici a nevesnici, nebot’ do téchto krajnich kategorii se casto
otiskuji pfedstavy o samotném prostoru, které jsou vytvareny na zékladé¢ kazdodenni
zkuSenosti, soucasné se ale do nich promitaji pfedstavy o minulosti Vraného. Pani Vlasta si
napiiklad budouci vyvoj ptedstavuje s ohledem na zachovani vesnického razu, které pro ni

Vrané stale ztélesnuje:

,, Vrané by mélo zachovat podobu vesnice, rodinné domky, zahradni hospiidky (téch
tu mame tolik krasnych), mensi obchiidky, ale i silnice, bez dér a s chodniky ... podle mé sem
nepatri zadné vetsi stavby, panelaky, to je tieba dobre, Ze bytové domy jsou dole u hristé a

nejsou tolik videt.

V této kapitole jsem predstavila, jak se aktéti riizn¢ vztahuji k historické a nové
vystavbé, kdy historicka zastavba predstavuje casto hodnoty, které by mély byt zachovany,
kdezto rezidenc¢ni vystavba spiSe predstavuje prostor, ktery je akceptovan a ktery ve srovnani
s jinymi satelity je pomérné dobi'e zasazeny do okolni zastavby. Na tirovni vefejnych prostor
jsem ilustrovala, ze napiiklad absence centra je dand historicky, stejné tak dalsi historické
promény v rtiznych obdobi vyznamné ovliviiovaly soucasnou podobu Vraného. Neda se tak
fici, ze absence vetejnych prostor by byla ¢isté skutecnosti satelitni ¢asti obce, spiSe vychazi

ze specifik historického vyvoje a je spojena s celou krajinou.

88



3.2.5 Suburbanni krajina nostalgicka

,, Louka, jak byvala, to bylo hezké, to uz tam neni. Louka s lucnim kvitim, zvonecky,
kopretiny. Ve Skochovicich byl statek a méli kravy, plno krav a oni je tam pak taky vodili na

ty louky na krmeni. *“ (rozhovor s pani Zitou, ktera vzpomina na charakter krajiny minulosti)

Procesy suburbanizace bezpochyby meénily a méni charakter krajiny jak v jejim
materidlnim, tak i nemateridlnim pojeti. V obci nartistd nova zastavba rodinnych domd,
chatové oblasti se méni na mista trvalého bydleni, ¢imz se zaroven zvysuje pocet obyvatel.
Spolecné s tim rostou také naroky na to, co by suburbanni krajina méla obsahovat, co by
meélo byt jeji soucasti, jak by se méla dale rozvijet, aby dokazala uspokojit potieby

obyvatelstva se stale se zvySujicimi zivotnimi standardy a standardy bydleni.

Prestoze se Vrané nad Vltavou za posledni roky zménilo pfevazné z pohledu
rozristajici se vystavby rodinnych domt v oblastech, které jsem zminovala v ivodu prace,
specificka vystavba odkazujici k historii Vraného je pievdzné zachovald a nedochazi k
vyznamné destrukei historickych prvki, které by nendvratné meénily podobu mistni krajiny
v jejim materidlnim pojeti. Viceméné zachovald historickd podoba Vraného vSak nemusi
odkazovat ke stejnému vnimani krajiny dfive a dnes. Piedstava, ¢im tento prostor je a ¢im
byl, je neustéle vyjedndvana a stvrzovana v kazdodennich interakcich a reaguje nejenom na
neustalou, sebemensi zménu krajiny, ale také vyznam, ktery si v sobé nesla a jiz nenese. Jak

tedy obyvatelé, pfedevsim starousedlici, reprezentu;ji krajinu minulosti?

Naptiklad pani Zita se ke krajiné Vraného vztahuje predevS§im prostfednictvim
vzpominek, kdy ve Vraném piimo pracovala, vychovavala déti a nasledné travila Cas se
svymi vnoucaty. V jejich vzpominkdch se také Casto promitd vztah k fece Vltave, kdy
v minulosti vnimala mnohem v¢tsi propojeni s fekou nez nyni, coz doklada i ivodni citace
promény louky nad piehradou. Pamatuje si i doby, kdy vransky pfivoz ptevazel auta, nebo
kdy byla zorganizovand vzpominkova akce na vorafskou minulost na fece Vltav€. Oblast
kolem feky ve svych vzpominkach popisuje i pani Vlasta: ,,...chodili jsme k vode, ve Vitave
jsem se ucila plavat, do lesa nad zastavku, na louku, ktera tehdy byla bez Lavky, Kaskady a

Jjinych novodobych staveb, celd od Skochovic az po Vrané, rostly tam zampiony. *
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Vrané jako krajinu nostalgickou nejvice vykresluje pani Helena, ktera je do Vraného
usazena prostfednictvim svych kofenii, ve Vraném vyrustala a na krajinu minulosti ma
bohaté vzpominky. Vzpomind jednak na détstvi a mista, kde si hrala, zdroven vzpomina na
nejrazngjsi akce, které tvorily nedilnou soucést zivota ve Vraném a nekteré z nich stéle tvori.
Kromé zabav v Sokolovné a Hasi¢arné navstévovala pozdéji také diskotéky po okoli —
naptiklad v Méchenicich ¢i Davli. Tane¢ni parket byl také ve Vraném u ptivozu, jako novy
projekt jedné z akénich rodin, ktera zde ptredtim vybudovala letni kino. Na placku za
sokolovnou byvalo letni kino také. Co se nékterym sociadlnim aktérim miize v soucasné dobé
zdat jako neutiSené misto a nevyuzity prostor, predstavuje napiiklad pro nckteré
starousedliky misto pIné zazitkli a vzpominek, jakkoliv si je mohou zpétné idealizovat. Do
privatizovaného prostoru. V nékterych ptipadech ztraci misto tento specificky nadech, ktery
mu nyni aktéfi pfisuzuji, v jinych pfestava existovat samotny prostor nebo jeho velké ¢ast,

jako v ptipad¢€ napiiklad haly na Tatranu, jak vzpomina pani Helena:

,, Chodila jsem do pingpongového krouzku dole na Tatranu. Ta budova uz neexistuje,
po povodnich ji museli strhnout. Ale to byl velky sal a tam jsme hrali ping-pong. ... Ale
v mezicase jsme se schdzeli u bytovky ... tam je ted’ ohrazeny pozemek, ale je tam vidét, Ze je
tam jeste asfaltova plocha, to byl tenisovy kurt. ... A tam byla prosté spousta deti, takze tam
Jjsme se vzdycky schdzeli a na té zahradé jsme si hrali na schovavanou, v zimé se tam bruslilo,
nekdo tam z té bytovky polil asfaltovou plochu, tak jsme tam chodili bruslit, v lété tam hrali

linej tenis nebo obycejny tenis.

Socialni aktéfi se také v rozhovorech vztahovali k sluzbam, které ve Vraném nejenze
byvaly a jiz nejsou, ale predstavovaly Casto jakasi neformalni mista zalozend na osobnich
vztazich, Casto se specifickym, mnohdy typicky vesnickym nadechem, ktery dand mista
opravdu méla, nebo jim tuto skutecnost aktéti zpétn¢ pripisuji. Tuto neformalnost mist lze
pozorovat jak z rozhovoru s panem Hynkem, tak pani Vlastou, ktera se vztahuje k jiz zaniklé
pesince. Kultivace prostoru, po které na jedné strané vétSina obyvatel touzi, méni mista,
ktera dfive pfedstavovala specifické vyznamy. Promény lze vnimat i po zavedeni
elektronické evidence sluzeb, na zaklad¢ které nékteré neformalni podniky zavtely nebo se

misto nich objevily jiné.
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., To tu byl jeden obchod. To méli jeste v sobotu dopoledne, jinak bylo vsude zavieno.
Pak jsme chodili do té bytovky, nebo k Cap ovi do bunky jsme chodili pro pivo, tady toho
bylo vic. Nebo k Sofronovi, to bylo na tom rohu. Provaznik a délala tam pani, méla trafiku
a udeélala z toho potom smiseny zbozi, takova chaticka mala. Ja to znal v té garazi nahore.
Stransky to byla prvni vecerka. Ja zazil jeste ve Skochovicich obchod, byl na zacatku. Blazek

byl nejlepsi na pivo. “ (rozhovor s panem Hynkem)

., To jeste od mostku u trati vedla pésinka k zavoram, rikalo se ji slepicka, slepici
cesticka, anebo taky kozi, kozicka, prosté ,,jdeme kozou*. Dnes uz je cesticka zarostla a asi

se tam snad ani jit nedad. “ (rozhovor s pani Vlastou)

Zpusob vyuzivani krajiny v minulosti a dnes neni dan pouze rozSifovanim vystavby
a historickou proménou nékterych prostor. Mista se sice méni, stejné se ale méni prostorové
chovani obyvatel. Dobie pozorovatelné je to na vychové déti a jejich pohybu v krajiné.
Aktéti Casto vzpominaji, jak si jako déti hrali na louce, v lese, na poli, méli prozkoumany
kazdicky metr a néktefi se s pravidelnym hlaSenim rodict mohli volné€ nebo tajné pohybovat
v krajiné. Volnocasové aktivity dneSnich déti jsou Casto organizované v podobé Skolni
druziny, ktera je soucasti vranské Skoly a mistnich krouzka, na které se v obci piesouvaji

samy, zaroven vyuZzivaji pfedevSim mistnich détskych htist’ a plackt k traveni ¢asu po skole.

Touto podkapitolou jsem chtéla ilustrovat, jak néktefi aktéfi reprezentuji krajinu
s ohledem na jeji minulost, kterd je dilezitou rovinou ve vnimani nynéj$i povahy a pozadim
pro vztahovani se k nékterym vizim budouciho rozvoje. Pohled na krajinu s ohledem na jeji
minulou podobu muize vytvaret tieci plochy mezi predstavami jednotlivych obyvatel. Jak
jsem jiz predstavila diive, ta sama fyzickd mista mohou pro nékoho znamenat pouze prazdny
prostor, ke kterému nemaji zadny vztah, pro jiné jsou misty nostalgie, vytvatejici krajinu

détstvi, kterou by radi zachovali.
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3.2.6 Suburbanni krajina, kde by se vSichni méli znat

,, Vrané bylo takova jedna velka rodina. Jak vikam, znali jsme svoje rodinné historie, i takové
ty 13. komnaty, coz ted treba neni. Ted viastné jdu a spoustu lidi vithec nepozndvam, obcas
se s nekym pozdravime, ale ja ani uz nevim, kdo to je. Jsou to prosté nové pristehovani lidé
anebo déti tech, co tady bydli, ale treba odjeli nekam pryc, pak se zase vratili, zZe treba byli
deset let nékde pryc, pak si tady postavili diim a tak. Predtim to tady byl takovy komornéjsi

a vsichni se znali a vetsina Vranyho byli pribuzni. “ (Pani Helena vykresluje socialni vztahy)

Rozriistani obce a zvySovani se poctu obyvatel ma kromé praktickych dopadt na
kvalitu sluzeb, infrastruktury a architektonickou podobu krajiny vliv na vnimani krajiny
v rovin¢ socidlnich vztahli. Tato podkapitola pfedstavuje prave tuto socialni dimenzi krajiny
a je CasteCnym propojenim s pfedchozi reprezentaci suburbdnni krajiny jako krajiny
nostalgické. V tivodni citaci pani Heleny je propojeni socialni dimenze krajiny a nostalgické
dimenze nejlépe ilustrovano. Krajinu Vraného obyvatelé Casto reprezentuji jako misto
blizkych socialnich vztahti a rodinnych vazeb sahajici mnohdy hluboko do minulosti, jako
krajinu, kde ,, se lidé drive znali“, kde ,,se vsichni znaji*“ 1 dnes a pravideln¢ se zdravi na
ulici. Predstava solidarity, pospolitosti, znamych a dobrych sousedskych vztahl jsou
ideélem, ktery je spojovan s piedstavou této krajiny. Prevladajici reprezentace krajiny, ,, kde
by se vsichni meéli znat“, je spojena spise s vesnickym pojetim jako protiklad ke krajiné

méstské, kde se lidé na ulici nezdravi a ktera je v reprezentaci pani Jitky ,, anonymni “.

Srovnavani pospolitosti neni charakteristické pouze pro odliSeni vesnické a méstské
krajiny, také ale ve vypovédich ¢asto slouzilo jako srovnani minulé a soucasné podoby
krajiny, jako napftiklad u pani Heleny. Zatimco v odliseni vesnické a méstské krajiny jako
dvou hrani¢nich kategorii spektra se tyto vypoveédi objevovaly u vétSiny aktérd, srovnani
ruznych historickych podob krajiny pievazovalo ptedevsim u téch, ktefi ve Vraném maji
hluboké rodinné koteny a ktefi maji ke krajin¢ vztah prostiednictvim tohoto ukotveni. Na
rozhovoru s pani Vlastou lze vysledovat situaci navazovani kontaktd s nové pfistthovanymi
obyvateli ve srovnani se znalosti mistnich. Prostor Vraného nenabizi pfili§ pracovnich
prilezitosti, které by umoznily zakotfenit novym obyvatelim timto zplisobem. Mnohem Iépe
se zde nove prichozi usazuji prostiednictvim svych déti, at’ uz v matefské skolce, Skole ¢i

v ramci détskych krouzki, kde se potkéavaji s dal§imi rodici.
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My mame mezi naplavami (vesmés rodici od spoluzakii nasich déti) spoustu
kamaradii, ale tak néjak s temi ,,novymi*“ se clovek musi seznamit, protoze ty ,,staré“, ty
prosté znam, znam letmo celé rodiny, i kdyz ve findle jsem se treba s nikym z nich nikdy

osobné nebavila. “ (rozhovor s pani Vlastou)

Stejnou situaci, jako popisuje pani Vlasta, vykresluje z opacné strany pan Rudolf,
pro kterého bylo hlavnim divodem stéhovani se do Vraného Zivot mimo Prahu, ale
samoziejmé& s vyuZitim pracovnich pfilezitosti v Praze. Kromé cyklostezky a vlakové
dopravy jako dvou hlavnich divodii, pro¢ si nakonec se svou rodinou za sviij domov vybral
krajinu Vraného, bylo sdruzeni Stara §kola, skrze které primarné¢ budoval vztahy s dal§imi
¢leny a obyvateli obce a které zaroven mirnilo piedstavu Vraného jako cisté ,, noclehdrny
pro Prahu: ,, To jsme registrovali Starou skolu, ktera mi byla hodné sympaticka a ty aktivity
v papirné, galerie Ivana Mecla. Ale neméli jsme tady néjaké pratele, kviili kterym bychom

sem $li. Ty jsme si tady museli az vybudovat, ty vztahy.

Budovani vztahli zde probihd nejvice prostiednictvim absolvovani mistni zdkladni
Skoly, kde je prostor poznat ostatni obyvatele a navazat pratelstvi. Kromé absolvovani
zékladni skoly se dalsi vztahy utvaii také v ramci mistnich détskych krouzkti a spolkovych
¢innosti. Jmenovité Zakladni umélecka skola, Junak, Sportovni klub, aktivity v sokolovné a
mistni zakladni Skole, Sbor dobrovolnych hasict, Pévecky sbor Svatého Jiti, Klub seniort
SENIOREK, Cesky svaz ochrancti piirody a Centrum ekologické vychovy — Zvonedek,

Stara $kola a Skola tackwon-do.*8

Z rozhovoru s pani Vlastou a Jitkou jsem narazila na zajimavou skute¢nost, ktera by
mohla mnohem Iépe vykreslit d€lici linii mezi starousedliky a témi, ktefi ve Vraném od
narozeni nevyristali. Mistni zakladni $kola je nejen klicové pojitko mezi obyvateli, které jim
zprostiedkovava dilezité kontakty v obci na cely zivot, je ale také vhodnéj$im parametrem
mezi rozliSovanim starousedlikti a nové prist¢hovalych. Mym cilem zde rozhodné neni
zvyznamnovat linii mezi témi, kdo se sem cilené pfist€éhovali a t€émi, kdo do krajiny byli
zasazeni rodinnou historii nebo zde z riznych diivodi zlstali, protoZe to bylo nejjednodussi

nebo jind moznost ani nebyla. Pokud by ale m¢la néjaké linie byt, potom se absolvovani

48 Vycet vSech spolkovych ¢innost byl doplnén na zakladé webovych stranek Spolky a kluby (2021).

93



zakladni Skoly jevi jako mnohem validnégjsi kritérium, nez kdo se zde narodil a nenarodil.
Zajimavym specifikem je také to, ze mistni déti kromé spole¢ného Casu na zékladni skole
také spole¢né navstévuji mistni krouzky nebo travi spolecny ¢as po Skole. Ti, ktefi zde
absolvovali zékladni Skolu mohou diky ni znovuobjevovat staré znamé a v pribehu Zivota

s nimi navazovat blizsi vztahy.

Ona znalost mistnich nemusi nutn¢ znamenat opravdovou blizkost a nadstandardni
vztahy. Socidlni vztahy soucasné supluji v suburbanni krajin€¢ casto znalost samotného
prostoru a usnadiuji orientaci na uzemi obce. Domy patiicim jednotlivym rodinam slouzi
jako bézné orientacni body. Jde spiSe o zasazeni sebe a ostatnich do kontextu mistni krajiny,
rodinnych vztahl a rodinnych historii, které se do podoby této krajiny zapisuji. Tuto znalost
pfedstavuji a ovladaji nejvice starousedlici s hlubokymi rodinnymi kofeny, které jim
umoziuji ptedavat cenné informace z generace na generaci, které jsou ¢asto nedostupné pro
ty, ktefi si Vrané nad Vltavou zvoli jako dobré vychozi misto pro rodinny Zivot a kterym
toto zakotfenéni zprvu chybi. Jak dokladda Vlasta: ,, Nikdy nepochopi ty vazby, které ja znam
z detstvi, kdo byl o rok nize ve Skole nez ja a mél o tri roky niz brachu. Tohle je neprenosné,

a to nemiize pojmout nikdo, kdo tu nevyrostl a prisel sem az jako dospély.

Vzijemnost, kterd asi nejvhodnéji vykresluje zminény pocit soundlezitosti
k ostatnim, vSak nepfedstavuje hlubsi jednotnou komunitu, kterou by bylo mozné pozorovat
na celém uzemi obce. V reprezentacich socialnich vztahti 1ze odhalit spiSe predstavu sdileni
spole¢ného prostoru a zatazeni si obyvatel v ramci dané¢ho tzemi, ,, vim, kdo kam patii*,
kterd umoznuje identifikaci jako Vrainidka ¢i Vranacky. Na urovni komunity bychom mohli
mluvit spiSe o komunité transformované.* Komunita v pravém slova smyslu pak vzniké
spiSe na Urovni vySe zminénych spolkil ¢i v rdmci ulic a ¢asti obci, jako u pani Nely, kterd
se souCasn¢ vymezuje vuci obyvatelim obyvajicim horni satelitni ¢ast obce a ktera zaroven

reflektuje nepropojeni se starousedliky:

., Tady mame takovou malinkou enklavu kolem nas, Ze mame bezvadné sousedy, a to

je super. Jsou tady vlastné pres ulici starousedlici. My tady chodime furt, s lidmi se

4 Transformovana komunita je jednou ze tif typti komunit, kterou popisuje Wellman (1979). V komunité
ztracené (lost) dochazi ke zraté socialni koheze, v komunité zachranéné (saved) piedstavuji tradi¢ni socialni
vazby dulezitou roli pro jeji ¢leny a v komunité transformované (transformed) miZzeme socialni vztahy
pozorovat jako volnéjsi, ovlivnéné moderni podobou vztahi jako siti.
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zdravime, ale nevime, jak se jmenuji. Moc na né napojeni nejsme. Ale nejsme ti jako z toho

‘

kopce, kteri se s nikym nebavi.

Posledni kapitola reprezentaci suburbanni krajiny se zabyva jeji socialni dimenzi.
Krajinu v tomto ohledu vétSina aktérti chape jako prostor, ktery se naplituje vyznamy diky
znalosti ostatnich a jejich zasazeni v prostoru. Ona znalost vznika piedev§im na Urovni
mistni zakladni Skoly, kterd zprostfedkovava diilezité zakofenéni. S nartistem poctu osob se
sice znalost ostatnich snizuje, proto nelze mluvit o komunité v pravém slova smyslu, ale
spiSe komunité¢ imagindrni, i tak jsou ale mistni vztahy vnimany jako dilezité a jsou
reprezentovany cCasto jako protiklad k méstu. Na druhou stranu lze ptedpokladat urcité

animozity mezi obyvateli, které se mi zatim nepodaftilo vypozorovat.
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3.4 Suburbanni krajina jako misto a prostor

V této kapitole krajinu Vraného nad Vltavou analyzuji prostfednictvim koncept
misto a prostor, ¢imz se snazim odpoveédét na otazku, jak si obyvatelé interiorizuji prostor
suburbie, tedy na zaklad¢ kterych vyznamt dé€laji z prostoru misto. Jak jsem piedstavila
v pfedchozich kapitolach, prostor Vraného je znacné heterogenni, nachdzime zde rtzné
prostorové struktury obyvané riznymi lidmi. Proto mé zajima, jakym zplsobem se Vrané
zvnitiiluje u obyvatel ve staré zastavbé, v bytovych jednotkach, v nové vybudované
reziden¢ni zastavbé ¢i u chataiti jako misto — tedy oblast osobnich vyznamu, citd a hodnot,
které obyvatelé krajing ptisuzuji na zaklad¢ kazdodenni zkuSenosti. V nejniternéjSim vztahu
je misto to, kam lidé patii, kde jsou doma, at’ uz si tento domov vybrali, ¢i do n¢j byli
zasazeni a prubézné si jej osvojovali. U obou ze zminénych ptipadil se postupné prostor (ne
vSak nutn¢ vzdy) vypliuje pravé vyznamem, ktery neurcitost a vzdalenost prostoru
transformuje v blizkd mista se specifickym nadechem. Prostor je pak konstruovéan jako
idedlni stav, jaka by vtomto piipad¢ krajina méla byt. V této roviné prostor sleduje
strukturalni charakteristiky krajiny, které by meély casto byt pfedmétem zméen a fidi se
urcitymi pravidly, jak s danym prostorem nakladat na zékladé vztahu k ur€itym mistim,

které jej ztélesnuji.

Nejbeéznéjsi a nejniternéjsi interiorizace prostoru se odehrava na trovni domova.
Neni piekvapivé, ze kazdodenni zivot a délka pobytu v krajin€ umociiuji pocit domova, ktery
se propisuje az do zvnitinéni krajiny Vraného nad Vltavou jako celku. Pro n¢které byt, pro
jiné nové postaveny rodinny dum, piestavéna chata nebo staveni po piedcich jsou plné
vyznamil a prozitkd. I tak lze ale ve zplisobu zvnitinéni prostoru, ktery se staivd domovem,
sledovat urcité rozdily dané strukturou osidleni. Zatimco typicky vesnickd staveni mezi
sebou navzajem vytvarela ur¢ité prostorové propojeni®® a napiiklad praceli domi nad
piehradou vzniklych po jejim napusténi zrcadlily linii ulice,’! novodoba rezidenéni vystavba
v nékterych ptipadech vytvari prostory, které se uzaviraji vice do sebe. Ploty, ptes které
nejde vidét a za kterymi si obyvatelé chtéji realizovat sviij sen vlastniho bydleni. To celé
s ucelem vytyceni vlastniho prostoru, ktery mé byt pfedevsim mistem. Dalkovym ovladanim

otevfit branu, gardz a nemuset na ulici obce prakticky ani vystoupit. I to je zivot nékterych

30 Viz piiloha &. 8.
31 Viz piiloha &. 9.
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rezidentt, ktefi si krajinu Vraného zvnitiiiuji pfedevsim na zaklad¢ svého vlastniho mista

vV ni.

Pro obyvatele, ktefi si Vrané zamérné nevybrali jako svilj domov, se stavd mistem
piedevsim na zaklad¢ socialnich vztaht, do kterych jsou jednak usazeni diky svym predkim
a ptibuznym, zaroven do nich v pribehu zivota dale proristaji. Prostfednictvim znalosti
biografie ostatnich obyvatel se pro n¢ krajina stava siti vyznamu a tedy i mist. Nejviditelnéji
jsem tuto skute¢nost zaznamenala u pani Heleny, ktera z mych informatorti nejvice vyuziva
svych vzpominek a vzpominek svych piedkii na tuto krajinu. Zaroven je jednou z téch, ktera
dokéze mista vykreslit za pomoci specifického ndzvoslovi, které je pfedavano spise oralné
nezli oficidlné komunikované. Jednotlivé budovy tak nesou ndzvy podle obyvatel, jejich
ucelu apod. Toto nazvoslovi je kromég orientace v prostoru zaloZzené na spole¢ném sdileni
vyznamoveé sloZky prostoru soucasné esencialni pro utvareni mist a mluveni o nich. Ti, kdoz
se do téchto mistnich vztahli neponofuji, jsou omezeni zplsoby, kterym o mistech mohou

referovat.

Kromé pojiméni Vraného jako mista na zakladé ukotveni v rodinnych a socidlnich
vztazich, uchopuji obyvatelé krajinu Vraného také na zéklad¢ kontaktu s krajinou minulosti.
Reprezentaci zkuSenosti s krajinou minulosti jsem nastinila v kapitole Krajina nostalgicka.
Vnimani minulosti zkoumané krajiny se z rozhovorti vyjevilo jako kli¢ové, a to s ohledem
na skutec¢nost pokracujici vystavby, ménici fyzickou podobu mist a tim i celého prostoru,
ktery ztraci specificky nadech vesnice a stavd se ¢im dal tim vice prostorem
suburbanizovanym. Nedéje se jen na zdklad€ kontaktu s misty, jako tady a ted’, také ale
kontaktem a srovnavanim s mistem fady v minulosti, kdy se ustavuje lokalni identita
obyvatel. V ptfipadé¢ pana Matéje Ize tuto skute¢nost sledovat jako piechod od ryze vesnické
identity k identité¢ vztahujici se k nejednoznacnosti prostoru, kdy Vrané dle n¢j neni ani

vesnici, ani méstem, ale meéstysem.:

My jsme jeste byli vesnicani. My jsme chodili do lesa, my jsme chodili vsude. My
Jjsme chodili i na jahody ve Vranym, na borivky. My mame ten les vsude. Od malicka jsme
chodili na houby, i sami s kluky. Mame to vétsinou prochozeny, lesy, cesticky. Neznam

I3

zpameti ulice, ale vim, kde jsem. *
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Socialni vztahy a kazdodenni zkuSenost se velmi silné promitd jednak do soucasné
identity obyvatel, ale zaroven i do zvnitinéni celé krajiny jako jednotlivych vyznamovych
mist, které krajinu konstruuji. Nékteti socialni aktéfi v pribehu rozhovoru velmi rychle
piechazeli nejen mezi témito dvéma prostorovymi kategoriemi, zaroven ale také pojimanim
Vraného jako vesnice a nevesnice, které se k danym prostorovym kategoriim vztahuji. Tato
nejednoznacnost a prerod jsou patrné napiiklad u pana Karla, ktery Vrané zacal vykreslovat
nejdiive jako misto zasazené do socialnich vztahil, ke kterému chova citovy vztah a ze
kterého odviji vlastni identitu Vranaka na zéklad€ pojimani Vraného jako vesnice, soucasné
vymezovanim se vii€i Praze. Pan Karel ve své vypovédi hned vzéapéti ptiznava, ze Vrané
ztraci vesnicky raz vlivem blizkosti Prahy a zacina jej vykreslovat jako misto, které jiz
nepiedstavuje to, co predstavovalo diive. Tuto zménu reflektuje predevSim na urovni
socidlnich vztahli, ¢imz postupné prechazi k charakteristice Vraného spiSe jako

suburbanizovaného prostoru, ktery se vzdaluje a vyprazdiuje:

,,Spis kvuli tomu, Ze ta Praha je tak blizko, tak to Vrany viastné ztrdci takovy ten
punc té klasické vesnice, ktery se mi pravé treba driv libil, protoze ti lidé si viastné v§echno
resi v Praze — obchody, skolky, skoly — viechno si 7esi v Praze, a to Vrany tim ztraci trosku
takovou tu krdsu té vesnice. Lidi sem jedou prespat, je to takova noclehdrna, lidé tady netravi
tolik volného casu, ale ona se doba méni, ono uz to neni ani na vesnici dal od velkych mést.
Ale ztraci to raz té vesnice, kdy ti lidé rano mezi Sestou a osmou jedou za praci nebo do skol
a vraci se mezi ctvrtou a Sestou odpoledne a jediné, co tady zvladnou, je si posekat zahradku,
ale néjakeé takovéto kulturni vyzZiti, to schazeni se, to si myslim Ze z toho Vranyho pomalu

«

odpadlo.’

Ostatni socidlni aktéti se ke krajiné Vraného vztahuji dvéma odliSnymi zplsoby,
které Casto stoji v protikladu, prave proto, ze vychazi z odlisného zékladu pojimani prostoru
a mista jakou dvou kategorii. Prvni z nich pojima Vrané jako vesnici ¢i misto s vesnickym
charakterem, prostfednictvim druhého aktéti vykresluji krajinu Vraného jako nevesnici,
suburbii s historickou architekturou nebo bez ni, ve které se prolind vesnicky a méstsky
charakter. V ptipad¢ prvniho z nich, tedy mista, nabyva Vrané osobniho vztahu zalozené¢ho
predevSim na socidlnich vztazich. DileZitost socialnich vztahti a rodinné historie v pojimani
krajiny zkoumané lokality jsem vykreslila v kapitole Krajina, kde by se vSichni méli znat.

Znalost ostatnich a jejich zatfazeni si v rdmci sdileného prostoru pojima Vrané jako misto,
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jehoz charakteristika se odviji od ptfedstavy vesnice, naptiklad pani Jitka, kterd kvituje
potkavat znamé lidi na ulici, mit zde pratele, zaroven mit také ptilezitosti seznamit se lidmi
novymi. Naproti tomu pani Gabriela, kterd se do Vraného pfist¢hovala za pfitelem do
bytového domu a bydlet zde do budoucna nechce, Vrané jako misto na zaklad¢ socialnich
vztahll zatim nepojimd. Sama vykresluje, Ze se k mistliim nemize vztahovat kviili chybéjicim
zkuSenostem z détstvi, které by soucasny prostor zaplnily vyznamem. Piedstavu Vraného
jako domova tak Cini prostiednictvim prostoru svého bytu, v rdmci kterého se mize
svobodné realizovat. Jako svlij domov ale mnohem vice rozeznava bydlisté, ve kterém
vyrustala a ve kterém rozeznavé dilezité socialni vztahy a mista, kterd i v souc¢asné dobé
konstruuji jeji identitu. V nékterych ptipadech se proto vztahuje k prostoru, ktery si zatim
nezvnitinila a kterého, jako by nebyla soucésti: ,,Mdte tady Skolu, mate taky skolku, mdte

tady kramy, bankomat.

,, To je moje doma a at pojedu prosté kamkoliv, at budu kdekoliv, tak proste ty
Malonicky*, to je prosté moje doma, doma. Ja Vrany mam taky jako doma. ProtoZe tady ma
clovek jako svuj prostor, svoji domdcnost. ...A jako je to tady moje doma. Ale asi si prosté

I3

nedokadzu predstavit, Ze bych tady byla do konce Zivota.

,,Pro vas je to misto, kde jste chodili do skoly, hrali si jako deéti, sankovali na kopci
a ja to uz nikdy nepoznam. Ja tady jako dité nebudu sankovat na kopci. ...Ale tam je ta
bariéra toho casu, Ze se nemiizu vratit zpdtky a nemiizu prozivat tady ty véci, které jste tady

prozivali vy. Zndm to jenom z vypraveni. “

Z nékterych vypovédi bylo mozné pozorovat zvlastni paradox. Zatimco pan Hynek
na jedné stran€ uznava, ze podoba krajiny zlistala z velké ¢asti stejnd a vystavba probihala
jen v nékterych ¢astech obce a nebyla tak masivni, pfesto tento kontext ovliviiuje jeho
vnimani Vraného jako mista. Nyni jej vnima spiSe jako suburbanizovany, vzdaleny a
ztraceny prostor, ktery je natolik ovlivnén vystavbou, Ze postihuje jeho predstavu o krajiné
a mistech tady a ted’ a tady v minulosti: ,, Tam je to teda uplné ztraceny, bych to nazval. To

Jje opravdu uz jenom bydleni. To jsme meli (v lokalité piivodni chaty — pozn. autorky) hned

52 Jedna se o fiktivni nazev obce.

99



vedle pole, to vedlo od reky az nahoru. Az ke statku bylo jenom pole. Dneska celé, co tam

Je, je celé zastavené, pribylo hodné barakii.

V tomto ohledu ptedstavuje Vrané spiSe vzdalenou strukturu, do které se promita
soucasna podoba Vraného jako prostoru neustalych zmén s ohledem na novou reziden¢ni
vystavbu, které se nelze ubranit. Soucasné ale vystupuje jako prostor, do kterého se promitaji
piedstavy o idealnim vyvoji strukturalnich specifik Vraného, se kterymi by se mélo 1épe
pracovat, a to predevSim na urovni vetejnych prostor. Pani Gabriela v tomto smyslu hodnoti
prostor Vraného jako neopeCovavany, v horni ¢asti Vraného pak jako prostor
suburbanizovany. Tim vlastné¢ odd€luje jiné ¢asti obce od té, kterd alesponl ¢astecné v tomto
pojeti konstruuje povahu domova ve Vraném. Vrané tak vystupuje jako prostor, ktery se
neustale fyzicky zaplituje novou vystavbou rodinnych domt, ¢im se zaroven vyprazdiuje
¢ast mist spojenych s Vranym jako pievazné s vesnici. Pfipadem muze byt i absence
nékterych sluzeb, které se zde historicky nachdzely. Pan Karel zminuje naptiklad masnu,

trafiku nebo klasické potraviny.

V ptipadé, kdy se socialni aktéti k Vranému vztahuji jako k mistu, nabyva pfedstavy
idealniho prostoru, ktery nabizi vSechny mozné vyhody, které jsou v ur¢itém kontextu
(ptedevsim ptirody, klidu) spojeny s piedstavou vesnice. Pan Matéj sdm sebe do mistni
krajiny v jejim vesnickém pojeti usazuje velmi zietelné: ,, Mds tady kde stravit léto, mas tady
o vesnici dal koupalisteé, Feku kolem vsude, cerstvy vzduch, neni tady tolik aut. Mdame blizko
i kramy. Vsechno je blizko. Dostupnost do Prahy. Neni tak daleko, abych nechtél bydlet na

vesnici.

Pokud informatofi reprezentuji zmény, které se v souvislosti se suburbaniza¢nimi
procesy odehravaji, ptedstava diive plného prostoru riznych moznosti se vytraci a objevuje
se pfedstava prazdného prostoru, kde nic neni. Tuto situaci nejvice pocituje pan Hynek, pro
kterého soucasn¢ Vrané prestava byt mistem, kterym bylo v minulosti. ,, Tam je jakoby
vSechno (Ve Vraném — pozn. autorky). Kromé toho obchodu. Jsou tam dva Vietnamci, jinak
tam nic neni. Na to, jak je Vrané velike a tady ty sousedni obce, tak to strasné chybi. Jestli
tady projedou dva kamiony navic denné ho zasobovat, to mi fakt jako nevadi. Piedstava
prostoru, kde nic neni, pfedevSim v oblasti vyZiti nebo obchodu, se objevuje i u pani Nely.

V jejim piipad¢€ se Vrané zaplituje vyznamem piedevs§im diky ptirodé:
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,,Domov. Ted je to nas domov. Jako viastné jsem rada, ze sem patrime. ... Ta priroda
Jje tady absurdni a uZasna, to je pro me hrozné diilezité a ja se rano probudim a koukam na
ty kopce, ta reka, je tady to krasny. Priroda je unikatni, priroda je nadhernd, na to, Ze je to

kousicek za Prahou a Ze tady je opravdu krasa, klid, pekny vzduch.

Koncepty misto a prostor vhodné doplnily koncept krajiny, ktery slouzil jako hlavni
analyticka kategorie napfi¢ celou praci. Toto déleni vykreslilo linii mezi tim, kdy si
vyzkumni partnefi krajinu zvnitifiuji a kdy naopak se pro né stavd vzdalenym, prazdnym
prostorem, kde Casto nic neni. Obyvatelé si krajinu Vraného interiorizuji prostfednictvim
socidlnich vztahl, charakteristické ptfirody a historického ukotveni. VSechny tyto
charakteristiky predstavuji v idedlnim ptipadé€ spiSe vesnicky rdz. Jako prostor se Vrané
suburbaniza¢nimi procesy na jedné stran¢ zaplituje novou vystavbou, coz ale soucasné
vyprazdnuje Vrané v roviné mista a pfedstavy vesnice, ktera se tim postupné vytraci, protoze

se vytraci i specificky charakter mist.
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ZAVER

Tato prace vykreslila prostiednictvim etnografickych metod suburbanni krajinu Vraného
nad Vltavou jako specificky druh krajiny, ve které se na jednu stranu odehréavaji
suburbanizac¢ni procesy, na druhou stranu ji ale nelze redukovat pouze na ptedstavu satelitu.
Z povahy liminalniho charakteru suburbia, ktery predstavoval vychozi bod této prace, je
krajina Vraného mnohovrstevnata a zahrnuje v sob¢ rtizné prostorové struktury a vyznamy,

které jsem postupné odkryvala.

Krajinna liminalita se ve zkoumané suburbii projevuje hned né€kolika zptisoby. Vrané
je krajinou nachazejici se na samém prahu Prahy, historicky, geograficky a geomorfologicky
se ale jedna o krajinu od Prahy prostorové a smyslové oddélenou. Okolni terén a feka Vitava
formovaly a doted’ vyznamné formuji krajinu jak v jejim materialnim pojeti, tak zaroven 1
na trovni predstav, nebot’ praveé ony vytvaii charakteristicky raz Vraného, ktery je tak trochu
vlastnim svétem. Do soucasné podoby Vraného se propisuje historicky vyvoj dany
charakterem pfirodniho prostfedi, ktery jsem pro potieby prace rozdélila do tfech obdobi.
Prvni ruralni obdobi odkazuje k ptivodnimu vesnickému razu osad Vrané a Skochovice,
které zde jsou zachovany prostiednictvim historické zastavby typicky vesnickych staveni

v historickych jadrech osad a zbytku zemédélské plidy se statkem.

V prvni poloving 19. stoleti se rurdlni obdobi za¢ina propojovat s druhym obdobim,
predstavujici primyslovy charakter, ktery s sebou pfinesla vystavba tovarny na papir bratii
Haasti. Spolecné s papirenskym komplexem piibyva budov a objektl, majicich spise
méstsky charakter a otiskujici se znacné do soucasné podoby Vraného. Primyslové obdobi
odstartovalo nejvétsi rozvoj celé obce, nasledovalo vybudovani Zelezni¢ni trati a zdymadla.

Tuto epochu ukoncuji az s preruSenim vyroby papiru na ptelomu tisicileti.

Priimyslové obdobi se postupné propojuje s historickou etapou, kterou charakterizuji
jako suburbanni. Toto obdobi pomysIné startuje napusténim jezera vzniklého vystavbou
zdymadla a je charakteristick¢ vznikem rodinnych domt a vil, soucasné ale také objekti
rekreace. Toto obdobi trva az do dne$nich dntl, kdy se v souc¢asné podobé otiskuji v§echny
tyto prostorové struktury jednotlivych obdobi jako historické stopy, které spole¢né utvari
liminélni charakter suburbie. Tento charakter Vrané piredstavovalo daleko diive pted
rezidencni vystavbou kolem zdravotniho stfediska v obdobi postsocialismu, ktera ve

Vraném nejvice zviditeliiuje suburbanizacni procesy. Historicky vyvoj postupného
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zapliiovani prostoru a rozristani se osad soucasné ovliviioval podobu vetejného prostoru,
jehoz absenci na urovni pfedevSim jasné podoby centra lze ptikladat pravé tomuto

historickému vyvoji.

Liminalni charakter suburbia je reprezentovan i jednotlivymi obyvateli, u kterych
krajina Vraného vystupuje jako propojeni venkovskych a méstskych charakteristik.
Kategorie mésto a venkov vSak nejsou v reprezentacich krajiny Vraného odliSeny
prostfednictvim jasné vymezenych prvki. Cést aktérdi si pfedstavu Vraného jako vesnice
udrzuje, jini mezi témito kategoriemi volné¢ ptfechézi. Pokud promlouvaji o Vraném
v kontextu socialnich vztahi, sluzeb a vetejnych prostor, vykresluji jej spiSe jako vesnici.
Limindlni charakter krajiny pak nabyva prostfednictvim ptevazné rezidencni vystavby,
polohy vac¢i Praze a zvySujiciho se poctu obyvatel. Piedstava Vraného v hranicich
prostorovych kategoriich vesnice a mésto, které aktéii bézn¢ pouzivaji ve svych promluvach,
je neustdle vyjedndvana v kazdodenni interakcich. Pravé proto krajinu Vraného vykresluji
jako krajinu suburbéanni, kterd v sobé& tuto nejednoznacnost obsahuje, zaroven ale umoznuje

zviditeliovat dva odli$né svéty, vztahujici se k vesnici a méstu.

Vrané jako vesnice predstavuje predevsim klid, sepjeti s pfirodou, zaroven ale také
muze ptredstavovat zpozdény vyvoj vici mestu. Kategorie mésto a venkov jako dva odlisné
svety se propisuji soucasné do zpusobu, kterym se zije v jednom a druhém. Ptedstava
vesnice je spojena s neformdlnosti mist a socidlnich vztahii, které soucasné ovliviiuji
predstavy, jaci lidé by se zde méli nachdzet. U mnohych se do dichotomie vesnice a mésta
promita také casova dimenze. Néktefi charakter vesnice vnimaji s ohledem na minulost. V
pripad¢ starousedliktl 1ze hovotit také o krajiné détstvi, ktera byla kolonizovana do podoby

méstského satelitu.

Aktéti zkoumanou suburbanni krajinu vykresluji soucasné s ohledem na potencial,
ktery krajina piedstavuje jako reziden¢ni lokalita v blizkosti Prahy. Vnimani tohoto
potencialu se u jednotlivych aktérii diferencuje, n€kteti reprezentuji praktické divody pro
nerozSifovani obce, jini spiSe reprezentuji divody v roviné symbolické, kdy by krajina
ztracela specificky raz rozsifovanim zastavby rodinnych domd, jejichz rozdilnd podoba je
sice akceptovana, ale zadné hodnoty oproti historické zastavbé piili§ nepiinasi. Nejvetsi
potencial krajiny pak vyznamna vétSina aktérQi pfipisuje vefejnym prostordm, které zde

piedstavuji predevs§im absenci centra v podob¢ nameésti ¢i navsi a chybéjici komunikace. U
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nékterych je reprezentace verejnych prostor a jednotlivych mist vykreslovana s ohledem na
minulost, ktera konstruuje povahu i souc¢asné podoby suburbanni krajiny. Tato nostalgicka
dimenze krajiny, ktera se zviditeliiuje nejvice u starousedlikli utvari obraz krajiny, ktera byla
diive vesnici a ktera predstavovala znama mista, kterda v soucasné podobé takto bud’

nefunguji, nebo vitbec neexistuji.

V oblasti socialnich vztaht pak suburbanni krajina pfedstavuje prostor, ktery se
napliuje vyznamy diky znalosti ostatnich a jejich zasazeni si v prostoru. Neopomenutelnym
socializaCnim prvkem je mistni zdkladni Skola, kterd aktérim zprostiedkovava dualezité
zakofenéni v mistnich socialnich vztazich, a tim i v samotném prostoru. Rozriistdnim se obce
a zvySovanim se poctu obyvatel sice tuto znalost ostatnich na daném prostoru ¢astecné
narusuje, presto jsou mistni vztahy vnimany jako dilezité a Casto porovnany ve vztahu ke

krajiné méstske.

Socidlni vazby, charakteristicky pfirodni rdz a historické ukotveni slouzi jako
prostiedky interiorizace zdejsi krajiny, které soucasné odkazuji spiSe k vesnickému razu.
Jako prostor se Vrané na jedné stran¢ zapliluje s ohledem na suburbanizacni procesy
prostiednictvim roz$ifujici se zastavby, ¢imz se soucasné vyprazdiuje Vrané v roviné mista
a predstavy vesnice, kterd se tim postupné vytréci, protoze se vytraci i specificky charakter
mist. V tomto ohledu pak Vrané u nékterych aktérii miize vystupovat jako venkov, jehoz
ptedstavu spolecné s krajinou détstvi si chtéji uchovat tvari tvar nejen suburbanizacnim
procestim, ale také biologickému casu. Aktéfi se ale nijak vice nevztahuji k prostoru jako
k suburbii, ale vytvoienim si osobniho vztahu k nékterym specifikim zkoumané krajiny si
ze vzdaleného prostoru suburbie, tak jak je casto medialné a odborné reprezentovand, utvari
vlastni misto. Suburbanizace jako takova tedy neni soucasti jejich Zitého prostoru, ale je véci
architektl a urbanistt, ktefi by ji méli vnimat s ohledem na to, jakym zpisobem krajinu jako

suburbii reprezentuji prave ti, ktefi se v ni nachazi.

Tato prace tedy doplnila pohled na suburbii jako na specifikou krajinu, kterou je
nutné vnimat s ohledem na jeji mnohovrstevnatost, se kterou ji zakousi jednotlivi aktéfi
v ramci riznych zivotnich strategii, které ve zkoumané krajiné uplatiiuji a které ovliviiuji
predstavu mista, které je zvnitin€lé, které¢ je domovem. Soucasné je ale dilezité vnimat
reprezentace suburbanni krajiny ve vztahu k prostoru, ktery odkazuje k potencidlu byt

mistem jeSté vice zvnitinélym.
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SUMMARY

Using ethnographic methods, this thesis portrayed the suburban landscape of Vrané
nad Vltavou as a specific type of landscape in which, on the one hand, suburbanization
processes take place, but on the other hand, it cannot be reduced only to the idea of a satellite.
Due to the nature of the liminal character of the suburbia, which was the starting point of
this thesis, the landscape of Vrané is multi-layered and includes various spatial structures

and meanings, which I gradually uncovered.

Landscape liminality manifests itself in the studied suburb in several ways. Vrané is
a landscape located on the very doorstep of Prague, but historically, geographically and
geomorphologically it is a landscape that is spatially and sensually separated from Prague.
The surrounding terrain and the Vltava River have shaped and still significantly shape the
landscape both in its material conception and at the same time at the level of imagination, as
they create the characteristic nature of Vrané, which is a world of its own. The historical
development determined by the character of the natural environment manifest itself in the
current form of Vrané. I divided this historical development into three periods for the
purpose of the thesis. The first, rural period refers to the original village character of the
settlements of Vrané and Skochovice, which are preserved here through the historical
housebuilding of typical village buildings in the historical cores of the settlements and the

remains of the agricultural land with the farm.

In the first half of the 19th century, the rural period began to merge with the second
period, representing the industrial character brought about by the construction of the Haase
brothers' paper factory. Together with the paper complex, there are more and more buildings
and structures that have a more urban character and are significantly part of the current form
of Vrané. The industrial period started the largest development of the whole village, followed
by the construction of a railway line and a lock. I end this era with the interruption of paper

production at the turn of the millennium.

The industrial period is gradually connected with the historical stage, which I
characterize as suburban. This period begins imaginarily with the filling of the lake created
by the construction of the lock and is characterized by the emergence of family houses and
villas, but also recreational facilities. This period lasts until today, when all these spatial

structures of individual periods are visible in their current form as historical traces, which
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together form the liminal character of the suburb. This character of Vrané was represented
much earlier before the residential construction around the health center in the period of
post-socialism, which in Vrané was most visible in the suburbanization processes. At the
same time, the historical development of the gradual filling of space and the growth of
settlements influenced the appearance of public space, the absence of which, especially at

the level of the appearance of the center, can be attributed to this historical development.

The liminal character of the suburbia is also represented by individual inhabitants, in
whom the landscape of Vrané acts as a connection between rural and urban characteristics.
However, the urban and rural categories are not distinguished in the representations of the
Vrané landscape through clearly defined elements. Some of the actors keep the idea of Vrané
as a village, others freely switch between these categories. If they talk about Vrané in the
context of social relations, services and public spaces, they portray it more as a village. The
landscape then acquires the liminal character through predominantly residential
construction, its location in relation to Prague and its growing population. Vrané's idea
within the boundaries of the spatial categories of village and city, which actors commonly
use in their speeches, is constantly negotiated in everyday interactions. That is why I portray
the landscape of Vrané as a suburban landscape, which contains this ambiguity, but at the

same time allows to make visible two different worlds, related to the village and the city.

Vrané as a village represents above all peace, connection with nature, but at the same
time it can also represent a delayed development towards the city. The categories of city and
countryside as two different worlds are embodied simultaneously into the way they live in
one and the other. The idea of a village is connected with the informality of places and social
relations, which at the same time influence the ideas of what people should be here. For
many, the dichotomy of the village and the city is also reflected in the time dimension. Some
perceive the character of the village with respect to the past. In the case of the natives, we

can also talk about the landscape of childhood, which was colonized into a city satellite.

The actors depict the investigated suburban landscape at the same time with regard
to the potential that the landscape presents as a residential locality near Prague. The
perception of this potential differs for individual actors, some represent practical reasons for
not expanding the village, others rather represent reasons in the symbolic level, when the

landscape would lose its specific character by expanding the development of houses, whose
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different form is accepted but no values compared to historical development too does not
bring. The greatest potential of the landscape is attributed by the significant majority of
actors to public spaces, which here represent mainly the absence of the center in the form of
a square or village square and the lack of roads. For some, the representation of public spaces
and individual places is depicted with regard to the past, which constructs the nature and
current form of the suburban landscape. This nostalgic dimension of the landscape, which is
most visible to the natives, shapes the image of a landscape that used to be a village and
which represented well-known places that either do not work in this way or do not exist at

all.

In the field of social relations, the suburban landscape represents a space that is filled
with meanings thanks to the knowledge of others and their placement in space. An
indispensable element of socialization is the local primary school, which provides the actors
with important roots in local social relations, and thus in the space itself. Although the
growth of the municipality and the increase in the population partially disrupts this
knowledge of others in the area, local relations are nevertheless perceived as important and

often compared in relation to the urban landscape.

Social ties, characteristic natural character and historical anchorage serve as means
of interiorization of the local landscape, which at present refer more to the village character.
On the one hand, Vrané is being filled with space with regard to suburbanization processes
through expanding development, which at the same time empties Vrané in the plane of the
place and the idea of the village, which is gradually disappearing because the specific
character of places is disappearing. In this respect, Vrané¢ may act as a countryside for some
actors, whose idea, together with the landscape of childhood, they want to keep face not only
to suburbanization processes, but also to biological time. However, the actors no longer
relate to space as a suburb, but by creating a personal relationship to some specifics of the
studied landscape, they form their own place from the distant space of the suburb, as it is
often represented in the media and professionally. Suburbanization as such is therefore not
part of their living space, but is a matter for architects and urban planners, who should
perceive it with regard to how the landscape as a suburban is represented by those who are

in it.
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This work therefore complemented the view of the suburbia as a specific landscape,
which must be perceived with regard to its multi-layered nature that is experienced by
individual participants within various life strategies that they apply in the studied landscape
and that affect the idea of a place which is internalized, which is home. At the same time,
however, it is important to perceive representations of the suburban landscape in relation to

space, which refers to the potential to be an even more internalized place.
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1. Vymezeni predmétu zkoumani

Ve své diplomové praci bych se se rdda zabyvala suburbaniza¢nimi procesy na uzemi
obce Vrané nad Vltavou, jez se nachazi v blizkosti hlavniho mésta v Prahy. Tato obec
s mén¢ nez 3 000 trvalymi obyvateli nabizi zajimavé spektrum forem bydleni, které se zde
zajimavé misi. Neékolik c¢inzovnich domi, pavodni chatafské oblasti, domy tzv.
starousedlikli, dfive slavnéd tovarna na vyrobu papiru ¢i nova zastavba rodinnych domu
spole¢né konstruuji jedine¢nou povahu této obce, ktera urcuje, jakym smérem se Vrané nad
Vltavou ubird a jak tento prostor chdpou samotni obyvatelé. Cilem prace bude zaznamenat
tuto raznorodost bydleni na pomérné malém prostoru a sledovat suburbaniza¢ni procesy
v této obci. Prestoze je oblast pomérné jasné€ definovand a spadd na malé uzemi geologicky
ohranicené Vltavou z jedné strany a skalnatym utvarem z druhé strany, obec jako takovou
jiz neni tak snadné definovat, nebot” se zde tfiSti vesnické a méstské prvky. Prace ma za cil
zmapovat symbolické reprezentace této obce, zjistit, jaky vztah maji lidé k tomuto mistu a
jak tento prostor sami konstruuji. Prace ma ale také ptispét k tomu, aby obec jako splet’
riznych forem bydleni a vztahi k tomuto mistu nestagnovala, ale vyvijela se tak, aby

nabizela kvalitni Zivot vSem, ktefi jsou s touto obci spojeni.

2. Predpokladané metody zpracovani

Ve své praci budu zvazovat hned nékolik metod sbéru dat a pozd¢jsi analyzy dat. Pro
uvodni ¢ast prace piiblizujici formy bydleni a vyuZivani této obce pouZiji vizudlni metody,
které mohu vyuzit i k tomu, abych zjistila, jak tuto obec vnimaji samotni obyvatelé. Vizualni
data budou pro potieby této prace noveé vytvaiena, stejn¢ tak se budu opirat o jiz vznikla
vizudlni data, abych kontrastovala historicky vyvoj se souc¢asnou situaci. Pro dalsi ¢ast prace
budu pouzivat polostrukturované rozhovory a pozorovani s cilem zjistit, jak dany prostor
chapou sami obyvatelé¢ a jaké prvky si obecné spojuji s méstem a jaké s venkovem.
Symbolicka reprezentace pak bude doplnéna o diskurzivni analyzu mistniho obecniho

Casopisu Zrcadlo a oficialni komunikaci obce navenek.
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3. PfedbéZna struktura diplomové prace

a. Uvod
b. Teoreticka cast
1. Suburbanizac¢ni teorie
ii. Historicka perspektiva obce
c. Metodologicka ¢ast
1. Vyzkumné cile a otazky
ii. Metody sbéru dat
d. Deskriptivni ¢ast
e. Analytickd ¢ast
f. Zavéry
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Zdroj: Uzemni plan Vraného nad Vitavou (2020)
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Zdroj: PavelCik (2009: 33 — vlastni reprodukce)
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Priloha €. 10: Pohled do krajiny tzv. Novych Skochovic na fotografii z prelomu
étyricatych a padesatych let (obrazek)

Zdroj: Ivo Vaviina (2021 — reprodukce z:
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