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1.

Rozsahly lesni pozemni a korunovy pozér (2012, 162 ha) byl pfitinou odlesnéni 115 ha plvodné
borovych porostii v reviru Bzenec (LS StraZnice, nyni LS Buchlovice). Cést porostil zasazenych
pozemnim pozarem zlstala zachovana a soucasné byla pro vyzkumné Gcely ponechana
pfirozenému vyvoji borova ty¢kovina po korunovém pozaru.

. Hypotéza: Epigeicka fauna negativné ovlivnéna lesnim pozarem se bude postupné vracet do

plvodniho stavu v zdvislosti na regeneraci stanovisté v dlouhodobém tasovém horizontu.

. Cil: Vymezit zmény ve spolefenstvu stfevlikovitych (Carabidae, Coleoptera) v lesnich porostech

v pribéhu 9 let (2013-2021).

. Metoda: Ke sbé&ru epigeické fauny (stfevlikovitych) uZijte metodu zemnich pasti (5ks/plochu,

mésicni kontrola v obdobi 1.4.-30.10., konzervace 75 % etanol, laboratorni zpracovani).

. Uzemi: Trvalé vyzkumné plochy tvofi soubor 10 stanoviét's borovymi porosty zasaZenymi

a nezasazenymi lesnim poZarem.

. Vysledky: Charakterizujte druhové spektrum stfevlikovitych (2013-2021), roéni a sezénni dynamika

u potetnéji zastoupenych druh, vliv ménicich se stanovidtnich podminek na vybrané druhy. P¥i
hodnoceni vysledku uzijte vhodnych faunistickych indexa.
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Autor prace: Be. Dominik Stoces

Nazev diplomové prace: Spolecenstvo stievlikovitych (Carabidae, Coleoptera) v pozafisti reviru

Bzenec (Moravska Sahara, 2013-2021)
Abstrakt

V pozafisti izemi Moravské Sahary byly po dobu 9let studovany dlouhodobé zmény ve struktuie
spolecenstva ¢eledi Carabidae ve vztahu k ménicim se stanovis$tnim podminkdm volné ponechanych ploch.
Za ucelem hodnoceni zmén po pozarni dynamiky bylo v roce 2013 zalozeno 10 trvale vyzkumnych ploch
v porostech borovice lesni (Pinus sylvestris L.) a 1 v porostu dubu ¢erveného (Quercus rubra L.). Borové
porosty disponuji diferencovanym stupném poskozeni a s nimi byly paralelné zaloZzeny nezasazené lokality
s odpovidajici riistovou fazi. Posledni stanovisté je neparova lokalita listnaté tyckoviny zasazena pozarem.
Pro sbér epigeické fauny bylo uzito zemnich pasti (Sks/lokalita). Celkem bylo chyceno 30 999 jedinct
zastoupenych v 117 druzich. Po 9letém sledovani nedoslo k podobnosti spoleenstev narusenych a
nenarusSenych biotopti. V listnatém porostu doslo po 1 roce ke stabilizaci druhové kompozice. Slozeni
druhového spektra celedi Carabidae se ve vyspélé kmenovin€ zasazené pozarem stabilizovalo po 3 letech.
Po 6 letech sledovéani volnych ploch pozafi§té¢ lze usuzovat o pominuti podisturbancniho efektu.
Pterostichus quadrifoveolatus (Letzner, 1852) byl pocetnéjsi v kmenovinach nez v ty¢kovinach. Po 6

letech se z pozafisté stahl. Na pozaristi rostl pocet druht tolerantnich k otevienym a suchym biotopim.

Klic¢ova slova: pozar, borovice lesni, podisturban¢ni efekt, Carabidae, samovolny vyvoj



Autor of the thesis: Bc. Dominik Stoc¢es

Name of diploma’s thesis: The ground-dwelling beetles society (Carabidae, Coleoptera) in the

Bzenec district (Moravian Sahara, 2013-2021)
Abstract

Long-term changes in the community structure of the taxonomic group Carabidae in relation to the
changing habitat conditions in Moravian Sahara left aside for 9 years. In order to evaulate aftermath of
wildfire, 10 permanent research areas were established in 2013 in conifer stands (Pinus sylvestris L.) and
one permanent area in hardwood stand of red oak (Quercus rubra L.) Scots pine stands have differentiated
degree of affection by wildfire. To compare results parallel sites with same age distribution were established
in unaffected Scots pine stands. Last habitat is the unpaired site of young broadleaves stand affected by
fire. Pit fall traps (5 pieces/habitat) were used to collect epigeic fauna. A total of 30 999 individuals
represented in 117 species were caught. After 9 years of monitoring, there was no similarity between
disturbed and undisturbed habitat communities. The species composition stabilized in the deciduous stand
after 1 year. The composition spectrum of Carabidae species stabilized in the old pine growth after 3 years
after fire. It can be concluded that the disturbance effect disappeared after 6 years. Pterostichus
quadrifoveolatus (Letzner, 1852) was more abundant in the affected old stands than in younger one. It
withdrew from the scene of burnt sides under 6 years.Throught the time number of species tolerant to open

and dry habitats rapidly grew.

Key words: wildfire, conifer stands, disturbance, Carabidae, spontageous development
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1 Uvod

,Ohet je dobry sluha, ale zIy pan,* fika staré ¢eské prislovi, které rezonuje i v dnesni
technologicky vyspélé dobé. Ovladnuti ohné jako zivlu byl dlouhodoby pozvolny proces,
ktery mél zfejmé principialni zadklady vzniku z lesnich pozari nebo z pozari savan
(Parker et al., 2016). Prvni zminky o ovladnuti ohné jsou z doby pted témét 2 miliony let
(James et al., 1989). Ritualem vyuZziti ohné v gastronomii se aktudlné zabyvé antropologie
a psychologie (Strauss, 2006). V dnes$ni dobé nepotiebujeme zaloZit ohen pro ukojeni
nasich fyziologickych potieb, za to vSak potfebujeme podchytit nekontrolované hoteni.
Ty jsou ve form¢ pozara v ptirodnim prostiedi disledkem klimatické zmény, coz je fakt,
se kterym se budeme setkavat ¢im dal tim castéji, a to nejen v lesnich ekosystémech

severni zemé&pisné §itky, ale 1 vSude jinde ve svété [URL [1] [2]].

Ohen dobie slouzil v brzkych vyvojovych stadii rodu Homo, nyni se chova jako zly

pan, kdy neovladatelné ni¢i vSe, co mu stoji v ceste.

Lesni pozary jsou projevem zmény klimatu. Klima reaguje na zmény v atmosféie
(pfedevsim na otepleni), které pfinési fetézec dalSich extrémnich udéalosti [URL [3][4]].
V lesnictvi to jsou extrémni horka a opaénym extrémem jsou castéjSi povodné nebo
nerovnomérné rozlozené srazky [URL [3][4]]. Propojenim extrému jsou lesni pozary
nebo kirovcova kalamita, které emituji CO2 zpatky do atmosféry, a to se podili na
oteplovani [URL [3][4][5]]. Lesnictvi na projevy klimatické zmény musi reagovat
sekvestraci uhliku biomasou dievin a cela spolecnost musi naplnit mitigacni opatfeni ve
formé snizeni miry spalovani fosilnich zdroji tak, aby doSlo k naplnéni prahu

stanovené¢ho Mezivladnim panelem pro zménu klimatu (IPCC) (IPCC, 2021).

V podminkach Ceské republiky jsou lesy nejvice zastoupeny v kategorii lesa
hospodaiského (Ministerstvo zemédélstvi, 2019), proto z hospodéiskych diivodi nejsou
u nas lesni pozary zadouci. Pfirozené pozary a pozary antropogenniho ptivodu z pohledu
pfirodniho prostfedi ovlivituji piidu, vegetaci, diverzitu a stabilitu ekosystému (Vermar
a Jakyakumar, 2012). Vhodnégj$i jsou pfirozené pozary, protoze poskytuji veétsi
pravdépodobnost nahodilosti, a tim tvorbu riznorodosti (koncept mozaiky) (Duelli, 1977;
Gongalsky a Zaitsev, 2016; Portela et al., 2019; Mauri a Pons, 2019). Nasledna navratnost

stanovisté sukcesi do ptivodniho stavu trva mnoho let, v nékterych ojedinélych ptipadech

se neobnovi (Dale et al., 2001; Moretti et al., 2006).
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S ptibyvajicim vyznamem lesnich pozard na evropské a ndrodni urovni roste zajem
o studium meénicich se podminek v rdmci podisturbanc¢iho obdobi s ohledem na vnitini
rozlozeni spoleCenstev epigeické fauny zvlast€¢ tam, kde nejsou pozary tak casté.
K tomuto ucelu bylo vyuzito prostoru po byvalém velkoploSném pozaru v Moravské
Sahate. V roce 2013 zapocal vyzkum epigeické fauny pozafist¢ Bzence, do kterého se
zapojili i studenti Pragr (2015, 2017) a Stoces (2020) sledujici bioindika¢ni skupinu
sttevlikovitych (Carabidae). Pro vhodné vyjadieni vztahu druhového spolecenstvi
sttevlikovitych k popisovanym biotopim bylo uzito jako podkladu kvantitativni

zastoupeni jedinct, které nasledné vstupuji do zvolenych faunistickych indexi.
Cilem préce je charakterizovat:

e druhové spektrum stievlikovitych v ¢asovém sledu 2013-2021
e roc¢ni a sezénni dynamiku u pocetnéji zastoupenych druhti

e vliv ménicich se stanovistnich podminek na vybrané druhy
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2 Soucasny stav FeSené problematiky

Lesni pozary jakozto nenaddld zména (disturbance) ma v sekundarni sukcesi své
neodmyslitelné misto (Neary et al., 2005a). Pfevazné maji antropogenni pivod (Adamek
et al., 2018; Holusa et al., 2018), zcela nezanedbatelnou mérou se podili jako iniciatofi
hoteni blesky (Kula a Zagbecki, 1997) [URL [6]]. Pfi hofeni vegetace se uvoliiuje do
atmosféry energie (teplo) a zplodiny v podobé koute (oxid uhli€ity a para) (Sluka, 2004).
Teplo emituje infracervené zateni (Yokelson et al., 1997). Hofenim se uvoliuji Ziviny do
pudy (Neary et al. 2005b), vznika prostor pro novou vegetaci lisici se od piivodni (Pausas
a Bradstock, 2006; Pausas a Ribeiro, 2013) a méni se fyzikalni a chemické vlastnosti pudy
a vody (Certini, 2005). Ro¢né na svété podlehne ohni asi 0,17 % veskeré vegetace

[URL [23]].

Stoces (2020) se zaméfil na pozary a jejich dopad na sukcesi, disturbanci a vztah
k ekosystému. V piedlozené praci je cileno na zpisoby kontroly pozari, globalni rizika
plynouci z ¢astého vyskytu lesnich pozart, ptfedevsim reakci epigeické fauny na pozarni

disturbance s ohledem na pyrofyty a bioindika¢ni schopnosti ¢eledé Carabidae.

2.1 Lesni pozary v prirodnim prostredi

Lesni pozary je potfeba vnimat jako nedilnou soucdst prostorového pietvaieni
nekterych ekosystémi na nasi planete, zvlasté pak s piihlédnutim na jejich evolucni vyvoj
v prab¢hu ¢asu (Pausas a Keely, 2019). Pozary se ptirozené vyskytuji v prériich (Robbins
a Myers, 1992), v australské savané (Andersen et al., 2007) a busi (Andersen a Miiller,
2000), v africké savané [URL [6]] a v borealnich lesich Kanady, Ruska a Skandinévského
poloostrova (Viro, 1974; Stocks et al., 2001; Splechtna et al., 2005). Spolecenstva Zijici
v téchto biomech vyzaduji pozarni disturbanci pro sviij Zivotni rytmus (Andersen a
Miiller, 2000; Prach et al., 2009). Diky témto disturbancim vznikla spolecenstva, ktera
jsou adaptovana a pfizptisobena na pozary (Lastivka a Stastnd, 2014). S tim souvisi
napiiklad vznik specifickych druht borovic (Keeley, 2012). Ve vySe zminénych zemi,
zvlasté pak v mediteranu, se borovice dé€li na serotenni (rezilientni) [serotinous cones]
a neserotenni (odolavajici) [non-serotinous] (Keeley a Zedler, 1998). Serotenni $istice
jsou obaleny pryskyfici a vlivem tepla se poté oteviraji a vysemeni (Saracino et al., 1997).
Keeley a Zedler (1998) zminuji druhy jako Pinus banksiana, P. contorta, P. halepensis,
P. brutia a P. attenuata, které jsou serotenni. Vznikaji regionalni rozdily mezi populacemi

(ekotypy) stejného druhu dieviny, které¢ se vyznacuji jinym zpiisobem prenosu semen
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(Critchifield, 1957; Parker, 1986). Mezi kete, jejichz existence je odkazéna na pozary
(Moretti et al., 2008) se tadi aktivni pyrofyt cist Salv&jolisty (Naveh, 1974; Moretti et al.,
2008). Jeho semena v zemi po pozaru zméknou a nasledné vykli¢i (Naveh, 1974; Thanos
a Georghiou, 1988; Nadal et al., 2002). Ve Svycarskych Alpach se fadi mezi ohrozené
druhy, a to z divodu vzacného vyskytu pozara (Moretti et al., 2008). Naopak pasivni
pyrofyty, mezi né se fadi napf. sekvojovec obrovsky, dub korkovy nebo borovice
kanadska, odolavaji zaru tlustou borkou a piizpisobenym vodivym pletivim (Bertacchi

a Borgia, 2020).

V Evropgé, ale 1 jinde ve svété, se diky zvySenému vyuzivani pidy nepodoba lesni
pozar tomu, co obnasi proces prirozeného pozaru v divoc¢ing (Bull, 2011; Santin a Doerr,
2016). Ve stfedni Evropé maji maloplosny charakter (Kula a Zabecki, 1997). Jejich
intenzita a vaznost se vSak s postupem casu stupniuji (European Environment Agency,
2017). Predstavuje tak problematiku globalniho vyznamu s dopady napfi¢ riznymi obory
(Pecl, 2021).

2.2 Rozsireni lesnich pozaru

V pfirodnim prostiedi mohou byt pozary zakladany cilené v fizenych
a kontrolovanych podminkéch [prescribed fire] a pozar pfirozeny (neiimyslné zalozeny)
[wild fire] (Viro, 1974; Moretti et al., 2006). Diky fizenému vypalovani se udrzuje
homogenita a zaroveii se zvysuje diverzita (Lastivka a Stastna, 2014). V Austrélii se
timto zplsobem omezuje akumulovany opad v eukalyptovych porostech (York, 1999;
Smith et al., 2003; Beringer et al., 2005). V Coloradu je pozar zakladdn na malych
plochéch s nizkym sklonem terénu kvili naslednému mensimu dopadu na vodni zdroje
a tim 1 na ZivoCichy Zijici v té€chto ekosystémech (Neary et al, 2005c). V
Ceskoslovensku se jesté ve 30. letech minulého stoleti vyuzival ohen ke kludeni patezi
(zd’ateni) (Tkacikova et al., 2013). Spaleniste pak vyhledavaji antrakofilni druhy (Sadlo,
1994). Botelho a Fernandes (1999) zminuji vyuziti cileného vypalovani nadzemni
biomasy (stafiny) ke snizeni pozarniho rizika. V americkych nérodnich parcich (NPS)
[National Park Service] je ucelem fizenych pozarti vytvofit mozaiku biotoptli, které
vytvareji rozmanité prostiedi pro floru a faunu, ¢imz se obnovuje specifické prostiedi
nékterych jinak ohrozenych druhli. Soucasné dochazi k omezeni vyskytu nezadouciho
paliva v pfirodnim prostfedi [URL [16]]. Z pohledu flory se takto ve stfedni Evropé
upravuji sekundarni viesovisteé (Petficek et al., 1999). Na xerotermnich stepnich

lokalitich se z pohledu fauny podporuje fizenym vypalovanim vyskyt vzacnych
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a ohrozenych teplomilnych druhli pavoukd jako je slid’ak suchoparovy (Alopecosa
striatipes) (Hamiik a Kosuli¢, 2021). V severskych borealnich lesich se ohném upravuje
drevinna skladba a struktura porostu (Viro, 1974; Hyvérinen, 2006; Perkio et al., 2012),
avSak uplatnéni pozaru zavisi na véku porostu (Hardenbol et al., 2020). Na pozitivni
ekonomicky a biologicky vliv pozaru na Havranim vrchu v narodnim parku (NP) Ceské
Svycarsko (2006) upozornili Markova et al. (2011) a Kral et al. (2012). Neary et al.
(2005b) povazuje z hlediska rozméru za horsi pozar prirozeny. Aktivné se z toho divodu
zasahuje pouze proti pfirozenému pozaru napiiklad v Rusku ¢1 U.S.A. se ze zdkona
pozary nehasi, pokud neohrozuji obce a dilezité¢ primyslové objekty a pokud vydaje na
likvidaci zivlu ptrevysuji predpokladané Skody [URL [7]]. V Rusku jsou fazeny do
pfirozenych pozari 1 ohné zalozené k zamaskovani nelegdlni téZzby z divodu velké
poptavky po diivi v Cing [URL [7]]. V borealnich lesich je vaznost pozart zptisobena
dominanci jehlicnatych dievin [URL [8]]. Jehli¢naté dfeviny, ponechani vyssiho podilu
biomasy a sucho zvysuji riziko rozsifeni pozaru (Adamek 2016; Cermak et al., 2016).
Jednim z moznych adaptacnich feSeni (z lesnického pohledu) je tvorba protipozarnich

pasi z listnatych devin (Cermaék et al., 2016).

Zemim obecné chybi konsistentni a detailni zpravy o poZzarech v pfirod¢, coz
ztézuje jejich vyhodnocovani a detekci trendii (Fernandez-Anez et al., 2021). Z téchto
divodii byl pro globalni monitoring zfizen v roce 2012 Informacni kanal o poZarech pro
systém fizeni zdroji (FIRMS) [Fire Information for Resource Management System],
ktery zasStituje Narodni ufad pro letectvi a vesmir (NASA) [URL [13]]. Sbér informaci
umoziuji satelity Aqua a Terra, které maji nainstalovany zobrazovaci spektroradiometr
se sttednim rozliSenim (MODIS) a satelity S-NPP a NOAA 20, které maji soubor ¢idel
zobrazujici viditelné infracervené zateni (VIIRS) [URL [14]]. Vystupem je pak mapovy

podklad [Worldview] (Obr. 1) zachycujici aktudlni termalni anomalie.
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Obr. 1: Mapé svétovych ohnisk k 20.10.2021 bezplatné poskytnuta FIRMis [URL [15]]

Z vystupi z NASA — FIRMS vznikla Globalni teorie pozari s mapou svéta
zobrazujici miru nachylnosti ekoregioni na pozary (Obr. 2) zniz vyplyva citlivost
biotopl k suchym a teplym 1étdm ve vztahu jak ke klimatické zméné (prohlubovéni
suchych period), tak ke zmén¢ distribuce hoflavého materiadlu (zména dievinné skladby).
Nejvice pozart se objevuje v mistech s vyssi Cistou primarni produkei (NPP), coz jsou
fidnouci pralesy vlivem téZeb (Jizni Amerika) nebo savany s vy$§im zakmenénim (sever

Australie, rovnikova Afrika) (Obr. 2) (Pausas a Ribeiro, 2013).
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Obr. 2: Ekoregiony s indexem pozarni aktivity 0—1, vynechany jsou oba poly (Pausas a

Ribeiro, 2013) [URL [17]]

-180

V EU pfevzala iniciativu v managementu disturbanci Evropskd lesnicka instituce
(EFI) [European Forest Institute], kterd hleda odpovédi na strukturni problémy lesnich
pozarti v jizni Evropé (EFI, 2015). Ke zpracovani statistiky a srovnani dat (diikazii) vSech
statll slouzi Evropské ro¢ni periodikum Spole¢ného vyzkumného stfediska (JRC) [Joint

Research Centre] zaloZen¢ho na bazi podpturné ucelové védecké organizace Evropské
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komise (tvorba adaptacnich a mitigacnich opatfeni) [URL [9]]. V JRC vychéazi publikace
a mezi n¢ se fadi i1 technické zpravy o lesnich pozéarech v Evrop¢, na Blizkém vychod¢ a
v severni Africe [Advance EFFIS Report on Forest Fires in Europe, Middle East and
North Africa] [URL [10]]. Technickych zprav na toto téma bylo zatim zpracovano 22
[URL [23]]. Vychdzeji jednou rocné od roku 2000 a slouzi pro rozhodovaci ¢innost
organti EU [URL [23]]. Zprava za rok 2020 (San-Miguel-Ayanz et al., 2021) o ptfirodnich
pozarech uvadi zasazenou plochu 136 331 ha (nadprimér poslednich 9 let). V Evrop¢
bylo ustanoveno nouzové fizeni situaci v ramci komponent Kopernikova nouzového
managementového servisu (Copernicus EMS) [Copernicus Emergency Management
Servise], ktery poskytuje mapovani a prvotni hlaSeni vyskytu pfirodnich zivla [URL
[11]]. Mezi n¢ se tfadi Evropsky informacni systém lesnich pozari (EFFIS) [The
European Forest Fire Information system] [URL [12]]. EFFIS, ktery poskytuje data,
predklada navrhy k prevenci rizik, uplatiiuje zasahové ¢innosti a obnovovaci procesy

v pozarech postizenych oblastech ptirodniho prostiedi (Pecl, 2021).

V Ceské republice je evidence pozari vedena Hasiéskym zachrannym sborem
(HZS CR) [URL [18]]. V roce 2020 vzniklo na 2 081 lesnich poZarii s vyhofelou plochou
484 ha. V ptimé souvislosti s t€émito pozary byly usmrceny 3 osoby a na 56 osob bylo
zranéno (Nedélnikova et al., 2021). NejcCastéji se v lesnim prostiedi zasahuje proti
pozéarim trav, hrabanky a listi (Ned¢€lnikova et al., 2021). Dle Nedé&lnikové¢ et al. (2021)
je u pozaru vegetace nejéastéjsi piic¢inou nedbalost. CR je, oproti jinym statiim, dobte
zptistupnéna a husté¢ osidlend, takze necini problém lokalizovat a eliminovat pozar
(Niklasson et al., 2010; Pecl, 2021). Diky tomu jsou v CR od roku 2000 evidovany pouze
dva velkoplosné pozary na lesni ptidé, a to v reviru Bzenec (LS Buchlovice) (Matdkova,
2012), kde byl problém s umélou obnovou (Mardkova, 2014) a kde probihd vyzkum
vyvoje epigeonu v podisturbancnim obdobi (Pragr, 2015; Pragr, 2017; Stoces, 2020)
a v NP Ceské évycarsko (Markova et al., 2011; Kral et al., 2012), kde se taktéz umoznil
vyzkum vyvoje flory a fauny v oblasti stiedni Evropy (Markova et al., 2011; Véle et al.
2015).

Vyse zminéné statistiky, publikace, technické zpravy aj. umoziiuji vytvaret, spolu
s informacemi o pocasi, podklady pro modelovani chovani a vzniku pozemnich pozarQ
s ptihlédnutim na typ vegetace (zdroje) (Rothermel, 1972), coz se dale odrazi v manualu
o lesnich pozarech (Porrero, 2001), kde jsou popsany charakteristiky faktort jako je zdroj

hofeni (typ vegetace), mmozstvi [kg/m?], zhutnéni, distribuce, vlhkost [%].
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Charakterizovanim terminid se zabyval i Ryan (2002), ktery popsal intenzitu vzniklého
pozéru (dosazené teploty) a miru ekologického dopadu pozaru na ekosystém. Ve svété
i v CR jsou na zakladé nasbiranych dat a manuali s modely vytvofeny mapové podklady

s moznou predikci vyskytu pozarii v jednotlivych krajich a oblastech [URL [19][20][21]].

Stranky Fire risk [URL [19]] vyuzivaji pro ptedpovéd’ na budoucich 6 dni 5 modeli
pfedpoveédi pocasi a 2 indexy pozéarniho rizika (lep$i vypovidaci hodnota), a to
Evropského [Fire Weather Index] (FWI) a Australského standardu [Forest Fire Danger
Index] (FFDI). FWI zohlednuje ucinky vlhkosti paliva a vétru vici Sifeni a chovani
pozaru [URL [24]]. Zaklada se na 24hodinovym monitorovani pocasi (srazky, teplota,
relativni vlhkost, rychlost vétru, rosny bod a tlak vzduchu), a to kviili nasledné interpolaci
vysledki [URL [25]]. V Kanad¢ jsou dv€ metody jeho vypoctu, a to v zavislosti na
sn¢hové pokryvce (Lawson a Armitage, 2008). Méteni nebezpeci pozara kategoriemi
FFDI zah4jil McArthur (1967). Index nyni kombinuje zaznamy sucha (srazky a vypar) se
zaznamy o rychlosti vétru, teploty a vlhkosti (Dowdy et al., 2009). Dowdy et al. (2009)
zjistili pomoci parcialni derivace, ze FFDI je citlivéjsi na teplotu a relativni vlhkost
a méné citlivy na rychlost vétru a Ghrny srazek, coz vytvaii rozdily v interpretaci
vysledki. V zavéru Dowdy et al. (2009) uvadi, ze je nutné pro oblasti zvolit percentily a

zvyraznit regionalni variace klimatickych podminek.

Sledovani aktudlniho stavu vegetace se zabyvaji stranky Klimatické zmény [URL
[22]]. Ty obsahuji kromé globalnich a regionalnich klimatickych modelt i aktudlni
nebezpe€i pozari na naSem uzemi [URL [22]]. Ve spolupraci s Intersuchem.cz
[URL [27]] vytvafi aktualni vyvoj nasyceni ptidy vodou, coz koresponduje s nasycenim
vegetace vodou. Tento podnét monitoringu meteorologického a zemédélského sucha
v korelaci s klimatickou zménou vznikl diky 10leté studii pidniho klimatu ve stfedni

Evropé a ve Velkych planinach Ameriky (Trnka et al., 2013).

V CR jsou, na rozdil od zbytku svéta, znaéna omezeni vyplyvajicich z pravnich
predpisi (pravné vymahatelné), které znesnadnuji praci fizeného vypalovani v lesnim
prostfedi. Rizené vypalovani je zakdzano zakonem o pozarni ochrané (Zakon 133/1985
Sb., Ceské narodni rady o pozarni ochrang), bez moznosti podani vyjimky. Rozdélani
ohné mimo vyhrazend mista je regulovano zdkonem o lesich (Zakon 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné nékterych zakonl) a zédkonem o ochrané ptirody a krajiny (Zakon
114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny). Spalovani organickych

latek ohném limituje zdkon o ochrané ovzdusi (Zakon 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi)
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a zékon o odpadech (Z. ¢. 541/2020 Sb. o odpadech). Existuje metodika na praci s ohném
ve zvlasteé chranénych tizemich (Petticek et al. (1999), ktera je zohlednéna v planech péce
Agentury ochrany piirody a krajiny CR (AOPK CR) napf. pro Chranénou krajinnou
oblast (CHKO) Brdy (AOPK CR, 2015).

Je diilezité spojit monitoring podminek v ptirodnim prostiedi méfeni intenzity
a rozvoje pozaru s naslednym sledovanim ucinkl a dopadl na ekosystém. Za rok 2020
pozary v Pantanalské biosférické rezervaci [Pantanal Biosphere Reserve] v Brazilii
vyprodukovaly méné jak 5 % rocnich svétovych emisi CO2 (Resende et al., 2021).
S nyné&jSimi politickymi iniciativami (Zelend dohoda pro Evropu [URL [26]]; COP26
[URL [27]]) na omezeni produkce sklenikovych plynti k dosazeni klimatické neutrality
jsou lesni pozary jednim z destabilizujicich prvki, které oddaluji od dohodnutych cili,
proto je nutné uvazovat o redukci ¢innosti spojenych s fizenym vypalovanim lest napft.
zd’afenim a zaméfit se spiSe na sekvestraci uhliku. To ale neznamen4, Ze se musime vzdat
pomocnych projektii na podporu biodiverzity aplikovanych maloplosnym zptisobem

(Hamitik a Kosuli¢, 2021).

2.3 Reakce epigeické fauny v oblastech ovlivnénych poZarem

Pozary formuji prostiedi lesnich biotopt (Neary et al., 2005b; Moretti et al., 2006)
a fauna na tyto zmény reaguje (Lastiivka a St’astna, 2014) ve vztahu k flofe (Webb, 1998;
Roem et al., 2002). Disturbance hraje nezastupitelnou roli pfi adaptaci
(Walker et al., 1999; Peterson, 2002). Z toho diivodu se nejlépe zkoumé chovani
bezobratlych, kteti vyzaduji urcity stav prosttedi pro svoji existenci a tim ndm umoznuji
zjistit sukcesni vyvoj spalenisté v case (Holliday, 1992; Nunes et al., 2006; Lastivka
a Stastna, 2014). Zarovei jsou bezobratly do uréité miry plastiéti vici vzniklym
disturbancim a jejich spolecenstva jsou v priibéhu let stadle vysoce zastoupena (Andersen
a Miiller, 2000; Chen a Popadiouk, 2002), coz umoziiuje tvorbu vérohodnéjSich
statistickych modelti (Buchholz et al., 2013). Hojn¢ se ptfi vyhodnocovani vysledk

vyuziva zakladniho parametru poc¢tu druhti (Nunes et al., 2006).

Po hoteni je v pudé zvySeny obsah dusiku, které zptisobuje eutrofizaci (Roem et al.,
2002). To zapfticini tvorbu stromového a ketfového spoleCenstva (Webb, 1998), travni
spolecenstva jsou naopak v ttlumu (Roem et al., 2002). V po pozarni dynamice se nejvice
vzacnych druht stfevliki objevuji na suchych travnicich a viesovistich, a naopak lesni
spolecenstva hosti nejméné¢ vzacnych druht (Buchholz et al., 2013), za to jsou vici

zménam resilientni (Holliday, 1991; Holliday, 1992). Spalenisté pro pavouky vytvari
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funkéni diverzitu, proto je mozné na suchych travnicich Ceské republiky Fizenym
vypalovanim vytvofit podminky pro ohrozené druhy, které¢ vyzaduji zjednoduSeny raz
stanovisté (Hamiik a Kosuli¢, 2021), pfi¢emz az nékolik disturbanci za sebou vytvaii
takové podminky (Cobb et al., 2007). Cobb et al. (2007) dale uvadi, ze takovy zptsob
hospodareni (ruderalizace) ma spiSe negativni vlastnosti, protoze umoziuje rozsiteni
expanzivnich a invazivnich druhid. Na stavu prostiedi po pozaru jsou pfirozené vazany
rostlinné a houbové druhy antrakofilni (R—stratégové) a pyrofilni (K—stratégové) (Sadlo,
1994). Holliday (1991) oznacil stfevliky osidlujici v prvotni fazi za R—stratégy, které
popisuje jako super tuldky [super-tramp]. Danks a Foottit (1989) s Holliday (1992) je
definuji jako druhy drobnych rozmért s makropternimi kiidly, ktefi nejsou dostatecné
mezidruhové ani vnitrodruhové konkurenceschopni, za to viak Lastiivka a Stastna (2014)
a Losos et al. (1984) dodavaji, Ze tito stratégové dosahuji vysokych pocetnosti za velmi
kratkou dobu. V pozdé¢jsi fazi se uplatiiuje druhé skupina stievlikti (K—stratégové), ktera
osidluje stanovisté po tom, co za¢ina byt zvysend mezidruhova konkurence (MacArthur
a Wilson, 1967; Boyce, 1984). Ti maji nizké rozptylové a reprodukéni schopnosti
(Southwood et al., 1979). Pii stabilizaci a vzniku klimaxového prostfedi se hojné
vyskytuji predatoii (Anderson et al., 1989; Greenslade, 1993; Galley a Flowers, 1998;
Moretti et al., 2006), kteti vedou spolecenstvo stievlikovitych k rozmanitosti (Reed et al.,

2000; Debinski et al., 2001; Mielikainen a Hynynen, 2003).

Mira naruSeni zpisobend pozarem (typ poZaru, intenzita), typ/druh piidy a sklon
svahu jsou rozhodujicimi faktory pii osidlovani pozafisté¢ (Schmid et al., 1981; Neary
et al., 1999; Andersen a Miiller, 2000; Wikars a Schimmel, 2001; Nunes et al., 2006).
Autofi uvadi pfimy (okamzity) a nepfimy (s Casovym odstupem) vliv poZaru
na spolecenstva clenovcil (Evants, 1971; Metz a Farrier, 1971; Robbins a Myers, 1992;

Swengel, 2001). Nésledna sukcese je ovlivnéna mirou naruseni ekosystému

Primy vliv (kratkodoby efekt) je dan mirou hofeni, které zni¢i vSe a ma tak
okamzity mortalitni efekt (Miller, 1979; Warren et al., 1987; Fay a Samenus, 1993;
Branson a Vermiere, 2007) a biotickym obsazenim zasazené lokality, které je definovano
vyvojovym stadiem, mobilitou a konkrétnim druhem se svou strategii preziti (Niwa
a Peck, 2002; Hoffmann, 2003). Strategie pteZiti spoléha na evolu¢ni predispozice, kdy
pred pfimym u¢inkem pozaru napt. druhy makropterni odlétaji z ohrozené oblasti
do bezpeci (Wikars, 1997). Naopak druhy apterni spoléhaji na své fyziologické proporce

kutikuly (Wikars a Schimmel, 2001). Drobni mélo mobilni ¢lenovci bez kiidel pozaru
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neuniknou (Berthet, 1964). Bissett a Parkinson (1980) stanovili pro biotu mortalitni
hranici teploty na 50 °C, pro mnohd mikroarthropoda je hranice jiz 3640 °C
(Malmstrom, 2008) a teploty nad 200 °C nikdo nepteziva (Bissett a Parkinson, 1980).
S hloubkou piidniho pfrofilu povrchova teplota klesa, ¢ehoz vyuzivaji nékteré druhy
z ¢eledi tadu Orthoptera (Acrididae, Tettigoniidae, Gryllidae, Rhaphidophoridae)
k preziti v nehostinnych podminkach stepi (Bock a Bock, 1991; Deyrup, 1996; Wikars
a Schimmel, 2001; Branson a Vermiere, 2007; Parmenter et al., 2011). Po pozaru pro
prezivsi nasleduje faze Soku, ktera zapticCinuje mortalitu hladem (Warren et al., 1987)
vlivem omezenych potravnich dispozic (Bargmann et al., 2016; Holliday, 1991; Pragr,
2015). Pragr (2015) zminuje, ze druhy saprofagnich stonozek uhynuly nebo nasledné
opustily prostor pozarem zasazenych lokalit, protoze nemély dostatecnou potravni
nabidku. Bargmann et al. (2016) nasli na vyhotelych viesovistich druhy stfevlikii
vazanych na vyskyt chvostoskokd. Podle Hollidaye (1991) doslo ke zniceni epigeické

fauny, proto dravé druhy stfevlikii nemély ihned po pozaru zddnou potravni nabidku,

a proto lokality opustily.

Neprimy vliv (dlouhodoby efekt) je charakterizovan zménami zasaZené oblasti,
a tyto zmény jsou dany piedeslou aktivitou v podisturbancnim obdobi (Viro, 1974;
Peticek et al., 1999; Hyvirinen, 2006; Markova et al., 2011; Perkio et al., 2012;
Hardenbol et al., 2020; Hamiik a Kosuli¢, 2021). Takovéto zmény souviseji s narusenim
vlhkostnich, svétlostnich, plidnich, faunistickych podminek a potravnich dispozic (Pragr,
2015; Pragr, 2017; Stoces, 2020). Z nove vzniklych podminek profituji druhy pyrofilni a
druhy saproxylické (Koivula a Vanha-Majamaa, 2020). T1 jsou soucasti procesu sukcese,
ktery je zavisly na jiz zminénych ptirodnich podminkéch, mezidruhovych konkuren¢nich
vazbach a schopnostech druhti kolonizovat stanovisté z ptilehlého okoli (Huston, 1979,
1994; Antunes et al., 2009). Tento efekt zotaveni muze trvat v fadech mésicii (Swengel,
2001) nebo let (Holliday, 1992). Podle vyzkumu Morettiho et al. (2006) se pavodni
skladba druhového slozeni stievlikii ve Svycarsku nevratila ani po 24 letech. Buddle et
al. (2000) uvadi dobu navratu plvodni skladby pavoukd za pomoci faunistické
podobnosti 30 let. Huston (1994) uvedl, Ze rychlost nasledné napravy zasaZené oblasti
do stabilniho stavu zdvisi na zdrojich, které charakterizovaly prostfedi pted poZarem.
Punttila a Haila (1996) a Bezkorovainaya et al. (2007) pro pribéh pozaru zminuji dilezity
faktor intenzity a Malmstrom (2010) dodava frekvenci a vaznost. Cim frekventovangjsi

pozary na jedné lokalité jsou, tim dochéazi k ochuzeni mocnosti hrabanky, jez je soucasti
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organického horizontu, a tim vznikéd jednodussi skladba fytocendz indiferentnich vici
vlhkostnim pomérim (Radea et al., 2010; Harris a Whitcomb, 1974). Na to navazuji
vyzkumem Warren et al. (1987) spolu s Moretti et al. (2006), ktefi tvrdi, Ze spolecenstva
sttevlikovitych se nevrati do plivodni skladby, kterd byla pfed poZarem, coz lze ziejmé
vysvétlit odlisSnym charakterem zastinu tvofenym ndrostem (Ahlgren, 1974; Rosenberg
et al., 1983). Holliday (1992) a Samu et al. (2010) ptispivaji svymi studiemi o informaci,
ze udalosti v podisturbanénim obdobi utvareji budouci strukturu strevlikovitych.
Holliday (1992) dale dodava, ze pozaristé disponuje ochuzenou skladbou spolecenstev
stievlikovitych z ptilehlych nezasazenych ploch. To znamen4, Ze dochazi k rekolonizaci
pozafisté z okolnich ploch nepostizenych disturbanci a ovliviiuji tak druhovou pestrost
pozatisté (Szyszko, 1990; Sktodowski, 1995; Koivula a Spence, 2006; Antunes et al.,
2009; Gongalsky a Zaitsev, 2016). Gongalsky a Zaitsev (2016) odvodili ze sledovaného
postupu osidlovéani pozafisté, ze heterogenné rozmisténé pozary jsou velmi dulezité pro
zpétné osidleni a mikroklima ovliviiuje distribuci stfevliki, coz je v souladu s hypotézou
Thiele (1977). Samu et al. (2010) upfesiuji, Ze mikroklima je charakterizovano zejména
vegetaci, kterou dle Geigera (1966) ovliviiuje teplota a vlhkost. Druhy méné mobilni
(makro/mikrofauna), které pozaru neuniknou, vyuZzivaji perfugii (3-6 m?) (Gongalsky
a Zaitsev, 2016). Perfugia autofi Gongalsky a Zaitsev (2016) popisuji jako nezasazené
kotliky travy a dfevin uvnitf pozafisté tvofici refugia pro zivocichy. Dal§im takovym
refugiem, kterého vyuZivaji pouze jen specifické druhy, jsou koridory (Zaitsev et al.,
2014; Portela et al., 2019). Koridory propojuji perfugia s nezasazenymi lokalitami,
kterych vyuziva mobilni pozemni makrofauna (Gongalsky a Zaitsev, 2016; Mauri a Pons,
2019). Ruchin et al. (2019) zakoncuje tato tvrzeni obecné platnym zjisténim, Ze se
rozmanitost druhll na pozafisti zvySuje, a naopak dominantni hustota se v priibéhu ¢asu
snizuje. Dochazi tak v pribéhu Casu k riznorodosti, kterou popisuji autoifi v konceptu
mozaiky (Duelli, 1997) a v modelu dynamickych skvrn [patch-dynamic model] (Tilman,
1982), které byly donedavna hypotézami.

Béhem osidlovani pozatisté se Carabidae spolu s jinymi zastupci fadu Orthoptera
vyskytuji v odliSnych pocetnim a druhovém zastoupeni, coz poskytuje protichidné
vysledky (Evans, 1971; Nagel, 1973; Evans, 1988; Chambers a Samways, 1998). Obecn¢
se na poZzafisti nachdzi v abundantnich poctech druhy termofilni (Bess et el., 2002;
Bischof, 2006), kazdopadné jistotu prvotniho vyskytu poskytuji druhy pyrofilni
(pyrofyty) (Lastiivka a Stastna, 2014). Pyrofilni druhy potiebuji pozar k dokonéeni svého
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reprodukéniho cyklu (Andersen a Miiller, 2000; Koivula a Vanha-Majamaa, 2020).
Spadaji mezi R—stratégy, ktefi se na pozafisti vyskytuji mezi prvnimi (Evans, 1971;
Holliday, 1991; Wikars, 1992; Wikars, 1997). Jejich vyskyt na pozafisti muze byt
podminén nalezenim partnera (Wikars, 1992), pfi€emz vhodné podminky jsou pouze
nékolik dni po pozaru (Dajoz, 2000). V podminkach nové vzniklého pozatisté vygeneruje
pouze nékolik generaci (Evans, 1971; Wikars, 1992; Dajoz, 2000). Poté se z lokality
stdhnou a ziistavaji v kmenovych stavech v oblasti prostorové rozptyleni (Holliday, 1992;
Andersen a Miiller, 2000; Pragr, 2015; Jocqué et al., 2016; Pragr, 2017; Stoces, 2020)

vvvvv

makropternich druhii (Hurka, 1996).

Skoro 80 % pyrofytd se rozmnoZuje na spaleném dfevnim materialu (Muona a
Rutanen, 1994). Evans (1971) uvadi celkové 40 druhii hmyzu ve svété, ktefi jsou
pfitahovani zarem, ohofelym difevnim materidlem a oxidem uhliitym, z toho
v boreélnich lesich se vyskytuje ptes 30 téchto pyrofilnich hmyzich zéstupct, mezi néz
se fadi sttevlik Pterostichus quadrifoveolatus (Letzner, 1852) a predatorni druh stfevlika
Sericoda quadripunctata (DeGeer, 1774), ktefi jsou ve Svédsku ohroZeni (Wikars, 1992;
Wikars, 1997; Wikars, 2002; Gongalsky et al., 2008; Trushicina et al., 2018). Andersen
a Miiller (2000) zjistili, ze P. quadrifoveolatus ptimo vyzaduje poZary pro namnozeni
populace. Nelze taktéZ opomenout zastupce vyznamného rodu Melanophila sp.
(Eschscholtz, 1829) (Buprestidae), ktefi dokdzou detekovat pozéar ze vzdalenosti az
60 km (Schmitz a Bousack, 2012), a to diky senzorim (termoreceptorim) (Schmitz et
al., 2008) umisténych na stfednich nohach v lateralnim okraji koaxalni dutiny (Sloop,
1937). Jak dale zjistili Schmitz a Bousack (2012), tyto senzory jsou napojeny na ciliarni
mechanoreceptory, které ur¢ili Schmitz et al. (2007). Ty se fadi, dle Shimozawa et al.
(2003), k nejcitlivéjsim v #si zivocichi. V Ceské a Slovenské republice se nachazi pouze
jeden zaznamenany zastupce tohoto rodu, a to Melanophila acuminata (DeGeer, 1774)
(Zahradnik, 2017). Nejen vSak hmyz, ale i n¢které vieckovytrusné druhy hub (Daldinia
concetrica) se specializuji na ohotelé kmeny stromil, na nichz poskytuji utociste
¢lenoveim (Wikars, 1992). Penttild a Kotiranta (1996) s Penttild et al. (2013) uvadi, ze
pro rozvoj ohrozenych druhli choroSovitych, je zapotfebi ponechat na plose alespon

50 m?/ha dfevni hmoty.

Samotny vyskyt pozarti umozituje rozvoj ohrozenych druhii (Koivula a Vanha-

Majamaa, 2020). Epigeické (pyrofyty), saproxylické a kambioxylofagni druhy hraji
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nezastupitelnou roli v po-pozarni dynamice pti procesu transformace difevni hmoty na
organicky humus (dekompozice) a pfispivaji tak ke zvySeni druhové diverzity (Evans,
1971; Weslien, 1992; Wikars, 1995; Dajoz, 2000; Siitonen, 2001; Wikars, 2002; Koivula
a Vanha-Majamaa, 2020). Téchto poznatkll lze vyuzit pfi uméle fizeném vypalovani
[prescribed fire] (Wikars, 1995; Koivula a Vanha-Majamaa, 2020). Studie dokazuji,
ze ¢im je vice ponechaného dievniho materialu, tim vice jsou zastoupeni saproxylické
a pyrofilni druhy (Wikars, 1995). V Norsku bylo dokdzano, Ze naopak druhy otevienych
stanovist’ napi. Pterostichus adstrictus (Eschscholtz, 1823) vyzaduji méné ponechaného
drivi k zetleni (Gongalsky et al., 2006). Pro namnozeni saproxylickych druhti je dulezité
mnozstvi a kvalita ponechaného hroubi (Simil4 et al., 2003) a s tim souvisi ulozeni kmenti
(stojici/lezici) (Andersson et al., 2015). Pafezy a stupeii rozkladu diivi hraji taktéz
vyznamnou roli pii osidlovani (Sandstrom et al., 2019). Je nutné zohlednit rozloZeni
disturbanci v oblasti, vétsi mnozstvi malych fragmenti neumoziuje rozvoj eurytopnich
druhti (Abildsnes a Temmeras, 2000). Niemeld (1993) zjistil, Ze eurytopni druhy se pfi
vy$si fragmentaci na plochy znovu nevrati ani pfi nasledné regeneraci porostu. Bergmann
et al. (2016) namitaji, Ze pii vypalovani viesovisté, byly plochy nésledné osidleny
eurytopnimi druhy stievlikl indiferentnich vii¢i vlhkosti. Moznym vysvétlenim je zptisob
formovani okraju (okrajovy efekt) mezi spalenou a nespalenou plochou (Donovan et al.,
1997; Larrivée et al., 2005; Niemeld et al., 2007). Pokud jsou disturbované plochy pfilis
malé, pak se okrajovy efekt vytraci (Haila, 1999). V boredlnich lesich je jen malé
zastoupeni specialistli vyZadujici podminky nové vzniklého ekotonu (Spence et al., 1996;

Koivula et al., 2004).

Vyse zminéné informace poskytuji uceleny obraz o tom, co se na pozafisti d¢je.
Kontrolované vypalovani sice poskytuje moznost namnozeni vyznamnych a vzacnych
druhti, kazdopadné neni Zadouci tyto procesy uzivat lehkomyslné, protoZze dany efekt
disturbance rezonuje na zasazenych lokalitdich del§i dobu nez jen nckolik let. Pozér tak
kratkodobé€ a dlouhodobé¢ komplexné usmérituje skladbu vseho Zivého, co se na pozafisti
vyskytne a jednotlivé nasledujici skupiny cendz makro/mikrofauny se ovliviiuji ve vztahu

k rostoucti fytocenoze.

2.4 Bioindika¢ni schopnosti ¢eledé Carabidae
Pro zhodnoceni kvality prostfedi byla v minulosti navrzena celd fada organismu.
Bioindikacnich schopnosti stievlikovitych vyuzil poprvé Heydemann (1955), a to na

pozménénych plochach agrocen6z v Némecku. Strevlikoviti slouzi vSeobecné k analyze
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stavu pfirodniho prostfedi za pouziti strukturalnich biocenologickych charakteristik, jako
jsou indexy diverzity a ekvitability. Hodnoceni stavu biotopu s jejich aplikaci je tfeba

pfijimat s rezervou (Rainio a Niemeld, 2003).

Popis zmén prostiedi prostiednictvi stievlikovitych ma vyhody spocivajici
v Sirokém spektru odbornikd (napt. Holliday, 1991; Holliday; 1992; Farkac¢, 1993;
Nenadal, 1993; Koivula et al., 2004; Niemeld et al., 2007; Gongalsky et al., 2008),
v existujicich metodikach sbéru a determinace (Niemeld et al., 1988; Hurka et al., 1996;
Hurka, 1996; Nunes et al., 2006; Purchart, 2006; Stanovsky a Pulpan, 2006) a literarnich
zdrojich, rovndZ pozitivem je i vysoky pocet taxoni na tizemi Ceské republiky (529

druhii) (Zahradnik, 2017).

Bioindikacnich schopnosti taxontli 1ze vyuzit pfi hodnoceni miry antropogenniho
ovlivnéni habitatu. Pro zafazeni taxonu do monitorovani habitati musi spliovat
podminky hojnosti, citlivosti na pfijimané latky a reakci na zménu prostiedi (Jenkins,
1971). Sttevlici v Ceské republice nebyli prvnimi, ktefi obdrzeli bioindikaéni klasifikaci
kvality Zivotniho prostiedi, tou se staly druhy arachnofauny popsané Bucharem (1983).
Podle néj postupoval pii popisu ekologickych narokli ve vztahu k pivodnosti zivotniho
prostiedi Bohac (1988) pro ¢eled’ Staphylinidae. Nasledné se Bohac¢ (1990, 1999) rozhodl
vyuzit kvantitativniho zastoupeni jedincii v bioindikac¢nich skupindch k popisu
antropogenniho ovlivnéni prostfedi za pomoci indexu spolecenstev drab¢iki (ISD).
Vychézi se ze vztahu k pfirozenosti biotopu (Boha¢, 1999). Na Buchara (1983) se
pokusili navazat a interpretovat eled’ Carabidae v Ceské republice autoii Nenadal (1993)
a Farkac (1993, 1994). Oba jej popsali ¢astecn¢, az Hurka et al. (1996) navrhuji hodnoceni
pomoci procentudlniho podilu druht jednotlivych skupin. Nenadal (1998) urcuje zplsob
vypoc¢tu indexu komunity stfevlikovitych (IKS) a navrhuje Sstupiiovou klasifikaci
habitatii podle miry antropogenniho ovlivnéni. Je postaveny na zhodnoceni frekvence
jedinct bioindikac¢nich skupin ziskanych metodou zemnich pasti (Bohac, 1990; Nenadal,

1998; Bohac, 1999).

V této préci jsou stanovistni preference celed¢ Carabidae zpracovany pro druhy se
specifickymi biotopovymi naroky. Vychdzi z odborné literatury Stanovského a Pulpédna
(2006) a Hurky et al. (1996) spolu s nékterymi zménami a dopliky podle Veselého (2002)
(V) a Farkace a Hurky (2003) (FH). Kritériem pro zatazeni do tii zakladnich skupin je
predevsim Sife jejich ekologické valence taxont a jejich provazani s prostiedim. V celé

préci je uzitd nomenklatura pro stfevliky nachazejicich se v CR dle Zahradnika (2017).
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Stanoveni bioindika¢nich skupin:
Skupina R

Patti zde druhy s nejuzsi ekologickou toleranci, ktefi maji v soucasnosti charakter
reliktd (Hurka et al., 1996; Stanovsky a Pulpan, 2006). Jedna se o druhy vzacné a
ohrozené, vyskytujici se na prirozenych a nepftili§ poskozenych biotopech jako jsou
tyrfobionti, psamofilni (piskomilné), halobionti, lithofilni a kavernikolni druhy, druhy
suti, skalnich stepi a stepi, druhy viesovist, klimaxovych lest vSech typtli, pramenist,
bazin a mocald, pfirozenych biehti vod a druhy niv, dale druhy s arktoalpinnim a
boreomontannim roz§ifenim (Hiirka et al., 1996). Tato skupina zahrnuje v CR 174 druht

a poddruht, coz odpovida 33,0 % (Zahradnik, 2017).
Skupina A

Skupina zahrnuje druhy adaptabilni, osidlujici do urcité miry pfirozené ekosystémy
(Hirka et al., 1996; Stanovsky a Pulpan, 2006). Vyskytuji se na druhotnych, dobie
regenerovanych biotopech, zvlasté v blizkosti pivodnich ploch (Farka¢ a Hirka, 2003).
Jsou zde zastoupeny druhy lesnich porosti, i uméle obnovenych, pobiezni druhy
stojatych 1 tekoucich vod, druhy lucin, pastvin a jinych travnich porostii typu paraklimaxi

. Patfi sem 259 druhti a poddruhi, coz tvoii 49,2 % (Zahradnik, 2017).
Skupina E

Tato skupina nemda zvlaStni naroky na kvalitu prostiedi (Hirka et al., 1996;
Stanovsky a Pulpan, 2006). Jsou zde zahrnuty druhy nestabilnich, ménicich se habitatt,
stejné jako druhy, které obyvaji siln€¢ antropogenné ovlivnénou, tedy poskozenou krajinu
(Farka¢ a Huarka, 2003; Stanovsky a Pulpan, 2006). Zahrnuje i expanzivni druhy, $ifici se
v souCasné dobé& na téchto nestabilnich biotopech a aktivné rozsifuji sviij aredl vyskytu
stejné jako invazivni druhy a nestali migranti. Do této skupiny patii 94 druht a poddruht,

coz odpovida 17,8 % (Zahradnik, 2017).

VySe jmenovani CeSti autofi dochdzi k zavéru, Ze procentudlni podil druhli
bioindikaénich skupin vypovida o hodnoté zkoumaného uzemi. To znamena, Ze ¢im vice
je na plose zastoupeno druhti skupiny R, oproti skupiné A a E, pak tim vice je plocha
kvalitn€j$i ve smyslu zivotniho prostfedi (obyvand nika). Se zvySujicim se stupném
deteriorizace ubyva druhti skupiny R az k uplné absenci, snizuje se taktéz pocet druhti a
jedinct skupiny A, a naopak ptibyva druht a jedincti skupiny E. Majoritni zastoupeni
skupiny E indikuje degradaci habitatu.
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Zhodnoceni biotopti podle frekvence druhti pfislusnych skupin, tedy podle
procentudlniho zastoupeni, je jediny zplsob zhodnoceni druhového spektra
sttevlikovitych na lokalité, a to za pomoci zemnich pasti ¢i individualniho odchytu
(Greenslade, 1964; Niemela et al., 1988; Holliday, 1992; Hurka et al., 1996). Purchart
(2006) uvadi, ze je mozné vyuzit sttevlikii pii hodnoceni lesnich spolecenstev, za vyuziti
znalosti o jejich vazbé¢ na zastinéni. O vazb¢ zastinéni horni etazi korunového patra dievin
na distribuci stievlikii na bzeneckych piscich se piSe v pracich Hajdaje (2008, 2011),
Pragra (2015, 2017) a Stocese (2020). Dalsi autofi popisuji napi. vazbu spoleCenstev
sttevliki na mrtvou (trouchnivéjici) dfevni hmotu, coz umoziuje definovat
v hospodafském lese mnozstvi ponechaného dfivi na plose (3040 m>/ha v temperatni

zon¢ lestt) (Work et al., 2003; Niemeld, 2007; Work et al., 2008).

Zivogichové jsou dobrymi indikatory zmény kvality prostiedi. Pokud zname jejich
bioindika¢ni hodnoty, miizeme dojit k patfiénym zavérim, pouze vsSak pfi spravné

interpretaci vysledku.
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3  Charakteristika zajmového uzemi

3.1 Identifika¢ni idaje o vybraném uzemi

Zkoumana oblast s pozafistém je soucasti reviru Bzenec, ktery je situovany v okrese
Hodonin v Jihomoravském kraji. Revir je rozdélen mezi katastralni uzemi obci Bzenec
617270, Vracov 785172, Ratiskovice 739901, Vacenovice u Kyjova 775932, Skoronice
748404 a Rohatec 740381 [URL [28]], ktera spadaji pod obec s rozsifenou ptisobnosti
Kyjov (6210) [URL [29]]. Bzenec a jeho ptilehlé okoli nalezi do ptirodni lesni oblasti 35.
Jihomoravskeé uvaly (LHP, 2017). Zajmova lokalita poZafisté je ohrani¢ena kmenovymi
(parcelnimi) ¢isly 5553, 5527, 5525, 5524, 5532, 5531 a 5439/3 [URL [28]]. Vlastnické
pravo nalezi Ceské republice a pravo hospodafit s majetkem statu maji Lesy Ceské
republiky, s.p. [URL [30]]. Revir Bzenec je soucasti lesni spravy Buchlovice
s organiza¢ni jednotkou (OJ) 138 [URL [31]]. Celkova vyméra porostni pidy reviru je
1769,76 ha, ptfic¢emz 88,92 % je zatazeno do lest zvlastniho ur¢eni (NATURA 2000) a
11,08 % do lesti hospodatskych (LHP, 2007).

3.2 Popis oblasti Setfeni

Revir Bzence, s vymérou 2081 ha pted deliminaci (Maté&jik, 2013), se rozprostira
na uzemi Moravské Sahary (6500 ha) (Svehlik, 2002; LHP, 2007; Mackovc¢in et al.,
2007). Nachazi se ptredevsim v 1. dubovém vegetanim stupni (VS) (91,7 %) a minoritné
ve 2. VS. Hodoninsko-Bzenecka doubrava se rozprostira na presypovych valech pisku
s mocnosti az 30 m (Svehlik, 2002; Mackov¢in et al., 2007; Culek et al., 2013).
Jongepierova a Grulich (1989) spolu s Cmelikem (1992) uvadi za podpory historickych
pramentl, Ze zde jeSté¢ ve 13. stoleti rostly dubové lesy, které pti kolonizaci ¢lovékem
podléhaly pastvé, pretéZovani a polafeni a na pocatku 19. stoleti lesy byly tvofeny pouze
solitéry dubti. Ke stabilizaci vatych piskil bylo lesnim inspektorem Johannem Fridrichem
Bechtlem (1825-54) uzito jednoletych semendCkt borovice lesni (BO), protoze
nejrychleji  odrista, odolavd nehostinnym podminkdm, dokdze svym kulovym
kofenovym systémem rychle stabilizovat pohyblivé masy pisku a je schopna si dosahnout
na hladinu spodni vody (Jongepierova a Grulich, 1989; Cmelik, 1992; Novotny, 1995;
Svehlik, 2002). Za jeho spravy bylo obnoveno 998 ha a vylepseno 1348 ha porostni
plochy, celkové se vysadilo 4,5 milionu semenackid BO (LHP, 2017). Spolu s borovici
bylo vyuzito piipravnych dfevin jako jsou olSe, modiiny, bfizy mimo né¢ i brambor

(polafeni) (Touslova et al., 2009). BO se péstuje v Bzenecké Doubravé — Straznickém
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Pomoravi pro své vyhody dodnes a zaujima 5 000 ha porostni plochy (Nikl et al., 1998;
LHP, 2017).

7.9.2021 byla zahajena vystavba dalnice D55 5508, kterd ma navazovat na silnici
11/427 severné od Moravského Pisku (Reditelstvi silnic a dalnic CR, 2021). Jeji dokon&eni
je predpokladiano na duben 2024 [URL [44]]. Dojde k propojeni Starého M¢sta a
Olomouce (Reditelstvi silnic a dalnic CR, 2021). Dalnice zaroveii v izemnim planu
protinda Bzenec Piivoz, kde jsou chranéné oblasti Straznické Pomoravi a Vati pisky
s chranénymi druhy ptactev [URL [44]]. Reditelstvi silnic a dalnic CR s ekologickymi
spolky dosly ke konsensu vystavbou 5 m vysokych siti vuseku dlouhém 500 m
[URL [44]]. Od roku 2000 probiha ve Zlinském kraji archeologicky prizkum, ktery
eviduje Cetnd naleziSté, mezi Starym Méstem a Moravskym Piskem se datuji ndlezy od

doby kamenné do stitedovéku [URL [45]].
3.3 Sirsi izemni vztahy — p¥irodni podminky
3.3.1 Geomorfologické poméry
Zatazeni pomoci geomorfologickych jednotek: okrsek XA-1A-5 Ratiskovicka
pahorkatina je soucasti provincie Zapadopanonské panve; subprovincie X Videnské

panve; oblasti XA Jihomoravské panve; celku XA-1 Dolnomoravského tivalu a podcelku

XA-1A Dyjsko-moravské pahorkatiny (Demek et al., 1987).

3.3.2 Geologické poméry

Horninové podlozi se nachazi v soustavé Ceského masivu regionalni jednotky
Moravské uvaly (kvartér) [URL [32]]. V Setfeném tzemi nalezneme hlavné neogenni
a kvartérni usazeniny (kyselé vaté pisky), prekryvajici pliocenni vrstvy, které piechazi
ve vychodnim okraji v terasové Stérkopisky feky Moravy (Demek et al., 1987; Vepiek,
1998; Culek et al. 2013). Pfesypy vatych piski jsou poziistatkem dun vzniklych v glacialu
(Chytry, 2007). Pisky jsou tvofeny Cistymi kiemenitymi zrny (Bezd¢ka, et al., 2001;
Mackov¢in et al., 2007), v mistech doplnény zrny zivce a slidy (Vachek et al., 1997;
Vepiek, 1998). Tyto pidy jiz nejsou schopny dale zvétravat (Vachek et al., 1997).
V Hodoninské Doubravé se v depresich dun vyvinulo nékolik raSelinist’ a slatin (Vracov,

Milotice), které byly na vétsin¢ uzemi zniceny (Culek et al., 2013).

Vyskova fluktuace je v Hodoninském bioregionu minimalni, Culek et al. (2013)
uvadi, ze je reliéf plochy az mirné zvinény. Nejvyssim bodem bioregionu je Naklo —

265 m (Culek et al., 2013). Mezi vyse zminénymi mésty je vySkova stratifikace 180—
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220 m n. m. (Sime&ek a Brinke, 2007). Evropsky vyznamna lokalita (EVL) Bzenecka
Doubrava — Straznické Pomoravi m4 min. nadmotskou vysku 162 m (feka Morava) a

max. 221 m (Straslina) [URL [33]].

Aktualné je bioregion poddolovan, a to pfi t€zb¢ lignitu, coz vedlo k poklesu az o
5 m a ztraté vody v mezidunovych depresich, kde se tvoftila raselinisté (Culek et al.,
2013). U vlakového nadrazi Bzenec-Ptivoz jsou piskovny zaujimajici 200 ha, které
nezasahuji pod hladinu podzemni vody a v dneSni dob¢ na Casti zapocala rekultivace

borovici lesni (Culek et al., 2013).

3.3.3 Pedologické poméry

Oblast disponuje lehkymi nenasycenymi arenickymi kambizemémi prechéazejici v
mistech nasypl do kyselé regozemé, v bezlesich je vétsi piimés jilovitych a hlinitych
frakci prechéazejicich do arenickych cernozemi (Culek et al., 2013). V mistech depresi
a v nivach jsou oglejené Cernozemée, misty se nachazi organozemé (raselinisté a slatiny)

(Culek et al., 2013).

Z pidni mapy v métitku 1: 50 000 [URL [34]] vyplyva, Ze na byvalém poZafisti je
dominantné zastoupena kambizem arenickd podzolova (KArz"), v jizni ¢asti pozafiste se
vyskytuji oka pseudogleje modalni (PGm). Pidni subtyp arenicka (vyskyt do 60 cm) je
ziejmée zplsobena znakem mate¢né horniny, kterd ovliviiuje pedogenezi (Vokoun et al.,
2002; Vavficek a Simkova, 2013). V blizkosti se vyskytujici lokality piirodni pamatky
(RGr) (Vokoun et al., 2002) [URL [34]]. Pliva (1987) zmifiuje, Ze u arenosoly je zcela
bézné nalézt mirné oglejeni ve forme noduldrnich novotvara (brockill), to miize souviset
s vnitroptidnim zvétravanim (oxidace) a posunem Zeleza a manganu do spodnich vrstev,
kde se vysrazi (akumulace) (Vaviiéek a Simkova, 2013). Dalsi moZnosti tvorby srazenin

wrwe

(Vavticek a Kucera, 2014).

3.3.4 Hydrologické poméry

Z hydrologického hlediska oblast reviru Bzenec spad4 pod zvodenn povodi feky
Moravy. Revir je touto fekou omezen v jihovychodni ¢asti, kde feka meandruje smérem
do Dyje. V z4jmové oblasti se nenachazi zmapovany vodni tok. Padni typ umoziiuje
vysokou propustnost bez schopnosti retence (Marakova, 2014). V severni ¢asti je revir

ohrani¢en Vracovskym potokem, ktery se vléva do Syrovinky. Na jihu tvofi pfirozenou
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hranici Ratiskovicky potok vlévajici se do Soboiiky. CHMU [URL [35]] spolu s HEIS
VUV TGM [URL [36]] uvadi pro zajmovou oblast &isla hydrologickych pofadi dil¢iho
povodi Dyje, v zavorce velikost plochy od ramene do zavérného profilu: Vracovsky
potok 4-13-02-0320-0-00 (26,09 km?); Syrovinka 4-13-02-0330-0-00 (12,68 km?);
Skalicky potok 4-13-02-0530-0-00 (1000-10000 km?); Morava 4-13-02-0340-0-00
(9 145,84 km?); Ratiskovicky potok 4-13-02-0540-0-00 (22,17 km?).

3.3.5 Klimatické poméry

Dle Quitta (1975) lezi bioregion v klimatické oblasti T4, ktery patii k nejteplejSim
tizemim v CR. Primérna roéni teplota &ini 9,3 °C a nejteplejsim mésicem je VII
s prumérem 19-20 °C. Teplota ve vegetacnim obdobi (170—180 dni) je nad 10 °C. Zima
je kratka, mirné tepla, sucha, s kratkym trvanim sné¢hové pokryvky (LHP, 2007). Oblast
je charakterizovana dlouhodobym priimérem srazek (1981-2010) pro Bzenec 569 mm
(Culek et al., 2013). Srazky jsou nerovnomérné rozmistény a vznikaji ptisusky ve
vegetacnim obdobi. Denni distribuce teplot a srazek za roky 2013-2021 jsou pro Bzenec
zpracovany v klimadiagramech (Obr. 3—11). 9lety primér srazek je 456 mm a primeérna
teplota vzduchu 2 m nad zemi je 12,3 °C.
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Obr. 3: Denni uhrny srazek, primérné denni teploty vzduchu (2 m) pfizemni teploty
(0,05 m) a teploty ptidy (hloubka 0,15 m) v roce 2013 (meteorologicka stanice
MeteoUni: Chatteau Bzenec; zdroj amet.cz-sdruzeni Litschmann a Suchy

[URL [43]]; soufadnice N 48°979009", E 17°296601; nadmotska vyska 186 m)
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Obr. 4: Denni Uhrny srazek, primérné denni teploty vzduchu (2 m) pfizemni teploty
(0,05 m) a teploty pudy (hloubka 0,15 m) v roce 2014 (meteorologicka stanice
MeteoUni: Chatteau Bzenec; zdroj amet.cz-sdruzeni Litschmann a Suchy

[URL [43]]; soufadnice N 48°979009", E 17°296601; nadmotska vyska 186 m)
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Obr. 5: Denni Ghrny srazek, primérné denni teploty vzduchu (2 m) pfizemni teploty
(0,05 m) a teploty ptidy (hloubka 0,15 m) v roce 2015 (meteorologicka stanice
MeteoUni: Chatteau Bzenec; zdroj amet.cz-sdruZeni Litschmann a Suchy

[URL [43]]; soufadnice N 48°979009", E 17°296601; nadmotska vyska 186 m)
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Obr. 6: Denni Uhrny srazek, primérné denni teploty vzduchu (2 m) pfizemni teploty
(0,05 m) a teploty piidy (hloubka 0,15 m) v roce 2016 (meteorologické stanice
MeteoUni: Chatteau Bzenec; zdroj amet.cz-sdruzeni Litschmann a Suchy

[URL [43]]; soutadnice N 48°979009", E 17°296601; nadmotska vyska 186 m)
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Obr. 7: Denni Ghrny srazek, primérné denni teploty vzduchu (2 m) pfizemni teploty
(0,05 m) a teploty ptidy (hloubka 0,15 m) v roce 2017 (meteorologicka stanice
MeteoUni: Chatteau Bzenec; zdroj amet.cz-sdruzeni Litschmann a Suchy

[URL [43]]; soufadnice N 48°979009°, E 17°296601; nadmotska vyska 186 m)

32

Srazky [mm]

Srazky [mm]



Teplota [°C]
h o w 6 &

-
=)

Bl Srizky ——Teplota 2 m nad zemi ——PFizemni teplota 5 cm nad zemi ——Teplota pldy v hloubce 15 cm

-15

Obr. 8: Denni Uhrny srazek, primérné denni teploty vzduchu (2 m) pfizemni teploty
(0,05 m) a teploty piidy (hloubka 0,15 m) v roce 2018 (meteorologicka stanice
MeteoUni: Chatteau Bzenec; zdroj amet.cz-sdruzeni Litschmann a Suchy
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Obr. 9: Denni Ghrny srazek, primérné denni teploty vzduchu (2 m) pfizemni teploty
(0,05 m) a teploty piidy (hloubka 0,15 m) v roce 2019 (meteorologicka stanice
MeteoUni: Chatteau Bzenec; zdroj amet.cz-sdruzeni Litschmann a Suchy

[URL [43]]; soufadnice N 48°979009°, E 17°296601; nadmotska vyska 186 m)
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Obr. 10: Denni uhrny srazek, primérmé denni teploty vzduchu (2 m) pfizemni teploty
(0,05 m) a teploty pidy (hloubka 0,15 m) v roce 2020 (meteorologicka stanice
MeteoUni: Chatteau Bzenec; zdroj amet.cz-sdruzeni Litschmann a Suchy

[URL [43]]; soutadnice N 48°979009", E 17°296601; nadmotska vyska 186 m)
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Obr. 11: Denni thrny srazek, primémé denni teploty vzduchu (2 m) pfizemni teploty
(0,05 m) a teploty ptudy (hloubka 0,15 m) v roce 2021 (meteorologicka stanice
MeteoUni: Chatteau Bzenec; zdroj amet.cz-sdruzeni Litschmann a Suchy

[URL [43]]; soufadnice N 48°979009", E 17°296601; nadmotska vyska 186 m)

3.3.6 Typologické poméry

Dle Plivy (1987) spada oblast do geografického stupné planarni se zastoupenim
listnatych habrovych doubrav. Podle LHP (2017) spadaji vSechny zkoumané porosty
pozaristé Bzence do souboru lesniho typu (SLT) 1S (habrova) doubrava na piscich.
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UHUL (2022) poskytuje detail na aktualizovaném mapovém podkladu (stav k 1. 1. 2019),
kde uvadi prevladajici lesni typ (LT) 1S9 (svézi doubrava specifickd — na dunach), ve

kterém nachédzi mozaiky LT 1M9 (chud4 borovd doubrava specifickda — na dunach)

(UHUL, 2022).

3.4 Biota

Bioregion je situovan v termofytiku ve stfedni ¢asti fytogeografického podokresu
18 b. Dolnomoravsky uval (Culek et al., 2013). Skalicky (1988) charakterizoval vegetacni

stupné jako planarni az kolinni.

3.4.1 Flora

Zajmova oblast spada do PLO 35 — Jihomoravské tvaly (Pliva a Zlabek, 1986).
Katastralni vymeéra ¢ini 310 836 ha s lesnatosti 13,9 % [URL [37]]. V PLO 35 je porostni
puda zastoupena na 38 228 ha (Nikl et al., 1998). PLO 35 je rozdéleno vyvojem lesniho
hospodafstvi na vaté pisky (mezi Bzencem a Hodoninem) a luzni lesy (pfi toku feky
Moravy). Nejvice zastoupenymi cilovymi hospodafskymi soubory (CHS) jsou 23
(38 % —14 372 ha) s pfevahou borovych smiSenych porostii a CHS 19 (38 % — 14 494
ha) s prevahou dubu letniho a olSe lepkavé (Nikl et al., 1998). Culek et al. (2013) povazuji
autochtonni populace olSe lepkavé na cca 100 ha podmacenych vatych piski za geneticky

hodnotné.

Moravska Sahara je z botanického hlediska pomysiné rozdélena na dvé ¢asti, a to
na Hodoninskou Doubravu a Bzeneckou Doubravu. Bzenecka Doubrava je oproti
Hodoninské mnohem chudsi na botanické exemplaie (Cefovsky et al., 2007). To je
zptisobeno zménou druhové skladby na stejnovéké a stejnorodé porosty BO (Cefovsky et

al., 2007).

Dtevinné skladbé v lesnim hospodaiském celku (LHC) Straznice dominuje BO,
ktera zaujima 49,7 % plochy porostni ptidy, za ni je dub (27,5 %), jasan (6,1 %), lipa (4,7
%) a ostatni listnace 2,4 % (LHP, 2017). Jehli¢nany se podili celkové na 50,2 % a listnace
na 49,8 % plochy porostni ptidy (LHP, 2017). Konkrétné v reviru Bzenec se nachazi na
89 % jehli¢nani a 11 % listnactl a tyto dfeviny v porostech spadaji pod rdmcové smérnice

hospodateni CHS 23 (Hospodatstvi kyselych stanovist’ nizsich poloh) (LHP, 2017).

Kvétena je tvofena rozmanitymi fytochorotypy piedevsim acidofyty a psamofyty
(Culek et al., 2013). Souhrnné poznatky o vyskytu flory ma Culek et al. (2013), samotné

Setfeni EVL ptaci oblasti (PO) Bzenecké Doubravy-Straznické Pomoravi zde neni, pouze
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okolni maloplosné zvlast¢ chranéné uzemi jej maji zpracované spolu s jihozapadné
ptilehlou EVL Hodoninskou Dubravou [URL [39]]. V blizkosti pozafisté se nachazi
narodni pfirodni paméatka (NPP) Vaté pisky (pas okolo Zeleznicni traté, 74,42 ha), EVL
Bzenecka sttelnice (28,74 ha) a ptfirodni pamatka (PP) Vojenské cvicisté (36,81 ha)
(Obr. 3) [URL [39]].
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Obr. 12: Grafické vymezeni ptaci oblasti v kontextu pozatisté Bzence [URL [41]]

Podle planu péée NPP Vaté pisky (AOPK CR, 2019) patii k charakteristickym
druhiim otevienych travnikli panonské piscité stepi palickovec Sedavy (Corynephorus
canescens), kosttava pise¢na Dominova (Festuca psammophila subsp. dominii), kiivatec
nizoucky (Gagea pusilla) ¢i kolenec jarni (Spergula morisonii). Inventarizacni prizkum
Jongepierové a Bezdécky (2002) zaznamenal chranéné druhy jako jsou uzanka uherska
(Cynoglossum montanum), méak bélokvéty jthomoravsky (Papaver maculosum subsp.
austromoravicum), silenka lepkava (Silene viscosa) nebo neofytni feficha hustokvéta

(Lepidum densiflorum).

Souhrn doporuceni pro EVL Bzenecka stielnice (Hustdkova, 2015) popisuje floru
ve vztahu zapojenosti BO v horni etdzi. Dominuji oteviené travniky pis€in s palickovcem
Sedavym (Corynephorus canescens) a pod BO se vyviji mechy jako je rohozub nachovy

(Ceratodon purpureus) a plonik chluponosy (Polytrichum piliferum) s liSejniky rodu
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Cladonia. Lokéln¢ se vyskytuje titina kiovistni (Calamagrostis epigejos) a invazivni
zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea).

Twrw

miry shodné nalezy jako v NPP Vaté pisky. Chytry et al. (2010) popisuji lokalitu jako
oteviené travniky kontinentalnich dun s palickovcem a psineCkem (Agrostis). Pro typické
narusené¢ pisCité stanovist¢ jsou charakteristické druhy jako merlik hroznovy
(Chenopodium botrys), slanobyl draselny (Salsola kali), jitrocel pisecny (Plantago

arenaria) ¢i bélolist rolni (Filago arvensis) (Jongepier, 1996).

Pro Bzeneckou Doubravu a tim i revir Bzenec uvadi Vachek et al. (1997) hojnost
tuhych trav jako je titina ktovistni nebo bika v bylinném patie a obecné Ize fict, Ze ma
obdobné slozeni mecht a liSejnikli zjisténych Hustakovou (2015) v EVL Bzenecké
stielnici. O poznani bohatsi skladba se nachazi v NPP Hodoninska Dubrava, kde vzacné
a ohrozené druhy rostlin spolecenstev panonskych stepnich travniki na pisku zastupuji
populace druhti kostrava ametystova (Festuca amethystina), kavyl piseény (Stipa pennata
subsp. sabulosa), lykovec vonny (Daphne cneorum), mecik bahenni (Gladiolus
palustris), ostiice Buxbaumova (Carex buxbaumii), tetiSnice malokvéta (Cardamine
parviflora), sitina tmava (Juncus atratus), hvozdik pySny (Dianthus superbus), kosatec
riznobarvy (Iris variegata), kosatec travovity (Iris graminea) a zvonek hadincovy

(Campanula cervicaria) [URL [39]].

3.4.2 Fauna
Fauna bioregionu je vyraznou soucdsti panonské podprovincie na Moravé, vaté
pisky reprezentuji typickou extrazonalni formaci (Culek et al., 2013). Dilezitym prvek

jsou také soustavy rybnikii s bohatou avifaunou (Culek et al., 2013).

Jedinec¢na oblast Bzenecké Doubravy s pfilehlymi vyznamnymi krajinotvornymi
prvky poskytuje vhodné podminky pro riiznorodou skladbu taxont. S ohledem na letecky
zasah proti chroustu madalovém (Melolontha hippocastani), byla EVL Bzenecka
Doubrava — StraZnické Pomoravi Siroce analyzovana naposledy mezi lety 2017-2018

Kostkanem et al. (2018), pficemz vychazeli z podkladd z let 2008-2014.

Vachek et al. (1997) zaznamenali vyskyt 90 druhd, z nichz 6 vyznamnych druhti
zde hnizdi, mezi n¢ se fadi skiivan lesni (Lullula arborea), lelek lesni (Caprimulgus
europeus), cap bily (Ciconia ciconia), motak pochop (Circus aeruginosus), strakapoud

jizni (Dendrocopos syriacus) a prostiedni (Leiopicus medius), pro které byla vyhlasena
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ptaci oblast (Simeéek a Brinke, 2007) o rozloze 11 725 ha [URL [40]]. Sime&ek a Hora
(2006) popsali vyskyt 238 druhi ptakt z toho 148 hnizdicich. Naposledy Chobot a Némec
(2017) potvrdili 117 druhi ptakd, z toho 90 hnizdicich. Z celkové sumy zaznamenanych
druhti je 41 druha zvlasté chranénych a 4 druhy jsou kriticky ohrozené (vyhlaska ¢.
395/1992 Sb.), 19 druht siln¢ ohrozenych a 18 druhii ohrozenych podle Chobota
a Némce (2017).

Z herpetofauny je nejvyznamnéjsi bohaty ndlez jeStérky zelené (Vachek et al.,
1997). Pak se zde nachazi stabilni populace uzovky obojkové (Natrix natrix), blatnice
skvrnité (Pelobates fuscus), slepyse kiehkého (Anguis fragilis), skokana $tihlého (Rana
dalmatina) a ¢olka obecného (Lissotriton vulgaris) (Vachek et al., 1997; Bezdécek et al.,

2001; Mackov¢in et al., 2007).

Z tfidy hmyzu se nachdzi v Bzenecké Doubravé podle Kostkana et al. (2018) 104
taxonu. Farkac et al. (2005) a Mackov¢in et al. (2007) nalezli celkem 307 druhti brouki
zatazenych do Cerveného seznamu, mezi né se fadi tesaiik obrovsky (Cerambyx cerdo),
krasec méd’ak (Chalcophora mariana), nosorozik kapucinek (Oryctes nasicornis), roha¢
obecny (Lucanus cervus) a zlatohlavek skvostny (Protaetia speciosisima). Vyskytem
stievlikl v oblasti bzeneckych pis¢in se kromé autorti Pragra (2015, 2017) a Stocese

(2020) zabyval Hajdaj (2008, 2011).

Mezi hojné zastoupenymi fady patii motyli, ktefi zde Citaji skoro 60 ohroZenych
taxont (Farkac et al., 2005). Nékteré druhy jako vietenuska pozdni (Zygaena laeta) nebo
pid’alka piscCitad (Aplocera efformata) (Vachek et al., 1997). V NPP Vaté pisky a v PP
znaceny (Scopula subpunctaria), kteti jsou svym vyvojem Uzce spjati s bylinami
rostoucimi v téchto lokalitach (Melichar, 2014). Mackov¢in et al. (2007) zmiiuji nalezy
kriticky ohrozenych druhtl, jimZ jsou okac¢ jilkovy (Lopinga achine) a pestrokiidlec
podrazcovy (Zeryntha polyxena). Vyskytu motylii na jihovychodni Moravé se dale vénuji
Lastivka a Elsner (1993), Kralicek a Povolny (1994), Gottwald et al. (1996), Elsner et al.
(1997), Dufek et al. (1998) a Melichar (2014).

Mackov¢in et al. (2007) popsali pies 100 druhti pavoukd, a to hlavné v oblasti NPP

Sv v

Razicka (1998) a Riizicka a Bezdécka (2000), jez shrnuji Kostkan et al. (2018). Oblast
dle nalezl pavouk l1ze zaradit do Termofytika a Mezofytika (Buchar et al., 2002). Pragr
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(2015) zminuje zajimavy recedentni nalez sliddka lesniho (Alopecosa taeniata) na
pozafisti Bzence, kterého vySe zminéni autoii nepozorovali a sliddka pisecného
(Alopecosa psammophila), kterého ur¢il Buchar v roce 2001 podle nalezu v NPP Vaté
pisky (Kiurka et al., 2015). Kompletni problematiku pavoukii shrnuji autotfi v Katalogu
pavouki Ceské republiky (Buchar et al., 2002).

Z ostatnich taxonli je zajimavy vyskyt mravkolva ostruhatého (Distoleon
tetragrammicus) a m. okatého (Dendroleon pantherinus) (Jongepierova a Grulich, 1989;

Holusa, 1997).

3.4.3 Chroust mad’alovy (Melolontha hippocastani)

Historicky vyskyt gradujiciho chrousta mad’alového je na jizni Moravé zndm jiz
z let 1948-1951 (Svestka a Balek, 2003). Vysazené kultury semenacki BO trpi Zirem na
kotincich a drobném vlaSeni po kterém hynou, za to kultury star$i 10 let obvykle stresoru
odolavaji (Melichar, 2014; Kula, 2021). Skody ponravami se objevuji v umélé a piirozené
obnové od 90. let minulého stoleti v revirech (Cervené domky, Dubiany, Ratiskovice,
Vracov, Bzenec, Mistiin) (Opavsky, 2019; Kula, 2021). Zaznamenané ztraty maji od roku
1995 do roku 2018 vzestupny trend, coZ je zplsobeno absenci uc¢innych obranych
opatfeni (Marakova, 2014; Kula, 2021). Naposledy se letecky zasahovalo v roce 2003
[URL [41]]. Planované letecké zéasahy z let 2015 (Melichar, 2014) a 2019 (Opavsky,
2019) nebyly uskute¢nény, protoze vétsi Cast zasazeného Uzemi nyni spadd pod PO
Bzenecké Doubravé — StraZnickém Pomoravi a vétsi ¢ast LHC StraZznice, nyni LS
Buchlovice, aktualné spada pod soustavu chranénych tzemi NATURA 2000. Odbornici
se domnivaji, Ze chemicky zasah by mohl mit negativni vliv na hmyzi spoleCenstva,
kterymi se chranéné druhy ptaki zivi (Melichar, 2014; Opavsky, 2019). Matéjik (2013)
zmifuje celoplo$nou hloubkovou ptipravu stanovisté orbou nebo ptdni talifovou frézou,
ktera do zna¢né miry omezi pocetné stavy chrousta. Kromé gradujiciho chrousta byl zde
zaznamenan gradacni vyskyt (posledni kalamita 1931-1933) (Opavsky, 2019) sosnokaze
borového (Panolis flammea), ktery mezi lety 2018-2019 zptisobil skody na 2 500 ha
porostni piidy (Véle a Liska, 2019).

3.5 Obnova lesa na velkoploSném pozaristi

Lesni pozar 24. 5. 2012 zaséhl v reviru Bzenec porostni plochu o rozloze 165 ha
(Marakova, 2012). Financ¢ni ztrata se na prevazné borovych porostech dosahla 27 milionti
korun (Mafdkova, 2012). Po odtéZeni zni¢enych porostti (24 000 m?) vznikla holina o

rozloze 115 ha, ktera byla z 31,8 % zalesnéna zejména semenacky BO na jare 2013 (Kula,
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2021). Na vhodnych lokalitach byly zvoleny listnaté dieviny, které tvoii protipozarni
pasy (Matréakova, 2012; Marékova, 2014). Na zadost LDF MENDELU byla plocha o
vymeéte 5,5 ha ponechdna volné sukcesi, a to z divodu studia po-pozarni dynamiky
(Marédkova, 2012; Matéjik, 2013). Pozar na abundanci ponrav chrousta mad’alového
nemél ocekavany efekt (Kula, 2021). V nasledujicim obdobi 2015-2018 se vyskytlo
pouze 5 lokalit v pozafisti, kde v disledku ziru ponrav bylo provedeno opakované

zalesnéni (3,23 ha ze 113 ha) (Kula, 2021).
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4 Metodika

Diplomova prace navazuje na kontinualni vyzkum trvalych vyzkumnych ploch
(TVP) zalozenych v roce 2013 po velkoplosném lesnim pozaru v reviru Bzence (Pragr,
2015). Od té doby se pro ucely studia zmény ve skladbé druhového spektra epigeické
fauny v podisturbanénim obdobi ponechéavaji zasazené porosty volné sukcesi. Metodika
sbéru vzorkl je zachovana od pocatku studia s mirnou odchytovou specifikaci (detail na
past) zapocatou v roce 2016. Od té doby (2016-2021) nebylo v metodice nic ptidano ani

ubrano.

Data vyuzitd v této praci jsou v praci Pragra (2015, 2017) a Stocese (2020). Pragr
(2015) popisuje data z roku 2013, poskytuje cenné informace o epigeické fauné se
zaméfenim na ¢eled’ Carabidae, fad Araneae, fad Opiliones a podkmen Myriapoda. Po 2
letech napsal navazujici praci se zaméfenim na Celed’ Carabidae a fad Araneae (Pragr,
2017). Po 3 letech se prace Stocese (2020) zabyva rozdilem mezi roky 2013 a 2017, se
zaméfenim na skladbu carabicendzy. S odstupem 2 let se mizeme podivat na uceleny

vyvoj skladby stievlikl v letech 2013-2021.

Fotografie v diplomové praci jsou potfizeny autorem, pokud neni uvedeno jinak.

4.1 Uvod do zajmové oblasti

Pro hodnoceni epigeické fauny bylo zfizeno 11 TVP. Kazdd TVP ma transekt 5
pasti, tedy 55 pasti dohromady. Ve vybéru lokality hréala roli mira poskozeni pozarem
(typ pozaru) ¢i tézbou a rustova faze porostu. Pro lepsi aplikaci strukturdlnich
biocenologickych charakteristik, jsou vybrany TVP s podobnym charakterem vzniku.
TVP jsou tak rozdéleny na vyhotelé odtéZené a znovu zalesnéné plochy (TVP PO 01 a
PO_04), na lokality se silnym poskozenim horniho korunového patra v ty¢kovinach (TVP
PO_02 a PO_03) a kmenoviny zasazené¢ pozemnim pozarem (TVP PO 06 a PO _07).
Paraleln¢ s nimi jsou zaloZzeny TVP v porostech nezasazenych, z divodu porovnani
vysledkl. Porosty se shoduji v ristovych fazich. Pro kmenoviny jsou zalozeny TVP
PO _08 aPO _09 a pro ty¢koviny TVP PO _10a PO _11. VSechny vyse zminéné TVP maji
shodnou dfevinnou skladbu BO. TVP PO _05 je neparova lokalita dubu Cerveného
(Quercus rubra), kterd poskytuje zajimavé informace o vyvoji epigeonu v zasazenych

listnatych porostech.
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Pro nazornou ukézku lokalizace popisovanych ploch zdjmového uzemi reviru
Bzenec je uzito mapového podkladu (Obr. 13) vytvoreného v aplikaci ArcGIS Pro 2.8.0
(2021) poskytovanou firmou Esri [URL [42]].
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Obr. 13: Pohled na ortofoto snimek. Mapovy podklad vyobrazuje hranice porostu,
transekty formalinovych zemnich pasti, 2 klimastanice a mista

zaméfenych metodou HemiView.

V nésledujici &asti jsou podrobné rozebirany stanovistni podminky TVP. Udaje pro
SLT jsou odvozeny z mapové aplikace UHUL (2022), skupiny typti geobiocént (STG)
geobiocenologického klasifika¢niho systému jsou odvozeny z Bucka a Laciny (1999)

spolu se zaznamenanym mistnim detailem Zouhara (2007) v korespondenci s UHUL
(2022).

Pedologické sondy byly konzultovany s pani doc. Ing. Valerii Vranovou, Ph.D. a
panem Ing. AleSem Kucerou, Ph.D. Pro pudy v aridnich oblastech je charakteristicka
rychld zména jilovych castic vnitropidnim zvétravanim. Z hlediska pedologického
prizkumu pozatisté vyvstala moznost pro pudni struktury ovlivnéni pozarem (zihanim).

Pro zménu struktury Fe>O3 z alfa do gama struktury dochazi pti 700 °C (Taufiq et al.,
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2020). U SiO> je teplota vyssi, a to 800-950 °C (Nesbit, 1985). Pro mangan probiha
zména pii teploté 200-600 °C (Rajan et al., 2018). K barevnym zménam pudy dochazi
pii teploté 300 °C (Zhang et al., 2018). Pfeména geothitu na hematit je v rozmezi
250—-450 °C (Lugassi et al., 2014). Zména barev se 1épe projevuje ve svrchni Casti
pudniho profilu (Badia a Marti, 2019). Tato teplota je pouze né€kolik centimetrii pod
povrchem (DeBano et al., 2005). Ubeda a Outeiro (2009) informuji, Ze v hloubce pod

5 cm teplota nepiesahne hranici 100 °C.

Barevné zmény popela jsou ovlivnény druhem opadu (Ormeiio et al., 2009).
V Bzenci jsou na zkoumanych lokalitach pfevazné BO. Pro tento typ opadu jsou pfi
nizsich teplotach charakteristické svétlejsi barvy popela. Na zakladé toho lze usuzovat,

Ze teplota pozaru v Bzenci se pohybovala okolo 350-380 (max 450) °C.

Ovlivnéni fyzikalnich a chemickych vlastnosti plidy zavisi na teploté spalovant,
dobé kontaktu pidy spozarem, zavaznosti pozaru a puvodni stav pudy

(Pereira et al., 2019):

Situace v Setifené oblasti Bzeneckého pozafi§té

— Teplota spalovani 350-380 (450) °C

— Délka poZaru: 4 dny

— Zavaznost: PO 01 02 03 04 05 rozpad porostli (korunovy pozar);
PO _06 07 pozemni poZar do vysky 2 m

— Puvodni stav piidy: kambizem arenicka s periodickou zménou hladiny spodni
vody od 60 cm (tvorba konkreci)

K barevnym zménam vlivem poZaru, konkrétné na lokalitich PO 05 06,
nedochazi. Jedna se zfejmé o nacervenaly pudni substrat, ktery je v celém svém profilu
shodny. Na barevnou zménu je teplota v hloubce od 5 cm dale nizkd. Je mozné, Ze
postupem casu dosSlo k translokaci latek ze zasazené¢ho plidniho profilu tésné pod

organickym horizontem.
TVP PO_01 a PO_04

Pted pozarem se jednalo o porost 273 D3 s BO a s kotliky listnatych dievin. Porost
se béhem pozaru nachazel ve véku 27 let s horni vyskou (h) cca 10 m zakmenénim 9. Do
konce zafi se vytézila veskera hmota z porostu (320 m®). V prvnim &tvrtleti PO_01_04
byly upraveny celoploS$nou brazdovou piipravou stanovisté pluhem. Na sadbu byly uzity
krytokofenné semenacky BO. PO _04 koncem zaii roku 2013 byla poskozena zirem
ponrav, proto bylo stanovisté opétovné naruseno hloubkovou ptidni frézou s vyrovnanim
povrchu. V zéii roku 2014 probé&hla opétovna orba s naslednym zalesnénim v celkovém
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poctu 16 150 ks sadebniho materidlu. Nyni se jednd o porost mlaziny 273 D1 s LT 1S9 a
s STG 1AB2 (Pini-Querceta arenosa) se 40 cm brazdami. Z Obr. 14 je pro TVP PO_01
(kopano ve skyv¢) patrny horni profil 20 cm, ktery byl prokypien, ve 30 cm se objevuje
mirné podzolizace. Prokotfenéni je maximaln¢ 40 cm hluboké. Vice jak 70 cm hluboko je
pudotvorny substrat podzolu arenického. Na Obr. 15 je vidét prokofenéni do 60 cm,

nejvice kotenti je do 20 cm.

5]

3 S

Obr. 14: Podzol areicy antropicky (O—ApEps—'Bhs—C)s periodickou zménou

hladiny spodni vody na PO_01
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Obr. 15: Podzol reick}'/ antrpiky (Ahe-Bhs/C—C) na POO4 (umisténo ve skyve);
patrna uprava hloubkovou frézou (horizont C je vytazen do horizontu Bhs) do

50 cm s vyrovnanim do 20 cm

Pokryvnost bylinnym patrem TVP PO_01_04 byla 25-30 % (2013) (dominantné
byl zastoupen Rumex acetosella posléze nahrazena travoidy). PO_04 byla ovlivnéna
opétovnou orbou, proto pokryvnost klesla v roce 2014 na 0—1 %, v roce 2015 byl nardst
k 10 %. Mezi roky 2017 a 2021 se zvysila pokryvnost ze 63 % na 74 % v PO_01 a ze
45 % na 93 % v PO_04. V roce 2021 byl autorem zaznamenan vyskyt mechu Bryopsida,
houby Suillus brevipes a Coltricia perennis, rostlin Rumex acetosella, Anthoxanthum

odoratum a Corynephorus canescens.
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TVP PO_02

PO_02 je lokalizovana na z¢asti rozpadlé jizni Casti byvalého porostu 273 D3
(2021: 31 let, h =15 m, z=9, SLT 1S9, STG 1AB2) a na casti zivotaschopné. V roce
2021 se jedna o Zivotaschopny porost 273 D4 rozpadlého z 12 %. V textu se dale setkdme
s autorovym rozdélenim PO_02 na PO_02_1 (pasti 1 a 2 situovdna v rozpadlé Casti)
a PO_02_2 (past 3-5 pod porostem). Z obr. 16 (vlevo) je vidét pod organickym
horizontem popel smichany se zeminou v mocnosti 0,5 cm. Hlinité frakce v horizontu
Bvs s lamelami lze zaznamenat do 50 cm se zifetelnym jazykovitym pfechodem do

pudotvorného substratu v horizontu C.

R NOLS T -
"

Obr. 16: Kambizem arenickd podzolova (e—Bvs—C—Cé) hluboko ogeené (vlevo);
¢ernohnéd¢é konkrece (Fe + Al) cca 25 mm velké vzniklé v horizontech

s periodickou zménou vodni hladiny v cca 70 cm hloubce (vpravo)

Pted rozpadem porostu byla pokryvnost bylinného patra 1-5 % v zastoupeni druhi
Anthoxanthum odoratum a Rumex acetosella. Po rozpadu PO 02 1 se zvysilo v letech
2017 a 2021 zastoupeni ze 40 % na 85 % s dominantnim vyskytem travoidi jako
Calamagrostis epigeos a Anthoxanthum odoratum. V PO_02_2 byla 20% pokryvnost
(2021) s vyskytem Phytolacca americana a Vincetoxicum hirundinaria. Z mechu zaujima

2% pokryv Ceratodon purpureus.
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TVP PO_03

Lokalita odpovida shodnému porostu jako TVP PO _02 s tim rozdilem, ze PO 03
byla siln¢ zasaZena poZarem a ponechdna volné rozpadu. Z ortofota (Obr. 13) je poznat
95 % rozpad horni etdze. V roce 2017 se na ploSe nachazi 85,8 % a v roce 2021 84,7 %
ponechané dievni hmoty. Bylinny pokryv se od roku 2013 (1-5 %) postupné (2017
a 2021) zveda ze 14,2 % na 32 %. Dominantnimi travoidy jsou Anthoxanthum odoratum,
Corynephorus canescens, Agrostis capillaris a Arrhenatherum elatius. Na obr. 17 je vidét
pudni sonda PO_03. Jedna se o kambizem arenickou s mirnou podzolizaci pocinajici
v 50 cm. V organickém horizontu je vidét ohofely dfevni materidl smichany s popelem
a piskem. Hlinita frakce horizontu Ah ma mocnost 18 cm. Hlinité frakce maji pozvolny
jazykovity ptechod do horizontu C. Prokotenéni Corynephorus canescens je do hloubky
20 cm.

Obr. 17: Kambizem arenicka podzolova (Ah—Bvs—C—Cg) s mirn¢ oglejenym

horizontem v 55 cm na PO_03
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TVP PO_05

PO_05 se nachazi v porostu 223 D2 (2021: 26 let, h=8 m, z=9, SLT 1M9, STG
1AB2), kde je dominantni dfevinou dub &erveny DBC (Quercus rubra) a vtrousené se
vyskytuje BO. Porost byl ponechdn volnému rozpadu. V transektu pasti bylo ihned po
pozaru poskozeno 50 % jedinct. V prubéhu 5 let doslo 45% regeneraci. Pasti _01 a _02
jsou v JV rozvolnéné Casti, v roce 2015 je 10—15% zastoupeni dievin (vliv defoliace
chroustem) a dal se v ¢ase neméni. Celkova pokryvnost ma od roku 2015 rostouci trend.
V roce 2021 byla primérnda hodnota zapojeni ur¢ena metodou Hemiview na 72 %
(hodnota brana s ptilehlym listnatym porostem tycoviny). Pokryvnost bylin vzrostla ze
45-50 % (2013) na 60 % (2015), v roce 2017 je evidovano 99% zastoupeni a v roce 2021
se tato hodnota sniZila na 83 %. Dominantnim druhem je Anthoxanthum odoratum.
Z mecht se z0,3 % vyskytuje Polytrichum piliferum. Nizké zastoupeni mechi je
zpisobeno nepropustnym opadem asimilaéniho aparatu DBC, ktery se v pribéhu ¢asu
pomalu rozklada. V jizni ¢asti porostu je val z nahrnutych patezl prevrstvenych piskem.
Ve valu se vyskytuji pobytové znamky jezevce lesniho (Meles meles). Lokalita je
vystavena aktivnimu vlivu divokych prasat. Z obr. 18 je patrny vstup organické hmoty
(saturace vodou a humusem) do vétSich hloubek humoézniho horizontu Ah, ktery prechazi
do C v hloubce 70 cm. Je to zfejmé zpisobeno predchozi disturbanci a rozkladem
vyvratu. Samotnd barva matrice je ziejmé zpisobena pidotvornym substratem, vlhkosti
a vnitroptidnim zvétravanim (transformace a vmezeteni latek). Cely substrat se jevi
homogennég. Kotfeny jsou pouze v zatecich rozloZzeného vyvratu sahajici 65 cm hluboko.

Vyuzitim DBC ve dievinné skladbé, dochazi k vyuziti mirkoelementi (Fe + Al) v opadu.
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Obr. 18: Regozem arenicka dystricka (O—Ah—C1-C2) bez periodického ovlivnéni spodni
vodou

TVP PO_06_07

PO_06_07 se nachazi v porostu 274 A10 (2021: 100 let, h=23 m, z= 8, SLT 1S9,
STG 1AB2, 1AB3), ktery byl zasazen pozemnim pozarem. V transektu pasti bylo ihned
po pozaru poskozeno 50 % jedincii. Bylo zde ocekévano vyvraceni stromt, pozar nebyl
dostate¢n¢ intenzivni, proto k rozpadu nedoslo. Pokryvnost dfevin byla 50—60 % (2013),

47,3 % (2017) a 63,5 % (2021). Rozvolnény charakter v PO_07 ovlivnily mytni t€Zby.

V bylinném patfe dominuje Calamagrostis epigejos z 90-93 % (2021). Vyznamny

pokryv organického horizontu 2015-2021 tvotfi mechy (3843 %) a opad zahrnuje
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predevsim jehlici a SiSky. Na obr. 19 jsou vidét pidni sondy na TVP PO_06_07. Na
PO_06 se jedna o ptidni typ podzol arenicky s podzolizaci ochuzenym (vybélenym) Ep
horizontem (O-ApEp—Bhs—C1-C2) a na PO_07 o pfirozené¢ vzniklou kambizem
arenickou podzolovou (O—Ae—Bvs—C) s konkrecemi v 5667 cm. Kambizem je dalsi
vyvojovy stupenn regozem¢ a po kambizemi nasleduje v aridnich podminkach
podzolizace. Pod mechem a hrabankou je popel o mocnosti 0,2 cm. Na PO_06 je humo6zni
horizont Bhs nahrazen v hloubce 32 cm pozvolné jazykovité nahrazen C1 (mocnost 5 cm)

(vlevo). Vpravo se v horizontu Bvs nachdzi ¢etné lamely. Prokotfenéni sah4a do hloubky

68 cm (vlevo a vpravo).

Obr. 19: Sonda na PO_06 s jemnym povlakepopela oganicm orzotu a jemnym
kofenovym vlasenim (vlevo); sonda na PO_07 s prokofenénim kosternimi

kofeny (vpravo)
TVP PO_08_09

PO_08 09 se nachazi v porostu 273 D9 (2021: 84 let, h=23 m, z=9, SLT 1S9,
STG 1AB2), ktery nebyl zasaZzen pozarem. Porosty kmenovin poskytuji informace
k porovnani vysledkt z TVP PO_06_07. Zapojenost stromového patra ¢inila 65-75 %
(2013-2015), poté 65-73 % (2017). Primér z Hemiview (2021) je na PO_08 68,3 % a na
PO_09 67,8 %. Z bylinného patra zde dominuje Calamagrostis epigejos a z mechl je
2-5 9% zastoupen Pleurozium schreberi. Informace o pidnich sonddch na TVP

PO_08_09 jsou v obr. 20. Ob¢ sondy indikuji vyskyt plidniho typu kambizemé arenické
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podzolové (O—Au—Bvs—C) s drobnymi ¢ernohnédymi konkrecemi ve 49—-57 cm. Vrstva
organického horizontu je 3—4 cm. Nalevo lze vidét znacné prohuméznény sorpéné malo
nasyceny umbricky horizont Au do hloubky 47 cm. Napravo je mocnost horizontu Au
28 cm a do vrstvy 10 cm lze pozorovat pisobeni disturbancnich procest zfejmé od

prasete divokého. Prokotfenéni sahalo primérné do hloubky 52 cm.

Obr. 20: onda na PO _08 s mocnym organickym (O) a organominerdlnim (Ah)
horizontem (zleva); sonda na PO_09 ma mocnou vrstvu opadu a drti (zprava)

a ob¢ jsou zna¢né nasyceny pudni vlhkosti
TVP PO_10_11

PO_10_11 (2021: 33 let, h=15m, z= 10, SLT 1S9, STG 1AB2) nebyly pozirem
zasazeny a slouzi jako srovnavaci k pozarem ovlivnénych plocham v PO_02 a PO_03.
Pokryvnost bylinami je minimalni, vzacné se v porostech nachdzi Senecio sylvaticus,
Vincetoxicum hirundinaria, Viola canina, Veronica officinalis a Avenella flexuosa, z hub
napt. Setulipes androsaceus (saprofyt) z mechil je zastoupen v 10—18 % Leucobryum
glaucum a Polytrichum sp. Obr. 21 informuje o pidnich sonddichna TVP PO 10 11. Ob¢
sondy indikuji vyskyt piidniho typu kambizemé arenické podzolové (O—Ap—Bvs—Cl—
C2), které jsou u svrchni vrstvy ovlivnény surovymi latkami. Drobné cernohnédé
konkrece se vyskytovaly ve 38—64 cm. Vrstva organického horizontu mé mocnost
4—10 cm. Zleva lze vidét prohumo6znény Ap horizont do hloubky 20-28 cm. Zprava je

mocnost Ap 36 cm. Prokofenéni saha primérné do hloubky 48 cm.
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Obr. 21: Sonda na PO_10 (zleva); Ap h(d)rizont je uméle promichéan (zprava)

4.2 Odbér a determinace

Odchyt epigeické fauny se uskutecnil pomoci formalinovych zemnich pasti bez
navnady. Zemni pasti potvrzuji aktivitu pozemni fauny (nikoliv populaéni hustotu)
(Greenslade, 1964; Refseth, 1980) a necharakterizuji kompletni pocetnost druhového
spektra stievliki na lokalité (Niemels et al., 1988). Autofi Safaf et al. (2010) zmifiuji
druhy strevlikd, ktefi maji signifikantni vazbu na formaldehyd (Poecilus cupreus, Amara
lunicollis, Pterostichus diligens, Bembidion guttula), to vyvraci vysledky Thieleho
(1977). Kvantifikovani vysledkli ze zemnich pasti za ucelem charakterizovani zmény ve

skladbé spolecenstev [residency effect] je problematické (Burns, 2014).

Sklenice byly uZity o objemu 4 | s primérem hrdla 9 cm. Pro zajiSténi usmrceni a
zakonzervovani jsou sklenice do poloviny naplnény 4% roztokem formalinu (1 1 40%
formaldehydu + 10 1 vody). K efektivnéjSimu sbéru je ptidan do roztoku detergent.
Ten zaruCuje okamzitou smrt lapenych jedinct. K omezeni padani pisku
a k minimalizaci zfedéni roztoku destém, je uzito plechové stiiSky. Stiiska v horkych
dnech do jisté miry zmirfiuje vypar roztoku a ma potencidl lakat svym vlhkym a temnym
prostfedim riizné zastupce fauny. Ranger et al. 2011 uvadi, ze zvySeny vypar snizuje

mnozstvi chycenych jedinct.

Kazda TVP disponuje celkem 5 ks zemnich pasti, které jsou trvale instalovany ve

sttedu lokalit v transektu. Pasti jsou zakopany po horni okraj hrdla, je zaroven zadouci
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prokopat plosku 3030 cm a past mirn¢ vyvysit nad terén. Z dlivodu zamezeni okrajového
efektu (Niemeld a Spence, 1999; Koivula et al., 2004; Kula, 2009) je minimalni
vzdalenost pasti od pfilehlych lesnich cest a okraji jinych porosti 20 m. Vzdalenost
jednotlivych pasti od sebe je 10-12 m. Odbéry jsou provadény na zacatku meésice
z diivodu vhodné charakterizace abundance (Baars, 1979). Pribéh terénnich praci jsou
rozepsany v tab. 1. Vzorky jsou uklddany do sklenénych d6z o objemu 53 ml (2 hrdla 4,3
cm; vyska 5,7 cm). Do smésného vzorku je umistén lokalitni listek s informaci o lokalité,
pasti a datu sbéru. Konzerva¢ni latkou smésného vzorku je 75% ethanol. Pro delsi
uskladnéni jsou pouzity sklenéné epruvety, které maji 4 zakladni priméry. Nejvétsi ma
pramér 1,5 cm (vhodné pro velké vzorky), sttedni ma 1 cm, mensi ma 0,7 cm a nejmensi
0,3 cm. Délka epruvet je standardizovana na 5 cm. Jako stabilizace je vhodné uzit bunicité
vaty. PIné epruvety se umist'uji do zavatovacich sklenic se 75% ethanolem. Pro vétsi
jedince se uzivaji plastové dozy nebo filmovky. Determinaci chycenych jedinct ¢elede
Carabidae provedl Ing. Jifi Stanovsky, Ph.D., nomenklatura v souladu s klicem Hirky

(1996) a doplnéna o poznatky Veselého (2002) (V).

Tab. 1: Priibéh terénnich praci v letech 2013-2021

Termin odbéru
Rok
]| v \') VI Vil Vil IX X

2013 2.5. 4.6. 4.7. 4.8. 4.9. 4.10. 29.10.
2014 3.4. 2.5. 7.6. 4.7. 4.8. 4.9, 4.10. 30.10.
2015 3.4. 2.5. 6.6. 2.7. 1.8. 4.9, 3.10. 1.11.
2016 1.5. 3.6. 1.7. 1.8. 3.9. 1.10. 1.11.
2017 4.4, 5.5. 2.6. 2.7. 5.8. 2.9. 6.10. 3.11.
2018 4.5, 1.6. 1.7. 5.8. 2.9. 5.10. 4.11.
2019 1.5. 2.6. 1.7. 1.8. 4.9. 1.10. 20.11.
2020 1.5. 27.6. 28.8. 3.10. 20.11.
2021 29.4. 2.6. 30.6. 29.7. I 30.8. 3.10. 1.11.
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Obr. 23: Ukéazka pomiicek ro praci v terénu (30.8.2021)

4.3 Prehled pouzitych strukturalnich biocenologickych charakteristik

Vystupem determinovanych stfevlikli je databaze zachycujici jejich vyskyt na
Setienych TVP v programu Excel. Kromé stanovistnich preferenci (Hurka et al., 1996)
jsou hodnoceny ekologické naroky (vlhkost a zastinéni). Vlhkostni naroky druhd jsou
rozdéleny na hygrofilni (H), vlhkomilné (V), k vlhkosti indiferentni (I), suchomilné (S) a
na vysychavé oslunéné stanovisté (xerofilni druhy). Dle ndrokl na zastinéni jsou

rozdeleny na druhy stinomilné (lesni spolecenstva) (L), na druhy obyvajici oteviené i
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lesni ekosystémy—indiferentni (I) a druhy preferujici oteviené plochy (O). Pro stfevliky
se hodnoti typ pterie. Nachazime tak podle Hurky (1996) druhy makropterni (M),
brachypterni (B) anebo apterni (A). Pterie informuje o zplisobu rekolonizace plochy po

pozaru. Hurka (1996) d¢li druhy do kategorii na M, B, A, B/A, M/B/A.
Faunistické indexy vychazi z poctli jedincti na plose. Pro porovnani vysledkli mezi
plochami jsou pievedeny vystupy do procentudlniho zastoupeni (poméru).

Dominance

Je zadkladnim kvantitativnim faunistickym znakem hodnoceni biotopu. Vyjadtuje
procentudlni zastoupeni jedincti druhd () vici celkovému poctu jedinci zoocendzy (s)

(Losos, 1984; Lastiivka a Stastna, 2014):

_ nx100
N

D

[%]

Klasifikace procentudlniho zastoupeni fadi druhy do 5 tfid dominance:

1. Eudominantni - >10 %
2. Dominantni - 5-10 %
3. Subdominantni - 2-5 %
4. Recedentni - 1-2 %
5. Subrecedentni - <1 %

Na pozarem naruSenych plochach jsou hojné zastoupeny druhy subrecedentni, malo
narusené¢ plochy poskytuji rovnomérné zastoupeni vsSech tiid s pfevahou druht
subrecedentnich a naopak ve stabilizovanych biotopech tvoti zkoumané spektrum nékolik
dominantnich druhti (Lastiivka a St'astna, 2014). Hodnoceni tfidami pomoci tab. 3 je uZito

v kapitolach Vysledky a Diskuse.
Diverzita

Biologicka diverzita je asto rovna druhovému bohatstvi (Marrugan, 2004). Obecné
je dulezité si zhodnotit, zdali je potfeba vyuzit hodnoceni heterogenity (o a Simpsontv
index) (Magurran, 2004). Simpsoniv index diverzity neni citlivy k druhové bohatosti
(obracena hodnota Shannon-Wienerova indexu) (Magurran, 2004), proto nebyl v praci
zvolen. Shannontv index (H) je zaloZen na komunikacni teorii [communication theory]
a je citlivy na velikosti dat, autofi jej Casto vyuzivaji pfi hodnoceni dat dlouhych ¢asovych
fad (May, 1975; Magurran, 1988, Lande, 1996). Shannontiv index pracuje s ndhodnym

vybérem z neomezeného mnozstvi a je opakem Brillouinového indexu, ktery pocita pouze
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se znamym poctem jedinct spolecenstva (Magurran, 2004). Z diivodu charakteru odbéru
vzorkll zemnimi pastmi je v praci ddle uzit Shannon-Wienerv index diverzity, ktery je
vhodny pouzit pfi popisu pravdépodobnosti moznych stavii (entropie), jeho vzorec je
(Shannon a Weiner, 1949; Magurran, 2004; Magurran a McGill, 2011; Jarkovsky et al.,
2012):

ni

H= —¥3-1(pi *Inp;) Pi=7

n je celkovy pocet druht, n; je pocet jedinct i-té¢ho druhu a N je celkovy pocet
jedinct. H teoreticky nabyva hodnot od 0 (absolutni dominance jednoho druhu) do In n

(vyrovnanost) (Magurran a McGill, 2011).

Berger-Parkertiv index (d) poskytuje jasné a zfetelné informace o proporcich
dominance nejpocetnéjsiho druhu (Nmex) z celkové sumy (&), je ovlivnén velikosti
vzorku (Berger a Parker, 1970; May, 1975):

Nmax

d=N

Pro stanoveni mozného maximalniho naplnéni kapacity druhové bohatosti niky
v jednom roce bylo uzito rarefrakce, kterd standardizuje a odhaduje pocty druht pro
nejmensi odebrané vzorky (Jarkovsky et al., 2012). Vypocet byl proveden v programu

Past 4.09 podle Jarkovského et al. (2012) a Hammera (2020).
Ekvitabilita

Slouzi pro stanoveni miry vyrovnanosti (rovnomérnosti) vSech jedinci
spoleCenstva na vSechny zjisténé druhy, a ty porovnava mezi jednotlivymi TVP (Begon
et a., 1997). Ekvitabilita (E) navazuje na popis uniformni distribuce popsané v modelu
zlomené hole [broken stick model] (MacArthur, 1957; Magurran, 2004), ktera je pséana
konvencné jako model geometrické fady (Webb, 1974; May, 1975). Vzorec je vhodné
ponechat z diivodu zachovani uniformity, proto vzorec pro E navazuje na vypocet
diverzity H, kterd je délena In s (celkovy pocet druhli na PO), n¢kdy psano jako Hmax
(Lloyd a Ghelardi; Sheldon, 1969; Losos, 1984):

. H
log,s
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Podobnost

Taktéz identita, vyjadiuje shodu druhového slozeni zoocendz (Begon et al., 1997).
Casto se pouziva Jaccardiv nebo Sérensentlv index, ktery srovnava zoocendzy podle
celkového poctu druhli (Losos, 1984). Misto poctu druhli lze pouZit dominanci
(Renkonenovo ¢islo) (Begon et al., 1997; Magurran, 2004). Pro vyjadieni podobnosti
jednotlivych PO, na urovni f diverzity, byla pouzita kvantitativni matice Bray-Curtisovy
vzdalenosti (Bray a Curtis, 1957; Magurran, 2004; Modin et al., 2020) [URL [46][47]]:

2 min(Sy;, Sp i)
DBray—Curtis =1-
Z SA,i + 2 SB,i

Sa,i je pocet jedincti v i-tém OTU [operational taxonomic units] spole¢enstva A a
S, je pocet jedinct v i-tém OTU spolecenstva B. Y Sa,ia Y Sg,i jsou celkové pocty jedincti
pométovanych lokalit A a B. Vysledek zaujimé hodnot mezi 0 a 1, kde 0 znamena, ze obé
lokality sdili shodné druhové spektrum jedinct. Vypocitané hodnoty byly zpracovany
v tabelarni a grafické podobé z divodu nazorné geometrické interpretace. Pro urceni
vzdalenosti mezi 2 body s kvantitativnimi proménnymi bylo uzito hierarchické shlukové
analyzy dle pravidla slucovani Wardovy a uplné spojovaci metody za uziti Euklidovy a
1-Pearsontv r metriky v programu STATISTICA Cz 14 (firma StatSoft CR, s.r.0.). Pro
celé druhové spektrum stevlikovitych za obdobi 20132021 byla vytvofena v programu
Past 4.09 jednostranna analyza podobnosti [One-way ANOSIM] s uZitim Bray-Curtisova
indexu podobnosti a na zakladé velikosti vyznamnosti p < 0,05, se aplikoval multivaria¢ni
test SIMPER, ktery vyjadiuje procentualni miru podobnosti TVP pomoci abundance
taxonil (Clarke, 1993). Kazda PO je vystiZena proporcionalni skladbou spolecenstva

stievlikovitych.
Mnohorozmérna statisticka analyza CANOCO

Vstupnimi tdaji pro mnohorozmeérnou statistickou analyzu CANOCO jsou pocty
odchycenych jedinct jednotlivych druhii stievlikii, prostfedi PO a sledované, odhadnuté
nebo méfené environmentalni proménné (2013, 2017, 2021) na jednotlivych lokalitach

PO:

Hrabanka byla na kazdé ploSe métena z ndhodné odebranych vzorki vzdy v okruhu
3 metrt okolo kazdé pasti, celkem v péti opakovanich na plochu. Mocnost (tloustka)

hrabanky na lokalité pak byla stanovena jako pramér z téchto péti vzorkda.
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Kerove, bylinné a mechové patro. Na kazdé lokalité byla odhadnuta pokryvnost (v

procentech) kefového a bylinného patra spolu s pokryvnosti mechu.

Drevni odpad — mrtvé dievo (kmeny, patfezy, vétve) lezici na ptidnim povrchu miize
byt vyznamnym utoCistém pro sledované skupiny bezobratlych. V literatufe se dievni
odpad rozdéluje na hruby odpad [coarse woody debris — CWD] s primérem dieva nad 10
cm a jemny difevni odpad [fine woody debris — FWD] s primérem dieva do 5 cm (Castro
a Wise, 2009; Oxbrough et al., 2010). FWD byl na monitorovanych lokalitach pfitomen
pouze ve formé drobnych (do 0,5 cm primeéru), vzacné silngjSich (do 2 cm primeéru)
vétvicek tvoticich relativné tenkou vrstvu na ptidnim povrchu. Proto jsme odhadli jeho
mnozstvi na ploSe jako pokryvnost ptidniho povrchu v procentech. CWD byl
reprezentovan pouze pafezy. Procentudlni zastoupeni kmeni bylo na zkusné plose 10 m?

zjisténo zékresem promitnutych ptidorysi kmenil na rovinu milimetrového papiru.

Zapoj [canopy closure]. V priabéhu vyvoje porostii dochazi ke zménam svétlostnich
podminek, které se méni v zavislosti na zapojeni korunového patra. Zapojeni porosti
ruzné kolisa a s nim 1 zastinéni ptidniho povrchu. Pro vyjadfeni téchto skute¢nosti bylo
odhadnuto na kazdo lokalit¢ zapojeni (uzavienost) porostu [canopy closure]
v procentech. V roce 2021 byly svétlostni poméry zjistény metodou Hemiview. Metoda
disponuje snimanim hemisférickych fotografii, které jsou umistény pod zenitovym
uhlem, celkové zabiraji uhel 180° a po€atek je nasméfovan na sever. Fotografie z terénu
jsou pak pouZzity jako vypocetni podklady v programu WinSCANOPY. Program vyuZiva
vypoctu pixelil v gridu a na zaklad¢ toho dopocitd parametry pro index listové plochy
(LAI), pro zastoupeni oblohy, pro rozdéleni mezer a shluky listového aparatu a pro udaj
miry radiace (WinSCANOPY, 2012). Sniméni probihalo v paru 30 cm nad zemi, tj. nad
pasti a kolmo od ni 6 m zprava nebo zleva dle charakteru dané PO. Z programu
WinsCanopy byly vytazeny tudaje o GapFraction, Openness, LAI (2000G),
DirectSiteFactor, IndirectSideFactor a TotalSiteFactor (WinSCANOPY, 2012).
GapFraction je celkovd suma mezerovych zlomkl hemisféry [%]. Openness znaci
celkovou otevienost hemisféry, tedy to co neni pohlceno asimilaénim aparatem, neni
ovlivnén zenitem a azimutem [%]. LAI (2000G) je podobna metod¢ LAI, ktera je jeji
soucasti. Jedna se o LiCoriiv LAI 2000 generalizovany a sféricky model vyuZivajici samé
zenitove prstence jako grid oblohy s koeficientem 0,5 v libovolném sméru. Vysledkem je
hustota listového aparatu [m?*m?]. DirectSiteFactor je faktor lokality (frakce), ktery

vyjadiuje pomér primérné denni ptimé radiace pfijaté pod zapojem ku primérné denni
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pfimé radiaci pfijaté nad zapojem. IndirectSideFactor je zavisly na vybéru difizniho
svétla distribuovaného modelu v radiaci a vypocitd se jako pomér mezi sumou vSech
prstencu ([ring gap fraction*ring fraction of sky area*sin (elevation)]) ku sumé vsech
prstencu ([ring fraction of sky area*sin (elevation)]). TotalSiteFactor pocita s pomérem
primérnych dennich ptimych + difuznich radiaci ptijaté pod zapojem v dobé vegetace ku
primémé denni pfimé + diftzni radiace ptijaté nad zapojem v dobé vegetace. Zjisténé
udaje charakterizuji svétlostni podminky (difuzni, totalni a ptimé zatreni) pro jednotlivé
PO za cely rok 2021. Pro vystupy byly vytvofeny klastry svétlostnich podminek, stievliki
a korelace vyskytu nejpocetnéjSich druht strevlikli na vzniklé svétlostni podminky.
Shlukovani probéhlo podle pravidla uplného spojeni bud’ za uziti miry 1-Pearsontv r

nebo Euklidovské vzdalenosti.

Za celem ur€eni vztahu mezi po€tem jedincl druht stievlikl, prosttedim PO a
environmentalnimi proménnymi, bylo uzito testovani pomoci kanonické korespondencni
analyzy (CCA) s aplikovanim spli-plot desingu, Monte-Carlova permuta¢niho testu (999
opakovani) a manualniho stepwise selection v programu CANOCO (ter Braak a

Smilauer, 2002; LepSa Smilauer, 2003).
Sezonni dynamika

Pro pocetnéji zastoupené druhy (2 000 odchytd a vice) celedi stfevlikovitych byl
vyhodnocen abundantni vyskyt béhem vegetacniho obdobi. Aktivita souvisi s terminy
odbéru vzorkii zminénych v tab. 1 (kapitola 4.2 ,,Odbér a determinace). Tradicné se
pracuje s 8 odbérovymi terminy. Meziobdobi terminti odbérii se oznaCuje méesicem
(Ktistek a Urban, 2013) popisuje druhy v jarnim (29.3.-5.5.), letnim (6.5.-5.8.), pozdné
letnim (6.8.—4.9.) a podzimnim (5.9.-20.11.) aspektu.

Generalizovany linearni model (GLM)

Ke zjisténi obecnych rozdilt v poctech druhti tolerantnich vii¢i zastinéni (I, L, O) a
vlhkosti (I, V, X, H, S) stanovisté pro jednotlivé roky na TVP byl stanoven v programu
Past 4.09 trend za uziti normdlni distribuce a identického spojeni, které¢ odpovida
regresnimu modelu pfimky s odhadem jeho parametri metodou nejmensSich ctverct
(OLS) (Hammer, 2020). Program pfimo pouZziva algoritmu [Iteratively Reweighted Least
Squeares] (IRLS) pro nejlepsi vypovidajici odhad modelu (Gorodnitsky a Rao, 1997;
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Hammer, 2020). Logaritmickd pravdépodobnost LL [Log-likelihood] se vypocita
z odchylky D jako (Hammer, 2020):

D

LL= ——
2¢

Odchylka D se vypocitad u normalni distribuce jako (Hammer, 2020):

D= Z()’i — 1)?

Hodnota G urcuje sklon trendu a nabyva hodnoty chi-kvadratu s jednim stupném

volnosti (Hammer, 2020).
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S  Vysledky

V letech 20132021 bylo na pozafisti Bzenec metodou zemnich pasti odchyceno
117 druht sttevlikovitych z 30 999 determinovanych jedincii. Jedinci tvofi charakter
aktivity spoleCenstva, nezaklada se na popisu celého spektra, proto neni jejich pocetnost
ovlivnéna (Stein, 1965). Pro 9lety zkoumany sled bylo klasifikovano do 3 bioindika¢nich
skupin celkem 60 adaptabilnich, 48 eurytopnich a 9 reliktnich druhi (tab. 2—4). Vysledky
jsou provazany faunistickymi charakteristikami sledovanych TVP vymezenych
intenzitou disturbance a rustové faze horni etaze porostu. Ke kazdé lokalit¢ PO 01 az
PO_11 jsou uvedeny zmény v druhové bohatosti, pocetnosti, dominanci, modelu odhadu
rarefrakénimi kiivkami, diverzité, ekvitabilité, podobnosti. Souhrnné jsou zobrazeny
informace poskytnut¢é mnohorozmérnou statistickou analyzou, metodou SIMPER

a generalizovanym linedrnim modelem.
Mlaziny monokultury borovice lesni TVP PO_01 a PO_04

Pocet, bohatost, a dominance — béhem 9 let bylo na PO 01 a PO_04 odchyceno
5267 jedinct (16,99 %) zahrnujicich 82 druht (69,5 %) (tab. 2). Druhova bohatost
v obdobi 2013-2016 nartstala, pficemz v navazujicim obdobi na PO 04 se druhové
spektrum po roce 2018 stabilizovalo a na PO_01 zastoupeni druhti od roku 2019 ustupuje
(tab. 3). Pocty jedincii v tab. 2 se na PO_01 po roce 2018 stabilizovaly a na PO_04 se
projevil po roce 2016 vyrazny pokles o 148 jedinct, pfic¢emz v roce 2020 byl potvrzen
vzestup odchycenych stievliki o 239 jedincti. PO_04 ma v porovnani s ostatnimi biotopy
nejnizs§i pocet zachycenych jedinct (tab. 2). Nizké pocty odchyty vykazuji i plochy
PO_10aPO_08 (tab. 2). V roce 2021 byla dominance druhového slozeni PO_01 aPO 04
obdobna (tab. 3). Rarefrakce poukéazala na malé pocatecni (2013) (obr. 33) druhové
zastoupeni spektra stfevlikovitych na PO_04, jehoz vyvoj do roku 2018 naznacoval
bohatsi druhové slozeni (obr. 33, obr. 34, obr. 35), ale v roce 2020 dochéazi na PO 04
k zjednodusSeni diverzity stanovisté (obr. 36). Hojné se vyskytuji druhy Calathus erratus
(2014-2021) (obr. 24), Harpalus rufipalpis (2013-2017) (obr. 27) a P. rufipes
(2013—2021) (tab. 3) (obr. 28). P. rufipes je pocetnéjsi na PO_01 nez na PO 04 a béhem
zkoumaného obdobi ma jeho pocetnost na obou TVP klesajici trend (tab. 2, tab. 3). Dle
Cerveného seznamu Farkaée et al. (2005) se na PO_01_04 vyskytly druhy téméf ohrozené
(Harpalus flavescens, H. picipennis, H. modestus, Cymindis macularis) a zranitelné (H.
hirtipes) (tab. 2, tab. 3). Podle tolerance na zastinéni jsou eudominantni druhy otevienych

stanovist’ (O), podle vlhkosti jsou indiferentni druhy, s eudominanci v roce 2013, v roce
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2018 nahrazeny suchomilnymi druhy (C. erratus, Harpalus autumnalis) (Harka, 1996)
(tab. 2, tab. 3, tab. 4). Stinomilné druhy se hojnéji vyskytly na pocatku a na konci Setieni
(tab. 4). Recedentni xerotermni dominantné se vyskytujici druhy (protagonista Harpalus
flavescens) jsou od roku 2017 nahrazeny recedentnimi druhy (Cymindis angularis,
C. macularis) (Hurka, 1996) (tab. 2, tab. 3, tab. 4). Ve vztahu k pterii se po celé
zkoumané obdobi vyskytuji eudominantné¢ druhy makropterni a spolu s nimi
subdominantné¢ az eudominantné druhy brachypterni (Hurka, 1996) (tab. 4). Nedisponuji,
oproti nezasazenym TVP, stabiln¢ se vyskytujici populaci brachypternich druhti (tab. 4).
Druhy B/M (protagonista C. erratus) maji v tomto biotopu rostouci trend (Hirka, 1996)
(tab. 4) (obr. 24).

Diverzita, ekvitabilita — Do roku 2015 diverzita na PO _01 se zvySovala a pies
pokles 0 0,37 dosahla v roce 2018 kulminaéni hodnoty (2,07) za obdobi sledovani shodné
jako PO_04 (obr. 30, obr. 31). Berger-Parkertiv index (BP) je po pozéru nizsi na PO_04,
vroce 2014 jsou hodnoty vyrovnané. V letech 2020 a 2021 je hodnota indexu BP
obdobné vysokd jako na PO_05. V priibéhu 9 let druhové spolecenstvi snizZilo diverzitu.
Doslo ke stabilizaci 1-2 nejpocetnéjsSich druhd, proto v roce 2020 byl evidovan pokles
miry vyrovnanosti u obou TVP (obr. 32). V letech 2020 a 2021 ma PO_04 obdobné
nizkou ekvitabilitu jako PO_05 (obr. 32, obr. 33). To je zpisobeno druhem Calathus
erratus, ktery tvoti stabilni populace v zapojujicich se biotopech (obr. 24) (tab. 2, tab. 3).

Podobnost — v roce 2017 na PO_01 eudominuje adaptabilni H. rufipalpis, v letech
2020 a 2021 je nahrazen druhem C. erratus (obr. 24) (tab. 3). Bray-Curtisiiv (BC) index
a shlukova analyza poukazuji v prvnim roce na nepodobnost PO 01 a PO 04
(obr. 38, obr. 39). AZ v roce 2016 jsou lokality zatazeny do spole¢ného klastru (obr. 44).
VSechny disturbované TVP jsou zatazeny do jednoho dil¢iho klastru a ty nezasazené do
druhého (obr. 39-55). V roce 2021 jsou svétlostni podminky PO_04 obdobné s PO_01 a
ty jsou spole¢né v Euklidovské mitfe vzdalenosti v blizké korelaci s PO_03. (obr. 56).
Pokud se pro rok 2021 uzije porovnani pocetnych druhti, pak si jsou lokality PO 01 a
PO_04 podobné (obr. 57). Pti uziti celého spektra stievlikovitych si jsou podobné PO_04
a PO_05, které se ale odliSuji od ostatnich poZarem disturbovanych lokalit (obr. 55).
Je to disledek vlivu ménicich se svétlostnich pomérta (obr. 58). Podle multivariaéniho
testu SIMPER je popsana PO 01 druhy Calathus erratus (obr. 24), Pseudoophonus
rufipes (obr. 28), a H. rufipalpis (tab. 7) (obr. 27). PO _04 je charakterizovana druhy
C. erratus (obr. 24), P. rufipes (obr. 28), H. rufipalpis (obr. 27), H. flavescens a H. affinis
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(tab. 7). Podle této metody se C. violaceus (obr. 25) objevuje frekventovanéji v PO_01
nez v PO_04 (tab. 7).

Tyckovina borovice lesni v riuzné fazi rozpadu TVP PO_02 a PO_03

Pocet, bohatost, a dominance — v obdobi po pozaru bylo na PO 02 a PO 03
zachyceno 5753 jedinct (18,6 %) zahrnujicich 83 druht (70,3 %) (tab. 2).
Druhové bohatost na PO_02 mé¢la do roku 2016 vzriistajici trend, poté pocCty druhti klesly
a stabilizovaly se na 19 druzich (tab. 2). Na PO_03 doslo u druhového spektra v roce 2015
k poklesu a po roce 2019 osciluje druhova bohatost okolo 20 druhti zaznamenanych za
jednu vegetaéni sezonu (tab. 2). Nejvice jedinci bylo uloveno na PO_02 a PO _03 v roce
2015 (tab. 2). Na zminénych plochach navazuje vyrazny pokles ve vyskytu strevlikt
(tab. 2, tab. 3). U PO_02 ze 607 jedinct (2015) na 76 (2019-2021) a u PO_03 nastal
ustup mezi roky 2018 a 2019 (o 253 kust) a navazujici mirny vzestup poctu jedincii
(tab. 2). Rarefrakéni odhady poc¢tu druhii na pocet jedinci poukazuji na druhovou
bohatost obou TVP (obr. 33-37). Pestrost druhového slozeni obou TVP je patrné v letech
2019, 2020 a 2021 (obr. 36, obr. 37). Podle odhad rarefrakce nedochazi vlivem hojnosti
k pfiméfenému popisu lokalit, opakem je PO_05 (obr. 33-37). Jasna data jsou na PO_03
v roce 2016 a 2017 (obr. 34, obr. 35). Hojné se vyskytuje Pterostichus quadrifoveolatus
na PO 02 a PO 03 do roku 2016, posléze se pocty jedinci shodné snizuji na obou
lokalitach, v roce 2020 vymizel z PO_03 tplné (tab. 3) (obr. 26). P. rufipes byl v letech
2013-2018 eudominantni, posléze (2019) subrecedentni az dominantni (tab. 3) (obr. 28).
Je hojnéji zastoupen na PO 03 nez na PO 02 a byl nejaktivnéjsi 2 roky po poZaru.
(tab. 3) (obr. 28). Pomoci charakteristiky ekologickych skupin je lokalita PO_02
zastoupena druhy otevienych stanovist’ (P. rufipes, C. erratus) (Hirka, 1996) (tab. 3, tab.
4) (obr. 28, obr. 24), druhy lesnich/stinomilnych stanovist’ po roce 2016 ptrechéazi do
subdominance a protagonistou skupiny indiferentnich druhd, aZz na rok 2019, je C.
violaceus (Hurka, 1996) (tab. 4) (obr. 25). Ten byl hojnéji chycen hloubéji v porostu a na
lesnim okraji (tab. 3). Pro PO _03 je charakteristické pocetné zastoupeni druhti otevienych
stanovist (H. rufipalpis, C. erratus) (tab. 3) (obr. 27, obr. 24). Amara lunicollis byl
eudominantni do roku 2015, poté se v roce 2021 z biotopu stahl zcela (tab. 3). Stinomilné
druhy se nachéazely do roku 2016 subdominantné (Hurka, 1996) (tab. 3). Od roku 2017 se
vyskytuji ndhodné (tab. 3). Z druhti indiferentnich je zajimavy subrecedentni vyskyt
nominotypického poddruhu Poecilus cupreus od roku 2018 (tab. 3). C. violaceus (obr.

25) PO_03 neopustil zcela, stale se pohybuje svoji aktivitou v okoli lesnich okrajl, na
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oteviené disturbované plose nebyl kvantitativné zaznamenén (tab. 3). Dle tolerance k
vlhkostnim pomértim tvofili do roku 2016 pestrou skladbu druhy indiferentni (PO_02:
P. quadrifoveolatus (obr. 26), P. oblongopunctatus, P. rufipes (obr. 28), A. lunicollis;
PO_03: H. rufipalpis (obr. 27), P. rufipes (obr. 28)) (Hiurka, 1996) (tab. 3). P. rufipes
je abundantni v celém prostoru TVP PO 03 bez vyznamné odchylky na svétlostni a
vlhkostni poméry (Hurka, 1996) (tab. 3) (obr. 28). Indiferentni druhy jsou od roku 2017
nahrazeny druhy suchomilnymi (C. erratus, C. cinctus) (Hirka, 1996) (tab. 3). Na PO_03
se svoji aktivitou vyskytuji eurytopni xerotermni druhy (H. tardus) (obr. 29) spiSe na
okrajich dvou biotopti nez ve sttedu lokality (Hurka, 1996) (tab. 3). Makropterni druhy
tvoii hlavni souc¢ast PO 02 03 (P. rufipes s vyskytem 2014-2018) (obr. 28) (Hurka,
1996) (tab. 3, tab. 4). Lokality disponuji na pocetnost nizkou za to stabilni sou¢asti druhii
s brachypterii (C. violaceus, C. hortensis) a brachypterii s moznou makropterii

(Notiphilus biggutatus, C. erratus) (Hlrka, 1996) (tab. 4).

Diverzita, ekvitabilita — podle Shannon-Wienerova (SW) indexu mé¢la diverzita
spole€enstev na obou lokalitdch po pozéaru vzristajici trend. Poklesy diverzity byly na
PO_03 zaznamenany v letech 2014, 2016, 2021 (obr. 30, obr. 31, obr. 32). Pfi porovnani
diverzity a ekvitability carabidocendéz se jevi PO _03 jednodussi verzi PO 02
(obr. 30— 32). Diverzita na PO 02 po pozaru rostla az do roku 2015, coz koreluje
s vysledky BP indexu (obr. 30). Do roku 2017 mirné klesala a od roku 2018 si zachovéava
oproti jinym TVP maxima (obr. 31). Ke kulminaci hodnoty diverzity dochéazi v roce 2020
(2,68) kde ma velkou miru vyrovnanosti druhového spektra (obr. 32). BP index je v roce
2020 nejnizsi za celé sledované obdobi (obr. 32). V roce 2021 je zaznamendn mirny
pokles u obou hodnot diverzity a ekvitability a nariist u dominance jednim druhem
(obr. 32). Jev disturbance v proporcich carabidocen6z je evidovan u vSech skupin

spolecenstev TVP (obr. 30-32).

Podobnost — Bray-Curtistiv (BC) index popsal lokality v roce 2013 ve shodném
klastru (obr. 39), po roce 2015 se lokality od sebe zacaly lisit (obr. 43). Ttastiovy diagram
roku 2015 poukazuje na podobnost PO_02 k zasazenym kmenovindm (obr. 43). PO_03
je spiSe podobnd rozvolnénym disturbovanym biotopim (2015, 2017, 2018)
(obr. 43, obr. 47, obr. 49), po roce 2018 je zjevna podobnost se zapojujicimi se porosty
PO_01 a PO_04 (obr. 49), kterd vyustuje vroce 2021 v podobnosti se zasazenymi
kmenovinami (obr. 55). Trend nepodobnosti PO_02 a PO_03 od roku 2016 spiSe nartsta
(obr. 45, obr. 47, obr. 49, obr. 51, obr. 53, obr. 55). V roce 2020 je PO_02 zafazena mezi
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nedisturbované biotopy (obr. 53). V roce 2021 byla PO_02 vzdalené zatazena do klastru
se zapojenymi disturbovanymi lokalitami (obr. 55). Svétlostni poméry jsou na PO_02_1
podobné zasazenym kmenovindm, PO 02 2 je v klastru s PO_10 a PO_11 (obr. 56).
Aktivita pocetnych stievlikli ve vztahu k radiaci vykazuje podobnost mezi PO_02_1 a
PO_02_2 (obr. 58). Ty jsou vzdalené podobné vztahu lokalit nezasazenych pozarem (obr.
58). Multivaria¢nim testem SIMPER byly druhy urcujicim charakter lokality PO_03 P.
rufipes (obr. 28), H. rufipalpis (obr. 27) a C. erratus (tab. 7) (obr. 24).

Borové kmenoviny TVP PO _06 a PO _07

Pocet, bohatost, a dominance — na lokalitach zasazenych nastavajicich borovych
kmenovin PO_06 a PO_07 bylo v zemnich pastech 5932 jedinct (19,1 %) disponujici 76
druhil (64,4 %) (tab. 2). Druhova bohatost obou lokalit je po dobu odbérovych terminti
let 2013-2021 vyvazena (tab. 2). V roce 2017 se na PO_07 (14) sniZil pocet druhil o
8 vice nez na PO_06 (22) (tab. 2, tab. 3). Lokality az na vyjimky sdili obdobné trendy
narustu a poklesu druhové bohatosti (tab. 2, tab. 3). Netyka se to poctu jedinci, v roce
2018 nastal na PO_07 vzestup proti mirnému poklesu na PO_06 (tab. 2). Je to zpisobeno
druhem P. quadrifoveolatus, ktery mél na PO_07 o 137 evidovanych jedinci vice (tab.
2). Rarefrakénimi odhady bylo stanoveno, Ze lokalita PO _06 disponuje pestiejSim
druhovym sloZzenim nez PO_07 (obr. 33—37). V roce 2017 se jevi PO_07 pomoci modelu
rarefrakce stabilnéj$i v poméru poctu jedincti ku po¢tu druhti nez PO _06 (obr. 35). Od
roku 2019 vykazuji obé lokality disrupci ve stabilité, dochazi na tkor poctu jedincim
k druhovému obohaceni obou lokalit (obr. 36). Druhové obohaceni je podle odhadi
modelu rarefrakce nejvyssi v roce 2019 (obr. 36). Pro spoleCenstva strevlikii rok po
pozéru je charakteristicky vyskyt druhil tolerujici oteviend stanovist¢ (P. rufipes, P.
quadrifoveolatus), ty jsou v pribéhu sledovani druhové pocetnéji zastoupeny neZ na
lokalitach nezasazenych (Hurka, 1996) (tab. 3). P. rufipes se na TVP PO_06 a PO_07
vyskytoval, az na pocetni sniZzeni v roce v roce 2014, hojné do roku 2018, poté k dochazi
trvalej$imu poklesu (tab. 3) (obr. 28). P. quadrifoveolatus ma svlj vyskyt v kmenovinach
v Case konstantni, na PO_07 se vyskytuje pocetné&ji nez v PO_06 (tab. 3) (obr. 26). Behem
9 let po pozaru se jeho vyskyt omezuje az na nezachyceni v roce 2021 (tab. 3). TVP
zasazenych kmenovin jsou podminény vyskytem druhu C. erratus, ktery méa ve své
pocetnosti od pozaru rostouci trend (tab. 3) (obr. 24). Z pohledu vlhkosti jsou lokality
obsazovany indiferentnimi druhy (tab. 4). Druhy tolerujici vlhké prostfedi jsou obdobné

zastoupeny jako na TVP nezasazenych kmenovin (tab. 4). Druhy vyskytujici se v
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zasazenych kmenovinach navic jsou Agonum sexpunctatum, Amara familiaris a Tachyta
nana (tab. 3, tab. 4). Apterni druhy standardné neobsazuji zasazené kmenoviny (tab. 4).
Po celou dobu Setfeni se majoritn¢ vyskytuji druhy makropterni (Harpalus rufipalpis, P.
rufipes) (tab. 4) (obr. 27, obr. 28). Tti roky po pozaru dochazi k narastu brachypternich a
brachypternich druhii s moznou makropterii napt. Notiophilus biguttatus, hojné se

vyskytujici do roku 2014, lokality po roce 2019 opustil (tab. 3, tab. 4).

Diverzita, ekvitabilita — SW index diverzity mél rok po pozaru vyssi hodnotu u
lokality PO 06 nez u PO_07 (obr. 30). V roce 2015 doslo k vyrovnani hodnot, mirné
prevladala hodnota diverzity a ekvitabilitu u PO_06 (obr. 30). V roce 2018 byly vyssi
hodnoty na TVP PO_07 (obr. 31). V roce 2020 doslo k ndhlému snizeni SW indexu o
0,44, BP index se zvysil o 0,26 (obr. 32). Pro TVP PO 06 tvofily nejvy$$i miru
vyrovnanosti druhového spoleCenstva vegetacni obdobi 2 a 3 roky po poZaru
(obr. 30, obr. 31). BP index je az na rok 2015 vyssi u PO_06 (obr. 30). V rozmezi let
20162019 je zaznamenano navySeni BP indexu u obou lokalit vlivem vysokych
abundanci druhu P. rufipes (obr. 32). V roce 2021 doslo k vyrovnani obou hodnot, ty
jsou druhé nejvyssi ze vSech monitorovanych TVP (obr. 32). Vysoka hodnota byla
zpusobena eudominantnim druhem C. erratus, ktery zde prevlada nad ostatnimi druhy

(tab. 3) (obr. 24).

Podobnost — rok po pozaru se PO_06 nachazi v klastru s PO_01 a PO_05, PO_07
je spiSe podobna lokalitam PO 02 a PO _03 (obr. 39). Pro BC index popsaly grafy
shlukovych analyz pomoci Euklidovské miry vysokou miru podobnosti TVP PO_06 a
PO_07 od roku 2016 (obr. 45-55). V roce 2016 jsou obé& lokality zasaZzenych kmenovin
v klastru se spole€enstvy stfevlikovitych z disturbovanych ploch ty¢kovin borovice TVP
PO_02 a PO_03 (obr. 45). S ohledem na svétlostni poméry roku 2021 jsou zasazené
kmenoviny podobné svétlostnim podminkdam PO 02 1 (obr. 56). Pfi uZziti miry
1— Persontiv r na data abundanci stievliki a svétlostni poméry, jevi se PO 07 otevienéjsi
v zapoji nez PO _06 (obr. 58). Obé& lokality jsou v klastru s PO_01 (obr. 58). Metoda
SIMPER ur¢ila taxony, které nejlépe vystihuji charakter lokalit oproti ostatnim TVP jako
P. rufipes (obr. 28), C. erratus (obr. 24), A. lunicollis (tab. 3) a H. rufipalpis (obr. 27)
(tab. 7).
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ZasaZena tyCkovina dubu ¢erveného TVP PO_05

Pocet, bohatost, a dominance — v devitiletém ¢asovém obdobi bylo v dubové
tyCkovin€ odchyceno 61 druht stfevlikt (52,1 %) v abundanci 5522 jedinct (17, 8 %
z celku) (tab. 2). Prvni 4 roky po pozaru jsou pocty druhu stfevliki vyrovnané, v roce
2017 doslo ke snizeni druhové pestrosti, v roce 2018 se zvysil pocet druhi jako na
predeslé obdobi a v rozmezi let 2019—2021 se opét snizil pocet jako v roce 2017 (tab. 2).
TVP PO 05 ma v roce 2015 kulminaci poctu jedinct, kterd je nejvyssi zaznamenanou
hodnotou (1226 jedincit) ze vSech TVP za celé sledované po pozarni obdobi (tab. 2).
V roce 2015 tvoftil polovinu odbéru jedinct druh C. erratus (obr. 24), rarefrakéni model
odhadu poctu druht ukdzal nizs$i druhové obohaceni nez na lokalitich PO_02, PO_03 a
PO_04 (obr. 43). Oproti témto lokalitdim vykazuje PO 05 stabilitu druhové pestrosti,
kterd je patrna vroce 2019 (obr. 50). S ohledem na ekologické skupiny strevlikl
poukazuji vysledky na stabilni zastoupeni druhti tolerujici oteviené nezapojené a spise
sussi stanovisté (Hurka, 1996) (tab. 4). Druhou hojné zastoupenou skupinou jsou druhy
indiferentni (P. rufipes, H. rufipalpis) vic¢i vlhkostnim pomérim (Hurka, 1996) (tab. 4)
(obr. 27, obr. 28). Tyto druhy maji klesajici trend aktivniho vyskytu na PO_05, jejich
pocty kulminovaly v letech 2014 a 2015 (tab. 2, tab. 3). Zastupcem xerofilnich druh je
na PO_05 H. tardus, ktery se subdominantné vyskytl v rozmezi let 2016-2018 (Hurka,
1996) (obr. 29), poté jeho pocty klesly na hodnotu recedentniho druhu a v této dominanci
ztstal do konce Setfeného obdobi (tab. 3). Majornitni slozku tvofi makropterni druhy
(C. erratus, P. rufipes), ty se vyskytuji prevazné v zapojenéjsi ¢asti dubového porostu
(Harka, 1996) (tab. 4). Vyznamny je vyskyt brachypterniho druhu Calathus fuscipes,
ktery se na TVP objevil v roce 2015 a jeho subdominantni zastoupeni od roku 2018
je trvalé (Hiirka, 1996) (tab. 4).

Diverzita, ekvitabilita — na zaCatku Setfeni sledovani vykazovala TVP PO_05
vysokou miru diverzity a vyrovnanosti druhového spektra stievlika (obr. 30). Tento
stabilni efekt neptfevladal nastavajici roky po pozaru s odchylkami v letech 2016-2018
(obr. 31). V obdobi let 20162017 je BP index shodny s lokalitami PO_03, PO_04, v roce
2018 pouze s TVP PO_03 (obr. 31). V letech 2020-2021 je BP index obdobné vysoky
jako u lokality PO_04, to je v korelaci s ekvitabilitou, kterd je na PO_04 a PO_05 nejniZzsi
ze vsech TVP (obr. 32). To je zpusobeno druhem C. erratus s dominanci 83 % (tab. 3)
(obr. 24).
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Podobnost — graf shlukové analyzy z dat BC indexu podobnosti ukazal PO 05 v
roce po pozaru v klastru s PO_01 a PO_06 (obr. 39). V roce 2014 je v blizké podobnosti
s PO_O1 (obr. 41). V roce 2015 se k nim piidala lokalita PO _03 (obr. 43). V roce 2016 je
vzdalen¢ podobny PO 01 a PO 04 (obr. 45). V roce 2017 poukazuje shlukova analyza
s uzitim Euklidovy miry na podobnost s PO_04 (obr. 47). Podobnost s PO_04 se projevila
v letech 2020/2021 (obr. 53, obr. 55). Ty jsou podle Euklidovy vzdélenosti a BC indexu
malo podobné ostatnim zasazenym lokalitdm (obr. 39-55). V roce 2021 jsou svétlostni
poméry zasazené dubové tyCkoviny v klastru s nezasazenymi TVP (obr. 56). Ve vztahu
abundance na zastinéni je PO_05 podle miry 1-Pearsontv r blizce podobna s PO_04 (obr.
58). Metodou SIMPER bylo zjisténo, oproti jinym lokalitdm, vysoka determinace lokality
pomoci druhy C. erratus (tab. 7) (obr. 24).

NezasaZené tyc¢koviny borovice TVP PO_10 a PO_11

Pocet, bohatost, a dominance — z pohledu dlouhodobého ¢asového spektra jsou
lokality nezasazenych ty¢kovin nejchudsi druhovou bohatosti (55 druht, 47 %) a na pocet
chycenych jedincii (3846 jedinct, 12,41 % z celku) (tab. 2). Rarefrakéni odhady ukazuji
na vy$$i druhové obohaceni PO 10 nez PO_11, trend je patrny ve vSech letech kromé
roku 2018 (obr. 33—obr. 37). Ob¢ lokality zastupujici zapojeny biotop maji podle modelu
rarefrakce stabilizované druhové spektrum strevlikovitych, které v ase nemé vyrazné;si
fluktuaéni zmény jako na lokalitach zasazenych poZarem (obr. 33-37). Tvoii chudsi
druhovou skladbu neZ na lokalitich PO_02 a PO_03 (obr. 33—37). Hojné se vyskytujicimi
druhy jsou C. cinctus, C. violaceus, Pterostichus oblongopunctatus a P. quadrifoveolatus
(tab. 2, tab. 3) Jsou v lokalitdich aktivni po celou dobu vyzkumu (tab. 2, tab. 3).
NejpocetnéjsSim druhem je C. violaceus, ktery se aktivné vyskytuje spiSe uprostied
porostll nez na jejich okrajich (tab. 3). C. cinctus méa kulminaci abundance na PO 11
(45 % zastoupeni) v roce 2015, poté pocet klesl na plivodni hodnoty jako v ptedeslych
letech a od roku 2016 ma klesajici trend vyskytu (tab. 2). P. quadrifoveolatus ma od roku
2016 prokazateln¢ stabilné rostouci vyskyt (tab. 2). Pocatkem stabilni aktivity je
subdominantni, v dalS§ich letech ma& dominantni zastoupeni v carabidocen6ze
nezasazenych tyckovin (tab. 3). Jev naristu je v korelaci s klesajicim vyskytem na TVP
PO_02,PO_03 aPO_07. Na PO_07 je pokles abundance o 2 roky mirn¢j$i nez na PO 02
a PO_03 (tab. 2). Tyto zapojené porosty piekvapivé vykazuji pocetné zastoupeni (37)
svétlomilnych druhii (C. cinctus, P. quadrifoveolatus), kteti netvoii stabilni druhovou

slozku (Hirka, 1996) (tab. 4). V poméru na pocet jedinct a druhi je spiSe stabilni vyskyt
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lesomilnych (P. oblongopunctatus) a indiferentnich (C. violaceus) (obr. 25) druht
(Hirka, 1996) (tab. 4). Na vlhkostni poméry jsou vazany indiferentni druhy (tab. 4).
Suchomilné druhy vykazuji oproti druhim indiferentnim klesajici trend odchytu (tab. 4).
Xerotermni druhy maji vyskyt pouze v roce 2016 (tab. 4). Eudominantné se vyskytovaly
druhy makropterni, ty netvofi stabilni slozku druhového slozeni stfevlikovitych (tab. 4).
Vysoké a stabilni pocty vykazovaly druhy brachypterni a brachypterni s moznou

makropterii (Oxypselaphus obscurus) (Hlirka, 1996) (tab. 4).

Diverzita, ekvitabilita — SW index diverzity v po¢atku Setfeni byl nejnizsi ze vSech
TVP, ekvitabilita byla shodna s PO_07 (obr. 30). V roce 2015 byla nejnizsi diverzita na
PO_11 (obr. 30). Druhové spektrum nezasazenych tyckovin se vyrazné¢ nemeénilo (obr.
30—obr. 32). Nejvyrovnangjsi byla PO 10 v roce 2016, v ostatnich letech vykazovala
diverzita mirngj$i nariist nez na PO _11 (obr. 31). BP index podavéa informaci o shodné
fluktuaci nejzastoupenéj$iho druhu na lokalitach v daném roce (obr. 30, obr. 31). V roce
2016 je diametralni rozdil mezi obéma lokalitami, PO 11 skytd nepomérné vyssi

zastoupeni druhu C. violaceus nez PO _10 (obr. 31).

Podobnost — podle BC indexu podobnosti uzitém jako podkladovy material pro
shlukovou analyzu, vysla vysoka mira shodnosti, kterd se v ¢ase Setfeni nemeénila (obr.
38—obr. 55). Lokality PO _10 a PO _11 =zGstaly ve vzdjemném klastru spolu
s nezasazenymi kmenovinami (obr. 38—55). To potvrdila shlukova analyza aplikovana na
data z WinSCANOPY ve vztahu k abundantnim druhtim roku 2021 (obr. 58). Svétlostni
charakter TVP PO_10 je vysoce podobny t¢ém na PO 02 2, vzdjemna podobnost na
urovni aktivity spolecenstev stievlikovitych nebyla mirou 1-Pearsoniiv r potvrzena
(obr. 56). Metoda SIMPER urcila druhy charakterizujici nezasazené tyckoviny jako
C. violaceus (vice na PO_11) (obr. 25), P. oblongopunctatus (shodn¢ PO _10, PO _11),
C. cinctus (vice na PO_11), P. quadrifoveolatus (shodné¢ PO_10, PO 11) (obr. 26),
O. obscurus (vice na PO _10) a H. rufipalpis (vice na PO_11) (tab. 4) (obr. 27).

Nezasazené prestarlé kmenoviny borovice lesni TVP PO_08 a PO_09

Pocet, bohatost, a dominance — v porostech kmenovin slouzici k porovnani
vysledkii s PO 06 a PO 07 se odchytlo 4679 jedinci (15,1 %) patfici 57 druhim
(48,7 %) (tab. 2). Do roku 2016 je evidovan obdobny charakter aktivity na obou
pozorovanych lokalitdch s kulminaci abundanci jedinci a druht ve 3 roce sledovani

(tab. 2). V roce 2017 byl zaznamendn vyrazny rozdil v pocetnosti jedinct, na PO_09 byl
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vy$$i pocet nez na PO_08 (tab. 2). Trend niz§iho odbéru na PO 08 je patrny do konce
pozorovaciho obdobi (tab. 2). V letech 2016-2021 neni vyznamny rozdil ve skladbé
druhového slozeni stfevlikii (tab. 2). Rarefrak¢ni odhady poukézaly na strukturni
druhovou bohatost PO_08 (obr. 33), trend je pierusen v roce 2015 (obr. 34), kdy obé
lokality vykazuji obdobné druhové obohaceni. V letech 2017/2019 se jevi PO_09 oproti
PO _08 stabilizované (obr. 35, obr. 36). PO_08 je vroce 2020 diverzifikovana
a nestabilizovana (obr. 36). V poslednim pozorovaném vegetatnim obdobi je zjevné
stabilizované druhové slozeni stfevlikovitych na PO 09 (obr. 37). Na obou lokalitdich
maji dominantni a stabilni postaveni svétlomilné druhy (tab. 4). Nezanedbatelnou aktivitu
skytaji druhy lesni, které tvofi, oproti druhlim indiferentnim (pouze druh C. violaceus),
stabilni spolecenstvo (P. oblongopunctatus, O. obscurus) (Hirka, 1996) (tab. 4). Pro
kontrolni kmenoviny jsou rozhodujici ve vazbé na vlhkost indiferentni druhy
(A. lunicollis, C. violaceus, P. oblongopunctatus, P. quadrifoveolatus a P. rufipes)
(Hurka, 1996) (tab. 4). Vyznamny je vyskyt kategorie vlhkomilnych druhti (O. obscurus),
které jsou pocetnéj$i na PO_09 (Hurka, 1996) (tab. 4). Stabilni slozku, po dobu vyzkumu,
vytvaii jako na ostatnich TVP druhy makropterni (tab. 4). Druhy apterni (C. coriaceus)
se objevily pocetné€ji jen vroce 2015, dal§i monitorovaci vegetacni obdobi nebyl

zaznamenan jejich vyskyt (Huarka, 1996) (tab. 4).

Diverzita, ekvitabilita — SW index diverzity je na obou zkoumanych lokalitach
v period¢ vyzkumu shodny (obr. 30—obr. 32). Ekvitabilita je na PO_08 od roku 2016 do
roku 2021 mirné vyssi nez na PO _09 (obr. 31, obr. 32). Z vysledkd BP indexu je patrna
na PO_08 vyrovnanost spoleCenstev sttevlikovitych, dominantni druh neptesahl 45%
hranici, kterou napt. PO_05 dosahla v 8 vegetac¢nich obdobich (obr. 30-32). PO_09 je od
roku 2017 méné stala ve vyskytu nékterych druhi (C. violaceus) (obr. 31, obr. 32).

Podobnost — v rozmezi Setfeni byly nezasazené piestarlé kmenoviny zatazeny
shlukovou analyzou s podkladem BC indexu do spole¢ného klastru s kontrolnimi
lokalitami borovych tyc¢kovin (obr. 38-55). Kontrolni TVP jsou podle Euklidovské
metriky nepodobné tém zasazenym a v pribéhu casu nedoSlo k pfiblizeni podobnosti
(obr. 38—obr. 55). Ve vztahu k zastinéni jsou nezasazené kmenoviny ve spolecném klastru
se zapojenymi tyCkovinami (obr. 38—obr. 55). Je tak patrna analogie shlukové analyzy,
na levé strané jsou lokality s vétSi mirou pokryvnosti asimila¢niho aparatu nez na pravé
strané. PO_05 se ve svétlostnich pomérech vzdalené podoba PO 08 a PO _09. Pfi uziti
miry 1-Pearsoniv r na abundantni druhy roku 2021, vys$la pro PO_08 vysoka podobnost
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s nenarusenymi tyckovinami (obr. 56). Moznost rozvolnéného charakteru horni etdze na
PO_09 se vylucuje pfi aplikaci korelace abundance a svétlostnich poméri, kde je PO_09
v blizké podobnosti s nenarusenymi tyCkovinami (obr. 58). Metodou SIMPER byla
zjiSténa vysoka odliSnost se zasazenymi TVP pomoci taxonll C. violaceus (vice na
PO_09) (obr. 25), P. oblongopunctatus (vice na PO _09), P. quadrifoveolatus (vice na
PO_08) (obr. 26), A. lunicollis (vice na PO_09), O. obscurus (PO_09) a A. curta (vice na
PO_09) (tab. 7).
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Tab. 2: Piehled druht Carabidae se svymi abundancemi zachycenymi v po pozarnim obdobi let 2013-2021 v oblasti Bzeneckého pozafisté. Cést

I(VIID).

z PO_01 PO_02 PO_03 PO_04 PO_05
Carabidae £ T s 2 e - 2 % 8 & T = ® e %ocd @@ En =8 8 & %@ En =S == @ €8 2 38 o

£ 82 5 8 8 8 383 38 8 S8 8 25888888 588 8 38838835 8 & 8 S 88 8 8 383 88 88 8 338 8 8 8 8

< ~N ~N ~ ~ ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~ ~ N N N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~ ~ ~N ~N ~N ~N ~N ~ ~ ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~ ~N ~ ~
Abax parallelepipedus (Piller et Mitterpacher, 1783) Ab_par - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - =
Abax parallelus (Duftschmid, 1812) Ab_prl - - - - - - - 1 - - = = - - - -1 - - = - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - 1 - - 1 - 1 3
Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758) Ag_sex - - - - - - - - - - - 2 - - - - - = - - 2 - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - — - -
Amara aenea (De Geer, 1774) Am_aen - - - - - - - 1 - B - - - - - = - - - - = = 1 - 1 - - - 1 1 - - - - - - -
Amara apricaria (Paykull, 1790) Am_apr - - 3 2 - - - - = i - - - - - - = - - -1 - - - 1 1 - - - - - - - - - - -
Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) Am_bif - - 8 - - 1 - - - - = 5 2 - - - - - - - 18 5 - - - - - - - 2 3 - - -1 - - - 6 2 - - - - =
Amara consularis (Duftschmid, 1812) Amcons 1 1 2 5 - 5 - 1 - -1 2 4 - - - - - -1 1 - 1 1 - 1 - - 3 5 2 - 2 2 - - - 2 14 1 - 1 - - -
Amara convexior (Stephens, 1828) Am_conv - - - - - - - - - i - - 1 - 1 - = - - - - - - 1 - - - = - - - - - - - - -
Amara cursitans (Zimmermann, 1832) Am_curs - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - 2 - - - = - - - - - - - - - - - - 1 3 - - - - -
Amara curta (Dejean, 1828) Am_cur - - - 1 - - - - - - - - 2 - - - - - - - - 7 - - 3 1 - - - - 5 - - - - - - - - - 1 - - 8
Amara equestris (Duftschmid, 1812) Am_equ 1 - - - - - - - - - = = = - - - - - - =1 = = - - = - - - 1 - - - - - = - - - - - - - - -
Amara familiaris (Duftschmid, 1812) Am_fam - - - - - - - - - - - 1 - - - - 1 - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - — - - -
Amara fulva (0. F. Mdller, 1776) Am_ful - 1 7 30 1 3 - - 2 - - -1 - 1 - - = - - 4 2 - - - - - - 42 38 4 - - - - - -1 2 1 - - - - =
Amara lunicollis (Schiddte, 1837) Am_lun - - - 7 - 1 - - - 3 11 110 10 11 25 - 6 - 3 9 9 10 19 14 1 6 - 1 - 1 3 3 1 - - - 52 9 61 15 20 10 1 - 2
Amara municipalis (Duftschmid, 1812) Am_mun - - - - - - - - - - - - - - - - _ _ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) Am_ple - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - 1 - - 1 1 - - - - - - - - - - - 2 1 1 - - - - - -
Amara similata (Gyllenhal, 1810) Am_sim - - - - - - - - - 1 -1 - - 4 - - - - - - - - 11 1 - - - - - -1 - - - - - 1 1 3 - - -
Amara tibialis (Paykull, 1798) Am_tb - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -1 - - - - - - - 11 1 - - - - - -
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) An_dor - - - - - - - - 1 - - - - - - - -2 - - - - - - = 1 - - - - - - - - - = - - - - - - - - -
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) An_bin 1 2 - - 1 - - - - - - - -1 - - - - - - - - 6 - - - - . 3 1 1 - 1 - - - -
Anisodactylus signatus (Panzer, 1797) Ansig 4 3 - - - - - - - e - - - - - - - - - 1 - 1 - - - - - - - - - - - - - =
Bembidion (M.) lampros (Herbst, 1784) Be_lam - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - 1 - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Bembidion (M.) properans (Stephens, 1828) Bepro - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Bradycellus caucasicus (Chaudoir, 1846) Bracau - - - - - - - - = - - 1 - - - - - - - - 1 - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Bradycellus collaris (Chaudoir, 1846) Bracol - - - - 1 - - - - - - - - - - - - = - - - - - - = - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - -
Bradycellus csikii (Lacszd, 1912) Bracsi - - - - - - - - - - - - 1 - = - - = - - - - - - = - - - - - 1 - - - - = - - - - - - - - -
Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758) Brcre - - - - - - - - - - = = - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Brachinus explodens (Duftschmid, 1812) Brexp - - - - - - 1 - - e - - - - - - = 1 - - - - - - - - - - - - - - = - - =
Brachinus psophia (Audinet-Serville, 1821) Brpso - - - - - - 1 - - - = = = - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Broscus cephalotes (Linnaeus, 1758) Brocep - - - - 1 - - - = e - - - - - - = - - - 1 1 3 - 4 - - - - - - - - - - - =
Calathus ambiguus (Paykull, 1790) Calam 2 - 13 - 4 10 6 - - -1 9 = = = = = = 5 - 7 - 2 11 3 3 - - - 2 - 2 10 1 - 1 54 - 34 5 8 8 3 3 -
Calathus cinctus (Motschulsky, 1850) Cal_cin - - - - - 5 2 1 - 3 - 30 3 - 2 1 1 6 1 1 67 11 - - 1 - - -1 2 1 - 10 - - - 1 - 2 - - 11 3 1 1
Calathus erratus (C. R. Sahlberg, 1827) Cal_err - 23 64 20 19 61 68 130 102 - - 20 5 2 3 14 3 22 - 11 54 36 44 84 45 63 141 - 6 29 12 26 104 88 343 278 27 61 654 152 256 198 596 536 576
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) Cal_fus - - - - - - - 1 - - - 7 - -1 - =2 - - - -1 1 - - 2 - - -1 - - - 2 2 - - 10 2 4 18 12 25 14
Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) Cal_mel - - - - - - - - 3 - = 3 = = = = = = - -1 - - - = - - - = = = = = -1 1 - 2 13 2 2 3 1 3 -
Calodromius spilotus (llliger, 1798) Calspi - - - - - - - - - - = = = - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - = - - - - - - - - -
Calosoma inquisitor (Linnaeus, 1758) Caling - - - - - - - - - e - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Carabus coriaceus (Linnaeus, 1758) Car_cor - - - - - - - - - - = = = - - - - - - - = = 2 - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Carabus granulatus granulatus (Linnaeus, 1758) Cargra - - - - — — = - - - - - - - - - - = - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Carabus hortensis (Linnaeus, 1758) Car_hor - - - - - - - - - 5 - 2 4 1 3 2 3 2 - - = - -1 1 1 - - - -1 - - - = - -1 2 1 2 2 2 3 4
Carabus ullrichii (Germar, 1824) Carull - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Carabus violaceus (Linnaeus, 1758) Carviol 1 - 1 - - 15 - - 10 47 5 29 35 10 11 - 4 9 4 1 9 2 3 3 - 2 1 i - -1 - 1 - - - 12 1 7 4 - 4 - 2 1
Cicindela hybrida (Linnaeus, 1758) Cihyp 12 - 7 11 - - - - - - - -1 - - - - = - - - - - - - - - - - 14 17 2 - - - = - - - 5 - - - - -
Clivina fossor (Linnaeus, 1758) Clifos - - - - - - - - = i - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Cryptophonus melancholicus (Dejean, 1829) Crmel - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - = - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - -
Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) Cyccar - - - - - - — = = - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - - =
Cymindis angularis (Gyllenhal, 1810) Cyang - - - - - - 1 2 - - = = 1 - = - = = - - - - 2 5 - 1 - - - - - - - 2 5 2 -1 10 - - - - 1 -
Cymindis humeralis (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Cy_hum - - - - - - - - 2 - - 1 - - - - - - - - - - 1 - - - 1 - - - - - - - - - - - 1 - - 1 - 1 1



Pokra¢ovani tab. 2. Cast II(VIID).

z PO_01 PO_02 PO_03 PO_04 PO_05
Carabidae g 23 2 2 5 28288 28332825 3288 29322532888 @IS S 2R/ BT a2 eags
2 S R R R ITRRR R SRRRAR/RK/RIVR RRRARRR/RR/R RRRRRK/RRK/RRKR RRRRRRRR&E®
Demetrias monostigma (Samouelle, 1819) De_mon - - - - - - - - - - = = = - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Dolichus halensis (Schaller, 1783) Do_hal - - - - - - - - - - 1 - - - - - - = - 2 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _
Dromius angustus (Brullé, 1834) Drang - - - - - - - - - - - = - - = - - - - - - = - - - - - - - -
Dromius quadrimaculatus (Linnaeus, 1758) Droqua - - - - - - — - - e - - - - - - - - - - - - - - - - - = 2 - - - - - - - -
Harpalus affinis (Schrank, 1781) Ha_aff 5 12 46 9 - 6 - - - - - -1 - - - - - - - 3 - 2 2 - - - - 11 48 12 11 4 2 1 - 1 - - 3 - -1 - -
Harpalus anxius (Duftschmid, 1812) Ha_anx - - - - - - - - = e - - -1 - - - - - - - - 1 1 - - - = -1 - 1 - - - - 1
Harpalus atratus (Latreille, 1804) Haatr 1 - 1 1 1 - - - - - -1 - - - 1 - - - - - - - 3 - - = - - - -1 - - - = 2 - - - - - 2 1 -
Harpalus autumnalis (Duftschmid, 1812) Haaut - - 1 2 - 8 5 2 4 - - - - - - - -1 - 4 2 - 3 4 1 - 2 -2 4 - 2 2 - 2 1 20 12 14 - 10 32 2 4 1
Harpalus caspius roubali (Schauberger, 1928) Ha_cas - - - - - - - - = - - - - - - = - = - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812) Ha_dis - 54 14 3 3 2 - 1 - B -1 - - - - - - - - 1226 3 1 - 1 - - - - - - - - - -
Harpalus flavescens (Piller & Mitterpacher, 1783) Hafla - - - 1 - - - - - - = = = = = = - - - - - - 1 - - - - 77 77 22 16 - - - - - - - - - - - _
Harpalus froelichii (Sturm, 1818) Ha_fo - - - - - - 4 - - - - - - -2 3 - - - - - - -1 3 - - - - - - - - 2 - - - - - - -1 - - -
Harpalus hirtipes (Panzer, 1796) Ha_hir - - - - - - 1 - - B - - - - - - - - - . - - - - - - - - -
Harpalus honestus (Duftschmid, 1812) Ha_hon 1 - - - - - - - - - - - - 1 = - - = - - - - - - - - = - - - - - - - - = 1 - - - - - - - -
Harpalus laevipes (Zetterstedt, 1828) Ha_lae - 1 2 - - - - - - i - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Harpalus latus (Linnaeus, 1758) Ha_lat - - - - - - - - = - - 1 = = = - - = - - - - - - - -1 - - - - - - - - = - - - - - - - - -
Harpalus luteicornis (Duftschmid, 1812) Ha_lut - - 1 - - - 1 - - - 2 1 1 17 - 1 - = - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - 3 - - 1 - - -
Harpalus modestus (Dejean, 1829) Ha_mod - - - - - - 1 - - - = = = e e e = - - = = = =1 - - - - - - - - - - - - - - - - - -1 - -
Harpalus picipennis (Duftschmid, 1812) Ha_pic - - - - - - 1 - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - 2 1 - - - - - - - -1 - - -
Harpalus pumilus (Sturm, 1818) Ha_pum - - - - - - - 1 1 - - - - - - 1 - - - = = - - - -1 1 - -1 - 1 1 - - 3 - - - 3 - 1 - 1 4
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) Ha_rub 2 3 35 - 11 4 - 1 - 2 3 18 2 13 2 1 3 - 15 4 6 1 24 11 1 4 - -1 9 - 1 1 - 1 - 47 3 9 1 5 8 1 2 -
Harpalus rufipalpis (Sturm, 1818) Ha_ruf 13 128 342 276 240 65 7 - 1 1 13 67 32 60 21 - 4 5 20 34 137 68 245 76 18 12 23 - 1 39156 92 11 6 1 1 71 73 198 24 92 65 10 9 18
Harpalus servus (Duftschmid, 1812) Ha_ser - - - - - - - - = B 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - — 1 - - - -
Harpalus signaticornis (Duftschmid, 1812) Hasig - 1 - - - - - - - - - - = - = - - - - = = - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Harpalus smaragdinus (Duftschmid, 1812) Ha_sma - 14 20 1 7 13 - 1 - 12 - 1 - - - - - 2 6 1 - 7 - - - - - -3 2 2 -1 - - 7 4 - 1 1 - - - =
Harpalus subcylindricus (Dejean, 1829) Ha_sub - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 -
Harpalus tardus (Panzer, 1797) Hatar - 1 3 5 - 4 - 1 - - 2 27 12 24 26 2 6 1 - 10 33 15 5 26 1 5 7 - - - 10 2 3 2 - - - 17 8 16 21 21 2 2 2
Harpalus xanthopus winkleri (Schauberger, 1923) Harxwi - - - - - - - - = - - = - =1 - - - - - - - - - - - - - - -1 - 1 - - - - - - - - - - - -
Chlaenius tristis (Schaller, 1783) Ch_tris - - - - - - - - - e 1 - - - - - - - = - - - - - - - - = - - - - - - - - -
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) Leifer - - - - 1 - - - - - 4 12 2 1 11 4 7 2 16 1 - - 1 - 4 2 - - = = = = = - = -2 2 1 2 1 2 -1
Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) Lei_ruf - - - - - - - - - - - - - - 4 - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - - -1 - 1 - - - - -
Licinus depressus (Paykull, 1790) Lidep - - - - - - 1 - - - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Masoreus wetterhallii (Gyllenhal, 1813) Ma_wet - - - - - 1 - - 2 - - - - - - - -1 - - - -1 2 1 1 2 - - -1 1 - - 5 - - - - - 2 - - 3 1
Metallina lampros (Herbst, 1784) Me_lam - - - - - - - - - - - 2 = = - - - - -1 5 - - - - - - - - - 1 - - - - - -
Metallina properans (Stephens, 1828) Me_pro - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - -
Microlestes maurus (Sturm, 1827) Mi_mau - - - - - - 1 - - - - - - 1 - 1 - - - - - - - - - - - -1 - - - - - - - - - - - - - - - -
Microlestes minutulus (Goeze, 1777) Mi_min - 1 1 - - - - - - - - 1 - 1 - - - = = = - - - - = 0 6 1 - - - - - 1 - - - - - - - - -
Morphocarabus scheidleri scheidleri (Panzer, 1799) Mo_sch - - - - - - - - - R - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) Ne_brev - - 1 1 - - - - - - - 4 2 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _ - _ - - 11 2 - - 1 2 1
Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779) Not_big - - - - - - - - - 6 15 2 2 3 1 - - 1 2 15 2 3 - - - - = 1 - - 1 - - = - = 4 3 1 1 1 2 - 1 -
Notiophilus germinyi (Fauvel in Grenier, 1863) Not_ger - - - - - - 1 - - 1 1 1 1 - 1 3 - - 2 1 1 - - 2 - - = - - - - - - - - - 1 - - - - - - 1 =
Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) Not_pal - - - - - - - - - - 2 - 2 1 - - - = -1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Notiophilus pusillus (Dejean, 1826) Not pus - - - 1 - - - - - - 7 1 1 - - = = = -2 - 2 = - - - - - - - - - - - -1 3 - 1 - - - - - -
Ophonus azureus (Fabricius, 1775) Opawu - - - - - - - - = - - - - - - - 1 = - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Oxypselaphus obscurus (Herbst, 1784) Oxobs 2 - - - - - - - 1 1 - 2 25 1 1 - 1 - 2 11 - - 4 - -1 1 - - 4 - - - - - 1 - - - - - - - -
Panagaeus bipustulatus (Fabricius, 1775) Pa_bip - - - - - - - - - - - - - - - - - = -1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _
Paradromius linearis (Olivier, 1795) Pa_lin - - - - - - - - - - = = = = = = - - - - - - - - - - - - - - - - -1 - - - - - - - - - - -



Pokra¢ovani tab. 2. Cast III(VIII).

z PO_01 PO_02 PO_03 PO_04 PO_05
Carabidae g 23 2 2 53 2 2 8 8 23 2 8 5 22818 2 ogE o822 F g L2 p g2t o gfgogasaeazRsA
2 R T R RRARRR AR RRARR/R/R/RA/RK/RK/RE RRRRK/RK/RK/R/R/IRT RRRRRRRKRKRKR RBRR R RRRRERRSE
Phyla obtusa (Audinet-Serville, 1821) Ph_obt - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - = 1T - - - - - - - = - - - - - - - - =
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) Pocupr 1 - 4 - - - 1 1 - -1 - - - - - =2 3 - - 1 1 4 2 3 2 51 3 - 1 2 1 - 1 11 - T - 2 - 1 -
Poecilus lepidus (Leske, 1785) Polep - - 1 - 1 - - - = - = = = = = = - = 1 = = = = = = = = - = = =1 = = = - = = = = = = = =
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) Pover - - - - - - - - - - 2 - - - = - - - - - - - - - -1 1 - - - - - - - 1 - 1T - - - - =
Pseudoophonus griseus (Panzer, 1796) Pse_gris 2 22 7 1 7 4 5 - - 2 10 12 9 - - 1 - - - 119 3 1 - - - - - 8 2 - 1 3 - - = 31 11 14 1 2 1 - 1 -
Pseudoophonus rufipes (DeGeer, 1774) Pse_ruf 77 211 72 125 43 91 51 14 15 244 130 132 132 66 102 32 11 7 15 308 218 146 61 109 30 36 42 4 139 55 45 16 28 15 6 21 118 255 137 65 46 108 59 39 21
Pterostichus (M.) anthracinus (llliger, 1798) Ptant - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - = - - - - - = = - = - - - - - - - - =
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) Ptemel - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - = = - - - - - - - - = - - - - - - - - =
Pterostichus niger (Schaller, 1783) Ptenig - - - - - 1 - - - -1 - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - -1 - - - - - - - - =
Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) Pteobl 2 - - - - - - 1 22 60 25 14 6 1 10 1 2 2 3 1 2 3 2 1 - 1 3 - - - 1 - - = - = 6 1 - 6 - 1 1 - 4
Pterostichus quadrifoveolatus (Letzner, 1852) Ptequa 7 - - 5 - - - - §5 94 132 8 59 15 20 1 8 6 116 69 8 18 10 3 1 - - 34 1 - 19 - 1 - - - 4 5 1 2 - 2 1 - 3
Pterostichus strenuus (Panzer, 1796) Pte_stre - - - - - - - - - - - - - - - - -1 - - - - - - = - = - - - - - - = - = - - - - - - - - =
Stenolophus mixtus (Herbst, 1784) Stmx - - 1 - - - - - - - - - - = = = - - - - - - - = = = - - - - - - - - = - - - - - - - =
Stomis pumicatus (Panzer, 1796) St pum - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - = - = - - - - - - - - = - - - - - - - - =
Syntomus foveatus (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Synfov - - 1 - - 1 3 - - - - - - - - 3 1 1 - - 1 - - 2 5 - 4 - - - 1 1 1 3 1 5 3 - 1 - -1 - -3
Syntomus obscuroguttatus (Duftschmid, 1812) Syn_obs - - - - - - - 1 - - - -1 - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - = - - - 1 - - - - =
Syntomus pallipes (Dejean, 1825) Syn_pal - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - 1 - - = = = = - 2 - - - - - 1 - - 1 - - - - - - =
Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761) Syn_trun - - - - - - - - - - - -1 - 1 1 2 - - -1 - 1 - 1 2 1 - - - - - - - 1 - - 1 1 11 - 1 3 2
Synuchus vivalis (llliger, 1798) Synviv - - - - - - - - = - - 1 - - - - - = - - - - - - - 1 - - - - - - - = - = - - - - - - - - =
Tachyta nana (Gyllenhal, 1810) Ta_nan - - - - - - - - = - - - - - - 1 - - - - - - - - -1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - =
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) Trequa - 5 6 - - - — — - - 1 - 1 - - - 1 1 - - 4 1 - - - 3 - - 46 1 1 - - - - - - = 1 - = = = = =
Celkovy pocet jedincli 124 484 664 507 341 301 162 162 171 481 370 607 375 214 254 76 67 74 227 501 786 336 497 374 121 156 237 69 364 367 335 187 200 134 373 322 489 475 1226 324 478 509 702 647 672
Celkovy pocet druhii 18 17 26 20 14 20 20 18 14 15 22 32 33 19 23 21 20 19 18 24 34 20 25 27 20 25 18 10 21 25 30 23 25 16 15 16 30 27 35 32 20 29 20 25 22
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Pokra¢ovani tab. 2. Cast IV(VIII).

z PO_06 PO_07 PO_08 0_09 PO_10
Carabidae E 23 2 2 5 2 28 8 2 3 2 28 5 282818 2oL S8 2R F @ L2 g2t/ N ¥ Logsaea2RsA
2 R T R RRARRRR/ER RRR/R/R/R/R/R/ELE RRRR/RK/RK/R/R/VERT RRRRRRKRRKKR RR R-RRRRERRSE
Abax parallelepipedus (Piller et Mitterpacher, 1783) Ab_par - - - - - - - - - - - - - - - - - - - = = = = - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 = = -
Abax parallelus (Duftschmid, 1812) Abprl - - - 1 - - - 1 1 - - - - - -1 1 2 - - 1 - - - -1 1 - -1 - - = = = = - - - - 1 - - =
Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758) Ag.sex - - - - - = - - = - - -1 - - - - = - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - — - - - - - -
Amara aenea (De Geer, 1774) Am_aen - - - - - - - - - - 1 1 - - - 1 - = - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - -
Amara apricaria (Paykull, 1790) Am_apr - - - - - - - - - - - - 1 - - - - = - - - 1 - - - - = - - - - - - - - - - - — - - - - - =
Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) Am_bif - 1 29 4 - - - - - - 6 36 1 - - - - - - - = 2 = = - - - - - - 2 - - - - = - - - - - - - - -
Amara consularis (Duftschmid, 1812) Am_cons - - 1 1 1 - 1 - - -1 - - - - -1 - - - - 9 - - - - - - -1 1 - 1 - - = - 2 - T - - - - -
Amara convexior (Stephens, 1828) Am_conv - - - - - - 1 - = - - 2 - - 1 - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - 1 - -
Amara cursitans (Zimmermann, 1832) Am_curs - 1 - - - - - - - - 9 1 - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Amara curta (Dejean, 1828) Am_cur - - - 20 - 1 1 - 2 - - -9 - 7 9 1 - - - - 45 - 2 4 1 1 - - - 10 - 7 118 4 &6 - - - 11 - - - - -
Amara equestris (Duftschmid, 1812) Am_equ - - - - - - - - = - = = - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - -
Amara familiaris (Duftschmid, 1812) Am_fam - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Amara fulva (O. F. Miiller, 1776) Am_ful - - - 2 - 1 - - - - = = = - - - - - - = - = - - - - - - - - 1 - - - - = - - - - - - - - -
Amara lunicollis (Schiédte, 1837) Am_lun 24 31 109 38 21 15 4 5 - 3 24 83 28 23 17 2 7 - 29 75 8 16 15 53 6 9 2 25 82 87 19 92 145 22 17 4 2 - 1 5 - 1 - - -
Amara municipalis (Duftschmid, 1812) Am_mun - - - - 1 - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - - = - - - - - - - - -
Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) Am_ple 1 - - 1 - - - - - - = = - - - - - - - = = = - = = - - - - 1 - - - 1 - = - - = - - - - - -
Amara similata (Gyllenhal, 1810) Am_sim 1 - - 1 - - 1 - - - - - - - 2 1 - - - - 1 1 - 1 - - = - - - - - 4 - - - - - — - - - - - -
Amara tibialis (Paykull, 1798) Am_tb 1 - 2 - - - - - - - . . e e e - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) An_dor - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - — - - - - - =
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) An_bin - - - - - - - - - - - - - - - - _ _ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Anisodactylus signatus (Panzer, 1797) Ansig - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Bembidion (M.) lampros (Herbst, 1784) Be_lam - - - - - - - - - - - - 1 - - - - = - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - — - - - - - -
Bembidion (M.) properans (Stephens, 1828) Bepro - - - - - - - - = - - - - - 1 - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - = - - - - - - - -
Bradycellus caucasicus (Chaudoir, 1846) Bracau - - 5 - - - - - - - - 3 - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — - - - - - =
Bradycellus collaris (Chaudoir, 1846) Bra_col - - - - - - - - - - . = e e e e - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - =
Bradycellus csikii (Lacszd, 1912) Bra_csi - - 1 - - - - - = - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — - - - - - =
Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758) Brcre - - - - - - - - - - = 1 = = - = - = - = - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - -
Brachinus explodens (Duftschmid, 1812) Brexp - - - - — - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1
Brachinus psophia (Audinet-Serville, 1821) Brpso - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - = - - — - - - - - -
Broscus cephalotes (Linnaeus, 1758) Bro_cep - — - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Z - - - - - -
Calathus ambiguus (Paykull, 1790) Calam 1 2 2 - 1 6 3 9 - 31 14 1 - 4 3 - - i - -1 - 1 - - = - - 4 - 1 1 - - - - - 2 - - - - -
Calathus cinctus (Motschulsky, 1850) calcn - - 8 7 - 1 1 1 1 2 - - 4 2 2 1 - 1 4 4 20 - 2 11 1 1 1 2 - 5 1 10 2 - 2 - 13 3 91 17 9 24 12 9 5
Calathus erratus (C. R. Sahlberg, 1827) Caler - - 19 22 58 36 96 67 88 1 12 57 37 24 49 75 90 79 - - 30 16 - 4 - - 1 - -1 4 - 1 - 1 2 - 1 - 6 - - - 2 12
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) Cal_fuu - - - - 1 7 7 3 4 - - 3 3 4 7 - -1 11 4 - - 3 - 4 2 - - - -1 4 1 - 5 - - 2 T2 2 - 2 1
Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) Cal_mel - - - 1 - - - - - - - 4 - - - 4 1 - - - 1 - = = = = = - - 1 - - - - - = - - 1 - - - - 1
Calodromius spilotus (llliger, 1798) Calspi - - - - - - - - = - - - - - - - = e - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Calosoma inquisitor (Linnaeus, 1758) Cal_ing - - - - - - - - - 1 = = = = = = = = - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - =
Carabus coriaceus (Linnaeus, 1758) Car_cor - - - - - - 1 - - - -1 - - - - - - -1 2 - - - - - - - - 5 - - - - - = - - 2 T - - - 1 -
Carabus granulatus granulatus (Linnaeus, 1758) Carga - - - - —- — = = = - - - - - - - - - - e = e e = = - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Carabus hortensis (Linnaeus, 1758) Car_hor - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - 1 - - - - 1 - - - - 1 - - -
Carabus ullrichii (Germar, 1824) Car_ull - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - = - - - - - - - - = - - 1 - - - - - -
Carabus violaceus (Linnaeus, 1758) Car_viol 16 - 5 11 5 3 1 2 - 13 2 31 7 5 2 1 2 - 81 31 183 48 18 26 6 19 39 ### 32 202 53 9% 39 9 23 121 71 67 142 18 12 56 24 47 107
Cicindela hybrida (Linnaeus, 1758) Cihyp - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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Pokra¢ovani tab. 2. Cast V(VIII).

z PO_06 PO_07 PO_08 0_09 PO_10
Carabidae g 23 2 2 53 2 2 8 8 2 3 2 28 5 22818 2 ogE oS82 F g L2 g2t g Logsaea2ReA
2 R R R R RARR/REER RRARR/RK/R/R/R/R/ELE RRRR/R/RK/R/R/VER RRRRRRRKRKRKR RR R RRRRERSE
Clivina fossor (Linnaeus, 1758) Cli_fos - 1 - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - =
Cryptophonus melancholicus (Dejean, 1829) Crmel - - 1 - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - — - - - - - =
Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) Cyc_car - - - - - - - - = - = = e e e e - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - =
Cymindis angularis (Gyllenhal, 1810) Cyang - - - - - - 3 - - -1 - - - - - -1 - - - 1 - - = - = - - - - - - - - - - - - 1 - - - - -
Cymindis humeralis (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Cy_hum - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - -1 1 - - - - 1 1 - - 1 - - - - - 1 - 1 7 - 1 - - - 1
Cymindis macularis (Mannerheim in Fischervon Wald Cy_mac - - - - - - - - - - - - - - - - - = - = = = - = = = = - - - - - - - - = - - - - - - - - -
Demetrias monostigma (Samouelle, 1819) De_mon - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Dolichus halensis (Schaller, 1783) Do_hal - - - - - - - - - - = 1 = = - - - = - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - = - - - - - =
Dromius angustus (Brullé, 1834) Drang - - - - - - - - - - - - - - - - - = e - - - - - - - - - - - - - - - - 1 =
Dromius quadrimaculatus (Linnaeus, 1758) Droqua - - - - - - - - - - = = e e e e - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - =
Harpalus affinis (Schrank, 1781) Haaff - - 1 2 - - - - - - - - 1 - - - - = - - - 1 - - - - = - - - 1 - - - - - - - — - - - - - =
Harpalus anxius (Duftschmid, 1812) Ha_anx - - - - - - - - - - = - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - -
Harpalus atratus (Latreille, 1804) Haatr - - - - - 1 1 - - - - 1 - - 3 1 - 1 - - - - - - - - = 1 - - - - 1 - - - - - - - - - - - _
Harpalus autumnalis (Duftschmid, 1812) Ha_aut - - 1 - - - - 1 - - - 2 - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - =
Harpalus caspius roubali (Schauberger, 1928) Ha_cas - - - - - - - - - - = = - - - - - - - - - 1 - - - - = - - - - - - - - - - - = - - - - - -
Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812) Ha_dis - - - - - - 1 - - - - - 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - = 1 - - - - - - - -
Harpalus flavescens (Piller & Mitterpacher, 1783) Hafla - - - - - - - - - - - - - 1 - - - = - - = 2 e = = - - - - - 1 2 - - - = - - - - - - - - -
Harpalus froelichii (Sturm, 1818) Ha_fo - - - - - - 1 - - - - - - - - 2 - - - - - - - - 1 - - - - - - - - 6 - - - - - - - - - - -
Harpalus hirtipes (Panzer, 1796) Ha_hir - - - - - - - - - - - - - - - - _ _ - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - -
Harpalus honestus (Duftschmid, 1812) Ha_hon - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Harpalus laevipes (Zetterstedt, 1828) Ha_lae - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - 1
Harpalus latus (Linnaeus, 1758) Halat - 1 - - - - - - - - - 2 1 - = = = = -1 - - - - - - - - - -1 2 1 - - 1 - - - - - - - - =
Harpalus luteicornis (Duftschmid, 1812) Ha_lut - - - - - - - - - - - - - - - - - - -1 1 - - - - - - - - 1 - - - - 2 = - - - - - - - - -
Harpalus modestus (Dejean, 1829) Ha_mod - - - - - - - = - = = e e e e - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Harpalus picipennis (Duftschmid, 1812) Ha_pic - - - - - - - - - - - - = = - - - - - - - - - - - - - - — - - - - - =
Harpalus pumilus (Sturm, 1818) Ha_pum - - - - - - - 1 - - = - - - - - - - - = - = - - - - - - - - - - - - - = - - - - 1 - - - -
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) Harub 2 - 3 - 3 2 1 - - i - 7 1 1 7 1 - - - - 2 1 2 2 2 2 - 12 2 - 5 2 2 2 - - - - - - - - - =
Harpalus rufipalpis (Sturm, 1818) Ha_ruf 2 3 41 28 12 10 5 9 21 - 1 36 70 9 11 8 3 5 - - 3 8 - - - 1 - - - 6 2 - 1 2 2 1 - - = g8 1 - - - -
Harpalus servus (Duftschmid, 1812) Ha_ser - - - - - - - - - - = = - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - = - - - - - - - - =
Harpalus signaticornis (Duftschmid, 1812) Ha_sig - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Harpalus smaragdinus (Duftschmid, 1812) Hasma 1 - - 1 - 1 - - - 2 - - 2 - - 1 - - 1 = = = = = = = - 1 - -1 - - - = 2 1 = = = = = = = =
Harpalus subcylindricus (Dejean, 1829) Hasub - - - - - - - 1 - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Harpalus tardus (Panzer, 1797) Hatar - 2 7 2 3 1 1 2 - - - -12 2 3 2 5 1 2 - 2 1 4 1 - 2 -1 2 3 18 13 3 1 - - - = 3 - 2 - - -
Harpalus xanthopus winkleri (Schauberger, 1923) Har_xwi - - - - - 1 - - = - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - 2 - - - - - - - - - - - -
Chlaenius tristis (Schaller, 1783) Ch_tris - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - -
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) leifer 1 5 14 2 - 9 4 - 3 - 3 - - 4 3 1 2 - 2 5 1 1 - 6 - - = 5 - 5 2 - 3 11 1 - 3 1 - 2 1 1 1 - -
Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) Lei_ruf - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - 2 3 - - - - - - - 2 - 1 - - = - - - - 1 - - - -
Licinus depressus (Paykull, 1790) Lidep - - - - - - - - = - - - - - - - - = - = = = - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Masoreus wetterhallii (Gyllenhal, 1813) Ma_wet - - - - 2 3 4 3 - - - - - - 5 2 - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - 1 - - - - - -
Metallina lampros (Herbst, 1784) Me_lam - - 9 - - - - - - - - 3 - - - - - - - = - = - - - - - -1 - - - - - - - - - - - - - - - -
Metallina properans (Stephens, 1828) Me_pro - - - - - - - - - - - = = = - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - = - - —- - - - - - -
Microlestes maurus (Sturm, 1827) Mi_mau - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - e - - - - - - - - = - - - - - - - - -
Microlestes minutulus (Goeze, 1777) Mi_min - - - 1 - - - - - - - - - - - - 1 - - = = - - - - - - - - - - - - - - - .
Morphocarabus scheidleri scheidleri (Panzer, 1799)  Mo_sch - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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Pokracovani tab. 2. Cast VI(VIII).

z PO_06 PO_07 PO_08 PO_09 PO_10
Carabidae £ m 3w e 5 2 3 g g 7% 12, e 5= 3 8 5 T YU SN 2 QTP QI MSLN 2 IS S RS SN QT RO
= S R 8§ R R R R RV |{ /R RR R/ /| /I KR/ R RRR/ R/ER/R/RRKRRLRD RS/ RRRR I | R " R R 8 8 8 7r
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) Ne_brev - - - - - 1 - - - - - - 1 - - - - - - - - 1 - - - - - - 1 1 1 1 - - - - - - 2 1 - - - - -
Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779) Not_big 11 19 4 5 2 - 2 1 - 6 16 4 3 4 7 - - - 1 10 - 5 1 6 13 1 - 3 9 1 - 5 4 - - - - 6 2 3 3 2 4 4 =
Notiophilus germinyi (Fauvel in Grenier, 1863) ~ Not_ger 1 2 1 2 1 7 2 5 - 1 1 - - - 14 &6 1 - - - 1 - - 3 3 - - 1 - - 1 - - 3 - - - - 1 - - 1 —
Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) Not_pal - 1 - - 1 - - - - - - - - - - - - 2 1 1 1 - - - - - - - - - - 1 - - - — - - - - -
Notiophilus pusillus (Dejean, 1826) Not_pus - 3 - 5 3 1 1 2 1 - 3 - 7 - 1 4 2 - . - - - 2 - - - - - - - - 1 - - - - -
Ophonus azureus (Fabricius, 1775) Opazu - - - - = - - - = - - - - - - - - = - = e e e e - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Oxypselaphus obscurus (Herbst, 1784) Ox_obs 2 5 8 3 2 - - 4 - 2 - - 3 - 1 1 - - 7 11 14 6 8 18 11 16 1 55 45 50 26 10 49 16 57 14 5 4 9 5 2 15 1 2 2
Panagaeus bipustulatus (Fabricius, 1775) Pa_bip - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Paradromius linearis (Olivier, 1795) Pa_lin - - - - - - = = = . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - =
Phyla obtusa (Audinet-Serville, 1821) Phobt - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - = - - - - - - - - -
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) Pocupr 3 - 4 2 - 1 - - - 4 - - 1 - - 1 1 - - - 1 - - - - - 1 1 - 1 - 1 1 - - - - - - - - - - - -
Poecilus lepidus (Leske, 1785) Polep - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) Po_ver - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — - —
Pseudoophonus griseus (Panzer, 1796) Pse_gris 3 - 22 1 3 1 - - - - 3 10 9 9 - - - - - - - 2 - - - - - - - 1 - 1 - - - - - - - - - - - - -
Pseudoophonus rufipes (DeGeer, 1774) Pse_ruf 98 51 248 171 209 160 49 19 17 167 94 283 181 101 189 71 27 26 5 12 12 42 8 15 7 2 - 13 19 28 36 26 57 29 7 - - 3 3 15 6 2 1 1 2
Pterostichus (M.) anthracinus (llliger, 1798) Ptant - - - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - - - 1 - - - - = - - - - - - - - -
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) Pte_mel - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - = = - - - - - - - - - = - - - - - - - - -
Pterostichus niger (Schaller, 1783) Ptenig - - - - - - - - - 1T - - - - - - = = - - - 2 - - - - = - - 1 2 1 2 - - - - - - - - - - - =
Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) Pte_obl 4 - 4 7 4 - - - - 13 3 1 4 - 1 3 1 - 84 94 42 19 19 46 15 26 36 90 81 8 57 86 104 37 37 32 130 78 52 32 24 98 25 52 59
Pterostichus quadrifoveolatus (Letzner, 1852) Pte_qua 35 30 77 69 28 25 3 1 - 194 146 222 135 99 162 16 8 1 2 1 19 24 4 5 6 9 14 2 3 6 20 30 17 8 5 7 2 3 4 12 3 24 13 17 30
Pterostichus strenuus (Panzer, 1796) Pte_stre — - - - - - - - - - - - - - 2 - - - 1 - - - - - - 2 - - - 1 1 1 3 1 - - - - - - - - - - -
Stenolophus mixtus (Herbst, 1784) St_mix - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Stomis pumicatus (Panzer, 1796) Stpum - - - - - - - - - - - - - - - = - = - - - - - - - - - 1 - - - - = 4 - - - - - - - - - - =
Syntomus foveatus (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Syn_fov - - - - - - 2 1 - - - - - - - - - - - = = = - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - -
Syntomus obscuroguttatus (Duftschmid, 1812) Syn_obs - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Syntomus pallipes (Dejean, 1825) Syn_pal - - - - 1 - - - = - - 2 - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - = -
Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761) Syn_trun - — 1 - 1 - 4 5 - - - - - - = 6 3 6 . - - - - - = 3 - - - - - 1 - - - 1 -
Synuchus vivalis (llliger, 1798) Syn_viv. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - = - - - - - - - - - 1 1 - - - - - - =
Tachyta nana (Gyllenhal, 1810) Ta_nan - - - - - - - - - - - - - - = 1 - - - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) Tre_qua - - 1 - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - — - - 1 — - - - - - 2 _ _ _ 1 _ _ _ _ _
Celkovy pocet jedinci 207 159 630 410 363 294 202 143 138 415 327 813 526 288 509 225 158 125 222 251 433 259 82 258 77 95 102 317 277 554 252 391 465 276 163 205 230 170 320 149 66 230 83 139 222
Celkovy poéet druhil 18 17 29 27 22 23 28 21 9 17 18 27 27 14 28 27 19 12 15 16 23 26 12 19 14 15 13 15 12 25 26 21 25 18 16 14 11 12 15 24 13 14 10 12 12
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Pokracovani tab. 2. Cast VII(VIII).

> PO_11 ;3
. £

Carabidae § 2 3 8 2582888 8 3 8 g8 5 8 2 8 8§

2 R RIJI K IRRE-R R 8 R R R /R R R R
Abax parallelepipedus (Piller et Mitterpacher, 1783) Ab_par - - - - - - — — - - - - - - 1 - - -
Abax parallelus (Duftschmid, 1812) Abprl 2 - - - - 1 1 - - 2 - 3 1 - 3 2 6 8
Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758) Ag_sex - - - - - - - - = - - 4 1 - - - -
Amara aenea (De Geer, 1774) Am_aen - - - - - - - - = 1 2 1 1 - 1 1 1 -
Amara apricaria (Paykull, 1790) Am_apr - - - - - - - - - - 1 3 4 - 1 1 - -
Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) Am_bif - - - - - - - - - - 7 104 21 - 1 - 1 -
Amara consularis (Duftschmid, 1812) Am_cons - - - - - - - - - 1 11 26 24 2 10 3 3 -
Amara convexior (Stephens, 1828) Am_conv - - - - - - - - - - - 3 - 2 1 2 - -
Amara cursitans (Zimmermann, 1832) Am_curs - - - - - - - - - - 11 7 - - - - - -
Amara curta (Dejean, 1828) Am_cur - - - 1 - - - 1 - - - - 112 - 18 135 8 17
Amara equestris (Duftschmid, 1812) Am_equ - - - - - - - - - 1 - 2 - - - - - -
Amara familiaris (Duftschmid, 1812) Am_fam - - - - - - - - - - 1 1 - - - - 1 -
Amara fulva (O. F. Miiller, 1776) Am_ful - - - - - - - - - - 44 51 53 1 5 - - 2
Amara lunicollis (Schiodte, 1837) Am_lun 1 - - T -1 - - - 143 241 634 152 204 283 36 50 8
Amara municipalis (Duftschmid, 1812) Am_mun - - - - - - - - = - - - - 1 - - - -
Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) Am_ple - - - - - - - - - 3 1 3 1 - 1 2 -
Amara similata (Gyllenhal, 1810) Am_sm - - - - - - - 1 - 2 - 2 3 1 16 3 2 -
Amara tibialis (Paykull, 1798) Am_tb - - - - - - - - - 2 2 3 - - - - - -
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) An_dor - - - - - - - - - - - - - - - 1 4
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) An_bin - - - - - - - - - 4 3 1 - 9 - - -
Anisodactylus signatus (Panzer, 1797) Ansig - - - - - - - - = 7 3 1 - - - - - -
Bembidion (M.) lampros (Herbst, 1784) Be_lam - - - - - - - - - - - - 2 - - - - -
Bembidion (M.) properans (Stephens, 1828) Bepro - - - - - - - - - - - - - - 2 - - -
Bradycellus caucasicus (Chaudoir, 1846) Bracau - - 1 - - - - - - - - 11 - - 1 - - -
Bradycellus collaris (Chaudoir, 1846) Bra_col - - - - - - = - = - - - - 1 - - - 1
Bradycellus csikii (Lacszd, 1912) Bra_csi - - - - - - - - = - - 2 2 - - - - -
Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758) Brce - - - - - - - 1 - - - 1 - - - - 1 -
Brachinus explodens (Duftschmid, 1812) Brexp - - - - - - - - = - - - - - - 1 1 1
Brachinus psophia (Audinet-Serville, 1821) Brpso - - - - - - - - = - - - - - - 1 - -
Broscus cephalotes (Linnaeus, 1758) Brocep - - - 1 - - - - - - 1 1 4 1 4 - - -
Calathus ambiguus (Paykull, 1790) Cdlam - 1 1 - - - - - - 66 5 86 9 18 51 19 15 1
Calathus cinctus (Motschulsky, 1850) Cal_cin 67 3 226 53 20 32 11 10 2 93 12 505 97 43 100 33 26 17
Calathus erratus (C. R. Sahlberg, 1827) Caler - - - 6 - - 1 25 9 28 114 928 316 429 540 983 1260 1310
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) Cal_fus - - 2 - 1 5 - 5 1 1 1 28 7 14 48 20 42 34
Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) Cal_mel - - - - - - - - - - 2 23 4 2 3 5 5 5
Calodromius spilotus (llliger, 1798) Calspi - - - - 1 - - - - - - - - 2 - - - -
Calosoma inquisitor (Linnaeus, 1758) Cal_ingq - - - - - - - - - 1 - - - - - - - -
Carabus coriaceus (Linnaeus, 1758) Carcor - - 3 2 - - - - - - 1 13 3 2 - 1 2 -
Carabus granulatus granulatus (Linnaeus, 1758) Carga - - - - - 1 - - - - - - - - 1 - - -
Carabus hortensis (Linnaeus, 1758) Car_hor - 2 2 3 - - - 1 - 6 3 6 9 4 7 6 8 6
Carabus ullrichii (Germar, 1824) Carull - - - - - - - - = - - 1 - - - - - -
Carabus violaceus (Linnaeus, 1758) Car_viol 217 88 231 140 34 56 15 44 95 589 227 845 319 183 216 56 145 383
Cicindela hybrida (Linnaeus, 1758) Cihyp - - - 2 - - - - - 1 - 21 36 2 - - - -
Clivina fossor (Linnaeus, 1758) Clifos - - - - - - - - - - 1 - - - - -
Cryptophonus melancholicus (Dejean, 1829) Crmel - - - - - - - - - - - 2 - - - - -
Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) Cyccar - - - - - - - - = - - 1 - - - - - -
Cymindis angularis (Gyllenhal, 1810) Cyang - - 1 - - - - - - - 2 11 3 2 5 6 9 3
Cymindis humeralis (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Cyhum 2 - 2 - - - - - - 2 2 14 - 2 1 - 2 7
Cymindis macularis (Mannerheim in Fischer von Wald Cy_mac - - - - - - - - - - - - - - 5 8 2 2
Demetrias monostigma (Samouelle, 1819) De_mon - - - - - - - - - - - 1 - - - - - -
Dolichus halensis (Schaller, 1783) Do_hal - - - - - - - - - - 3 3 - - - - -
Dromius angustus (Brullé, 1834) Drang - - - - - - - - = - - - - - - - 1 -
Dromius quadrimaculatus (Linnaeus, 1758) Droqua - - - - - - - - - 2 - - - - - - - -
Harpalus affinis (Schrank, 1781) Ha_aff - - - 2 - - - - - 6 23 98 32 13 12 3 1 -
Harpalus anxius (Duftschmid, 1812) Ha_anx - - - - - - - - - - 1 - 3 1 - - - 1
Harpalus atratus (Latreille, 1804) Haatr - - - - - 1 - - - 4 - 3 1 2 9 5 1 1
Harpalus autumnalis (Duftschmid, 1812) Ha_aut - - - - - - - - - 20 18 24 2 15 46 8 9 9
Harpalus caspius roubali (Schauberger, 1928) Ha_cas - - - - - - - - = - - - 1 - - - - -
Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812) Ha_dis - - - - - - - - - 1 67 40 9 4 2 2 1 -
Harpalus flavescens (Piller & Mitterpacher, 1783) Hafla - - - 1 - - - - - - 77 77 27 20 - - - -
Harpalus froelichii (Sturm, 1818) Ha_fro - - - - - - - - - - - - - - 4 22 - -
Harpalus hirtipes (Panzer, 1796) Ha_hir - - - - - - - - - - - - - - - 1 -
Harpalus honestus (Duftschmid, 1812) Ha_hon - - - - - - - - - 2 - - - 1 - - - -
Harpalus laevipes (Zetterstedt, 1828) Ha_lae - - - - - - - - - - 1 2 - - - - 1
Harpalus latus (Linnaeus, 1758) Ha_lat - - - - - - - - - - 2 3 2 2 1 - - 2
Harpalus luteicornis (Duftschmid, 1812) Ha_lut - - - - - - - - - - 3 8 1 1 1 2 2 -
Harpalus modestus (Dejean, 1829) Ha_mod - - - - - - - - - - - - - - 1 2 - -
Harpalus picipennis (Duftschmid, 1812) Ha_pic - - - - - - - - = - - - - 2 2 1 - -
Harpalus pumilus (Sturm, 1818) Ha_pum - - - - - - - - - - - 1 3 2 1 4 9
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) Ha_rub - - - 1 - 1 - - - 70 16 91 7 65 40 9 15 -
Harpalus rufipalpis (Sturm, 1818) Ha_ruf - - - 4 - - - - 2 107 253 869 716 751 260 56 41 77
Harpalus servus (Duftschmid, 1812) Ha_ser - - - - - - - - - 2 - - - 1 - - - -
Harpalus signaticornis (Duftschmid, 1812) Hasig - - - - - - - - = - 1 - - - - - - -
Harpalus smaragdinus (Duftschmid, 1812) Ha_sma - - - 2 - - - - - 36 26 24 11 17 14 2 1 2
Harpalus subcylindricus (Dejean, 1829) Hasub - - - - - - - - - - - - - - - - 4 -
Harpalus tardus (Panzer, 1797) Ha_tar - 5 - - - 3 - 1 1 - 40 80 80 127 106 14 23 14
Harpalus xanthopus winkleri (Schauberger, 1923) Harxwi - - - - - - - - = - - - 1 - 6 - - -
Chlaenius tristis (Schaller, 1783) Ch_tris - - - - - - - - - 1 - - - - - - - -
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) Leifer 1 - - 2 - - - - - 13 26 35 12 9 35 23 14 8
Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) Lei_ruf - - - - - - - 1 - 1 1 - 5 4 5 - 1 -
Licinus depressus (Paykull, 1790) Lidep - - - - - - - - - - - - - - - 1 - -
Masoreus wetterhallii (Gyllenhal, 1813) Ma_wet - - - - 1 - - - - - - 1 1 8 11 7 12 6
Metallina lampros (Herbst, 1784) Me_lam - - - - - - - - - - 2 20 - - - - - -
Metallina properans (Stephens, 1828) Me_pro - - - - - - - - = 1 - - - - - - - -
Microlestes maurus (Sturm, 1827) Mi_mau - - - - - - - - - - 1 - - 1 - 3 - -
Microlestes minutulus (Goeze, 1777) Mi_min - - - - - - - - - 10 7 2 2 - - 1 1 1
Morphocarabus scheidleri scheidleri (Panzer, 1799) Mo_sch - - - - - - - - - - - - - - 1 - - -
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) Ne_brev - - 1 - 1 - - - - - 1 20 9 3 1 1 2 1



Pokracovani tab. 2. Cast VIII(VIII).

z PO_11 3
Carabidae z m & 1 VW N ® O © o o0 < n © ~ © ) o o
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Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779) Not_big - 8 - 3 1 2 4 - - 54 101 16 26 20 24 23 7 1
Notiophilus germinyi (Fauvel in Grenier, 1863) Not ger - - - - - 1 - - - 7 5 4 5 1 28 19 7 -
Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) Not_pal - - - - - - 2 5 2 2 3 5 - 1 -
Notiophilus pusillus (Dejean, 1826) Not_ pus - - - 1 - - - - - 3 15 2 20 3 5 4 2
Ophonus azureus (Fabricius, 1775) Opazwu - - - - - - - - = - - - - - - 1 -
Oxypselaphus obscurus (Herbst, 1784) Ox_obs - 4 1 1 - - - 2 - 78 70 8 73 23 8 29 8 19
Panagaeus bipustulatus (Fabricius, 1775) Pa_bip - - - - - - - - - 1 - - - 1 - -
Paradromius linearis (Olivier, 1795) Pa_lin - - - - - - - - = - - - - - - 1 - -
Phyla obtusa (Audinet-Serville, 1821) Ph_obt - - - - - - - - - 1 - - - - - - - -
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) Po_cupr 2 - - - - - 1 - 1 20 3 13 5 3 10 6 6 7
Poecilus lepidus (Leske, 1785) Polep - - - - - - - - = 1 - 1 - 1 1 - - -
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) Pover - - - - - - - - - - 2 3 1 - - - - -
Pseudoophonus griseus (Panzer, 1796) Pse_gris - - - - - - - - = 382 65 8 26 24 9 6 1 -
Pseudoophonus rufipes (DeGeer, 1774) Pseruf 2 - 2 17 3 1 - - - 743 1222 1190 975 585 862 344 162 158
Pterostichus (M.) anthracinus (llliger, 1798) Pptant - - - - - - - - - - - - 1 - - - - -
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) Ptemel - - - - - - - - - - 1 - - - - - - -
Pterostichus niger (Schaller, 1783) Pteng 1 1 2 5 1 2 - - - 2 2 3 9 2 5 - - 1
Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) Pte_obl 157 71 26 32 41 50 25 76 51 559 354 226 167 177 311 107 196 209
Pterostichus quadrifoveolatus (Letzner, 1852) Ptequa - 1 - 10 8 10 21 43 37 490 391 493 373 197 319 70 91 103
Pterostichus strenuus (Panzer, 1796) Pte_stre - - - 1 - - - - - 1 - 1 2 1 5 1 2 1
Stenolophus mixtus (Herbst, 1784) Stmix - - - - - - - - - - - 1 - - - - - -
Stomis pumicatus (Panzer, 1796) St.pum - - - - - - - - - 1 - - - - - 4 - -
Syntomus foveatus (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Synfov - - - 1 - - - - - 3 - 3 2 1 5 16 4 13
Syntomus obscuroguttatus (Duftschmid, 1812) Syn_obs - - - - - - - - - - - - 2 - - - 1 -
Syntomus pallipes (Dejean, 1825) Syn_pal - - - - - - - - - - 3 3 - 1 1 - 1 -
Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761) Syn_trun - - - - - - - - - 1 3 3 3 1 16 17 9
Synuchus vivalis (llliger, 1798) Synviv - - - - - - - - = 1 1 2 - - - - 1 -
Tachyta nana (Gyllenhal, 1810) Tanpan - - - - - - - - = - - - - - - 2 1 -
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) Trequa - - - - - - - - = - 53 14 4 - — — 4 3
Celkovy pocet jedinct 452 184 501 332 112 167 79 211 199 3233 3562 6901 3805 3019 3561 2137 2314 2467
Celkovy pocet druhii 10 10 14 24 11 15 8 13 9 63 62 75 62 58 63 56 59 41

Tab. 3: Ptehled druhového spoleCenstva Carabidae vyjadfenych dominanci [%]

s bioindika¢ni skupinou (A—adaptabilni, E—eurytopni, R—reliktni) zachyceného

v obdobi po pozaru 2013—2021 v oblasti Bzeneckého pozatisté. Cast I(XI).

E P0_01 P0_02 P0_03
. > Bioindikacni
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Abax parallelepipedus (Piller et Mitterpacher, 1783) Ab_par A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - = -
Abax parallelus (Duftschmid, 1812) Ab_prl A - - - - - - -k - - - - - - - -9 - - - - - - - - -0
Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758) Ag_sex A - - - - - - - - - - - 0B - - - - - - - -0’ - - - - - -
Amara aenea (De Geer, 1774) Am_aen 3 - - - T 7 .
Amara apricaria (Paykull, 1790) Am_apr E - - 045 039 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) Am_bif 3 - - 120 - - 03 - - - - - 082083 - - - - - - - 291489 - - - - -
Amara consularis (Duftschmid, 1812) Am_cons 3 081 021 030 099 - 166 - 062 - - 027 033 107 - - - - - - - 013 - 020 027 - 064 -
Amara convexior (Stephens, 1828) Am_conv E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -8 - 020 - - - -
Amara cursitans (Zimmermann, 1832) Am_curs 3 - - - - - - - - - - - 06 - = = = = = = = 0% - = = = - =
Amara curta (Dejean, 1828) Am_cur A - - - 020 - - - - - - - - 08 - - - - - - - 000 208 - - 24 064 -
Amara equestris (Duftschmid, 1812) Am_equ A 081 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -3 - - - ===
Amara familiaris (Duftschmid, 1812) Am_fam 3 - = = - - - 4 - - = -6 - = = = 189 = = = - - = - - - =
Amara fulva (0. F. Miller, 1776) Am_ful A - 021 105 592 029 100 - - 117 - - - 347 - 03 - - - - - 051060 - - - - -
Amara lunicollis (Schiodte, 1837) Am_lun A - - - 138 - 033 - - - 062 297 1812 267 514 98 - 89 - 132 180 1221 298 38 374 083 385 -
Amara municipalis (Duftschmid, 1812) Am_mun 3 - - - - - - - - - .
Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) Am_ple 3 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 03 - - 02708 - -
Amara similata (Gyllenhal, 1810) Am_sim 3 - - - - - - - - =01 - 016 - - 15 - - - - - - - - 027 08 064 -
Amara tibialis (Paykull, 1798) Am_tib A - - - - - - - - - .
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) An_dor E - - - - - - - - 08 - - - - - - - -0 - - - - - - - 064 -
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) An_bin 3 08104 - -09 - - - - - - - - 04 - - - - - - - -1n - - - -
Anisodactylus signatus (Panzer, 1797) An_sig 3 330620 - - - - - = - = - - - - o oo oo oo
Bembidion (M.) lampros (Herbst, 1784) Be_lam E e
Bembidion (M.) properans (Stephens, 1828) Be_pro £ e X T
Bradycellus caucasicus (Chaudoir, 1846) Bra_cau A - - - - - - - - - - - 06 - - - - - - - - 03 - - - - - -
Bradycellus collaris (Chaudoir, 1846) Bra_col A - - - - 09 - - - - e,
Bradycellus csikii (Lacszo, 1912) Bra_csi 3 - - - - - - - - - - - -0 - - - - - - - - oo oo
Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758) Br_cre 3 - - - - - oo oo ..o oo oo oo oo e
Brachinus explodens (Duftschmid, 1812) Br_exp 3 - - - - - - 08 - - e T
Brachinus psophia (Audinet-Serville, 1821) Br_pso A - - - - - 06 - - .
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Pokra¢ovani tab. 3. Cast II(XI).

E‘ PO_01 PO_02 PO_03
Ca rabidae g Bioindikaéni ] < wn © ~ ] a o - 2] < n © ~ ] ) o - o0 < n © ~ ] a o -

g s 2 2 & 2 F 2 5 § 8§ 2 2 E 8 8 &8 8 § 8 8 8 8 8 8 8 8 § §

i ~N ~N ~ ~N ~N ~ ~ ~N ~N ~N ~N ~N ~ ~ ~N ~N ~N ~ ~N ~ ~ ~N ~N ~N ~ ~N ~N
Broscus cephalotes (Linnaeus, 1758) Bro_cep A(v) - - - - - - - - 117 - - 016 - - - - - - - - - - 020 - - - 042
Calathus ambiguus (Paykull, 1790) Cal_am A - - - - - - - - - - - - - - - 132 - - - - - - - - 08 - -
Calathus cinctus (Motschulsky, 1850) Cal_cin A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — —
Calathus erratus (C. R. Sahlberg, 1827) Cal_err A 0,27 - 0,40 0,25
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) Cal_fus E - - - - - - - - - - - - - - - - - — - — - - - - — - -
Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) Cal_mel E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — —
Calodromius spilotus (llliger, 1798) Cal_spi A 4,03 2,48 693 1,78 - 199 - N - N - - 027 - N - - - - - 038 - 040 053 - - -
Calosoma inquisitor (Linnaeus, 1758) Cal_ing A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 030 - - - - -
Carabus coriaceus (Linnaeus, 1758) Car_cor A 081 - 0,15 0,20 0,29 - - - - - - 016 - - - 1,32 - - - - - - - 080 - - -
Carabus granulatus granulatus (Linnaeus, 1758) Car_gra E - - 0,15 039 - 266 3,09 1,23 234 - - - - - - - - 1,35 - 08 025 - 060 107 083 - 084
Carabus hortensis (Linnaeus, 1758) Car_hor A - - - - - - - - - - - - - - - - —- - - - — — — - _ _ _
Carabus ullrichii (Germar, 1824) Car_ull A - 11,16 2,11 059 088 066 - 062 - - - - - - - - - - - 020 - - - - - - -
Carabus violaceus (Linnaeus, 1758) Car_viol A - - - 0,20 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,20 - - - -
Cicindela hybrida (Linnaeus, 1758) Ci_hyb A - - - - - - 2,47 - - - - - - - 0,79 3,95 - - - - - - - 0,27 2,48 - -
Clivina fossor (Linnaeus, 1758) Cli_fos E - - - - - - 062 - - - — —- - - - - - - - — — - - - _ _ _
Cryptophonus melancholicus (Dejean, 1829) Cr_mel R 081 - - - - - - - - - - - - 047 - - - - - - - _ — - _ _ —
Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) Cyc_car A - 021 0,30 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - —
Cymindis angularis (Gyllenhal, 1810) Cy_ang A - - 0,00 - - - - - - - - 016 - - - - - - - - - - — — — - 042
Cymindis humeralis (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Cy_hum A - - 0,15 - - - 062 - - - 054 0,16 027 047 - 1,32 - - - - 013 - - - - - -
Cymindis macularis (Mannerheim in Fischer von Waldheim, 1824)  Cy_mac R - - - - - - 062 - - - - - - - - - - - - - - - - 027 - - -
Demetrias monostigma (Samouelle, 1819) De_mon A - - - - - - 062 - - - - - - - - - - - - — - - - - — - —
Dolichus halensis (Schaller, 1783) Do_hal E - - - - - - - 062 0,58 - - - - - - 1,32 - - - - - - - - - 064 0,42
Dromius angustus (Brullé, 1834) Dr_ang A 1,61 062 527 - 323 133 - 062 - 042 081 297 053 607 079 1,32 448 - 661 080 0,76 030 4,83 2,94 083 256 -
Dromius quadrimaculatus (Linnaeus, 1758) Dro_qua A 10,48 26,45 51,51 54,44 70,38 21,59 4,32 0,00 0,58 0,21 3,51 11,04 8,553 28,04 827 0,00 597 6,76 8,81 6,79 17,43 20,24 49,30 20,32 14,88 7,69 9,70
Harpalus affinis (Schrank, 1781) Ha_aff E - - - - - - - - - - - - - - - - - — 044 - - - - - _ - —
Harpalus anxius (Duftschmid, 1812) Ha_anx A - 021 - - - - - - - - - - - - - - - - — — — - - - — _ _
Harpalus atratus (Latreille, 1804) Ha_atr A - 289 3,01 020 205 432 - 062 - 0,21 054 - 027 - - - - - 529 1,20 0,13 - 1,41 - - - -
Harpalus autumnalis (Duftschmid, 1812) Ha_aut A - - - - - - - 062 - - - - - - - - - - - - - - - - - - _
Harpalus caspius roubali (Schauberger, 1928) Ha_cas E - 021 045 099 - 1,33 - 062 - - 054 4,45 3,20 11,21 10,24 2,63 896 1,35 - 2,00 420 4,46 11,27 695 0,83 3,21 2,95
Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812) Ha_dis E - - - - - - - - - - - - - - 0,39 - - - - — - - - - — - —
Harpalus flavescens (Piller & Mitterpacher, 1783) Ha_fla R - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,44 - - - - _ - - _
Harpalus froelichii (Sturm, 1818) Ha_fro A - - - - 029 - - - - - 1,08 198 0,553 047 4,33 526 1045 2,70 0,44 1,20 0,13 - - 027 0,00 256 084
Harpalus hirtipes (Panzer, 1796) Ha_hir R — - — - - - - - - - - - - - 1,57 - - - - - - - - - - — -
Harpalus honestus (Duftschmid, 1812) Ha_hon A - - - - - - 062 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Harpalus laevipes (Zetterstedt, 1828) Ha_lae A - - - - - 033 - - 1,17 - - - - - - - - 1,35 - - - - 020 0,53 083 064 084
Harpalus latus (Linnaeus, 1758) Ha_lat A - - - - - - - - - - - 033 - - - - - - - 020 064 - - - - - -
Harpalus luteicornis (Duftschmid, 1812) Ha_lut A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — —
Harpalus modestus (Dejean, 1829) Ha_mod R - - - - - - 062 - - - - - - 047 - 1,32 - - - - - - - - - — _
Harpalus picipennis (Duftschmid, 1812) Ha_pic R - 021 0,15 - - - - - - - - - 027 - - 1,32 - - - - - - - - - - -
Harpalus pumilus (Sturm, 1818) Ha_pum A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) Ha_rub E - - 0,15 0,20 - - - - - - - 066 053 047 - - - - - — - - - - — - -
Harpalus rufipalpis (Sturm, 1818) Ha_ruf A - - - - - - - - - 3,33 405 033 053 1,40 039 - - 135 0,88 299 025 089 - - - - -
Harpalus servus (Duftschmid, 1812) Ha_ser A - - - - - - 062 - - 021 027 016 027 - 039 395 - - 088 020 013 - - 053 - - -
Harpalus signaticornis (Duftschmid, 1812) Ha_sig R - - - - - - - - - - 054 - 053 047 - - - - - 020 - - - - - - -
Harpalus smaragdinus (Duftschmid, 1812) Ha_sma E - - - 0,20 - - - - - - 1,89 0,16 027 - - - - - - 040 - 060 - - - - -
Harpalus subcylindricus (Dejean, 1829) Ha_sub A - - - - - - - - - - - - - - - - 1,49 - - - - - - - - - _
Harpalus tardus (Panzer, 1797) Ha_tar A 1,61 - - - - - - - 0,58 0,21 0,00 0,33 6,67 047 0,39 - 1,49 - 0,88 0,20 0,13 - 0,00 1,07 - - 0,42
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Pokracovani tab. 3. Cast III(XI).

E‘ PO_01 PO_02 PO_03
Carabidae ? Bioindikatni () < wn © ~ 0 ) o b () < n © ~ 0 ) o b () < wn © ~ ] ) o -

§ skwna 2 2 2 Z Z 2 2 § §8 2 £ 8§ 8 8 € 8 § 8 8B 8 8 8 8 8 8 § ©8

é ~N ~N ~N ~ ~ ~N ~ ~ ~ ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~ ~N ~ ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N
Harpalus xanthopus winkleri (Schauberger, 1923) Har_xwi E - - - - - - - - - - - - - - 039 - - - - - — — — — — — —
Chlaenius tristis (Schaller, 1783) Ch_tris A - - - - - - - - - - - - - - - - - - 044 - - - - - — — —
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) Lei_fer A - - - - 029 - - - - - 1,08 1,98 0,53 0,47 4,33 526 1045 2,70 0,44 1,20 0,13 - - 0,27 0,00 2,56 0,84
Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) Lei_ruf E - - - - - - - - - - - - - - 157 - - - - - - - - - - - -
Licinus depressus (Paykull, 1790) Li_dep R - - - - - - 062 - - - - - - - - - - - — — — — — — — — _
Masoreus wetterhallii (Gyllenhal, 1813) Ma_wet A - - - - - 033 - - 117 - - - - - - - - 135 - - - - 020 053 083 0,64 084
Metallina lampros (Herbst, 1784) Me_lam R - - - - - - - - - - - 033 - - - - - - - 020 064 - - - - - -
Metallina properans (Stephens, 1828) Me_pro E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - —
Microlestes maurus (Sturm, 1827) Mi_mau E - - - - - - 062 - - - - - - 047 - 1,32 - - - - - - - - - - -
Microlestes minutulus (Goeze, 1777) Mi_min E - 021 0,5 - - - - - - - - - 027 - - 1,32 - - - - - - - - - - -
Morphocarabus scheidleri scheidleri (Panzer, 1799) Mo_sch E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — - — — — -
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) Ne_brev A - - 015 020 - - - - - - - 066 053 047 - - - - - — — — — — — — _
Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779) Not_big A - - - - - - - - - 3,33 4,05 033 053 140 039 - - 1,35 088 299 025 08 - - - - -
Notiophilus germinyi (Fauvel in Grenier, 1863) Not_ger A - - - - - - 062 - - 0,21 0,27 0,16 0,27 - 039 395 - - 0,88 0,20 0,13 - - 053 - - -
Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) Not_pal E - - - - - - - - - - 054 - 053 047 - - - - - 020 - - - - - - -
Notiophilus pusillus (Dejean, 1826) Not_pus A - - - 0,20 - - - - - - 1,89 016 0,27 - - - - - - 040 - 060 - - - - -
Ophonus azureus (Fabricius, 1775) Op_azu E - - - - - - - - - - - - - - - - 149 - - - - - - - - - -
Oxypselaphus obscurus (Herbst, 1784) Ox_obs A 1,61 - - - - - - - 058 021 000 033 667 047 039 - 149 - 088 020 013 - 000 1,07 - - 042
Panagaeus bipustulatus (Fabricius, 1775) Pa_bip A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 020 - - - - — — —
Paradromius linearis (Olivier, 1795) Pa_lin E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _
Phyla obtusa (Audinet-Serville, 1821) Ph_obt E - - - - - - - - - - - - - - - - - — _ — _ — _ _ — — —
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) Po_cupr E 0,81 - 0,60 - - - 062 0,62 - - 027 - - - - - - 2,70 1,32 - - 030 0,20 1,07 165 1,92 0,84
Poecilus lepidus (Leske, 1785) Po_lep A - - 0,15 - 029 - - - - - - - - - - - - - 044 - - - - - - - —
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) Po_ver E - - - - - - - - - - - 033 - - - - - - — — — — — — — _ _
Pseudoophonus griseus (Panzer, 1796) Pse_gris E 1,61 455 1,05 020 205 1,33 3,09 000 - 0,42 2,70 1,81 2,40 - - 1,32 - - - 220 242 089 020 - - - -
Pseudoophonus rufipes (DeGeer, 1774) Pse_ruf E 62,10 43,60 10,84 24,65 12,61 30,23 31,48 8,64 8,77 50,73 35,14 21,75 35,20 30,84 40,16 42,11 16,42 9,46 6,61 61,48 27,74 43,45 12,27 29,14 24,79 23,08 17,72
Pterostichus (M.) anthracinus (llliger, 1798) Pt_ant E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - —
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) Pte_mel E - 021 - - - - - - - - - - - - - - - — - - - - _ _ _ _ _
Pterostichus niger (Schaller, 1783) Pte_nig A - - - - - 033 - - - - 027 - - - - - - - - - - - - - - - _
Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) Pte_obl A 1,61 - - - - - - 062 12,87 12,47 6,76 2,31 160 047 394 1,32 299 2,70 573 020 025 089 040 027 - 064 1,27
Pterostichus quadrifoveolatus (Letzner, 1852) Pte_qua A 5,65 - - 0,99 - - - - 2,92 19,54 35,68 13,84 15,73 7,01 7,87 1,32 11,94 8,11 51,10 13,77 10,18 5,36 2,01 0,80 0,83 - -
Pterostichus strenuus (Panzer, 1796) Pte_stre E - - - - - - - - - - - - - - - - - 1,35 - - - - - - - - —
Stenolophus mixtus (Herbst, 1784) St_mix A - - 0,15 - - - - - - - - — — — — — — — _ _ _ _ _ _ _ _ _
Stomis pumicatus (Panzer, 1796) St_pum A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Syntomus foveatus (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Syn_fov A - - 0,15 - - 033 18 - - - - - - - - 395 1,49 1,35 - - 013 - - 053 4,13 0,00 1,69
Syntomus obscuroguttatus (Duftschmid, 1812) Syn_obs A - - - - - - - 062 - - - - 027 - - - - - - - — — — — — — —
Syntomus pallipes (Dejean, 1825) Syn_pal A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 013 - - - - - -
Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761) Syn_trun E - - - - - - - - - - - - 0,27 - 0,39 1,32 2,99 - - - 0,13 - 0,20 - 0,83 1,28 042
Synuchus vivalis (llliger, 1798) Syn_viv E - - - - - - - - - - - 016 - - - - - - - - - - - - - 064 -
Tachyta nana (Gyllenhal, 1810) Ta_nan A - - - - - - - - - - - - - - - 132 - - - - - - - - - 064 -
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) Tre_qua E - 1,03 0,90 — — — — — - - 027 - 027 - — - 1,49 1,35 — - 051 030 -— - - 192 -
Celkovy poéet jedinct 124 484 664 507 341 301 162 162 171 481 370 607 375 214 254 76 67 74 227 501 786 336 497 374 121 156 237
Celkovy pocet druhii 18 17 26 20 14 20 20 18 14 15 22 32 33 19 23 21 20 19 18 24 34 20 25 27 20 25 18
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Pokra¢ovani tab. 3. Cast IV(XI).

g' PO_04 PO_05 PO_06
N > Bioindikacni

Carabidae s i Ju R a 2 5 8 2 88 = 2 3 84 2 5 8 2 8 =8 a 3 2 & 8§ &8 2 8 8

£ skupina o 1) 1) o =) o =) o o o o o o 1) 1) o o o o o 1) o o o =) o o

< ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~ ~N ~ ~N o~ ~N ~N ~ ~N ~N ~ ~N ~ ~N ~N ~N ~ o~ ~N ~
Abax parallelepipedus (Piller et Mitterpacher, 1783) Ab_par A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — — — — —
Abax parallelus (Duftschmid, 1812) Ab_prl A - - - - - - - - - - - 008 - - 020 - 015 045 - - - 024 - - - 0,70 0,72
Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758) Ag_sex A - - - - - - - - - - - - - - - - - - _ _ _
Amara aenea (De Geer, 1774) Am_aen E - - - 030 - 050 - - - 0,20 021 - - - - - - - - - — - - — — - _
Amara apricaria (Paykull, 1790) Am_apr E - 027 - - - 050 0,75 - - - - - - - - - - - - - - - - — - - -
Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) Am_bif E - 0,00 0,54 - - - - 0,27 - - - 0,49 0,62 - - - - - - 063 4,60 0,98 - - - - -
Amara consularis (Duftschmid, 1812) Am_cons E - 0,82 1,36 060 0,00 1,00 1,49 - - - 042 1,14 031 - 0,20 - - - - - 0,16 0,24 0,28 - 0,50 - -
Amara convexior (Stephens, 1828) Am_conv E - - - - 053 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 050 - -
Amara cursitans (Zimmermann, 1832) Am_curs E - - - - - - - - - - 021 024 - - - - - - - 063 - - - - - - —
Amara curta (Dejean, 1828) Am_cur A - - - 1,49 - - - - - - - - 031 - 020 - - 1,19 - - - 4,88 - 034 050 - 1,45
Amara equestris (Duftschmid, 1812) Am_equ A - - 0,27 - - - - - - - - - - - - - - - - — - - - - - - _
Amara familiaris (Duftschmid, 1812) Am_fam E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 063 - - - - - - —
Amara fulva (O. F. Miiller, 1776) Am_ful A - 11,54 1035 1,19 - - - - - - 021 016 031 - - - - - - - - 049 - 034 - - -
Amara lunicollis (Schiodte, 1837) Am_lun A 1,45 - 0,27 09 160 050 - - - 10,63 1,89 498 4,63 418 19 014 - 030 11,59 19,50 17,30 9,27 579 510 198 3,50 -
Amara municipalis (Duftschmid, 1812) Am_mun E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 028 - - - -
Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) Am_ple E - - - - - - - - - 041 0,21 0,08 - - - - - - 0,48 - - 024 - - - - -
Amara similata (Gyllenhal, 1810) Am_sim E - - - - - 050 - - - - - - 031 021 059 - - - 0,48 - - 0,24 - - 0,50 - -
Amara tibialis (Paykull, 1798) Am_tib A - 027 - - - - - - - 0,20 0,21 0,08 - - - - - - 048 000 032 - - - - - _
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) An_dor E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _ - _
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) An_bin E - - - - - - - - - 061 021 008 - 021 - - - - - - — — - — — - -
Anisodactylus signatus (Panzer, 1797) An_sig E 1,45 - 0,27 - - - - - - 020 - - - - - - - - - - - - - - - - -
Bembidion (M.) lampros (Herbst, 1784) Be_lam E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — — - - — — - _
Bembidion (M.) properans (Stephens, 1828) Be_pro E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — — - - _ — _
Bradycellus caucasicus (Chaudoir, 1846) Bra_cau A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 079 - - - - - -
Bradycellus collaris (Chaudoir, 1846) Bra_col A - - - - - - - - 031 - - - - - - - - - - — — - - — — - _
Bradycellus csikii (Lacszo, 1912) Bra_csi E - - - 030 - - - - - - - - - - - - - - - - 016 - - - - - _
Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758) Br_cre E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _ - _
Brachinus explodens (Duftschmid, 1812) Br_exp E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — - —
Brachinus psophia (Audinet-Serville, 1821) Br_pso A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — - _ — - —
Broscus cephalotes (Linnaeus, 1758) Bro_cep A (v) - 027 027 09 - - - - - - - - — - — — - — - — — — - _ — - _
Calathus ambiguus (Paykull, 1790) Cal_am A - - 0,54 - 1,07 5,00 0,75 - 0,31 11,04 - 2,77 1,54 167 157 043 0,46 - 0,48 1,26 0,32 - 0,28 2,04 1,49 6,29 -
Calathus cinctus (Motschulsky, 1850) Cal_cin A - 027 054 030 - 500 - - - 020 - 016 000 0,00 216 043 0,15 0,15 - - 1,27 171 - 034 050 0,70 0,72
Calathus erratus (C. R. Sahlberg, 1827) Cal_err A - 165 7,90 3,58 13,90 52,00 65,67 91,96 86,34 5,52 12,84 53,34 46,91 53,56 38,90 84,90 82,84 8571 — - 3,02 537 1598 12,24 47,52 46,85 63,77
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) Cal_fus E - - - 030 - - - 054 062 - - 082 062 084 354 1,71 3,86 2,08 - - - - 028 238 347 210 2,90
Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) Cal_mel E - - - - - - - 0,27 0,31 - 042 106 062 042 059 0,14 0,46 - - - - 0,24 - - - - -
Calodromius spilotus (llliger, 1798) Cal_spi A - - - - 0,53 - - - - - - - — - — — - — — _ _ — — _ _ _ _
Calosoma inquisitor (Linnaeus, 1758) Cal_ing A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Carabus coriaceus (Linnaeus, 1758) Car_cor A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,50 - -
Carabus granulatus granulatus (Linnaeus, 1758) Car_gra E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Carabus hortensis (Linnaeus, 1758) Car_hor A - - - 0,30 - - - - - - 021 016 031 042 039 0,28 046 0,60 - - - - - - - - -
Carabus ullrichii (Germar, 1824) Car_ull A - - - - - - - - - - - - - - - - — - — - - — - _ _ — —
Carabus violaceus (Linnaeus, 1758) Car_viol A 1,45 - - 030 - 050 - - - 245 021 057 1,23 - 079 - 031 015 773 - 079 268 1,38 1,02 050 1,40 -
Cicindela hybrida (Linnaeus, 1758) Ci_hyb A - - 3,81 5,07 1,07 - - - - - - - 1,54 - - - 0,00 0,00 - - - - - - - - -
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Pokra¢ovani tab. 3. Cast V(XD).

z PO_04 PO_05 PO_06
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Clivina fossor (Linnaeus, 1758) Cli_fos E - - - - - - - - - - - - - - — - - — - 063 - — — — — — —
Cryptophonus melancholicus (Dejean, 1829) Cr_mel R - - 0,27 - - - - - - - - - - - - - - - - - 016 - - - - - -
Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) Cyc_car A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - —
Cymindis angularis (Gyllenhal, 1810) Cy_ang A - - - - - 1,49 1,34 0,62 - 021 0,82 - - - - 015 - - - - - - 1,49 - -
Cymindis humeralis (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Cy_hum A - - - - - - - - - - - 008 - - 020 - 0,15 0,15 - - 016 - - - - - -
Cymindis macularis (Mannerheim in Fischer von Waldheim, 1824) Cy_mac R - - - - - 2,50 4,48 0,54 0,62 - - - - - - - - - - - - - - - — — -
Demetrias monostigma (Samouelle, 1819) De_mon A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 016 - - — _ — -
Dolichus halensis (Schaller, 1783) Do_hal E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — — -
Dromius angustus (Brullé, 1834) Dr_ang A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Dromius quadrimaculatus (Linnaeus, 1758) Dro_qua A - - - - - - - - - 041 - - - - - - - - - - - — - - — - —
Harpalus affinis (Schrank, 1781) Ha_aff E - 302 13,08 358 588 200 149 027 - 020 - - 09 - - 014 - - - - 016 049 - - - - -
Harpalus anxius (Duftschmid, 1812) Ha_anx A - - - 0,30 053 - - - - - 021 - 031 - - - - 015 - - - - - - - - -
Harpalus atratus (Latreille, 1804) Ha_atr A - - - - 053 - - - - 0,41 - - - - - 028 015 - - - - - - 0,34 0,50 - -
Harpalus autumnalis (Duftschmid, 1812) Ha_aut A - 055 109 - 1,07 1,00 - 054 031 4,09 253 1,14 - 209 629 028 062 0,15 - - 016 - - - - 070 -
Harpalus caspius roubali (Schauberger, 1928) Ha_cas E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — — — - — - -
Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812) Ha_dis E - 330 7,08 09 053 - 075 - - - - - - - - - - - - - — - - - - - -
Harpalus flavescens (Piller & Mitterpacher, 1783) Ha_fla R - 21,15 20,98 6,57 856 — - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Harpalus froelichii (Sturm, 1818) Ha_fro A - - - - - - - - - - - - - - 020 - - - - - - - - - - — -
Harpalus hirtipes (Panzer, 1796) Ha_hir R - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Harpalus honestus (Duftschmid, 1812) Ha_hon A - - - - - - - - - 020 - - - - - - - - - - - _ - - — — —
Harpalus laevipes (Zetterstedt, 1828) Ha_lae A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — - - — — -
Harpalus latus (Linnaeus, 1758) Ha_lat A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 063 - - - - — - -
Harpalus luteicornis (Duftschmid, 1812) Ha_lut A - - - - - - - - - - - 024 - - 020 - - - - - - - - - - - -
Harpalus modestus (Dejean, 1829) Ha_mod R - - - - - - - - - - - - - - - 014 - - - - - - - - - - -
Harpalus picipennis (Duftschmid, 1812) Ha_pic R - - - - 107 050 - - - - - - - - 020 - - - - - - - - - - - -
Harpalus pumilus (Sturm, 1818) Ha_pum A - - 0,27 - 053 050 - - 093 - - - 093 - 020 - 015 0,60 - - - - - - - 070 -
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) Ha_rub E - 027 245 - 053 05 - 027 - 961 063 0,73 0,31 1,05 1,57 014 031 - 0,97 - 0,48 - 0,83 0,68 0,50 - -
Harpalus rufipalpis (Sturm, 1818) Ha_ruf A - 027 10,63 46,57 49,20 550 4,48 0,27 0,31 14,52 1537 16,15 7,41 19,25 12,77 1,42 1,39 2,68 097 1,89 651 6,83 3,31 3,40 2,48 629 1522
Harpalus servus (Duftschmid, 1812) Ha_ser A - - - - - - - - - - - - - 021 - - - - - - - - - - - — —
Harpalus signaticornis (Duftschmid, 1812) Ha_sig R - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Harpalus smaragdinus (Duftschmid, 1812) Ha_sma E - - 082 060 1,07 - 075 - - 3,48 08 - 031 021 - - - - 0,48 - - 0,24 0,00 0,34 - - 0,00
Harpalus subcylindricus (Dejean, 1829) Ha_sub A - - - - - - - - - - - - - - - - 015 - - - - - - - - 070 -
Harpalus tardus (Panzer, 1797) Ha_tar A - - - 299 107 1,50 149 - - - 358 065 494 439 413 028 031 030 - 126 111 049 083 034 050 140 -
Harpalus xanthopus winkleri (Schauberger, 1923) Har_xwi E - - - 030 - 050 - - - - - - - - - - - - — - - - - 0,34 - - -
Chlaenius tristis (Schaller, 1783) Ch_tris A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — _ — -
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) Lei_fer A - - - - - - - - - - 0,42 0,16 031 042 0,20 0,28 - 0,15 0,48 3,14 2,22 0,49 - 3,06 1,98 - 2,17
Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) Lei_ruf E - - - - - - - = - - 021 - 031 - - - - - - — - - - - — - -
Licinus depressus (Paykull, 1790) Li_dep R - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — - - - - -
Masoreus wetterhallii (Gyllenhal, 1813) Ma_wet A - - - 030 053 - - 134 - - - - - 042 - - 046 015 - - - - 055 1,02 1,98 210 -
Metallina lampros (Herbst, 1784) Me_lam R - - - - - - - - - - - 008 - - - - - - - — 1,43 — — - — — -
Metallina properans (Stephens, 1828) Me_pro E - - - - - - - - - 020 - - - - - - - - - - - - - - - - -
Microlestes maurus (Sturm, 1827) Mi_mau E - 027 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 050 - -
Microlestes minutulus (Goeze, 1777) Mi_min E 14,49 1,65 0,27 - - - - - 031 - - - - - - - - - - - - 024 - - - - -
Morphocarabus scheidleri scheidleri (Panzer, 1799) Mo_sch E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — - - - - — - -
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) Ne_brev A - - - - - - - - - - - 090 062 - - 014 031 015 - - - - - 0,34 - - -
Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779) Not_big A 1594 - - 03 - - - - - 082 063 008 031 021 03 - 015 - 531 11,95 0,63 1,22 055 0,00 099 0,70 -



Pokra¢ovani tab. 3. Cast VI(XD).
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Notiophilus germinyi (Fauvel in Grenier, 1863) Not_ger A - - - - - - - - - 0,20 - - - - - - 0,15 - 0,48 1,26 0,16 049 0,28 238 0,99 3,50 -
Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) Not_pal E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 063 - - 028 - - - -
Notiophilus pusillus (Dejean, 1826) Not_pus A - - - - - - - 031 061 - 0,08 - - - - - - - 1,89 0,00 1,22 083 0,34 050 1,40 0,72
Ophonus azureus (Fabricius, 1775) Op_azu E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — - - - - _ — _
Oxypselaphus obscurus (Herbst, 1784) Ox_obs A 1,45 - - 1,19 - - - - - 0,20 - - - - - - - - 0,97 3,14 1,27 0,73 0,55 - - 280 -
Panagaeus bipustulatus (Fabricius, 1775) Pa_bip A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — — - —
Paradromius linearis (Olivier, 1795) Pa_lin E - - - - - - 0,75 - - - - - - - - - - - — — — — — — — - —
Phyla obtusa (Audinet-Serville, 1821) Ph_obt E 1,45 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — — - —
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) Po_cupr E 7,25 0,27 0,82 - 0,53 1,00 0,75 - 0,31 0,20 0,21 - 0,31 - 0,39 - 0,15 - 1,45 - 0,63 0,49 - 0,34 - - -
Poecilus lepidus (Leske, 1785) Po_lep A - - - - - 050 - - - - - - - - - - - - — — — - - — — — _
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) Po_ver E - 027 0,27 - - - - - - - 021 - 031 - - - - - - - — — - - — - _
Pseudoophonus griseus (Panzer, 1796) Pse_gris E - 2,20 0,54 - 0,53 1,50 - - - 6,34 2,32 1,14 0,31 0,42 0,20 - 0,15 - 1,45 - 3,49 024 083 0,34 - - -
Pseudoophonus rufipes (DeGeer, 1774) Pse_ruf E 5,80 38,19 14,99 13,43 856 14,00 11,19 1,61 6,52 24,13 53,68 11,17 20,06 9,62 21,22 8,40 6,03 3,13 47,34 32,08 39,37 41,71 57,58 54,42 24,26 13,29 12,32
Pterostichus (M.) anthracinus (llliger, 1798) Pt_ant E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) Pte_mel E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — — - - - _ — _
Pterostichus niger (Schaller, 1783) Pte_nig A - - - - - - - - 031 - - - - - - - — — — — - — - _ — - —
Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) Pte_obl A - - - - - - - - - 1,23 021 - 1,8 - 020 014 - 060 193 - 063 1,71 1,10 - - - -
Pterostichus quadrifoveolatus (Letzner, 1852) Pte_qua A 49,28 0,27 - 5,67 - 050 - - - 0,82 1,05 0,08 0,62 - 039 014 - 045 1691 18,87 12,22 1683 7,71 8,50 1,49 0,70 -
Pterostichus strenuus (Panzer, 1796) Pte_stre E - - - - - - - - - - - - - - - - - _ — — — — - _ — — —
Stenolophus mixtus (Herbst, 1784) St_mix A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — - - _ — - _
Stomis pumicatus (Panzer, 1796) St_pum A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Syntomus foveatus (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Syn_fov A - - - 0,30 0,53 0,50 2,24 0,27 155 061 - 008 - - 020 - - 045 - - - - - - 099 0,70 -
Syntomus obscuroguttatus (Duftschmid, 1812) Syn_obs A - - - - - - - - - - - - 031 - - - - - - - - - - - - - -
Syntomus pallipes (Dejean, 1825) Syn_pal A - 0,55 - - - - - 027 - - 021 - - - - - - - - - — - 028 - - - —
Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761) Syn_trun E - - - - - - - 0,27 - - 021 0,08 0,31 0,21 - 0,14 046 0,30 - - 0,16 - 0,28 - 1,98 3,50 -
Synuchus vivalis (llliger, 1798) Syn_viv E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _ - _
Tachyta nana (Gyllenhal, 1810) Ta_nan A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — — - - — — — _
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) Tre_qua E - 12,64 027 030 - - - - - - - 0,08 - — - - - - - - 016 - - - — - —
Celkovy pocet jedincil 69 364 367 335 187 200 134 373 322 489 475 1226 324 478 509 702 647 672 207 159 630 410 363 294 202 143 138
Celkovy pocet druhli 10 21 25 30 23 25 16 15 16 30 27 35 32 20 29 20 25 22 18 17 29 27 22 23 28 21 9
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Pokragovani tab. 3. Cast VII(XI).
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Abax parallelepipedus (Piller et Mitterpacher, 1783) Ab_par A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — — — — — — —
Abax parallelus (Duftschmid, 1812) Ab_prl A - - - - - - 044 063 1,60 - - 023 - - - - 1,05 0,98 - - 018 - - - - - -
Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758) Ag_sex A - - - 0,19 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - —
Amara aenea (De Geer, 1774) Am_aen E - 031 012 - - - 044 - - - - - - - - — — - — — - - _ _ — — _
Amara apricaria (Paykull, 1790) Am_apr E - - - 0,19 - - - - - - - - 039 - - - - - — — - - — _ _ - _
Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) Am_bif E - 1,83 4,43 0,19 - - - - - - - - 0,77 - - - - - - - - 0,79 - - - - -
Amara consularis (Duftschmid, 1812) Am_cons E - 031 - - - - - 063 - - - - 347 - - - - - - - 018 040 - 022 - - -
Amara convexior (Stephens, 1828) Am_conv E - - 0,25 - - 0,20 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _
Amara cursitans (Zimmermann, 1832) Am_curs E - 2,75 0,12 - - - - - - - - - - - - - - - - - — - _ _ — - _
Amara curta (Dejean, 1828) Am_cur A - - - 1,71 - 1,38 4,00 0,63 - - - - 1737 - 0,78 5,19 1,05 0,98 - - - 397 - 1,51 42,75 2,45 2,93
Amara equestris (Duftschmid, 1812) Am_equ A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Amara familiaris (Duftschmid, 1812) Am_fam E - - - - - - - - - - - - - — - - - - — — — - — — _ _ _
Amara fulva (O. F. Miiller, 1776) Am_ful A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — — - _
Amara lunicollis (Schiédte, 1837) Am_lun A 0,72 7,34 1021 532 7,99 3,34 0,89 443 - 13,06 29,88 19,86 6,18 18,29 20,54 7,79 9,47 196 7,89 29,60 1570 7,54 23,53 31,18 7,97 10,43 1,95
Amara municipalis (Duftschmid, 1812) Am_mun E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — - —
Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) Am_ple E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 018 - - - 036 - -
Amara similata (Gyllenhal, 1810) Am_sim E - - - - - 039 044 - - - - 023 0,39 - 039 - - - - - - - - 08 - - -
Amara tibialis (Paykull, 1798) Am_tib A - - - - - - - - - - - - - - — — — - — — - - — — — _ _
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) An_dor E - - - - - - - - 080 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) An_bin E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — - —
Anisodactylus signatus (Panzer, 1797) An_sig E 0,24 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — — - -
Bembidion (M.) lampros (Herbst, 1784) Be_lam E - - - 0,19 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - —
Bembidion (M.) properans (Stephens, 1828) Be_pro E - - - - - 020 - - - - - - - - - — - - — — - — _ _ — - _
Bradycellus caucasicus (Chaudoir, 1846) Bra_cau A - - 0,37 - - 0,20 - - - - - — - — — — - — — — - - — — - - _
Bradycellus collaris (Chaudoir, 1846) Bra_col A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - —
Bradycellus csikii (Lacszd, 1912) Bra_csi E - - 0,12 - - - - - - - - - - - — — — - — — - - — — - - _
Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758) Br_cre E - - 0,12 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - —
Brachinus explodens (Duftschmid, 1812) Br_exp E - - - - - - - - - - - - - - - — - - - - — - _ _ — - _
Brachinus psophia (Audinet-Serville, 1821) Br_pso A - - - - - - - - - - - - - - - - - — — — - - _ _ _ — _
Broscus cephalotes (Linnaeus, 1758) Bro_cep A(v) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Calathus ambiguus (Paykull, 1790) Cal_am A 072 031 1,72 019 - 079 133 - - 045 - - 039 - 039 - - - - - 072 - 02 02 - - -
Calathus cinctus (Motschulsky, 1850) Cal_cin A 048 - - 076 069 039 044 - 080 1,80 159 4,62 - 244 426 130 1,05 098 063 - 10,65 0,40 256 043 - 123 -
Calathus erratus (C. R. Sahlberg, 1827) Cal_err A 0,24 367 701 7,03 8,33 9,63 33,33 56,96 63,20 - - 6,93 6,18 - 1,55 - - 0,98 - - 0,18 1,59 - 0,22 - 0,61 0,98
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) Cal_fus E - - 0,37 057 1,39 138 - - 080 045 040 092 - - 1,16 - 421 1,9 - - - - 026 086 036 - 244
Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) Cal_mel E - - 0,49 - - - 1,78 0,63 - 000 - 023 - - - - - - - - 018 - - - - - -
Calodromius spilotus (llliger, 1798) Cal_spi A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — - _ _ — - _
Calosoma inquisitor (Linnaeus, 1758) Cal_ing A 024 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — - - — — - _
Carabus coriaceus (Linnaeus, 1758) Car_cor A - - 0,12 - - - - - - - 040 046 - - - - - - - - 0% - - - - - -
Carabus granulatus granulatus (Linnaeus, 1758) Car_gra E - - - - - - - - - - - - - - - — — - — — — - _ _ — - _
Carabus hortensis (Linnaeus, 1758) Car_hor A - - - - - - - - - - - - - - - 130 - - - — - - 026 - — — _
Carabus ullrichii (Germar, 1824) Car_ull A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Carabus violaceus (Linnaeus, 1758) Car_viol A 313 061 3,81 1,33 1,74 0,39 044 1,27 0,00 36,49 12,35 43,42 18,53 21,95 10,08 7,79 20,00 38,24 36,59 11,55 36,46 21,03 24,55 8,39 3,26 14,11 59,02
Cicindela hybrida (Linnaeus, 1758) Ci_hyb A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — - -
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Pokracovani tab. 3. Cast VIII(XI).
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Clivina fossor (Linnaeus, 1758) Cli_fos E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Cryptophonus melancholicus (Dejean, 1829) Cr_mel R - - - - - - - -
Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) Cyc_car A - - - 023 - - - -
Cymindis angularis (Gyllenhal, 1810) Cy_ang A - 031 - - - - - - 08 - - - 039 - - - - - - - - - - - - - -
Cymindis humeralis (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Cy_hum A - - - - - - - - - - 040 023 - - - - 105 098 - - 018 - - - - - 049
Cymindis macularis (Mannerheim in Fischer von Waldheim, 1824) ~ Cy_mac R - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Demetrias monostigma (Samouelle, 1819) De_mon A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Dolichus halensis (Schaller, 1783) Do_hal E - - 012 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Dromius angustus (Brullé, 1834) Dr_ang A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Dromius quadrimaculatus (Linnaeus, 1758) Dro_qua A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Harpalus affinis (Schrank, 1781) Ha_aff E - - - 019 - - - - - - - - 039 - - - - - - - - 040 - - - - -
Harpalus anxius (Duftschmid, 1812) Ha_anx A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Harpalus atratus (Latreille, 1804) Ha_atr A - - 012 - - 05 044 - 08 - - - - - - - - - 032 - - - - 022 - - -
Harpalus autumnalis (Duftschmid, 1812) Ha_aut A - - 025 - - - - - - - - - - - - - - - 000 000 000 - - - - - -
Harpalus caspius roubali (Schauberger, 1928) Ha_cas E - - - - - - - - - - - - 039 - - - - - - - - - - - - - -
Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812) Ha_dis E - - - 038 - - - - - - - - - - - - - - - - - 040 - - - - -
Harpalus flavescens (Piller & Mitterpacher, 1783) Ha_fla R - - - - 03% - - - - - - - 907 - - - - - - - - 040 051 - - - -
Harpalus froelichii (Sturm, 1818) Ha_fro A - - - - - - 08 - - - - - - - - 130 - - - - - - - - 217 - -
Harpalus hirtipes (Panzer, 1796) Ha_hir R - - - - - - - - - - = = = - - - - - - - - - - - - - -
Harpalus honestus (Duftschmid, 1812) Ha_hon A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Harpalus laevipes (Zetterstedt, 1828) Ha_lae A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Harpalus latus (Linnaeus, 1758) Ha_lat A - - 025 019 - - - - - - 040 - - - - - - - - - - 040 051 022 - - 049
Harpalus luteicornis (Duftschmid, 1812) Ha_lut A - - - - - - - - - - 040 023 - - - - - - - - 018 - - - - 123 -
Harpalus modestus (Dejean, 1829) Ha_mod R - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - -
Harpalus picipennis (Duftschmid, 1812) Ha_pic R - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Harpalus pumilus (Sturm, 1818) Ha_pum A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) Ha_rub E 024 - 08 019 035 138 044 - - - - 046 039 244 078 260 211 - 032 072 036 - 128 043 072 123 -
Harpalus rufipalpis (Sturm, 1818) Ha_ruf A - 031 443 1331 313 216 35 190 400 - - 069 309 - - - 105 - - - 108 079 - 022 072 1,23 049
Harpalus servus (Duftschmid, 1812) Ha_ser A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Harpalus signaticornis (Duftschmid, 1812) Ha_sig R - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Harpalus smaragdinus (Duftschmid, 1812) Ha_sma E 048 - - 038 - - 044 - - 045 - - - - - - - - 032 - - 040 - - - - 09
Harpalus subcylindricus (Dejean, 1829) Ha_sub A - - - - - - - 06 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Harpalus tardus (Panzer, 1797) Ha_tar A - - - 228 069 059 089 3,16 080 000 08 000 077 1,22 15 130 - 19 000 036 036 1,19 460 280 109 061 -
Harpalus xanthopus winkleri (Schauberger, 1923) Har_xwi E - - - - - - - - - - - - - - 039 - - - - - - - - 043 - - -
Chlaenius tristis (Schaller, 1783) Ch_tris A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - -
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) Lei_fer A - 092 - - 139 059 044 127 - 0% 19 023 039 000 233 - - - 158 000 090 079 - 065 399 06 -
Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) Lei_ruf E - - - - - - - - - 045 000 000 0,77 366 000 - - - - - - 079 - 022 - - -
Licinus depressus (Paykull, 1790) Li_dep R - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Masoreus wetterhallii (Gyllenhal, 1813) Ma_wet A - - - - - 09 089 - - - - - - - - - - - - - - - 026 - - - -
Metallina lampros (Herbst, 1784) Me_lam R - - 037 - - - - - - - - - - - - - - - - 03 - - - - - - -
Metallina properans (Stephens, 1828) Me_pro E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - -
Microlestes maurus (Sturm, 1827) Mi_mau E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Microlestes minutulus (Goeze, 1777) Mi_min E - - - - - - - 063 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Morphocarabus scheidleri scheidleri (Panzer, 1799) Mo_sch E - - - - - 020 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) Ne_brev A - - - 019 - - - - - - - - 039 - - - - - - 036 018 040 026 - - - -
Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779) Not_big A 145 4389 049 057 139 138 - - - 045 398 - 193 122 233 168 105 - 09 325 018 - 128 08 - - -
Notiophilus germinyi (Fauvel in Grenier, 1863) Not_ger A 024 031 - - - 275 267 063 - - - 023 - - 116 390 - - 032 000 000 040 - - 109 - -
Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) Not_pal E - - - - - 098 - - - 0% 040 023 - 122 - - - - - - - - - - - 061 -
Notiophilus pusillus (Dejean, 1826) Not_pus A - 092 - 133 - 020 1,78 127 - - - - - - - - - - - - - 0™ - - - - -
Ophonus azureus (Fabricius, 1775) Op_azu E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Oxypselaphus obscurus (Herbst, 1784) Ox_obs A 048 - - 057 - 020 044 - - 315 438 323 232 976 698 14,29 1684 098 17,35 16,25 903 10,32 2,56 1054 580 3497 683
Panagaeus bipustulatus (Fabricius, 1775) Pa_bip A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Paradromius linearis (Olivier, 1795) Pa_lin E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Phyla obtusa (Audinet-Serville, 1821) Ph_obt E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) Po_cupr E 096 - - 019 - - 044 063 - - - 023 - - - - - 0% 032 - 018 000 026 022 - - -
Poecilus lepidus (Leske, 1785) Po_lep A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) Po_ver E - - - - - - - - - - - = - e e e - - - - - - - - - - -
Pseudoophonus griseus (Panzer, 1796) Pse_gris E - 092 123 171 313 - - - - 000 - - 077 - - - - - - - 018 - 026 - - - -
Pseudoophonus rufipes (DeGeer, 1774) Pse_ruf E 40,24 28,75 34,81 34,41 35,07 37,13 31,56 17,09 20,80 2,25 4,78 2,77 1622 9,76 581 9,09 211 - - - 505 14,29 6,65 12,26 1051 429 -
Pterostichus (M.) anthracinus (Illiger, 1798) Pt_ant E - - - - - - - - - - - = = - e - - - - - - 040 - - - - -
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) Pte_mel E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Pterostichus niger (Schaller, 1783) Pte_nig A 024 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 018 079 026 043 - - -
Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) Pte_obl A 313 092 012 076 - 020 133 063 - 37,84 37,45 9,70 7,34 23,17 17,83 19,48 27,37 35,29 28,39 29,24 15,34 22,62 21,99 22,37 13,41 22,70 15,61
Pterostichus quadrifoveolatus (Letzner, 1852) Pte_qua A 46,75 44,65 27,31 2567 34,38 31,83 7,11 506 080 090 040 439 927 488 21,32 7,79 947 13,73 0,63 108 1,08 794 767 3,66 290 3,07 341
Pterostichus strenuus (Panzer, 1796) Pte_stre E - - - - - 039 - - - 045 - - - - - - 211 - - - 018 040 026 065 036 - -
Stenolophus mixtus (Herbst, 1784) St_mix A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Stomis pumicatus (Panzer, 1796) St_pum A - - - - - - - - - - - - - - - - - - 032 - - - - - 145 - -
Syntomus foveatus (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Syn_fov A - - - - - - - - - - - = - e e e - - - - - - - - - 06l -
Syntomus obscuroguttatus (Duftschmid, 1812) Syn_obs A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Syntomus pallipes (Dejean, 1825) Syn_pal A - - 025 - - 020 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761) Syn_trun E - - - - - - 267 19 480 - - - - - - - - - - - - - - - 109 - -
Synuchus vivalis (Illiger, 1798) Syn_viv E - - - - - - - - - - - 023 - - - - - - - - - - - - - - -
Tachyta nana (Gyllenhal, 1810) Ta_nan A - - - - - - 044 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) Tre_qua E - - 012 - - - - - - - - - - - - - - - - 03 - - - - - - 098
Celkovy potet jedincii 415 327 813 526 288 509 225 158 125 222 251 433 259 82 258 77 95 102 317 277 554 252 391 465 276 163 205
Celkovy potet druhii 17 18 27 27 14 28 27 19 12 15 16 23 26 12 19 14 15 13 15 12 25 26 21 25 18 16 14
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Pokra¢ovani tab. 3. Cast IX(XI).
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Abax parallelepipedus (Piller et Mitterpacher, 1783) Ab_par A - - - - - 043 - - - - - - - - - - - - - - - - - 003 - - -
Abax parallelus (Duftschmid, 1812) Ab_prl A - - - - - 0,43 - - - 0,44 - - - - 060 1,27 - - 0,06 - 0,04 0,03 - 0,08 0,09 026 0,32
Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758) Ag_sex A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 006 003 - - - - -
Amara aenea (De Geer, 1774) Am_aen E - - - - - - 0,03 0,06 0,01 0,03 0,03 0,05 0,04
Amara apricaria (Paykull, 1790) Am_apr E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,03 0,04 0,11 - 003 005 - -
Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) Am_bif E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 020 151 055 - 003 - 004 -
Amara consularis (Duftschmid, 1812) Am_cons E - 1,18 - 0,67 - - - - - - - - - - - - - - 0,03 031 038 0,63 0,07 0,28 0,14 0,13 -
Amara convexior (Stephens, 1828) Am_conv E - - - - - - 1,20 - - - - - - - - - - - - 000 004 - 007 003 009 - -
Amara cursitans (Zimmermann, 1832) Am_curs E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 031 010 - - - - - -
Amara curta (Dejean, 1828) Am_cur A - - - 7,38 - - - - - - - - 0,30 - - - 0,47 - - - - 2,94 - 0,51 6,32 0,35 0,69
Amara equestris (Duftschmid, 1812) Am_equ A - - - - - - - - - - - - - - - - - - 003 - 003 - - - - - -
Amara familiaris (Duftschmid, 1812) Am_fam E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 003 001 - - - - 004 -
Amara fulva (O. F. Miiller, 1776) Am_ful A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 124 0,74 1,39 0,03 0,14 - - 0,08
Amara lunicollis (Schiédte, 1837) Am_lun A 0,87 - 0,31 3,36 - 0,43 - - - 0,22 - - 0,30 - 0,60 - - - 4,42 6,77 9,19 399 6,76 795 168 2,16 0,32
Amara municipalis (Duftschmid, 1812) Am_mun E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,03 - - - -
Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) Am_ple E - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,09 0,03 0,04 0,03 - 003 009 - -
Amara similata (Gyllenhal, 1810) Am_sim E - - - - - - - - - - - - - - - - 0,47 - 0,06 - 0,03 0,08 0,03 045 0,14 0,09 -
Amara tibialis (Paykull, 1798) Am_tib A - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,06 0,06 0,04 - - - - - -
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) An_dor E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,04 0,16
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) An_bin E - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,12 0,08 001 - 030 - - - -
Anisodactylus signatus (Panzer, 1797) An_sig E - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,22 0,08 0,01 - - - - - -
Bembidion (M.) lampros (Herbst, 1784) Be_lam E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,05 - - - - -
Bembidion (M.) properans (Stephens, 1828) Be_pro E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 006 - - -
Bradycellus caucasicus (Chaudoir, 1846) Bra_cau A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 016 - - 0,03 - - -
Bradycellus collaris (Chaudoir, 1846) Bra_col A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,03 - - - 0,04
Bradycellus csikii (Lacszd, 1912) Bra_csi E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,03 0,05 - - - - -
Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758) Br_cre E - - - - - - - - - - - - - - - - 047 - - - 001 - - - - 004 -
Brachinus explodens (Duftschmid, 1812) Br_exp E - - - - - - - - 045 - - - - - - - - - - - - - - - 0,05 0,04 0,04
Brachinus psophia (Audinet-Serville, 1821) Br_pso A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 005 - -
Broscus cephalotes (Linnaeus, 1758) Bro_cep A(v) - - - - - - - - - - - - 030 - - - - - - 003 001 011 0,03 0,11 000 - -
Calathus ambiguus (Paykull, 1790) Cal_am A - - - 1,34 - - - - - - 054 020 - - - - - - 2,04 0,14 1,25 0,24 0,60 1,43 0,89 0,65 0,04
Calathus cinctus (Motschulsky, 1850) Cal_cin A 565 1,76 28,44 11,41 13,64 10,43 14,46 6,47 2,25 14,82 1,63 45,11 1596 17,86 19,16 13,92 4,74 1,01 2,88 0,34 7,32 255 1,42 281 154 1,12 0,69
Calathus erratus (C. R. Sahlberg, 1827) Cal_err A - 059 - 4,03 - - - 1,44 5,41 - - - 1,81 - - 1,27 11,85 4,52 0,87 3,20 13,45 8,30 14,21 15,16 46,00 54,45 53,10
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) Cal_fus E - - 0,63 0,67 3,03 0,87 - 1,44 045 - - 0,40 - 0,89 2,99 - 2,37 050 0,03 003 041 0,18 046 1,35 094 1,82 1,38
Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) Cal_mel E - - - 0,67 - - - - 045 - - - - - - - - - - 006 033 0,11 0,07 0,08 023 022 0,20
Calodromius spilotus (llliger, 1798) Cal_spi A - - - - - - - - - - - - - 089 - - - - - - - - 0,07 - - - -
Calosoma inquisitor (Linnaeus, 1758) Cal_ing A - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,03 - - - - - - - -
Carabus coriaceus (Linnaeus, 1758) Car_cor A - - 0,63 0,67 - - - 0,72 - - - 0,60 0,60 - - - - - - 0,03 0,19 0,08 0,07 - 0,05 0,09 -
Carabus granulatus granulatus (Linnaeus, 1758) Car_gra E - - - - - - - - - - - - - - 060 - - - - - - - - 003 - - -
Carabus hortensis (Linnaeus, 1758) Car_hor A 0,43 - - - - 043 - - - - 1,09 040 090 - - - 047 - 0,19 0,08 0,09 0,24 0,13 0,20 0,28 0,35 0,24
Carabus ullrichii (Germar, 1824) Car_ull A - - 0,31 - - - - - - - - - - - - - - - - - 001 - - - - - -
Carabus violaceus (Linnaeus, 1758) Car_viol A 30,87 39,41 44,38 12,08 18,18 24,35 28,92 33,81 48,20 48,01 47,83 46,11 42,17 30,36 33,53 18,99 20,85 47,74 18,22 6,37 12,24 8,38 6,06 6,07 2,62 6,27 15,52
Cicindela hybrida (Linnaeus, 1758) Ci_hyb A - - - - - - - - - - - - 060 - - - - - 003 - 030 095 007 - - - -
Clivina fossor (Linnaeus, 1758) Cli_fos E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,03 - - - - - - -
Cryptophonus melancholicus (Dejean, 1829) Cr_mel R - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 003 - - - - - -
Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) Cyc_car A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 001 - - - - - -
Cymindis angularis (Gyllenhal, 1810) Cy_ang A - - - 0,67 - - - - - - - 020 - - - - - - 0,00 0,06 0,16 0,08 0,07 0,14 0,28 0,39 0,12
Cymindis humeralis (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Cy_hum A - 0,59 2,19 - 1,52 - - - 0,45 0,44 - 0,40 - - - - - - 0,06 0,06 0,20 - 0,07 0,03 - 0,09 0,28
Cymindis macularis (Mannerheim in Fischer von Waldheim, 1824) Cy_mac R - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,00 0,14 037 0,09 0,08
Demetrias monostigma (Samouelle, 1819) De_mon A - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,00 0,00 0,01 - - - - - -
Dolichus halensis (Schaller, 1783) Do_hal E - - - - - - - 000 - - - - - - - - - - - 0,08 004 - - - - - -
Dromius angustus (Brullé, 1834) Dr_ang A - - - - - - - 072 - - - - - - - - - - - - - - - - - 004 -
Dromius quadrimaculatus (Linnaeus, 1758) Dro_qua A - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,06 - - - - - - - -



Pokratovani tab. 3. Cast X(XI).
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Harpalus affinis (Schrank, 1781) Ha_aff E - - - - - - - - - - - - 060 - - - - - 0,19 065 142 084 043 034 0,14 004 -
Harpalus anxius (Duftschmid, 1812) Ha_anx A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 003 - 008 0,03 - - - 0,04
Harpalus atratus (Latreille, 1804) Ha_atr A - - - - - - - - - - 0,60 - - 0,12 0,00 0,04 0,03 0,07 0,25 0,23 0,04 0,04
Harpalus autumnalis (Duftschmid, 1812) Ha_aut A - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,62 051 035 0,05 050 1,29 0,37 0,39 0,36
Harpalus caspius roubali (Schauberger, 1928) Ha_cas E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 003 - - - - -
Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812) Ha_dis E 0,43 - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,03 1,88 058 0,24 0,13 006 0,09 0,04 -
Harpalus flavescens (Piller & Mitterpacher, 1783) Ha_fla R - - - - - - - - - - - - 030 - - - - - - 216 1,12 0,71 066 - - - -
Harpalus froelichii (Sturm, 1818) Ha_fro A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 011 103 - -
Harpalus hirtipes (Panzer, 1796) Ha_hir R - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 000 005 - -
Harpalus honestus (Duftschmid, 1812) Ha_hon A - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,06 - - - 003 - - - -
Harpalus laevipes (Zetterstedt, 1828) Ha_lae A - - - - - - - - 045 - - - - - - - - - - 003 003 - - - - - 0,04
Harpalus latus (Linnaeus, 1758) Ha_lat A - - - - - - - - 0,00 - - - - - - - - - - 0,06 0,04 0,05 0,07 0,03 - - 0,08
Harpalus luteicornis (Duftschmid, 1812) Ha_lut A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 008 012 0,03 0,03 003 009 009 -
Harpalus modestus (Dejean, 1829) Ha_mod R - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 003 009 - -
Harpalus picipennis (Duftschmid, 1812) Ha_pic R - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 007 006 005 - -
Harpalus pumilus (Sturm, 1818) Ha_pum A - - - - 1,52 - - - - - - - - - - - - - - - 001 008 007 006 005 017 0,36
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) Ha_rub E - - - - - - - - - - - - 030 - 060 - - - 2,17 045 1,32 0,18 2,15 1,12 042 065 -
Harpalus rufipalpis (Sturm, 1818) Ha_ruf A - - - 537 152 - - - - - - - 1325 - - - - 1,01 3,31 7,10 12,59 18,82 24,88 7,30 2,62 1,77 3,12
Harpalus servus (Duftschmid, 1812) Ha_ser A - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,06 - - - 003 - - - -
Harpalus signaticornis (Duftschmid, 1812) Ha_sig R - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 003 - - - - - - -
Harpalus smaragdinus (Duftschmid, 1812) Ha_sma E 0,43 - - - - - - - - - - - 060 - - - - - 1,11 0,73 0,35 0,29 0,56 0,39 0,09 0,04 0,08
Harpalus subcylindricus (Dejean, 1829) Ha_sub A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 017 -
Harpalus tardus (Panzer, 1797) Ha_tar A - - - 2,01 - 0,87 - - - - 2,72 - - - 1,80 - 0,47 0,50 - 1,12 1,16 2,10 4,21 298 0,66 0,99 0,57
Harpalus xanthopus winkleri (Schauberger, 1923) Har_xwi E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 003 - 017 - - -
Chlaenius tristis (Schaller, 1783) Ch_tris A - - - - - - - - - - - - - - - - - - 003 - - - - - - - -
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) Lei_fer A 1,30 0,59 - 1,34 1,52 043 1,20 - - 0,22 - - 0,60 - - - - - 0,40 0,73 051 0,32 0,30 098 1,08 0,61 0,32
Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) Lei_ruf E - - - - 1,52 - - - - - - - - - - - 0,47 0,00 0,03 0,03 - 0,13 0,13 0,14 - 0,04 .
Licinus depressus (Paykull, 1790) Li_dep R - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 005 - -
Masoreus wetterhallii (Gyllenhal, 1813) Ma_wet A - - 0,31 - - - - - - - - - - 08 - - - - - - 001 003 026 031 033 052 0,24
Metallina lampros (Herbst, 1784) Me_lam R - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 006 029 - - - - - -
Metallina properans (Stephens, 1828) Me_pro E - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,03 - - - - - - - -
Microlestes maurus (Sturm, 1827) Mi_mau E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 003 - - 003 - 014 - -
Microlestes minutulus (Goeze, 1777) Mi_min E - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,31 0,20 0,03 0,05 - - 005 - 004
Morphocarabus scheidleri scheidleri (Panzer, 1799) Mo_sch E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,03 - - -
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) Ne_brev A - - 0,63 0,67 - - - - - - - 0,20 - 0,89 - - - - - 0,03 029 0,24 0,10 0,03 0,05 0,09 0,04
Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779) Not_big A - 353 063 201 455 087 482 288 - - 43 - 09 08 120 506 - - 1,67 2,84 0,23 068 066 067 1,08 0,30 0,04
Notiophilus germinyi (Fauvel in Grenier, 1863) Not_ger A - - - 0,67 - - 1,20 - - - - - - - 0,60 - - - 0,22 0,14 0,06 0,13 0,03 0,79 0,89 0,30 -
Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) Not_pal E - - 0,31 - - - - - - - - - - - - - - - 0,06 0,14 0,03 0,05 0,10 0,14 - 0,04 -
Notiophilus pusillus (Dejean, 1826) Not_pus A - - - 0,67 - - - - - - - - 030 - - - - - 0,09 0,42 003 053 0,10 006 0,23 0,17 0,08
Ophonus azureus (Fabricius, 1775) Op_azu E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 004 -
Oxypselaphus obscurus (Herbst, 1784) Ox_obs A 2,17 235 281 336 3,03 652 1,20 1,44 0,90 - 217 020 030 - - - 09 - 241 197 123 192 0,76 247 1,36 3,54 0,77
Panagaeus bipustulatus (Fabricius, 1775) Pa_bip A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 003 - - - 0,03 - - -
Paradromius linearis (Olivier, 1795) Pa_lin E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 005 - -
Phyla obtusa (Audinet-Serville, 1821) Ph_obt E - - - - - - - - - - - - - - - - - - 003 - - - - - - - -
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) Po_cupr E - - - - - - - - - 0,44 - - - - - 1,27 0,00 050 0,62 0,08 0,19 0,13 0,10 0,28 0,28 0,26 0,28
Poecilus lepidus (Leske, 1785) Po_lep A - - - - - - - - - - - - - - - - - - 003 - 001 - 0,03 003 - - -
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) Po_ver E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,06 004 0,03 - - - - -
Pseudoophonus griseus (Panzer, 1796) Pse_gris E - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1,18 1,82 1,25 068 0,79 0,25 0,28 0,04 -
Pseudoophonus rufipes (DeGeer, 1774) Pse_ruf E - 1,76 0,94 10,07 9,09 0,87 1,20 0,72 0,90 0,44 - 0,40 5,12 2,68 0,60 - - - 22,98 34,31 17,24 25,62 19,38 24,21 16,10 7,00 6,40
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Pokratovani tab. 3. Cast XI(XI).

z PO_10 PO_11 )3
Carabidae g Bioindikatni ) < n © ~ « o o o ) < n © ~N o« o o o 0 < n © ~ ) o o -
S s 3 % 2 5 5 £ 8 § § 2 £ £ § 3 2 8 § 8§ 8 3 8 8 8 8 8 8§ 8
é ~ ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N o~ ~N ~N ~ ~N ~N ~N ~N ~ ~N ~N ~N ~N ~N o~ ~N ~N ~N ~
Pterostichus (M.) anthracinus (llliger, 1798) Pt_ant E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 003 - - - - -
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) Pte_mel E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,03 000 000 - - - - -
Pterostichus niger (Schaller, 1783) Pte_nig A - - - - - 0,22 054 040 151 0,89 1,20 - - - 0,06 0,06 0,04 0,24 0,07 0,14 - - 0,04
Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) Pte_obl A 56,52 45,88 16,25 21,48 36,36 42,61 30,12 37,41 26,58 34,73 38,59 5,19 9,64 36,61 29,94 31,65 36,02 25,63 17,29 9,94 3,27 4,39 586 873 501 847 847
Pterostichus quadrifoveolatus (Letzner, 1852) Pte_qua A 0,87 1,76 1,25 8,05 4,55 10,43 15,66 12,23 1351 - 0,554 - 3,01 7,14 599 26,58 20,38 18,59 15,16 10,98 7,14 9,80 6,53 8,96 3,28 3,93 4,18
Pterostichus strenuus (Panzer, 1796) Pte_stre E - - - - - - - - - - - - 0,30 - - - - - 0,03 - 0,01 0,05 0,03 0,14 0,05 0,09 0,04
Stenolophus mixtus (Herbst, 1784) St_mix A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 001 - - - - - -
Stomis pumicatus (Panzer, 1796) St_pum A - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,03 - - - - - 019 - -
Syntomus foveatus (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Syn_fov A - - - - - - - - - - - - 030 - - - - - 009 - 004 005 003 014 0,75 0,17 0,53
Syntomus obscuroguttatus (Duftschmid, 1812) Syn_obs A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 005 - - - 004 -
Syntomus pallipes (Dejean, 1825) Syn_pal A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,08 0,04 0,00 0,03 0,03 - 004 -
Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761) Syn_trun E - - - 0,67 - - - 0,72 - - - - - - - - - - 0,00 0,03 0,04 0,08 0,10 0,03 0,75 0,73 0,36
Synuchus vivalis (llliger, 1798) Syn_viv E 0,43 0,59 - - - - - - - - - - - - - - - - 0,03 0,03 0,03 - - - - 004 -
Tachyta nana (Gyllenhal, 1810) Ta_nan A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 009 004 -
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) Tre_qua E — — — 0,67 -— - - — — - - — — — — — — — — 1,49 0,20 0,11 - — - 0,17 0,12
Celkovy pocet jedinch 230 170 320 149 66 230 83 139 222 452 184 501 332 112 167 79 211 199 3233 3562 6901 3805 3019 3561 2137 2314 2467
Celkovy pocet druhii 11 12 15 24 13 14 10 12 12 10 10 14 24 11 15 8 13 9 63 62 75 62 58 63 56 59 41
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Obr. 24: Zména v zastoupeni nejvyznamnéjs$iho adaptabilniho druhu Calathus erratus (C. R. Sahlberg, 1827) v obdobi 2013-2021
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Obr. 25: Zména v zastoupeni nejvyznamnéjsiho predatorniho druhu Carabus violaceus (Linnaeus, 1758) v obdobi 2013-2021
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Obr. 26: Zména v zastoupeni nejvyznamnéjsiho pyrofilniho druhu Pterostichus quadrifoveolatus (Letzner, 1852) v obdobi 2013-2021
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Obr. 27:

Zména v zastoupeni nejvyznamngj$iho makropterniho druhu Harpalus rufipalpis (Sturm, 1812) v obdobi 2013-2021 vazaného na

oteviena stanovisté
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Obr. 28: Zména v zastoupeni nejvyznamnéjsiho eurytopniho druhu Pseudoophonus rufipes (DeGeer, 1774) v obdobi 2013-2021 véazaného na

oteviena stanovisté
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Obr. 29: Zména v zastoupeni nejvyznamngéjsiho eurytopniho xerotermniho druhu Harpalus tardus (Panzer, 1797) v obdobi 2013-2021 vazaného
na oteviena stanoviste
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Tab. 4: Hodnoty celkové pocetnosti a druhové pestrosti, abundance, druhové pestrosti a
dominance druhového spektra Celedi Carabidae (2013-2021) zatazenych do

kategorii dle tolerance k zastin&ni a vlhkosti biotopu. Cast I(VI).

PO_01 PO_02
. A A
(4] wn L(-) ~ 0 ()] o - m [T,] [(-) ~ 0 (<)) o -
Carabidae m 3 Mg N X% 2 2 3 9 I NS NI S Qo
o o o o o o o o o o o o o o o o o o
~N ~ o~ ~ ~ ~ ~ ~ ~N ~ ~N ~ ~ ~ ~N (Y] ~ ~

Celkové pocty

Celkovy pocet druht 18 17 26 20 14 20 20 18 14 15 22 32 33 19 23 21 20 19
Celkovy pocet jedincl 124 484 664 507 341 301 162 162 171 481 370 607 375 214 254 76 67 74
Tolerance k zastinéni

Pocet jedinct lesnich/stinomilnych (L) 4 - - - - 1 - 2 23 8 41 20 37 6 19 4 7 5
Pocet jedinct indiferentnich (1) 3 2 9 2 1 15 2 2 10 47 6 35 40 13 12 2 4 13
Pocet jedincl otevienych stanovist (O) 117 482 655 505 340 285 160 158 138 352 323 552 298 195 223 70 56 56
Pocet druhd lesnich/stinomilnych (L) 2 - - - - 1 - - 2 4 3 4 4 4 5 3 4 3
Pocet druh( indiferentnich (1) 3 2 5 2 1 1 2 2 1 1 2 4 5 4 2 2 1 4
Pocet druhi otevfenych stanovist (O) 13 15 21 18 14 18 18 - 11 10 17 24 24 11 16 16 15 12
Dominance druh lesnich/stinomilnych (L) 11,1 - - - - 50 - - 14,3 26,7 13,6 12,5 12,1 21,1 21,7 14,3 20,0 15,8
Dominance indiferentni (1) 16,7 11,8 19,2 10,0 6,7 5,0 10,0 100 7,1 6,7 9,1 12,5 15,2 21,1 8,7 9,5 50 21,1
Dominance druhU otevienych stanovist (O) 72,2 88,2 80,8 90,0 93,3 90,0 90,0 - 78,6 66,7 77,3 75,0 72,7 57,9 69,6 76,2 75,0 63,2
Tolerance k vlhkosti

Pocet jedinct indiferentni (1) 113 366 480 428 289 178 62 16 57 472 343 494 292 160 185 46 47 38
Pocet jedincl vihkomilnych (V) 2 - 1 - - - 1 - 1 1 2 5 27 2 1 1 2 1
Pocet jedinc xerofilnich (X) - 15 29 8 9 19 6 5 2 1 9 1 15 24 26 6 7 2
Pocet jedincl hygrofilnich (H) - - - = = = = 2 - - - = 1 - - - 1 -
Pocet jedinct suchomilnych (S) 9 103 154 71 43 104 93 139 111 7 16 107 40 28 42 23 10 33
Pocet druh indiferentnich (1) 11 11 12 9 6 5 6 3 7 10 14 17 17 10 11 9 10 10
Pocet druhl vihkomilnych (V) 1 - 1 - - - 1 1 1 1 2 2 2 1 1 2 1
Pocet druh xerofilnich (X) - 2 3 4 3 4 4 4 1 1 2 1 4 1 1 3 2 2
Pocet druh( hygrofilnich (H) R 2 - - - = 1 - - = 1 -
Pocet druhl suchomilnych (S) 6 5 10 7 6 11 9 9 5 3 5 12 9 5 10 8 5 6
Dominance druhi indiferentni (1) 65,0 61,1 46,2 45,0 40,0 25,0 30,0 16,7 50,0 66,7 63,6 53,1 51,5 55,6 47,8 42,9 50,0 52,6
Dominance druh( vihkomilnych (V) 50 - 38 - - - 50 - 71 67 45 63 61 11,1 43 48 10,0 5,3
Dominance druhi xerofilnich (X) - 11,1 11,5 20,0 20,0 20,0 20,0 22,2 7,1 6,7 9,1 3,1 12,1 56 4,3 14,3 10,0 10,5
Dominance druh hygrofilnich (H) - - - - - - - 111 - - - - 30 - - - 50 -
Dominance druhl suchomilnych (S) 30,0 27,8 38,5 35,0 40,0 55,0 45,0 50,0 35,7 20,0 22,7 37,5 27,3 27,8 43,5 38,1 25,0 31,6

96



Pokragovani tab. 4. Cast II(VI).

PO_03 PO_04 PO_05 PO_06 PO_07

Carabidae 2 3 8 2 3 8 2 8 8 2 3 8 8 3 2 2 8 /88 8 3 8 25 ¥ 282 8 @ 3 L4222 84 233 82532212 =

S 8 &8 8 R &8 R R & R &8 R R &8 R R & R &8 R R & R R 8§ R R R &8 R | &8 R I X R &8 R R &8 R R & R 7
Celkové pocty
Celkovy poéet druhi 18 24 34 20 25 27 20 25 18 10 21 25 30 23 25 16 15 16 30 27 35 32 20 29 20 25 22 18 17 29 27 22 23 28 21 9 17 18 27 27 14 28 27 19 12
Celkovy pocet jedincil 227 501 786 336 497 374 121 156 237 69 364 367 335 187 200 134 373 322 489 475 ### 324 478 509 702 647 672 207 159 630 410 363 294 202 143 138 415 327 813 526 288 509 225 158 125
Tolerance k zastinéni
Pocet jedinct lesnich/stinomilnych (L) 17 17 5 6 4 6 1 4 5 12 - - 7 - - - - 1 13 6 4 9 3 6 3 5 11 17 24 16 16 8 3 6 1 23 19 6 10 4 9 6 2 2
Pocet jedinct indiferentnich (1) 17 1 10 3 6 0 2 5 5 6 1 3 2 4 4 1 - 1 15 2 18 9 1 6 3 6 4 19 1 9 13 7 7 4 2 17 2 36 10 5 9 3 3 7
Poéet jedinci otevienych stanovist (O) 193 483 771 327 487 358 118 147 227 51 363 364 326 183 196 133 373 320 461 467 ### 306 474 497 696 636 657 171 134 605 381 348 287 195 135 137 375 306 771 506 279 491 216 153 116
Poéet druh lesnich/stinomilnych (L) 3 3 3 2 2 3 1 4 3 2 - - 4 - - - - 1 4 4 4 4 2 4 2 3 3 3 2 3 4 3 2 3 1 5 2 3 3 1 5 4 2 1
Pocet druht indiferentnich (1) 2 1 2 2 4 3 1 2 4 2 1 1 2 4 3 1 - 1 3 2 2 5 1 2 2 4 3 2 1 2 2 3 5 4 1 2 1 4 4 1 3 3 15 2
Pocet druh(i otevienych stanovist (O) 13 20 29 16 19 21 18 19 11 6 20 24 24 19 15 15 15 14 23 21 29 23 17 23 16 18 16 13 14 24 21 16 18 22 17 8 100 15 20 20 12 20 20 2 15
Dominance druht lesnich/stinomilnych (L) 16,7 12,5 8,8 10,0 80 11,1 50 16,0 16,7 20,0 - - 133 - — - - 63 13,3 148 11,4 12,5 10,0 13,8 10,0 12,0 13,6 16,7 11,8 10,3 148 136 - 7,1 14,53 11,1 29,4 11,1 11,1 11,1 7,1 17,9 14,8 10,5 5,6
Dominance indiferentni (1) 11,1 4,2 59 10,0 16,0 11,1 50 8,0 22,2 20,0 48 4,0 6,7 17,4 16,7 6,3 - 63 100 7,4 5,7 156 50 69 10,0 16,0 13,6 11,1 59 69 7,4 13,6 21,7 143 4,8 11,8 56 14,8 14,8 7,1 10,7 11,1 78,9 11,1

Dominance druhi otevienych stanovist (O) 72,2 83,3 85,3 80,0 76,0 77,8 90,0 76,0 61,1 60,0 95,2 96,0 80,0 82,6 83,3 93,8 100 87,5 76,7 77,8 82,9 71,9 85,0 79,3 80,0 72,0 72,7 72,2 82,4 82,8 77,8 72,7 78,3 78,6 81,0 88,9 58,8 83,3 74,1 74,1 85,7 71,4 74,1 10,5 83,3
Tolerance k vlhkosti

Pocet jedincu indiferentni (1) 189 455 597 261 331 207 58 72 74 68 207 150 250 125 48 24 9 26 282 375 452 130 147 195 81 62 64 198 146 529 361 280 218 73 42 43 404 299 674 444 245 403 124 55 34
Pocet jedinct vihkomilnych (V) 2 2 3 - 2 4 - 2 1 1 - - 4 - - - - - 1 - - - - - - - - 2 7 8 3 3 - 2 4 - 2 - 1 4 - 8 6 - -
Pocet jedinct xerofilnich (X) 14 9 4 17 72 35 8 7 9 - 122 8 39 26 15 14 14 5 24 7 12 17 43 23 2 7 3 1 3 - 8 8 6 10 9 1 2 4 2 21 3 10 5 8 2
Pocet jedincud hygrofilnich (H) 1 - - - - - - = 1 - - - - - - - - - - - 1 1 - 1 - 1 3 - - - 1 - - - 1 1 - - - - - - 1 1 2
Pocet jedinct suchomilnych (S) 21 35 182 58 92 128 55 75 152 - 35 136 42 36 137 96 350 291 182 93 761 176 288 290 619 577 602 6 3 93 37 72 70 117 87 93 7 24 136 57 40 838 89 94 87
Poéet druh indiferentnich (1) 12 10 14 12 9 13 9 13 7 9 8 9 14 9 7 4 4 6 17 16 19 16 8 12 11 10 11 13 - - 16 8 10 11 7 4 11 10 14 14 7 13 13 12 5
Pocet druhti vihkomilnych (V) 1 2 2 - 2 1 - 2 1 1 - - 1 - - - - - 1 - - - - - - 4 - 1 3 1 1 2 - 2 1 - 1 - 1 2 - 3 3 - -
Pocet druhu xerofilnich (X) 3 3 1 2 6 4 3 2 - 3 3 6 6 6 5 5 3 4 2 3 2 5 3 1 - 2 1 1 - 3 3 4 4 5 1 1 2 1 3 2 4 3 3 2
Poéet druh( hygrofilnich (H) - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - 1 1 - 1 - 1 1 - - - 1 - - - 1 1 - - - - - - 1 1 1
Pocet druhd suchomilnych (S) 3 8 13 6 10 9 7 7 7 - 10 13 9 8 12 7 6 7 8 9 12 13 8 12 8 10 8 3 2 12 6 10 9 11 7 3 4 6 11 8 5 8 7 3 4
Dominance druh( indiferentni (1) 63,2 43,5 46,7 60,0 33,3 48,1 45,0 52,0 38,9 90,0 38,1 36,0 46,7 39,1 28,0 25,0 26,7 37,5 56,7 59,3 54,3 50,0 38,1 42,9 55,0 40,0 50,0 72,2 - — 59,3 34,8 43,5 39,3 33,3 44,4 64,7 55,6 51,9 51,9 50,0 46,4 48,1 63,2 41,7
Dominance druht vlihkomilnych (V) 53 87 67 - 74 37 - 80 56 100 - - 33 - - - - - 33 - - - . - - 160 - 56 500 7,7 37 87 - 71 48 - 59 - 37 74 - 10,7 11,1 - -
Dominance druht xerofilnich (X) 15,8 13,0 3,3 10,0 22,2 14,8 20,0 12,0 11,1 - 14,3 12,0 20,0 26,1 24,0 31,3 33,3 18,8 133 74 86 63 238 10,7 50 - 91 56 16,7 - 11,1 13,0 17,4 14,3 23,8 11,1 59 11,1 3,7 11,1 14,3 14,3 11,1 15,8 16,7
Dominance druh( hygrofilnich (H) - - - - - - - - 56 - - - - - - - - - - - 29 31 - 36 - 40 45 - - - 37 - - - 48 11,1 - - - - - - 3,7 53 83
Dominance druhl suchomilnych (S) 15,8 34,8 43,3 30,0 37,0 33,3 35,0 28,0 389 - 47,6 52,0 30,0 34,8 48,0 43,8 40,0 43,8 26,7 33,3 34,3 40,6 38,1 42,9 40,0 40,0 36,4 16,7 33,3 92,3 22,2 43,5 39,1 39,3 33,3 33,3 23,5 33,3 40,7 29,6 35,7 28,6 25,9 15,8 33,3
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Pokragovani tab. 4. Cast III(VI).

PO_08 PO_09 PO_10 PO_11 )3

Carabidae 2 3 8 2 5 8 2 8 /8 8 3 42 5 &8 2 3 8 8 ¥ 8 2 5 2 2R ¥ @ I 42552 2R 2 T &2 5 82 8 =

& &8 R R R R R 8 R R R R R R R R R R R R R R R X R R KR RRRVRR IR KRR R KRR K & ] & v
Celkové pocty
Celkovy pocet druht 15 16 23 26 12 19 14 15 13 15 12 25 26 21 25 18 16 14 11 12 15 24 13 14 10 12 12 10 10 14 24 11 15 8 13 9 63 62 75 62 58 63 56 59 41
Celkovy pocet jedinctl 222 251 433 259 82 258 77 95 102 317 277 554 252 391 465 276 163 205 230 170 320 149 66 230 83 139 222 452 184 501 332 112 167 79 211 199 3233 3562 6901 3805 3019 3561 2137 2314 2467
Tolerance k zastinéni
Pocet jedinct lesnich/stinomilnych (L) 93 116 60 34 31 70 40 44 38 149 135 143 87 103 160 57 94 46 136 88 65 41 30 118 30 60 61 160 8 34 46 43 55 30 80 51 706 532 353 293 232 444 174 304 244
Pocet jedinct indiferentnich (1) 82 32 189 49 18 27 6 21 40 118 33 205 57 101 47 10 23 124 71 67 144 20 12 56 25 47 108 219 88 232 141 36 58 16 44 96 614 235 890 346 204 251 74 157 408
Pocet jedincil otevienych stanovist (O) 47 103 184 176 33 161 31 30 24 50 109 206 108 187 258 209 46 35 23 15 111 88 24 56 28 32 53 73 10 235 145 33 54 33 87 52 1913 2795 5658 3166 2583 2866 1889 1853 1815
Pocet druhti lesnich/stinomilnych (L) 4 4 5 5 4 3 4 2 2 4 3 6 4 5 5 2 2 2 3 3 4 4 4 6 3 3 2 3 5 5 6 4 2 4 4 1 10 7 9 11 7 8 7 6 9
Pocet druht indiferentnich (1) 2 2 2 2 1 2 1 4 3 3 2 3 5 5 6 3 1 3 1 1 2 3 1 1 2 2 2 2 1 2 2 3 3 1 1 2 4 6 7 8 12 10 8 9 6
Pocet druhi otevfenych stanovist (O) 9 10 16 19 7 14 9 9 8 8 7 16 18 11 14 13 12 9 7 8 9 13 8 7 5 6 8 5 4 7 16 8 3 8 8 6 37 47 56 43 40 45 41 43 25
Dominance druht lesnich/stinomilnych (L) 26,7 25,0 21,7 19,2 33,3 15,8 28,6 13,3 15,4 26,7 25,0 24,0 14,8 23,8 20,0 11,1 13,3 14,3 27,3 25,0 26,7 20,0 30,8 42,9 30,0 27,3 16,7 30,0 50,0 35,7 25,0 26,7 25,0 30,8 30,8 11,1 19,6 11,7 12,5 17,7 11,9 12,7 12,5 10,3 22,5
Dominance indiferentni (1) 13,3 12,5 87 7,7 83 10,5 7,1 26,7 23,1 20,0 16,7 12,0 18,5 23,8 24,0 16,7 6,7 21,4 9,1 83 13,3 150 7,7 7,1 20,0 18,2 16,7 20,0 10,0 143 8,3 20,0 375 7,7 7,7 22,2 7,8 10,0 9,7 12,9 20,3 159 14,3 155 150
Dominance druht otevienych stanovist (O) 60,0 62,5 69,6 73,1 58,3 73,7 64,3 60,0 61,5 53,3 58,3 64,0 66,7 52,4 56,0 72,2 80,0 64,3 63,6 66,7 60,0 65,0 61,5 50,0 50,0 54,5 66,7 50,0 40,0 50,0 66,7 53,3 37,5 61,5 61,5 66,7 72,5 783 77,8 69,4 67,8 71,4 73,2 74,1 62,5
Tolerance k vlhkosti
Pocet jedinct indiferentni (1) 204 232 357 213 65 160 61 68 93 257 230 428 206 341 241 240 98 179 209 158 207 110 50 185 69 121 201 381 176 264 260 90 123 66 167 186 2777 2987 4632 2955 2123 2143 904 757 995
Pocet jedincl vihkomilnych (V) 10 13 17 6 9 18 11 18 1 56 45 56 28 11 52 21 58 14 5 4 12 6 2 15 1 4 2 - 4 4 4 - T - 2 - 82 77 107 82 29 99 43 90 20
Pocet jedincu xerofilnich (X) 1 - - 5 1 5 1 2 1 - - 7 21 13 3 2 2 1 - 1 5 - 2 - - - - - 1 5 1 3 - 1 1 45 169 131 147 208 157 55 60 29
Pocet jedincu hygrofilnich (H) - - 1 - - - - 1 1 - - 1 - - - - - - - - - - - 1 - - - 2 - - - - 1 1 - - 3 - 3 3 - 3 2 7 8
Pocet jedincl suchomilnych (S) 7 6 58 3 7 75 4 8 5 3 2 69 11 18 159 12 5 10 15 8 100 28 14 27 13 14 19 69 4 232 63 21 39 12 41 12 326 329 2028 618 659 1159 1133 1400 1415
Pocet druht indiferentnich (1) 7 10 13 13 6 9 9 8 6 10 10 15 14 11 13 10 9 8 6 6 8 13 7 8 7 5 7 7 7 6 12 12 8 5 7 5 25 31 35 27 24 23 21 23 19
Pocet druhti vihkomilnych (V) 3 3 3 1 2 1 1 2 1 2 1 2 3 2 2 3 2 1 1 1 3 2 2 1 1 3 1 - 1 2 3 3 - - 1 - 4 4 5 6 4 4 7 7 2
Pocet druht xerofilnich (X) - 1 2 1 - 1 - - 4 3 1 1 2 1 1 - 1 3 - 1 - - - - 1 4 4 1 - 1 1 5 7 9 8 1 12 8 9 6
Pocet druhl hygrofilnich (H) - - 1 - - - - 1 1 - - 1 - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - 1 - - 2 - 1 2 - 1 1 2 1
Pocet druhii suchomilnych (S) 4 3 6 9 3 7 3 4 4 2 1 7 6 5 9 4 3 4 3 5 3 6 5 3 2 4 4 2 2 5 5 5 2 2 4 3 15 18 22 19 20 23 19 17 12
Dominance druht indiferentni (1) 46,7 62,5 56,5 50,0 50,0 47,4 64,3 53,3 46,2 66,7 83,3 60,0 51,9 52,4 52,0 55,6 56,3 57,1 54,5 50,0 53,3 54,2 50,0 57,1 70,0 41,7 58,3 70,0 70,0 42,9 50,0 50,0 72,7 62,5 53,8 55,6 49,0 51,7 48,6 43,5 40,7 36,5 37,5 39,7 47,5
Dominance druhd vihkomilnych (V) 20,0 18,8 13,0 3,8 16,7 53 7,1 133 7,7 13,3 83 8,0 11,1 95 80 16,7 12,5 71 9,1 8,3 20,0 83 143 7,1 10,0 250 8,3 - 10,0143 125125 - - 77 - 78 67 69 97 68 63 125 12,1 50
Dominance druht xerofilnich (X) 67 - - 11583 105 71 - 77 67 - - 148143 40 56 125 71 91 - 6,7 125 71 - - - - - 71 16,7 16,7 9,1 7,7 11,1 98 11,7 12,5 12,9 18,6 19,0 14,3 155 15,0
Dominance druh( hygrofilnich (H) - - 43 - - - - 67 7,7 - - 40 - - - - - - - - - - - 71 - - - 100 - - - - - 125 - - 3,9 - 1,4 3,2 - 1,6 1,8 34 25
Dominance druhd suchomilnych (S) 26,7 18,8 26,1 34,6 25,0 36,8 21,4 26,7 30,8 13,3 8,3 28,0 22,2 23,8 36,0 22,2 18,8 28,6 27,3 41,7 20,0 25,0 35,7 21,4 20,0 33,3 33,3 20,0 20,0 35,7 20,8 20,8 18,2 25,0 30,8 33,3 29,4 30,0 30,6 30,6 33,9 36,5 339 29,3 30,0
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Pokragovani tab. 4. Cast IV(VI).

PO_01 PO_02 PO_03 PO_04 PO_05

Carabidae 2 3 82 55 2828 5 8 54285828 8§ 8 e85 3288 g FLsessgasgs gLy e sz o8

& R &8 8 R R R R R R R R & R R R R R R R R R I RSI KRR RIR IR KKK R IR R R & R & <&
Pterie
Pocet jedincu apternich (A) - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - 2 - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Pocet jedinct brachypternich (B) 1 - 3 - 2 16 5 4 12 52 9 54 43 12 27 11 18 17 16 8 19 2 13 8 10 12 2 3 - 4 1 8 11 12 11 15 36 9 9 28 17 36 29
Pocet jedinct B/M 3 2 1 20 21 - 1 7 104 17 15 4 38 8 3 2 2 29 4 16 3 51 44 4 - 1 143 22 6 18 30 2 1 - 283 6 3 1 156 257 4 106 2 581
Pocet jedinct B/M/A - - 1 2 - 8 5 2 4 - - - - - - - - 1 - 4 2 - 3 4 1 - 2 - 2 4 - 2 2 - 2 1 20 12 14 - 10 32 2 4 1
Pocet jedinct makropternich (M) 120 482 659 485 318 277 151 149 51 412 346 549 294 194 224 63 47 27 207 473 762 283 440 353 112 144 80 45 353 361 313 154 188 122 359 27 448 453 1175 159 202 445 577 605 61
Pocet druhd apternich (A) - - - - - - - = = - - - - - - - = = - - - -1 - - 1 - - - - - - - - - = - - - - - - - - -
Pocet druhti brachypternich (B) 1 - 3 - 2 2 3 3 2 2 2 7 5 3 5 5 6 6 3 3 7 1 5 6 4 5 7 2 2 - 4 1 4 3 6 4 2 6 10 5 4 7 4 7 8
Pocet druh B/M 2 2 1 1 3 - 1 2 3 2 1 2 6 5 3 2 2 3 2 2 2 4 1 1 - 1 3 3 1 2 4 4 2 1 - 4 3 1 1 3 2 3 1 2 3
Pocet druhti B/M/A - - 1 1 - 1 1 1 1 - - - - - - - - 1 - 1 1 - 1 1 1 - 1 - 1 1 - 1 1 - 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1
Pocet druhti makropternich (M) 15 16 22 18 10 17 15 13 8 11 19 26 22 11 15 14 12 9 13 18 26 15 17 19 15 18 7 5 18 23 22 17 18 12 8 7 24 22 22 24 13 18 15 15 10
Dominance druh( apternich (A) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 40 - - 40 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Dominance druhi brachypternich (B) 56 - 11,1 - 13,3 10,0 15,0 15,8 14,3 13,3 9,1 20,0 15,2 15,8 21,7 23,8 30,0 31,6 16,7 12,5 19,4 50 20,0 22,2 20,0 20,0 38,9 20,0 9,1 - 133 4,3 16,0 18,8 40,0 250 6,7 20,0 29,4 156 20,0 24,1 19,0 28,0 364
Dominance druhi B/M 11,1 11,1 3,7 5,0 200 - 50 10,5 21,4 13,3 45 5,7 18,2 26,3 13,0 9,5 10,0 158 11,1 83 56 200 40 3,7 - 4,0 16,7 300 45 7,7 133174 80 63 - 250 100 33 29 94 10,0 103 48 8,0 136
Dominance druhd B/M/A - - 37 50 - 50 50 53 71 - - - - - - - - 53 - 42 28 - 40 37 50 - 56 - 45 38 - 43 40 - 67 63 33 33 29 - 50 34 48 40 45
Dominance druh makropternich (M) 83,3 88,9 81,5 90,0 66,7 85,0 75,0 68,4 57,1 73,3 86,4 74,3 66,7 57,9 65,2 66,7 60,0 47,4 72,2 75,0 72,2 75,0 68,0 70,4 75,0 72,0 38,9 50,0 81,8 88,5 73,3 73,9 72,0 75,0 53,3 43,8 80,0 73,3 64,7 750 650 62,1 71,4 60,0 45,5

Y
Pokracovani tab. 4. Cast V(VI).
PO_06 PO_07 PO_08 PO_09 PO_10

Carabidae 2 3 8 25 % 2 8 8 23 L L85 P 2RSS E SN ET IR E D ELogNE2REROR S L8 no® ozog o=

R R R 8 R R R R R R R R R R R R R R RRRR/RAUIR/ R IR RRR RARRKRRKRKR IR R R &8 8 ] &8 & & <&
Pterie
Pocet jedincl apternich (A) - - - - - -1 - - - - 1 - - - - - = -1 2 - - - - - - - - 5 - - - - - = - - 3 1 - - - 1 -
Pocet jedinct brachypternich (B) 17 5 35 14 7 19 21 12 8 13 6 42 10 13 13 9 8 10 84 38 196 50 18 35 7 25 43 122 33 209 55 98 46 28 25 129 75 69 151 23 16 62 25 50 109
Pocet jedinct B/M 13 24 13 38 64 - 2 16 89 8 16 4 48 30 10 1 1 81 8 21 14 27 12 24 24 17 3 58 54 51 32 25 53 16 57 16 5 10 11 31 15 17 5 6 19
Pocet jedinci B/M/A - - 1 - - - -1 - - = 2 - - - = = - - - - - - = - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - -
Pocet jedinct makropternich (M) 177 130 581 358 292 275 178 114 41 394 305 764 468 245 486 215 149 34 130 191 221 182 52 199 46 53 56 137 190 289 165 268 366 232 81 60 150 91 155 94 35 151 53 82 94
Pocet druhi apternich (A) - - - - - - 1 - - - - 1 - - - - - - - 1 1 - - - - - - - - 1 - - - - - - - - 2 1 - - - 1 -
Pocet druhti brachypternich (B) 2 1 6 3 3 3 6 5 3 1 3 5 2 3 4 4 4 4 3 4 6 3 1 3 2 4 4 3 2 4 2 3 3 5 3 4 3 3 3 5 4 6 2 3 3
Pocet druhi B/M 2 2 3 5 5 - 1 4 2 2 1 1 5 3 4 1 1 3 2 2 1 3 4 2 2 2 3 2 2 2 4 3 2 1 1 2 1 2 2 4 4 2 2 2 3
Pocet druhl B/M/A - -1 - - - -1 - - -1 - - = = = = = - - - - = - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - -
Pocet druht makropternich (M) 14 14 20 18 14 20 20 12 4 14 14 20 20 8 20 22 14 5 100 9 15 20 7 14 10 9 6 10 8 19 21 15 20 12 12 8 7 7 8 14 5 6 6 6 6
Dominance druhd apternich (A) - - - - - - 36 - - - - 36 - - - - - - - 63 43 - - - - - - - - 38 - - - - - - - - 13,3 4,2 - - - 83 -
Dominance druhii brachypternich (B) 11,1 59 20,0 11,5 13,6 13,0 21,4 22,7 33,3 59 16,7 17,9 7,4 21,4 14,3 14,8 21,1 33,3 20,0 25,0 26,1 11,5 8,3 15,8 14,3 26,7 30,8 20,0 16,7 15,4 7,4 14,3 12,0 27,8 18,8 28,6 27,3 250 20,0 20,8 30,8 42,9 20,0 250 25,0
Dominance druhii B/M 11,1 11,8 10,0 19,2 22,7 - 3,6 18,2 22,2 11,8 56 3,6 18,5 21,4 14,3 3,7 5,3 25,0 13,3 12,5 4,3 11,5 33,3 10,5 14,3 13,3 23,1 13,3 16,7 7,7 148 143 80 56 6,3 143 9,1 16,7 13,3 16,7 30,8 14,3 20,0 16,7 25,0
Dominance druh B/M/A - - 33 - - - - 45 - - - 36 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Dominance druhd makropternich (M) 77,8 82,4 66,7 69,2 63,6 87,0 71,4 54,5 44,4 82,4 77,8 71,4 74,1 57,1 71,4 81,5 73,7 41,7 66,7 56,3 65,2 76,9 58,3 73,7 71,4 60,0 46,2 66,7 66,7 73,1 77,8 71,4 80,0 66,7 75,0 57,1 63,6 583 53,3 583 38,5 42,9 60,0 50,0 50,0
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Pokra¢ovani tab. 4. Cast VI(VI).

PO=11 Z

[49] < n (-] ~N o0 [<)] o i on < wn (-] ~N o0 ()] o (el
Carabidae
Pterie
Pocet jedincll apternich (A) - - 3 2 - - - - = - 1 14 3 2 - 1 2 -
Podet jedincll brachypternich (B) 222 90 239 146 35 62 16 50 96 619 268 984 356 219 329 158 250 476
Pocet jedinct B/M - 12 1 63 21 2 4 8 11 144 179 105 522 527 119 162 117 1359
Pocet jedinct B/M/A - - - - - 1 - - - 20 18 24 2 15 47 8 9 9
Pocet jedincli makropternich (M) 230 82 258 121 56 102 59 153 92 2450 3096 5774 2922 2256 3066 1808 1936 623
Podet druh( apternich (A) - - 1 1 - - - - = - 1 2 1 1 - 1 1 -
Podet druhi brachypternich (B) 4 2 6 4 2 3 2 3 2 10 10 14 8 9 13 11 11 11
Podet druhd B/M - 2 1 4 2 1 1 3 2 4 5 9 11 6 7 7
Pocet druht B/M/A - - - - - 1 - - - 1 1 1 1 1 2 1 1 1
Pocet druht makropternich (M) 6 6 6 15 7 10 5 9 5 36 44 50 43 37 42 36 38 20
Dominance druh( apternich (A) - - 71 42 - - - - - - 1,7 28 16 1,7 - 1,8 1,7 -
Dominance druh(l brachypternich (B) 40,0 20,0 42,9 16,7 18,2 20,0 25,0 20,0 22,2 19,6 16,7 194 12,9 15,3 20,6 19,6 19,0 27,5
Dominance druh(i B/M - 200 7,1 16,7 18,2 6,7 12,5 20,0 22,2 7,8 6,7 69 145 186 9,5 12,5 12,1 20,0
Dominance druh(i B/M/A - - - - - 67 - - - 20 1,7 14 16 1,7 3,2 1,8 1,7 25
Dominance druh(l makropternich (M) 60,0 60,0 42,9 62,5 63,6 66,7 62,5 60,0 55,6 70,6 73,3 69,4 69,4 62,7 66,7 64,3 655 50,0
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Obr. 30

2013 (a—c), 2014 (d—f) a 2015 (g—ch). Svislé chybové Usecky ukazuji 95% interval spolehlivosti.

101



0,42
0,23
0,19 H °|ﬁ|1 H

<
s
8

I

o
<
o

~

s

o

~

o,

(=)

o
ST
o

H

v
s
9

S I

T T
< ~
o o
Xapul Jayed-1agiag

0,6 40,54

.
-9
o

c)

eNligeNny3

b)

X3pul JBU3IA-UOUURYS

a)

11°0d

0T 0d

60 0d

80 0d

£0°0d

90 0d

S0 0d

70 0d

€0 0d

20 0d

10 0d

11°0d

01 0d

60 0d

80 0d

L070d

90 0d

S0 0d

0 0d

€0 0d

20 0d

107 0d

11°0d

01 0d

60 0d

80 0d

£0°0d

90 0d

S0 0d

0 0d

€0 0d

20 0d

10 0d

TVP

TVP

1,57

f)

e)

d)

o
SMETTTT
=}

036 037

0,35

s
o

o (=)
Xapul Jayed-1agiag

0,2 1

e}l|Iqenny3

1,58

2,5 4

X3pul JaUBI-UOUURYS

1170d

01-0d

60 0d

80 0d

L070d

90 0d

S0 0d

0" 0d

€0°0d

20 0d

10 0d

1170d

01"0d

60 0d

80 0d

L070d

90 0d

S0 0d

70 0d

€0 0d

20 0d

10 0d

11°0d

01 0d

60 0d

80 0d

L070d

90 0d

S0 0d

0 0d

€0 0d

70 0d

10 0d

TVP

TVP

ch)

h)

g)

m, i 11°0d

wﬂ o0170d

S 60°0d

o

X — ]

R wod

B 90704
o

TVP

m?m 50 0d
[=)
Y — R R
o
ol £070d
o
X — e
X — e

@ < N
o o (=)
Xapul Jayied-1a819g

o

0,8 -

0 -
oHE 1T Od
S

N -
OHE 0T Od
S

< -
OHE 60 Od
[S)

6

ty (b, e, h) a Berger-Parkerovy indexy d

80 0d
~ —
nHE £070d
o

© _
- 90"0d
[=)

TVP

° _
o s070d
[=)
Py _
O v070d
o
< _
Rl ] e00d
[=)
2 _
OHE | wod
o
Py _
OHE ] w0od
o

00 o < o
o o (=)
eNlgen3
- _
NI 1T Od
) I

< -
oHE —_|orod
-
© _
oHE ] 600d
NHE 80 0d
@ _
oHE | 00d
o
R 90704 S
& P
— _
oHF 50 0d
N
o _
oHE #070d
-
=+ €0 0d
S wod
~ _
oHF ] t00d
o~

n = ;o
-

X3pul JaU3IM-UouueyS

v

ty (c, f, ch) uzité pro TVP pro roky

1verzi1

i

ty (a, d, g), ekvitabil

iverzi

dexy d

Shannon-Wienerovy in

Obr. 31

2016 (a—c), 2017 (d—f) a 2018 (g—ch). Svislé chybové usecky ukazuji 95% interval spolehlivosti.
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2019 (a—c), 2020 (d—f) a 2021 (g—ch). Svisl¢é chybové¢ usecky ukazuji 95% interval spolehlivosti.

Obr. 32
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Obr. 33: Rarefrakéni kiivky modelu maximalniho naplnéni kapacity druhové bohatosti ¢eledi Carabidae na TVP v letech 2013 (a) a 2014 (b)
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Obr. 34: Rarefrakéni kiivky modelu maximalniho naplnéni kapacity druhové bohatosti ¢eledi Carabidae na TVP v letech 2015 (a) a 2016 (b)
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Obr. 35: Rarefrakéni kiivky modelu maximalniho naplnéni kapacity druhové bohatosti ¢eledi Carabidae na TVP v letech 2017 (a) a 2018 (b)
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Obr. 37: Rarefrakéni kiivka modelu maximalniho naplnéni kapacity druhové bohatosti ¢eledi Carabidae na TVP v roce 2021 (a)
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PO_o01 PO_02 PO_03 PO_04 PO_05 PO_06 PO_07 PO_08 PO_09 PO_10 PO_11 2013
100 031 026 016 035 059 035 008 010 004 _ 002 | Po_o1
1,00 0,42 0,19 0,32 0,51 0,67 0,35 0,33 0,33 0,24 PO_02
1,00 0,31 0,28 0,40 0,55 0,20 0,20 0,16 0,10 PO_03
1,00 006 040 021 007 007 003 002 | PO_04
1,00 0,46 0,35 0,17 0,17 0,07 0,05 PO_05
1,00 0,54 0,27 0,27 0,13 0,08 PO_06
1,00 0,14 0,15 0,11 0,08 PO_07
1,00 0,78 0,76 0,51 PO_08
1,00 0,64 0,55 PO_09
1,00 0,63 PO_10
1,00 PO_11

Obr. 38: Bray-Curtisiiv index podobnosti vypocitané v absolutnich hodnotach pro

Vzdalenost spoje

Obr.

spolecenstva Carabidae zaznamenanych v roce 2013 na jednotlivych TVP

Str. diagram pro 11 Proménné
Wardova metoda
Euklid. vzdalenosti

PO_11 PO_10 PO_09 PO_08 PO_04 PO_03 PO_07 PO_02 PO_05 PO_06 PO_D1

39: Vysledek hierarchické shlukové analyzy dle pravidla slu¢ovani Wardovy
metody za uziti Euklidovy miry vzdélenosti aplikované na vypocitané Bray-
Curtisovy indexy podobnosti jednotlivych spolecenstev stievlikovitych

(Carabidae) roku 2013 zastoupenych jednotlivymi TVP
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PO_01

1,00

PO02 PO O3 POO4 POO5S POO6 POO7 POOS8 POOS PO 10 PO 11| 2014
0,38 0,57 0,44 0,69 0,17 0,27 0,04 0,06 0,02 0,00 | Po_o1
1,00 0,61 0,04 0,43 0,46 0,77 0,23 0,23 0,16 016 | po_o2
1,00 0,37 0,73 0,36 0,51 0,12 0,12 0,06 005 | po_o3

1,00 0,39 0,20 0,31 0,05 0,07 0,03 001 | po_oa

1,00 0,24 0,34 0,09 0,10 0,05 0,03 | po_os

1,00 0,54 0,33 0,31 0,07 0,09 | po_os

1,00 0,19 0,20 0,08 006 | po_o7

1,00 0,84 0,61 055 | po_os

1,00 0,56 051 | po_o9

1,00 08 | po_10

1,00 | po_11

Obr. 40: Bray-Curtisiv index podobnosti vypocitané v absolutnich hodnotich pro

Vzdalenost spoje

Obr.

spolecenstva Carabidae zaznamenanych v roce 2014 na jednotlivych TVP

Str. diagram pro 11 Proménné
Wardova metoda
Euklid. vzdalenosti

[ 1 [ ]

41:

PO_11 PO_10 PO_09 PO 08 PO 06 PO 07 PO 02 PO 04 PO 03 PO 05 PO 01
Vysledek hierarchické shlukové analyzy dle pravidla sluc¢ovani Wardovy

metody za uziti Euklidovy miry vzdélenosti aplikované na vypocitané Bray-
Curtisovy indexy podobnosti jednotlivych spolecenstev stievlikovitych

(Carabidae) roku 2014 zastoupenych jednotlivymi TVP
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POO1 PO 02 POO3 POO4 POOS POO6 POO7 POOS POOY PO 10 PO 11 | 2015
1,00 0,25 0,38 0,36 0,35 0,08 0,15 0,02 0,04 0,01 0,00 | Po_o1
1,00 0,38 0,30 0,20 0,20 0,38 0,14 0,23 0,09 008 | po_o2

1,00 0,28 0,35 0,17 0,26 0,07 0,07 0,03 003 | po_o3

1,00 0,03 0,11 0,18 0,04 0,05 0,02 0,00 | po_oa

1,00 0,08 0,13 0,04 0,04 0,02 001 | po_os

1,00 0,18 0,13 0,11 0,01 0,03 | po_os

1,00 0,17 0,09 0,04 002 | roo7

1,00 0,45 0,34 026 | po_os

1,00 0,29 022 | po_o9

1,00 037 | ro_10

1,00 | po_11

Obr. 42: Bray-Curtisiv index podobnosti vypocitané v absolutnich hodnotich pro

spolecenstva Carabidae zaznamenanych v roce 2015 na jednotlivych TVP

Str. diagram pro 11 Proménné
Wardova metoda
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Obr. 43: Vysledek hierarchické shlukové analyzy dle pravidla slu¢ovani Wardovy
metody za uziti Euklidovy miry vzdalenosti aplikované na vypocitané Bray-
Curtisovy indexy podobnosti jednotlivych spolecenstev strevlikovitych

(Carabidae) roku 2015 zastoupenych jednotlivymi TVP
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POO1 PO 02 POO3 POO4 POO5S POO6 POO7 POOS POOY PO 10 PO 11 | 2016
1,00 0,15 0,56 0,61 0,33 0,43 0,47 0,24 0,17 0,14 0,19 | Po_o01
1,00 0,65 0,39 0,41 0,70 0,63 0,49 0,49 0,35 041 | po_o2

1,00 0,52 0,50 0,69 0,75 0,39 0,30 0,34 030 | po_o3

1,00 0,35 0,35 0,41 0,35 0,30 0,26 028 | po_oa

1,00 0,42 0,25 0,28 0,20 0,40 030 | po_os

1,00 0,77 0,48 0,38 0,34 026 | po_os

1,00 0,36 0,28 0,36 024 | roo7

1,00 0,68 0,53 041 | po_os

1,00 0,56 045 | po_o9

1,00 063 | po_10

1,00 | po_11

Obr. 44: Bray-Curtisiv index podobnosti vypocitané v absolutnich hodnotach pro

spolecenstva Carabidae zaznamenanych v roce 2016 na jednotlivych TVP

Str. diagram pro 11 Proménné
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Obr. 45: Vysledek hierarchické shlukové analyzy dle pravidla sluc¢ovani Wardovy
metody za uziti Euklidovy miry vzdélenosti aplikované na vypocitané Bray-
Curtisovy indexy podobnosti jednotlivych spolecenstev stievlikovitych

(Carabidae) roku 2016 zastoupenych jednotlivymi TVP
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POO1 POO2 POO3 POOA POO5 POO6 POO7 POOS POO9 PO 10 PO_11 | 2017
1,00 0,43 0,77 0,50 0,41 0,23 0,25 0,05 0,33 0,03 0,01 PO_01
1,00 0,52 0,42 0,43 0,37 0,46 0,27 0,30 0,19 0,15 PO_02

1,00 0,45 0,48 0,38 0,18 0,12 0,20 0,06 0,06 PO_03

1,00 0,44 0,23 0,17 0,10 0,10 0,06 0,03 PO_04

1,00 0,36 0,29 0,10 0,17 0,04 0,02 PO_05

1,00 0,61 0,19 0,25 0,11 0,10 PO_06

1,00 0,20 0,28 0,13 0,10 PO_07

1,00 0,31 0,54 0,48 PO_08

1,00 0,26 0,41 PO_09

1,00 0,60 PO_10

1,00 PO_11

Obr. 46: Bray-Curtisiiv index podobnosti vypocitané v absolutnich hodnotich pro
spolecenstva Carabidae zaznamenanych v roce 2017 na jednotlivych TVP
Str. diagram pro 11 Proménné

Wardova metoda
Euklid. vzdalenosti
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Obr. 47: Vysledek hierarchické shlukové analyzy dle pravidla slu¢ovani Wardovy
metody za uziti Euklidovy miry vzdélenosti aplikované na vypocitané Bray-
Curtisovy indexy podobnosti jednotlivych spolecenstev stfevlikovitych

(Carabidae) roku 2017 zastoupenych jednotlivymi TVP
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POO1 PO 02 POO3 POO4 POO5S POO6 POO7 POOS POOY PO 10 PO 11 | 2018
1,00 0,49 0,73 0,42 0,63 0,53 0,41 0,17 0,22 0,09 0,10 | Po_o01
1,00 0,58 0,23 0,46 0,62 0,45 0,40 0,29 0,61 025 | po_o2

1,00 0,52 0,73 0,57 0,48 0,18 0,25 0,06 006 | po_o3

1,00 0,50 0,35 0,29 0,17 0,13 0,07 010 | po_oa

1,00 0,47 0,42 0,16 0,22 0,08 0,09 | po_os

1,00 0,69 0,29 0,29 0,13 011 | po_os

1,00 0,32 0,26 0,11 009 | roo7

1,00 0,55 0,54 049 | po_os

1,00 0,52 037 | po_o9

1,00 074 | po_10

1,00 | po_11

Obr. 48: Bray-Curtisiiv index podobnosti vypocitané v absolutnich hodnotach pro

spolec¢enstva Carabidae zaznamenanych v roce 2018 na jednotlivych TVP

Str. diagram pro 11 Proménné
Wardova metoda

Euklid. vzdalenosti
5 T T T T T T T T T T T

Vzdalenost spoje

PO_11 PO_10 PO_09 PO_08 PO_07 PO_06 PC_02 PO_04 PO_05 PO_03 PO_D1

Obr. 49: Vysledek hierarchické shlukové analyzy dle pravidla sluc¢ovani Wardovy
metody za uziti Euklidovy miry vzdélenosti aplikované na vypocitané Bray-
Curtisovy indexy podobnosti jednotlivych spolecenstev stievlikovitych

(Carabidae) roku 2018 zastoupenych jednotlivymi TVP
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POO1 PO 02 POO3 POO4 POO5S POO6 POO7 POOS POOY PO 10 PO 11 | 2019
1,00 0,48 0,66 0,66 0,31 0,73 0,69 0,08 0,15 0,03 0,03 | Po_o1
1,00 0,58 0,35 0,15 0,45 0,41 0,22 0,26 0,08 005 | po_o2

1,00 0,59 0,23 0,59 0,58 0,17 0,22 0,03 0,04 | po_o3

1,00 0,27 0,70 0,57 0,09 0,09 0,01 002 | po_oa

1,00 0,37 0,34 0,03 0,08 0,02 001 | po_os

1,00 0,37 0,17 0,22 0,08 006 | po_os

1,00 0,21 0,27 0,14 016 | po_o7

1,00 0,35 0,44 041 | po_os

1,00 0,26 024 | po_o9

1,00 08 | po_10

1,00 | po_11

Obr. 50: Bray-Curtisiiv index podobnosti vypocitané v absolutnich hodnotich pro
spolecenstva Carabidae zaznamenanych v roce 2019 na jednotlivych TVP

Str. diagram pro 11 Proménné
Wardova metoda

Euklid. vzdalenosti

Vzdalenost spoje

1F 1

0 1
PO_11 PO_10 PO_09 PO_08 PO_05 PO_02 PO_07 PO_03 PO_06 PO_04 PO_01

Obr. 51: Vysledek hierarchické shlukové analyzy dle pravidla slu¢ovani Wardovy
metody za uziti Euklidovy miry vzdalenosti aplikované na vypocitané Bray-
Curtisovy indexy podobnosti jednotlivych spolecenstev strevlikovitych

(Carabidae) roku 2019 zastoupenych jednotlivymi TVP
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PO_01 PO_02 PO_03 PO_04 PO_05 PO_06 PO_07 PO_08 PO_09 PO_10 PO_11 2020
1,00 057 0,33 0,;3 0,38 037 0,39 0,65 O,(-)7 0,54 0,32 PO_01
1,00 0,39 0,06 0,09 0,32 0,39 0,35 0,30 0,19 0,15 PO_02
1,00 0,12 0,31 0,72 0,73 0,12 0,15 0,05 0,17 PO_03
1,00 0,71 0,32 0,37 0,03 0,04 0,02 0,09 PO_04
1,00 0,30 0,33 0,04 0,04 0,03 0,08 PO_05
1,00 0,70 0,18 0,16 0,09 0,20 PO_06
1,00 0,18 0,17 0,10 0,21 PO_07
1,00 0,64 0,52 0,41 PO_08
1,00 0,47 0,39 PO_09
1,00 0,73 PO_10
1,00 PO_11

Obr. 52: Bray-Curtisiiv index podobnosti vypocitané v absolutnich hodnotich pro

Vzdalenost spoje

Obr.

spolec¢enstva Carabidae zaznamenanych v roce 2020 na jednotlivych TVP

Str. diagram pro 11 Proménné
Wardova metoda
Euklid. vzdalenosti

=

PO_11 PO_10 PO_09 PO_08 PO_02 PO_05 PO_04 PO_07 PO_06 PO_03 PO_D1

53: Vysledek hierarchické shlukové analyzy dle pravidla sluc¢ovani Wardovy
metody za uziti Euklidovy miry vzdalenosti aplikované na vypocitané Bray-
Curtisovy indexy podobnosti jednotlivych spolecenstev stfevlikovitych

(Carabidae) roku 2020 zastoupenych jednotlivymi TVP
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POO1 PO 02 POO3 POO4 POO5S POO6 POO7 POOS POOY PO 10 PO 11 | 2021
1,00 0,40 0,63 0,49 0,31 0,67 0,66 0,29 0,26 0,27 0,25 | PO_01
1,00 0,30 0,18 0,13 0,37 0,38 0,26 0,22 0,25 024 | po_o2

1,00 0,62 0,44 0,70 0,63 0,08 0,09 0,09 008 | po_o3

1,00 0,62 0,47 0,46 0,02 0,05 0,06 0,04 | Po_oa

1,00 0,33 0,28 0,05 0,07 0,06 0,05 | po_os

1,00 0,79 0,05 0,10 0,09 008 | po_os

1,00 0,05 0,07 0,10 009 | roo7

1,00 0,56 0,58 062 | po_os

1,00 0,72 068 | po_o9

1,00 08 | po_10

1,00 | po_11

Obr. 54: Bray-Curtisiv index podobnosti vypocitané v absolutnich hodnotich pro

spolec¢enstva Carabidae zaznamenanych v roce 2021 na jednotlivych TVP

Str. diagram pro 11 Proménné
Wardova metoda

Euklid. vzdalenosti
? T T T T T T T T T T T

Vzdalenost spoje

| =5 =l

PO_11 PO_10 PO_09 PO_08 PO_05 PO_04 PO_02 PO_07 PO_06 PO_03 PO_D1

Obr. 55: Vysledek hierarchické shlukové analyzy dle pravidla slu¢ovani Wardovy
metody za uziti Euklidovy miry vzdalenosti aplikované na vypocitané Bray-
Curtisovy indexy podobnosti jednotlivych spoleCenstev strevlikovitych

(Carabidae) roku 2021 zastoupenych jednotlivymi TVP
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Tab. 5: Vstupni udaje pro zjisténi korelace mezi zastoupenim nejpocetnéjSich (brano 8 a vice odchytii za vSechny TVP) taxonu spolecenstva

sttevlikovitych (Carabidae) roku 2021 se svétlostnimi podminkami zjisténymi metodou WINSCANOPY. Openness informuje o

otevienosti lokality, LAI (2000G) o pokryvnosti lokality asimilaénim aparatem horni etaze a TotalSiteFactor o primérné denni piimé a

difuzni radiaci nad a pod zépoje.

Popisky Fadkt | Openness] LAl (2000G) | TotalSiteFactor] Ab_prl Am_cur Am_lun Cal_cin Cal_err Cal_fus Car_viol Ha_aut Ha_pum Ha_ruf Ha_tar Lei_fer Ox_obs Pse_gris Pte_obl Pte_obl Syn_fov Syn_trun

PO_01 | 49234 | 0636 0,769 0 0 0 0 102 0 10 4 1 1 0 0 1 15 22 S 0 0
PO_02_01 41,858 0,723 0,629 0 0 0 0 8 0 3 0 0 2 1 1 0 6 0 0 1 0
PO_02_02 30,093 1,047 0,420 0 0 0 6 14 2 6 1 0 3 0 1 0 1 2 6 0 0
PO_03 69,570 0,282 0,835 1 0 0 0 141 2 1 2 1 23 7 2 1 42 3 0 4 1
PO_04 57,906 0,440 0,769 0 0 0 0 278 2 0 1 3 1 0 0 0 21 0 0 5 0
PO_05 27,163 1,338 0,400 3 8 2 1 576 14 1 1 4 18 2 1 0 21 4 3 3 2
PO_06 35,621 0,868 0,493 1 2 0 1 88 4 0 0 0 21 0 3 0 17 0 0 0 0
PO_07 37,257 0,812 0,548 2 0 0 1 79 1 0 0 0 5 1 0 0 26 0 1 0 6
PO_08 31,719 0,984 0,471 1 1 2 1 1 2 39 0 0 0 2 0 1 0 36 14 0 0
PO_09 32,225 0,958 0,432 0 6 4 0 2 5 121 0 0 1 0 0 14 7 32 7 0 0
PO_10 30,258 1,038 0,443 0 0 0 5 12 1 107 0 0 0 0 0 2 2 59 30 0 0
PO_11 31,023 1,107 0,511 0 0 0 2 9 1 95 0 0 2 1 0 0 0 51 37 0 0
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Tree Diagram for 12 Cases
Complete Linkage
Euclidean distances
120
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PO_09 PO_11 PO_02b PO_06 PO_03 PO_01

Obr. 56: Vysledek hierarchické shlukové analyzy dle pravidla Gplné slucovani metody za
uziti Euklidovy miry vzdalenosti aplikované na zjisténé hodnoty svétlostnich

poméru jednotlivych TVP roku 2021 uvedené v tab. 4

Tree Diagram for 12 Cases
Complete Linkage

1-Pearsonr
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Obr. 57: Vysledek hierarchické shlukové analyzy dle pravidla Gplné slu€ovani metody za
uziti 1-Pearson r miry vzdalenosti aplikované na nejpocetnéj$i druhy

spolecenstva stievlikovitych (Carabidae) roku 2021 uvedené v tab. 4
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Tree Diagram for 12 Cases
Complete Linkage
1-Pearsonr
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Obr. 58: Vysledek hierarchické shlukové analyzy dle pravidla Gplné slucovani metody za
uziti 1-Pearson r miry vzdalenosti aplikované na nejpocetnéjsi druhy
spoleCenstva stievlikovitych (Carabidae) v korelaci ke svétlostnim pomérim

jednotlivych TVP roku 2021 uvedené v tab. 4

Tab. 6: Vysledek jednostranné analyzy podobnosti [One-way ANOSIM] s uzitim Bray-
Curtisova indexu podobnosti na jedince druhli odchycenych béhem let 2013—

2021. Podklad slouzi pro metodu SIMPER pfi hladiné vyznamnosti p <0,05.

ANOSIM

Permutation N: 9999
Mean rank within: 1201
Mean rank between: 2535
R: 0,5498
p (same): 0,0001
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Tab. 7: Multivaria¢ni test SIMPER, ktery vyjadiuje procentudlni miru podobnosti TVP pomoci abundance taxonti. Av. Dissim popisuje u taxonu

prumérny podil na odliSnosti TVP, Contrib. charakterizuje procentualni podil druhu a Cumulative je kumulativni Cetnost. Jsou vypsany

druhy, které maji % podil vyssi jak 0,315. Kazda PO je vystizena proporcionalni skladbou spole€enstva stfevlikovitych, oranZzovou barvou
y J1 70 P

je zvyraznéna mira od 4,0 vyse.

Taxon Av. dissim]Contrib. % [Cumulative %] PO_01 PO_02 PO_03 PO_04 PO_05 PO_06 PO_07 PO_08 P0=09 PO=10 POi
Calathus erratus (C. R. Sahlberg, 1827) 13,92 18,5 18,5 54-,1 7,37 53-,1 98-,4 320 42-,9 47-,1 5,37 1 2,33 4,56
Pseudoophonus rufipes (DeGeer, 1774) 12,22 16,24 34,74 77,7 95,2 107 36,6 94,2 114 127 11,4 24,7 3,67 2,78
Carabus violaceus (Linnaeus, 1758) 7,904 10,5 45,25 3 16,7 3,89 0,333 3,44 4,78 7 50,7 76,8 60,4 102
Harpalus rufipalpis (Sturm, 1818) 7,272 9,664 54,91 119 22,6 70,3 34,1 62,2 14,6 15,9 1,33 1,56 1 5,11
Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787)] 6,449 8,57 63,48 2,78 13,4 2,89 0,111 2,11 2,11 2,89 42,3 67,7 61,1 58,8
Pterostichus quadrifoveolatus (Letzner, 1852) 6,027 8,01 71,49 1,89 46,6 33 6,11 2 29,8 109 14,9 10,9 12 14,4
Amara lunicollis (Schiodte, 1837) 4,07 5,409 76,9 0,889 19,6 17,6 1 18,9 27,4 20,8 32,3 54,8 1 0,333
Calathus cinctus (Motschulsky, 1850) 2,483 3,299 80,2 0,889 5,11 9 1,56 2,11 2,11 1,33 4,89 8,44 20,3 47,1
Oxypselaphus obscurus (Herbst, 1784) 1,731 2,301 82,5 0,333 3,44 1 0,556 0,111 2,67 0,778 10,2 35,8 5 0,889
Harpalus tardus (Panzer, 1797) 1,163 1,546 84,05 1,56 11,1 17 1,89 9,89 2 2,78 1,33 4,56 0,556 1,11
Amara curta (Dejean, 1828) 1,005 1,336 85,38 0,111 0,222 1,22 0,556 1,11 2,67 2,89 5,89 16,1 1,22 0,222
Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779) 0,764 1,015 86,4 0 4,44 2,44 1,33 1,44 4,89 4,44 4,11 2,44 2,67 2
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) 0,7351 0,977 87,38 6,22 4,89 7,33 1,44 8,44 1,22 2 1,22 1,78 0 0,222
Harpalus flavescens (Piller & Mitterpacher, 1783] 0,6636 0,8819 88,26 0,111 0 0,111 21,3 0 0 0,111 0,222 0,333 0 0,111
Calathus ambiguus (Paykull, 1790) 0,6546 0,87 89,13 3,89 1,11 3,44 1,78 12,8 2,67 2,89 0,333 0,667 0,222 0,222
Pseudoophonus griseus (Panzer, 1796) 0,5973 0,7938 89,92 5,33 3,67 3,78 1,56 6,78 3,33 3,44 0,222 0,222 0 0
Harpalus affinis (Schrank, 1781) 0,5401 0,7177 90,64 8,67 0,111 0,778 9,89 0,556 0,333 0,111 0,111 0,111 0 0,222
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 0,4746 0,6307 91,27 0,111 1,11 0,444 0,556 9,44 2,44 2 1,67 1,22 1,11 1,56
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) 0,469 0,6233 91,89 0,111 4,78 1,67 0 1,22 4,22 1,44 1,67 3 1 0,333
Amara fulva (O. F. Miller, 1776) 0,451 0,5993 92,49 4,89 1,56 0,667 9,33 0,444 0,333 0 0 0,111 0 0
Harpalus autumnalis (Duftschmid, 1812) 0,397 0,5276 93,02 2,44 0,111 1,78 1,44 10,6 0,222 0,222 0 0 0 0
Harpalus smaragdinus (Duftschmid, 1812) 0,3611 0,4799 93,5 6,22 0,444 2,89 0,889 2,56 0,333 0,556 0,111 0,444 0,111 0,222
Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812) 0,3541 0,4707 93,97 8,56 0 0,111 4,78 0 0,111 0,222 0 0,111 0,111 0
Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) 0,2918 0,3878 94,36 1 0,778 2,56 0,667 0,889 3,78 4,78 0,222 0,222 0 0
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) 0,2376 0,3157 94,67 1,22 0,444 0,889 5,33 0,111 0,111 0,111 0 0,333 0,111 0
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Souhrnné informace o preferencich taxoni a ekologickych skupin

carabidocen6z v 9letém obdobi po pozaru

Podkapitola mé& za cil pfedstavit souhrnné informace poskytnuté statistickymi
analyzami. Druhova obohaceni a vztah druhového spektra sttevlikovitych a abiotickych
podminek jsou charakterizovany analyzou CANOCO, sezonni dynamika pocetnych
druhil vyjadfena abundanci poukazuje na pocetni odchylky mezi-odbérovych obdobi a
GLM se zaméiuje na celkovy trend preferenci druhti k abiotickym faktorim (svétlo,

vlhkost).

Druhové spektrum a distribuce pro roky 2013, 2017 a 2021 v zavislosti na

monitorovanych biotickych a abiotickych proménnych:

2013 — CCA odhalila, ze druhové slozeni a distribuce stievlikovitych jsou mezi
jednotlivymi lokalitami vr. 2013 signifikantné¢ (CCA: F=8,707; p=0,001) odlisné
(obr. 52). Testovanim environmentalnich faktort (parcialni CCA) bylo zjiSténo, ze
vyznamny vliv na komunity stfevlikovitych mély oba sledované faktory (v r. 2013 byly

sledovany je dva faktory) zapoj a bylinné patro (tab. 8, tab. 9).

Tab. 8: Zjisténé nebo odhadnuté environmentalni proménné roku 2013

Environmentalni proménné
TVP [%
Stromové patro]Bylinné patro|
PO_01 0 25
PO_02 85 3
PO_03 10 1
PO_04 90 1
PO_04 95 31
PO_05 80 44
PO_06 85 35
PO_07 75 5
PO_08 10 15
PO_09 10 0,5
PO_10 10 0,5
PO_11 10 0,5

Tab.9: Vysledky CCA roku 2013 — vliv environmentalnich faktord na spolecenstva
Carabidae, !p-values: *P<0,05; *P<0,01; P<0,001, 2vysvétlena variabilita

druhovych dat
Carabidae
Parcialni CCA
Environmentalni 1st Axis F, Expl.var.” Stepwise
proménna p1 [%] selection
Canopy 3,442** 4,6 NA
Byliny 4,046** 5,4 NA

122



N | =
11 10
5‘ 8a
A
9
A
1
o
! + + +
9 2

Obr. 59: CCA diagram — vztahy spoleCenstev stfevlikovitych k environmentalnim
proménnym a jejich distribuce mezi sledovanymi lokalitami v roce 2013. Vliv
jednotlivych proménnych shrnuje tab. 7. Tento model byl signifikantni (CCA:
F=8,707; p=0,001) s osami 1 a 2 dohromady vysvétlujicimi 19,2% variability
druhovych dat. (Symboly: ¢ervené trojuhelniky s ¢isly zndzornujici jednotlivé
lokality, modré Sipky s popisky predstavuji sledované environmentalni

proménné).

Detail druhového spektra stievlikovitych roku 2013 ve vztahu k environmentalnim
proménnym popisuje obr. 60. Druhy vlevém hornim kvadrantu jsou rozSifeny
v zapojenych nezasazenych biotopech (C.violaceus, H. affinis, O. obscurus). Druhy
zasazenych rozvolnénych ploch obyvaji druhy P. oblongopucntatus, P. quadrifoveolatus,
P. griseus. Na zasazenou rozvolnénou dubovou tyckovinu se vazou druhy S. vivalis, P.

rufipes, H. smaragdinus.
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Obr. 60: Detail na distribuci jednotlivych druhi na sledované proménné roku 2013

2017 — CCA odhalila, Ze druhové slozeni a distribuce stfevlikovitych jsou mezi
jednotlivymi lokalitami v r. 2017 signifikantné¢ (CCA: F=10,48; p=0,001) odlisné (obr.
53). Testovanim jednotlivych sledovanych faktorti (parcialni CCA) bylo zjiSténo, Ze
vyznamny vliv na komunity stievlikovitych mél zapoj, dfevni odpad, hrabanka, mech a
pritomnost pafezii. Naopak bylinné patro a kefe vyznamny vliv nemély (tab. 10, tab. 11).
Testovanim vSech faktori dohromady bylo pomoci stepwise selection odhaleno, Ze
signifikantni vliv na druhové spektrum a distribuci stfevlikovitych mély vSechny
sledované faktory s vyjimkou kefového patra (tab. 11). Ve zjisténém druhovém spektru

sttevlikovitych byla patrna separace na druhy preferujici oteviené;si stanovisté (leva cast
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diagramu) a druhy lesni (prava ¢ast diagramu) (obr. 53). Posledné jmenované druhy byly

asociovany se zapojenymi porosty PO 08, PO 09, PO_10 a PO_11.

Tab. 10: Zjisténé nebo odhadnuté environmentéalni proménné roku 2017

. Environmentalni proménné
Lokalita

Dfivi Mech Pafez Byliny Kefe |Hrabanka] Zapoj
PO_01 0 3 0 63 0 0 44
PO_02_1 58 2 0 40 0 0 25
PO_02_2 3 0 0 20 0 0,2 74
PO_03 85,8 2 0 14,2 4 0 0
PO_04 0 2 0 45 0 0 68
PO_05 0,7 0,2 0,1 99 0 0,5 37
PO_06 0 4 0 90 0 0,3 47,3
PO_07 0 10 0,5 90 8 0,3 38,2
PO_08 0 2 0 98 0 0,3 73
PO_09 0 0 100 0 0,2 62
PO_10 4 10 5 0 0 0,7 82
PO_11 3 15 7 0 0 0,9 87,7

Tab. 11: Vysledky CCA roku 2021 — vliv environmentalnich faktorti na spolecenstva

Carabidae, 1p—Values: *P<0,05; *P<0,01; P<0,001, 2VySVétlel’lé variabilita

druhovych dat
Carabidae
Parcialni CCA
Environmentélni 1st Axis F, Expl.var.” Stepwise
proménna p1 [%] selection
Canopy 5,422** 5,5 ano
Dfevo 1,854* 1,9 ano
Hrabanka 4,930* 5,0 ano
Byliny ns - ano
Mech 4,203* 4,3 ano
Pafezy 5,221%** 5,3 ano
Kefe ns - ne
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Obr. 61: CCA diagram — vztahy spoleCenstev stfevlikovitych k environmentalnim
proménnym a jejich distribuce mezi sledovanymi lokalitami v roce 2017. Vliv
jednotlivych promennych shrnuje tab. 9. Tento model byl signifikantni (CCA:
F=10,201; p=0,001) s osami 1 a 2 dohromady vysvétlujicimi 13,5% variability
druhovych dat. (Symboly: ¢ervené trojuhelniky s ¢isly zndzornujici jednotlivé
lokality, modré Sipky s popisky predstavuji sledované environmentalni

proménné).

Detail druhového spektra stievlikovitych roku 2017 ve vztahu k environmentalnim
proménnym vysvétluje obr. 62. Druhy vlevém hornim kvadrantu jsou rozSifeny
v rozvolnénych nezapojenych biotopech, ve kterych byl kratky sled disturbanci (pozar a
nasledné 1-2x celoplo$na uprava stanovisté pudni frézou) obsazuje druh H. rufipalpis, H.

rubripes, P. griseus a H. luteicornis. Druhy kontrolnich lokalit obyva ve vztahu k mechu
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a uzavienému zapoji horni etdze BO Pterostichus niger, P. oblongopunctatus, C.

violaceus. Na polorozpadlou rozvolnénou tyckovinu BO se vaze druh P. pubescens.
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Obr. 62: Detail na distribuci jednotlivych druhli na sledované proménné roku 2017

2021 — CCA odhalila, Ze druhové sloZeni a distribuce stfevlikovitych jsou mezi
jednotlivymi lokalitami v r. 2021 signifikantné (CCA: F=17,056; p=0,001) odlisné (obr.
54). Testovanim jednotlivych sledovanych faktorii (parcialni CCA) bylo zjisténo, Ze
vyznamny vliv na komunity stfevlikovitych mél zapoj, hrabanka, byliny, mech a
pfitomnost pafezi. Naopak dievo a kefe vyznamny vliv nemély (tab. 12, tab. 13).
Testovanim vSech faktorti dohromady bylo pomoci stepwise selection odhaleno, ze
signifikantni vliv na druhové spektrum a distribuci stfevlikovitych mélo bylinné patro a

mech (tab. 10, tab. 11).
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Tab. 12: Zjisténé nebo odhadnuté environmentalni proménné roku 2021

Environmentalni proménné [%]

TvP Drevo Mech Parez Byliny Kere Hrabanka Canopy
PO_01 0 3 0 63 0 0 44
PO_02_01 58 2 0 40 0 0 25
PO_02_02 3 0 0 20 0 0,2 74
PO_03 85,8 2 0 14,2 4 0 0
PO_04 0 2 0 45 0 0 68
PO_05 0,7 0,2 0,1 99 0 0,5 37
PO_06 0 4 90 0 0,3 47,3
PO_07 0 10 0,5 90 8 0,3 38,2
PO_08 0 2 0 98 0 0,3 73
PO_09 0 3 0 100 0 0,2 62
PO_10 4 10 5 0 0 0,7 82
PO_11 3 15 7 0 0 0,9 87,7

Tab. 13: Vysledky CCA roku 2021 — vliv environmentalnich faktorti na spolecenstva

Carabidae, 1p—Values: *P<0,05; *P<0,01; P<0,001, 2VySVétlel’lé variabilita

druhovych dat
Carabidae
Parcialni CCA
Environmentaélni 1st Axis F, Expl.var.” Stepwise
proménna p' [%] selection
Canopy 7,759%* 7,6 ne
Direvo ns - ne
Hrabanka 5.236** 5,3 ne
Byliny 5.489** 5,5 ano
Mech 9.329** 9,0 ano
Pafezy 5,011** 5,9 ne
Kere ns - ne
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Obr. 63: CCA diagram — vztahy spolecenstev stievlikovitych k environmentalnim
proménnym a jejich distribuce mezi sledovanymi lokalitami v roce 2021. Vliv
jednotlivych proménnych shrnuje tab. 9. Tento model byl signifikantni (CCA:
F=17,201; p=0,001) s osami 1 a 2 dohromady vysvétlujicimi 21% variability
druhovych dat. (Symboly: ¢ervené trojihelniky s ¢isly znazornujici jednotlivé
lokality, modré Sipky s popisky predstavuji sledované environmentalni

promeénne).

Detail druhového spektra stievlikovitych roku 2021 ve vztahu k environmentalnim
proménnym poskytuje obr. 64. Druhy v levém hornim kvadrantu jsou distribuovany na
otevienych a nove se v horni etazi zapojujicich porostech (P. rufipalpis, C. humeralis).

Druhy kontrolnich lokalit obyvaji ve vztahu k mechu a uzavienych zapoji horni etaze BO
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P. niger, P. oblongopunctatus, C. violaceus. Na polorozpadlou rozvolnénou tyckovinu

BO se vaze druh H. rufipalpis.
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Obr. 64: Detail na distribuci jednotlivych druhii na sledované proménné roku 2021

2021 (vztahy abundance a svétlostnich pomérit) — CCA odhalila, ze druhové slozZeni
a distribuce stfevlikovitych jsou mezi jednotlivymi lokalitami v r. 2021 signifikantné
(CCA: F=12,110; p=0,001) odlisné (obr. 55). Testovanim jednotlivych sledovanych
faktort (parcidlni CCA) bylo zjiSténo, ze vyznamny vliv na komunity stfevlikovitych

mély vSechny monitorované svétlostni parametry (tab. 14, tab. 15). Testovanim vSech
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faktort dohromady bylo pomoci stepwise selection odhaleno, ze signifikantni vliv na
druhové spektrum a distribuci stfevlikovitych GapFraction, DirectSiteFactor a

IndirectSiteFactor (tab. 15).

Tab. 14: Vypocitané svétlostni poméry

Svétlostni poméry roku 2021; vystup z WinSCANOPY
TP GapFraction | Openness LAI(ZOZO OGs)-Lm DirectSiteFactor] IndirectSiteFactor ] TotalSiteFactor
[%] [%] [m/m7]
PO_o01 45,13 49,23 0,64 0,78 0,72 0,77
PO_02_01 39,36 41,86 0,72 0,64 0,56 0,63
PO_02_02 28,44 30,09 1,05 0,42 0,39 0,42
PO_03 66,54 69,57 0,28 0,83 0,85 0,83
PO_04 53,98 57,91 0,44 0,77 0,78 0,77
PO_05 25,52 27,16 1,34 0,40 0,37 0,40
PO_06 33,54 35,62 0,87 0,50 0,47 0,49
PO_07 34,80 37,26 0,81 0,55 0,51 0,55
PO_08 29,15 31,72 0,98 0,47 0,46 0,47
PO_09 29,84 32,23 0,96 0,43 0,46 0,43
PO_10 27,53 30,26 1,04 0,44 0,47 0,44
PO_11 27,91 31,02 1,11 0,51 0,49 0,51

Tab. 15: Vysledky CCA roku 2021- vliv environmentalnich faktorti na spolecenstva
Carabidae, 1p—Values: *P<0,05; *P<0,01; P<0,001, 2Vysvétlen'c'l variabilita

druhovych dat
Carabidae
Parcialni CCA
Environmentélni 1st Axis F, Expl.var. Stepwise
proménna p1 [%] selection
GapFraction 5,276** 5,3 ano
Openness 5,017** 5,1 ne
LAI(2000G)-Lin 3,620%* 3,7 ne
DirectSiteFactor 4,779** 4,8 ano
IndirectSiteFactor 3,705** 3,8 ano
TotalSiteFactor 4,644%* 4,7 ne
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Obr. 65: CCA diagram — vztahy spolecenstev stievlikovitych k vystupiim z programu
WinSCANOPY a jejich distribuce mezi sledovanymi lokalitami v roce 2021.
Vliv jednotlivych proménnych shrnuje tab. 15. Tento model byl signifikantni
(CCA: F=12,11; p=0,001) sosami 1 a 2 dohromady vysvétlujicimi 14,2%
variability druhovych dat. (Symboly: ¢ervené trojuhelniky s ¢isly znazoriujici
jednotlivé  lokality, modré Sipky s popisky pfedstavuji sledované

environmentalni proménné).

Detail druhového spektra stievlikovitych roku 2021 ve vztahu k svétlostnim
faktorim stanoviSt' charakterizuje obr. 66. Druhy v levém hornim kvadrantu jsou
roz§iteny v pozarem zasazenych a rozvolnénych biotopech (A. fulva, H. servus, N.
palustris). Toleruji otevieny charakter biotopt. Svlij vyskyt maji podminén na pifimé a
nepiimé slune¢ni zafeni pod a nad zdpojem. Druhy jako C. erratus nebo H. rufipalpis

mayji distribuci podminénou na mnozstvi listového aparatu.
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Obr. 66: Detail na distribuci jednotlivych druhii na sledované svétlostni stanovistni

faktory roku 2021

Vew W .

Sezonni dynamika abundantnich druhii poZaristé — nejpocetné;si druh P. rufipes
kulminuje svymi pocty do roku 2016 v mésicich srpen a zafi. Tvofi druh, ktery se
dominantné objevuje na pomezi aspekti pozdniho léta a podzimu a vyrazné prevysSuje
ostatni zastupce. V roce 2017 je tento eurytopni druh nahrazen adaptabilnim druhem H.
rufipalpis, ktery ma kulminaci poctu jedincii v letnim aspektu (Cervenec) na otevienych
plochach. Naproti tomu pyrofilni druh P. quadrifoveolatus disponuje kulminaci na
pfelomu jara a léta (kvéten—Cerven). Silvikolni druh P. oblongopunctatus méa obdobnou
sezonni distribuci jako P. quadrifoveolatus. C. violaceus ma nastup v mésici Cervence,
kulminuje v srpnu a aktivitu postupné nebo Uplné sniZuje, podzimni aspekt neni
determinovan timto druhem (2015, 2017, 2020, 2021). C. erratus je druhem, ktery se do
roku 2014 na pozafisti hojné nevyskytoval. V obdobi let 2015/2017-2021 je vazan na

podzimni aspekt stanoviSt, objevuje se v mésici srpnu, vyrazn¢ pocetné nastupuje
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v mesici zafi a poté se vytraci. PoCetni pfevahu nad P. rufipes, obyvajici pozarem

zasazené porosty, ziskava v roce 2018. (obr. 67-72)

Ve vztahu ke klimadiagramim let 2013-2021 (viz. kapitola 3.3.5 ,Klimatické
poméry*) se druh C. erratus pohyboval aktivné v letech 2019, 2020 a 2021 (obr. 9, obr.
10, obr. 11, obr. 67). V roce 2021 byly v srpnu extrémy srazek, ty neovlivnily pocty
jedincti, protoze mésice ¢erven a ¢ervenec byly teplotné nadprimérné (25 °C) a bez thrnu
srazek (obr. 11, obr. 67). Pti poklesu pod 14 °C se aktivita druhu v zafi a fijnu snizuje
(obr. 11, obr. 67). C. violaceus se v Cervnu aktivné pohybuje pfi teplotach nad 15 °C (obr.
3—11, obr. 68). V ¢ervnu roku 2018 pfi poklesu ptizemnich teplot pod 15 °C s CastéjSim
vyskytem srazek snizil druh svoji aktivitu (obr. 8, obr. 68). Druh H. rufipalpis se objevil
hojné v letech 2015, 2016 a 2017 (obr. 5, obr. 6, obr. 7, obr. 69). Na poklesy o 10 °C
v roce 2015 nereaguje snizenim aktivity, teplota zlstava nad 15 °C, proto se ziejm¢ dal
aktivné pohyboval po pozafisti (obr. 5, obr. 69). V roce 2018 ma v kvétnu nérlst aktivity
oproti normalu, to je zpGsobené strmym narastem teploty 1.4., ktera kulminovala 15.6.
(27 °C) (obr. 8, obr. 69). P. rufipes je aktivni pti prumérné teploté 20 °C ve 2 m nad zemi
(obr. 3—11, obr. 70). V roce 2018 se na pozafisti objevil ¢asné z divodu zvysené stabilné
rostouci teploté (obr. 8, obr. 70). Vhodné teplotni podminky pro aktivizaci druhu nastavaji
zaCatkem kvétna pii teploté nad 15 °C, v roce 2021 je néstup 1éta opozdén (obr. 3—-11,
obr. 70). Druhy P. oblongopunctatus a P. quadrifoveolatus maji obdobny trend aktivity
v pribéhu vegetacni sezony (obr. 71, obr. 72). Rozdily v nastupu druhil na pozafisti zavisi
na teploté, nejdéle pretrvaji 5 mésict (obr. 3—11). V letech 2014, 2015 a 2018 je posun
aktivity druhti zptisoben pozvolnym nastupem jara (10 °C a vyse) (obr. 4, obr. 5, obr. 8,
obr. 71, obr. 72). P. quadrifoveolatus byl v roce 2014 z diivodu teplotné primérného 1éta
schopen v oblasti pocetné a aktivné pietrvat do srpna, vlivem pocetnych srazkovych dni

ke konci srpna snizil aktivitu bez dalsiho vyskytu (obr. 4, obr. 72).
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Obr. 67: Sezonni dynamika druhu Calathus erratus (C. R. Saliberg, 1827) za roky 2013—

2021, terminy odbért viz. kapitola 4.2 ,,Odbér a determinace*
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Obr. 68: Sezénni dynamika druhu Carabus violaceus (Linnaeus, 1758) za roky 2013—

2021, terminy odbéri viz. kapitola 4.2 ,,0dbér a determinace*
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Obr. 69: Sezonni dynamika druhu Harpalus rufipalpis (Sturm, 1818) za roky 2013-2021,

terminy odbért viz. kapitola 4.2 ,,0dbér a determinace*
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Obr. 70: Sezonni dynamika druhu Pseudoophonus rufipes (DeGeer, 1774) za roky 2013—
2021, terminy odbéri viz. kapitola 4.2 ,,0dbér a determinace
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Obr. 71: Sezonni dynamika druhu Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) za

roky 2013-2021, terminy odbért viz. kapitola 4.2 ,,Odbér a determinace
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Obr. 72: Sezénni dynamika druhu Pterostichus quadrifoveolatus (Letzner, 1852) za roky
2013-2021, terminy odbért viz. kapitola 4.2 ,,Odbér a determinace*
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GLM odhalila pro jednotlivé kategorie ekologickych skupin trend vyvoje kategorii
v ¢asovém spektru 9let (tab. 17). Svétlomilné druhy disponuji rostoucim trendem
k ménici se abiotické podmince (svétlo). Po svétlomilnych druzich nasleduji druhy
indiferentni. Model ukazal klesajici trend druht tolerujici zastinéné podminky. Podle
vlhkostnich preferenci se jevi modelem klesajici trend u druhti tolerujici vilhké podminky
prostiedi, rostouci trend je u druhd indiferentnich, xerofilnich, hygrofilnich a

suchomilnych.

Tab. 17: Vysledky generalizovaného linearniho modelu pro zmény v distribuci druhi dle

tolerance k zastinéni a vlhkosti za obdobi let 2013-2021

Taxony s prefernci Disperze phi Log-likelihood G p Trend
Tolerance k zastinéni
Indiferentni (1) 40113 (estimated) -47,5 0,61193 0,43406 mirné rostouci
Stinomilné (L) 41789 (estimated) -43 0,50335 0,47803 klesajici
Svétlomilné (O) 5923,1 (estimated) -48,5 556,32 5,31E-123 strmé rostouci
Tolerance k vihkosti
Indiferentni (1) 18332 (estimated) -48,5 114,09 1,25E-26 rostouci
Vihkomilné (V) 39893 (estimated) -48,5 0,000693 0,979  mirné klesajici
Xerofilni (X) 38602 (estimated) -48,5 3,2459 0,071604 rostouci
Hygrofilni (H) 39711 (estimated) -48,5 0,44687 0,50383 mirné rostouci
Suchomilné (S) 22462 (estimated) -48,5 75,273  4,10E-18 strmé rostouci
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6 Diskuse

Nové vzniklé podminky pozaiist€ maji impakt na sukcesni zmény v druhovém
slozeni stievlikovitych. Plisobi na n€ limitn¢ z hlediska distribuce zivin, mohou mit piimi
mortalitni efekt (Branson a Vermiere, 2007), ktery se odrazi ve slozeni (Nunes et al.,
2006) nebo se mizou zménit vlastnosti prostiedi (Ubeda a Outeiro 2009; Ormefio et al.,
2009; Zhang et al., 2018; Badia a Marti, 2019). Fyzikalni a chemické vlastnosti pidy
pozafisté Bzenecké Doubravy vykazuji po 9letech barevné zmény na PO_02, PO 06 a
PO_07 do hloubky 0,2—0,5 cm v organomineralnim horizontu, ktery nemél na spodické
horizonty vliv. Rychlost toku energie (tvorba podzolu) je v aridnich podminkach
bzeneckych pis€in velmi dynamicka (Vavtic¢ek a Kucera, 2014). Neni vyloucena moznost
ovlivnéni kolob&hu Zivin popisovanymi autory (Wikars a Schimmel, 2001; Roem et al.,
2002; Gongalsky et al., 2016). Rok po pozaru se na zasazenych lokalitach abundantné
rozsitila Calamagrostis epigeos. Na PO_03 je evidovan Corynephorus canescens, ktery
je diagnosticky druh otevienych pis¢itych dun v blizkosti borti (Hustdkova, 2015). Pro
vysledky ptimé reakce epigeické fauny na poZar popsanych autory Miller (1979), Warren
et al. (1987), Wikars (1997), Fay a Samenus (1993), Swengel (2001) a Branson a
Vermiere (2007) je nemozné zhodnotit vliv, nebot’ nebyly v pfedlozenych datech
hodnoceny pfimé ucinky pozaru. ZasaZena oblast Moravské Sahary v blizkosti Bzence
svoji slozkou carabidocendzy castecné vypovidd o charakteru obnovy epigeonu
v dlouhodobém zkoumaném &asovém spektru, ktery v podminkach Ceské republiky
nebyl doposud realizovan. Je otdzkou kam se bude druhové spolecenstvo ve vztahu
k biotickym abiotickym faktoriim vyvijet (Pickett a White, 1985; Perera a Buse, 2012).
Pro pochopeni zmén v pribéhu 9let je vhodné porovnat druhova spolecenstva na
disturbovanych a nezasazenych (kontrolnich) lokalitich a zhodnotit zdvislost mezi

distribuci a environmentalnimi proménnymi stanovist’ (Niemeld et al., 2007).

6.1 Dynamika osidlovani pozaristé

Lyon et al. (1978) a Wikars (1997) vysvétluji, Ze druhy pivodni skladby jsou
nahrazeny druhy preferujici odlisné trofické a abiotické (svétlo, vlhkost) podminky
stanovi§té. Po pozdru se na otevienych plochiach misto lesnich protagonistl (P.
oblongopunctatus, C. violaceus) vyskytuji druhy pyrofilni (P. quadrifoveolatus) a druhy
otevienych stanovist' (P. rufipes). Andersen a Miiller (2000), Szysko (1990, 2001) a

Rainio a Niemeld (2003) popsali shodny trend nastupu u druhli s tolerancemi a
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preferencemi jako na pozafisti Bzence. Pyrofilni druh P. quadrifoveolatus se vyskytuje
na lokalitach s ponechanym dfevnim materialem a po 6 letech nejsou pro n€j podminky
dostacujici. V zasazenych kmenovinach je del§i dobu v druhové dominanci nez v
zasazené tyCkoving€ borovice lesni. Tvrzeni Wikarse (1992) o tom, Ze snizeni poctu
jedincli nastdvd mezi prvnim a patym rokem po pozaru, je v korelaci s vysledky
pyrofilniho druhu Bzenecké Doubravy. Pocetnéjsi odchyty v PO 07 (lesni okraj) oproti
PO_06 (zapojena cast) si lze vysvétlit rozdilngm mnozstvim vhodného materidlu pro
vyvoj larev a moznych predacnich dispozic, které uvadi Wikars (1992), Gongalsky et al.
(2003). Je zajimavé sledovat vyskyt pyrofilniho druhu na okrajich zkoumanych lokalit,
autofi Gongalsky et al. (2003) vyslovuji domnénku na zéklad¢ vystupit Hollidaye (1991)
a Wikarse (1992, 1997), ze se mlze jednat o behavioralni adaptaci pro ptedejiti
kompetic¢niho tlaku. Antunes et al. (2009) zmiiiuji makropterni druhy, které se postupem
¢asu rozptyli ze zapojujicich se disturbovanych lokalit do okolnich nezasazenych porostil,
coz potvrdil i tento vyzkum. Takto je P. quadrifoveolatus prostorové rozptylen a vyckéava
vhodnych podminek pro namnozeni populace (Paarmann, 1966; Burakowski, 1986;
Jocqué et al., 2016). Eurytopni druh P. rufipes poukazal na autory zminiovanou plasti¢nost
(Dolny, 2000; Miiller-Motzfeld, 2004; Stanovsky a Pulpan, 2006), v kontrolnich
plochach se nevyskytoval tak pocetné¢ jako na pozafisti, nejlépe mu vyhovovaly

rozvolnéné podminky zasazenych kmenovin PO 06 a PO _07.

Pocate¢ni navySeni poctu jedinct a druhi s indiferentni toleranci vici zastinéni
sleduji Bargmann et al. (2016). Od roku 2015 mély rostouci trend vyskytu druhy
suchomilné, které zminuji autofi Koivula a Niemeld (2002) a Paquin (2006). Thiele
(1977) uvadi pro viesovisté a pise¢né duny Danska dominantni suchomilné druhy A.
fulva, H. tardus, H. smaragdinus, H. rubripes, C. erratus a A. familiaris, které se objevily
1 na pozafisti Bzenecké Doubravy. Vykazovaly Gizky vztah k svétlostnim podminkédm nad
a pod porostem a k mife zapojeni horni etazi. Xerotermni druhy z PO_04 postupné mizely
a byly nahrazeny obecné rozSitenym druhem (C. erratus), to se ztotoziiuje se zaveéry
Sktodowského (2002) a Taboada et al. (2006). Pocetnéjsi vyskyt vzacnych druhil
v pocatcich sukcese poukazal na budouci jednodussi vyvoj PO _04, ktery uvadi autofi
Collinge a Ray (2009) a Martinez et al. (2015). Suchomilny druh A.fulva je zachycen
Lehmannem (1965) na pohyblivych piscich pobfezni ¢asti Ryna. Ten se v poZafisti
pohyboval na PO 01 a PO 04 do roku 2016. Lze tedy usuzovat o stabilizaci pisecnych

dun borovici lesni a zmén¢ radiacnich poméra lokalit zapojem. H. tardus ma Sirsi
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ekologické naroky nez A. fulva. Podle Schjotz-Christensen (1965) je H. tardus termofilni
druh vyskytujici se v optimalnim teplotnim rozpéti 25-29 °C. Takovéto podminky
vznikly napt. v ¢ervnu na PO_03 roku 2017. Optimalni teplota pro pocetné druhy
sttevlikli pozafiste Bzence je v rozmezi 15-20 °C. To je rozmezi teplot odpovidajici
druhiim obsazujici pisCit¢ oblasti (Lindroth, 1949; Schjetz-Christensen, 1965).
Xerotermni druh H. smaragdinus hojné odchycen Thielem (1977) mé na pozafisti (PO_01
aPO_05) vyskyt prvni 2 roky po poZzaru, po roce 2015 se rozptyli do okoli, coz se shoduje
s vysledky Winkerse (1992), Antunese et al. (2009) a Ruchina et al. (2019).

Autofi Lastivka a Stastna (2014) a Olsson et al. (2014) uvadi na pozaristich v prvni
fazi rekolonizace hojné zastoupenti reliktnich druhii v subrecedentni dominanci. Niemeld
et al. (2007) vysvétluji, Ze subrecedentni dominance reliktnich druhti je zpisobena
velkymi rozptylovymi schopnostmi zastupcti. Burakowski et al. (1974), Holliday (1991),
Niemela et al. (1993) Koivula (2002) a Koivula a Niemela (2003) dodévaji, Ze prvotnimi
rekolonizatory jsou také eurytopni druhy disponujici makropterii, které nahrazuji druhy
brachypterni. Zemni pasti pozafist¢ Bzence zachytily druhy s uzkou ekologickou valenci.
Objevily se mezi lety 2014 a 2015 v recedentni dominanci, napt. makropterni druh H.
flavescens osidluje TVP PO_04 se zjednodusenym razem niky. V rozmezi let 20162021
osidluje PO 04 reliktni brachypterni druh Cymindis macularis, to odpovida tvrzeni
autorti Lenski (1984), Holliday (1991) a Nunes et al. (2006) o tom, Ze makropterni druhy
jsou na pozafisti v pribéhu dlouhodobého sledovani nahrazeni méné¢ mobilnimi
brachypternimi druhy. Neni potvrzena moje domnénka (Stoces, 2020), Ze reliktni druhy
budou mit Castéjsi odchyt v okolnich nezasazenych porostech jako se stalo u druhu P.

quadrifoveolatus.

Adaptabilni makropterni druh H. rufipalpis snizil na otevienych lokalitaich PO_01
a PO_04 svoji aktivitu, pocty jedinct kulminoval na poZzafisti v roce 2017, poté jeho
zastoupeni vu¢i ostatnim druhtim pozvolna klesd a je distribuovan v ekotonu
polorozpadlé tyckoviny borovice lesni. Ziejmeé po 6 letech na otevienych plochach
pominul podisturbanéni efekt, coz souvisi se sledovanim zasazenych boredlnich lest, kde
se vyskytla obdobné sekvence podisturbancnich jevii popsanych autory Hanski (1982),
Holliday (1984, 1991), Collinge a Ray (2009), Samu et al. (2010) a Olsson et al. (2014).
V roce 2019 doslo na PO_01 a PO 04 ke stabilizaci pomoci upadku diverzity, kterou
popisuje Holliday (1992). PO_04 mé jednodussi charakter spolecenstva nez PO _01. Ob¢

maji vysoké zastoupeni C. erratus, avsak PO _01 disponuje v roce 2021 eudominantnim
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vyskytem makropterniho lesniho druhu P. oblongopunctatus hojného v kontrolnich
lokalitach. Dochazi zifejmé ke stabilizaci ptivodniho stavu (Cleve et al., 1991; Holliday,
1992; Chen a Popadiouk, 2002; Antunes et al., 2009). Je ¢aste¢né potvrzen piedpoklad
vysloveny v mé praci (StocCes, 2020), kdy se lesni druhy navratily pouze na PO Ol.
Zavery Nagyho et al. (2016) jsou castecné vyzkumem vyvraceny, lesni druhy se ¢astecné
navraci zpét, cemuz se priklani Nunes et al. (2006). Vysledky zaroven vyvraci mj
vysloveny ptedpoklad u druhu H. rubripes (Stoces, 2020), druh se v prubéhu sledovaného
obdobi nestahuje do nezasazenych ploch pozafisté, spiSe je pocetné zastoupen

v polorozpadlé tyckoving a v ostatnich TVP ma subrecedentni dominanci.

Po Sletech oteviené disturbované lokality spliuji charakter malo narusenych ploch,
ktery uvadi autofi Lastivka a Stastna (2014). V nové vzniklych rozvolnénych mlazinach
je eudominantni adaptabilni druh C. erratus a snim se vyskytuje 15 druhi
v subrecedentni dominanci. Jedna se tedy o nové vzniklé biotopy, jejichz charakter
popisuji autofi (Schmid et al., 1981; Harden et al., 2004; Gongalsky et al., 2016;
Hardenbol et al., 2020; Hamiik a Kosuli¢, 2021). Dominantni hustota téchto nik odpovida
obecnému tvrzeni Ruchina et al. (2019). Zasazené kmenoviny PO_06 a PO_07 jsou
z hlediska dominance pterie stabilizovany vii¢i kontrolnim lokalitdm rychleji (3 roky po
pozaru), nez noveé vzniklé biotopy, to koresponduje s vysledky Morettiho a Barbalata
(2004). Zasazena dubova tyckovina PO 05 stabilizovala svoji diverzitu a ekvitabilitu
thned po pozaru. M4 potencidl hostit rozmanité druhoveé spektrum strevlikovitych. Zmény
vyvolané pocty jedincli nebyly v praci monitorovany. Nelze ptfesné fict, zdali doslo
k obnoveni druhového spektra, které popisuji autoii Cleve et al. (1991) a Chen
a Popadiouk (2002). Kontrolni lokality disponuji snizenou diverzitou a zvySenou
ekvitabilitou. SniZzena diverzita odpovida Setfeni Hajdaje (2011) ekvitabilita nikoliv,
v priabéhu delsi periody je mozné sledovat vySs$i vyrovnanost spoleCenstev nez na
otevienych disturbovanych lokalitach. Druhova skladba nezasaZenych lokalit je tvofena
indiferentnimi a lesnimi druhy C. violaceus, C. cinctus a P. oblongopunctatus. Druhy P.
niger, P. oblongopunctatus a C. violaceus se vazou na podminky zapojené horni etdze a
vlhkostni podminky poskytnuté hrabankou a mechem. Hajdaj (2011) zachytil
v zapojenych nezasazenych porostech obdobné spektrum. C. cinctus je Hirkou (1996) a
Miiller-Motzfeld (2004) popsan jako druh otevienych stanovist, v pozafisti Bzence se
vyskytuje vzacné v nezasazenych porostech. V kontrolnich tyCkovinach je patrné vyssi

dominantni zastoupeni jednim druhem neZ v kontrolnich kmenovinach, to se nevylucuje
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s Settenim Hajdaje (2011) a Hollidaye (1992). Velkd mira nepodobnosti kontrolnich a
zasazenych lokalit po 9letém sledovani potvrzuje vyzkum Hustona (1994), zaroven se
potvrdila domnénka Ruchina et al. (2019), Ze nelze s ur€itosti stanovit dobu druhové
totoznosti stievlikovitych, ale jak poukazuje tento vyzkum v korelaci s vysledky autort
Szysko (1990), Koivula a Niemeld (2002) a Paquin (2006) dochazi v pribéhu
dlouhodobého casového sledu k postupné rekolonizaci lesnimi druhy (9 let) za snizovani
druhové bohatosti patrného 4 roky po pozaru. V pocatecnich fazi sukcese nastava nardst
diverzity popsanych Wikarsem (2002), v pozdéjSich fazich nastdva stabilizace a

specializace, coz odpovida zjisténi Bazzaze (1968) a Sktodowského (2006).

6.2 Vztah distribuce strevlikovitych na mife rozpadu horni etaze
Lokality PO_02 a PO _03 byly zasaZeny riiznou mirou korunového pozaru, ktery
nerozvratil cely porost, ale pouze jeho okraje (viz. obr. 13). Ponechani porostu ptirozené
sukcesi zaprfiCinil rozdilné typy stanovistnich podminek, na které se vazou rozdilna
spolecenstva stievlikovitych. Mizeme fict, Ze doslo k fragmentaci lesnich spolecenstev

uvedenych ve studii Desendera (2005).

V pribéhu studie se ukazala skladba stievlikovitych bohatsi a stabilnéjsi na PO_02
nez na PO_03. Tvrzeni si odporuje s vysledky Pragra (2017), ktery disponoval informaci
o lokalitach, bez detailniho odchytu pasti. Celkova druhovd dominance na PO_02
disponuje druhy svétlomilnymi (P. rufipes), indiferentnimi (C. violaceus) a lesnimi (O.
obscurus). Na PO_03 se druhy pohybovaly hlavné v ekotonu polorozpadlé ¢asti, to
koresponduje s vysledky Helleho a Muona (1985) a Jokimakiho et al. (1998). Collinge a
Ray (2009) si vysvétluji rozdily oproti kontrolnim plocham v sekvenci navaznosti dé&jt
v podisturban¢nim obdobi. Lesni druh P. oblongopunctatus nevykazuje aktivni pohyb po
rozpadlé ¢asti, Kwiatkowski (2011) si chovani vysvétluje izkym vztahem druhu k v€ku
horni etaze. OdliSna skladba oproti kontrolnim lokalitim je charakterizovana druhy
indiferentnimi (H. rufipalpis), suchomilnymi (C. erratus) a xerotermnimi (H. tardus),
které vykazuji fluktuaci v priibéhu Setfeni, ziejmé je to zplisobeno aktudlnimi teplotnimi
pomery nez samotnou vegetacni skladbou (Schjetz-Christensen, 1965; Thiele, 1977).
Zajimavy je vyskyt granivorniho druhu A. lunicollis (Vondfejc, 1994; Stanovsky a
Puplan, 2006), ktery se taktéz vyskytoval v ekotonech (PO_02_1 a past 01 v PO_03).
Druhové spolecenstvo je na PO_02 1 obdobn¢ ovlivnéno synuzii bylin jako na PO_03,
PO_06 a PO_07. Eurytopni druh P. rufipes indiferentni vic¢i vlhkostnim pomérim
vyhledavajici oteviena prostranstvi (Hurka, 1996; Miiller-Motzfeld, 2004; Stanovsky a
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Pulpan, 2006) se stabiln¢ vyskytoval na oteviené casti PO _03. Koivula (2002) taktéz
zaznamenava rostouci trend eurytopnich druhli na otevienych prostranstvi. Spolu s P.
rufipes se vyskytl adaptabilni suchomilny druh C. erratus (Hlrka, 1996), ktery se poprvé
objevil 2 roky po pozaru a ma od roku 2015 rostouci trend aktivity, to je v souladu

s Hustnem (1994) a Wikarsem (1997).

Celkové vykazuje skladba stfevlikovitych vyssi diverzitu a ekvitabilitu nez
kontrolni tyc¢koviny, zarovenn lokality PO 02 a PO 03 vykazuji vysoky dispozi¢ni
potencial, tento jev zaznamendvaji Bouget a Duelli (2004), Gandhi et al. (2008)
a Parmenter et al. (2011). Dispozice lokalit jsou dany rozdilnou mirou rozpadu, ktera
vytvaii odlisné svétlostni i vlhkostni poméry, na které¢ vnimavée reaguje druhova skladba
stievlikovitych, pfitom pocty jedincti druhii béhem vegetacni sezony jsou piimo zavislé
na prab¢hu pfizemnich teplot. Horni etaz borovice lesni na ndhlé¢ zmény reagovala velmi
plasticky, to vypovida o jeji schopnosti snaset extrémni podminky stanovisté¢ zminénych
autory Viro (1974), Arianoutsou et al. (2010), Keeley (2012) a Badik et al. (2018).
Zajimavé by bylo sledovat po pozarni dynamiku druhového spektra v labilnich porostech.
M¢l by pozar lepsi vliv na slozeni druhového spektra stfevlikovitych v ekotonu
smiSeného porostu Zivné trofické fady nez v aridnich oblastech s borovici lesni? Jak by
reagovalo spolecenstvo v oblastech se vzacnou frekvenci pozari? A je vhodnéjsi uméle
vypalovat kruhové plochy uprostied ptestarlych nebo mladych piehoustlych porostii? Pro
fragmentaci porostii disturbanci zmifnuje Desender (2005) nutnost popsat charakter lokalit
pomoci genetické diverzity alespont dvou bioindikacnich taxont stejné celedé v delSim

Casovém spektru.
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7  Zavér

Cilem vyzkumu bylo charakterizovat dlouhodoby vliv pozéaru na sukcesni zmény
druhového spektra celedi Carabidae. Sbér probihal vzdy ve vegetatnim obdobi a za
pomoci formalinovych zemnich pasti byl charakterizovan projev zmén v poctu jedinci a

druhli. Zmény byly dany do porovnani se stanovistnimi podminkami vzniklych na nové

disturbovanych plochach.

Celkové bylo na pozafisti Moravské Sahary v obdobi let 2013-2021 chyceno
celkem 30 999 jedinct zastoupenych v 117 druzich. Na zasazenych lokalitach se hojné¢
vyskytuje adaptabilni suchomilny druh Calathus erratus. Pro aktivni pohyb teplomilnych

druhli béhem vegetacni sezony je vhodna ptizemni teplota v rozmezi 15-20 °C.

Ekoton polorozpadlé tyckoviny borovice lesni zaujima nejvyssi miru diverzity a
ekvitability druht tolerujici svétlomilné a suchomilné stanovisté. Podminky okrajového
efektu vyhovuji xerotermnimu druhu Harpalus tardus. Od doby vzniku pozaru v
polorozpadl¢ tyckoviné vyzkum poukédzal na pokles jedinct lesniho druhu P.
oblongopunctatus. Ten se znovu objevuje v disturbované mlaziné po 9 letech. Druha
fragmentovand mlazina s kratkym sledem disturbanci hosti jednoduchou skladbu
stievlikovitych, ktera sukcesi smétuje k jednoduché druhové skladbé. Brachypterni druhy
(C. violaceus) nejsou v noveé vzniklych mlazinach ptitomny. Plasticky druh P. rufipes
sniZuje na poZaristi svoji aktivitu a stabilizuje své poCty ve vSech sledovanych porostech.
V zasazené dubové tyckovin€ doslo 1 rok po poZzaru ke stabilizaci druhového spektra.
Vyspéla kmenovina borovice lesni stabilizovala druhové spektrum celedi Carabidae
3 roky po pozaru. Pro aridni oblasti bzeneckého pozafisté lze usuzovat o pominuti

podisturban¢niho efektu po 6 letech sledovani.

Po 9letém sledovani nedoslo k podobnosti zasaZzenych a nezasazenych lokalit.
V kontrolnich lokalitach se jevil stabilni vyskyt vlhkomilnych a stinomilnych druhi jako
je druh Oxycephalus obscurus. Ten se na pozafiSti hojné¢ nevyskytuje. Na pozarem
zasazenych lokalitach reagovaly druhy vnimavé ve vztahu k biotickym a abiotickym
vliviim. Dynamické zména struktury druhového spolecenstva stfevlikovitych vyznamné
koreluje s mirou zdpoje a vékem horni etdZe. Pocet jedinci v daném roce koreluje

s prib&hem teplot v rozmezi dubna az konce zafi.
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Pyrofilni druh Pterostichus quadrifoveolatus se hojnéji vyskytoval v zasazenych
kmenovinach nez v tyCkovinach. Z pozafisté se stdhl po 6 letech studie. V roce 2016
zvySuje své pocetni zastoupeni v kontrolnich lokalitdch. V druhové bohatsi polorozpadlé

tyCkoving vykazuje stabilni vyvoj s mirnymi odchylkami v poctech jedincii.

Praxi se klade diiraz na uvazeném uziti fizeného vypalovani, popft. orby v kratkém
casovém sledu. Disturban¢ni procesy sice umozinuji namnozeni reliktnich druhi, avSak
jednoduchy stav pietrva delsi dobu. Zjednoduseny raz stanovisté ve vztahu k fytocendze
poté ovliviiuje sukcesi dalSich druht. Pro vlastniky lestt Moravské Sahary zatazenych do
rezimu zvlastni izemni ochrany jsou poskytnuty ditkkazy o dlouhodobé zvySené druhové
diverzit¢ epigeické fauny na pomezi dvou odlisSnych biotopd. Vysledky tak davaji
prednost obnovnim prvkiim naseéného hospodaieni (okrajova ¢i skupinova sec) pied témi

holose¢nymi.
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8 Summary

The aim was to clasify long-term effects of wildfire on establishment of epigeic
fauna of the territory Moravian Sahara located near city Bzenec (Czech Republic).
Wildfire in pine stands (Pinus sylvestris) happened in 2012 on area of 165 ha (Marakova,
2012). Research has been going ever since. The submitted study provides complex
information about successional development of the taxonomic group Carabidae. The
study is based on the knowledge provided during first (Pragr, 2015) and three (Pragr,
2017) seasons after fire and the latest study made in 2020 (Stoces, 2020) was comparing

post-fire spectrum of ground-dwelling beetles species after five growing seasons.

Research is based on pitfall traps method with formalin as a preservative. In order
to evaluate response of ground-dwelling beetles on post-fire succession 6 permanent plots
were situated in disturbed parts of forest in 2013. Simultaneously 5 permanent plots were
situated in areas untouched by fire. Disturbed parts of forest included areas with severely
damaged young growthes of pine (27 years) and lightly damaged old pine stands (94
years) with still going clear-cut harvesting. Same age distribution goes in conifer stands
untouched by fire. For every plot there are 5 pitfall traps and they were placed linearly in
the middle of every plot. Between traps there is 10 m gap. Sampling happened
approximately from April to the end of October (8 dates). Samples were determined and
classified. In Excel they were sorted to bioindication groups and categories by their
ecological preferences for shade and moisture of biome (Hurka, 1996). For the number
of species in relation with ecological variables were calculated basic quantitative faunistic

indexes.

Results gave information about indirect long-term effect of fire on structure of
invertebrates. In total of 30 999 specimens belonging to 117 kinds of Carabidae species
were cought. In the affected localities was abundantly cought drought-tolerant Calathus
erratus. Pine stand severely affected by fire left to natural succession steadily hosted
the highest diversity and equitability of all plots. The pyrofilic species Pterostichus
quadrifoveolatus was more abundant in the affected old stand than in younger one. It
withdrew from the scene of burnt sides under 6 years. In 2016 is increasing tendecy in
control sides. In the species-rich semi-disturbed stand they show a stable development.
The dynamic change in the structure of the Carabidae species community correlates

significantly with the degree of canopy and the age of dominant storey.
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10 Seznam priloh

10.1 Seznam obrazku

Obr. 1:

Obr. 2:

Obr. 3:

Obr. 4:

Obr. 5:

Obr. 6:

Obr. 7:

Mapa svétovych ohnisk k 20.10.2021 bezplatné poskytnutd FIRMS
[URL [15]]

Ekoregiony s indexem pozarni aktivity 0—1, vynechdny jsou oba poly

(Pausas a Ribeiro, 2013) [URL [17]]

Denni thrny srazek, primémé denni teploty vzduchu (2 m) pfizemni
teploty (0,05 m) a teploty piady (hloubka 0,15 m) v roce 2013
(meteorologickd stanice MeteoUni: Chatteau Bzenec; zdroj amet.cz-
sdruzeni Litschmann a Suchy [URL [43]]; soufadnice N 48°979009°, E
17°296601; nadmoiska vyska 186 m)

Denni Ghrny srazek, primémé denni teploty vzduchu (2 m) ptizemni
teploty (0,05 m) a teploty pidy (hloubka 0,15 m) v roce 2014
(meteorologickd stanice MeteoUni: Chatteau Bzenec; zdroj amet.cz-
sdruzeni Litschmann a Suchy [URL [43]]; soufadnice N 48°979009°, E
17°296601; nadmotska vyska 186 m)

Denni thrny srazek, primérné denni teploty vzduchu (2 m) ptfizemni
teploty (0,05 m) a teploty pidy (hloubka 0,15 m) v roce 2015
(meteorologicka stanice MeteoUni: Chatteau Bzenec; zdroj amet.cz-
sdruzeni Litschmann a Suchy [URL [43]]; soufadnice N 48°979009°, E
17°296601; nadmoiska vyska 186 m)

Denni uhrny srazek, primérné denni teploty vzduchu (2 m) pifizemni
teploty (0,05 m) a teploty pidy (hloubka 0,15 m) v roce 2016
(meteorologicka stanice MeteoUni: Chatteau Bzenec; zdroj amet.cz-
sdruzeni Litschmann a Suchy [URL [43]]; soufadnice N 48°979009°, E
17°296601; nadmoiska vyska 186 m)

Denni thrny srazek, primérné denni teploty vzduchu (2 m) pfizemni
teploty (0,05 m) a teploty puady (hloubka 0,15 m) v roce 2017
(meteorologickd stanice MeteoUni: Chatteau Bzenec; zdroj amet.cz-
sdruzeni Litschmann a Suchy [URL [43]]; soufadnice N 48°979009°, E
17°296601; nadmotska vyska 186 m)
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Obr. 8:

Obr. 9:

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

10:

11:

12:

13:

14:

15:

Denni thrny srazek, primémé denni teploty vzduchu (2 m) pfizemni
teploty (0,05 m) a teploty puady (hloubka 0,15 m) v roce 2018
(meteorologicka stanice MeteoUni: Chatteau Bzenec; zdroj amet.cz-
sdruzeni Litschmann a Suchy [URL [43]]; soufadnice N 48°979009°, E
17°296601; nadmotska vyska 186 m)

Denni thrny srazek, primémé denni teploty vzduchu (2 m) pfizemni
teploty (0,05 m) a teploty pudy (hloubka 0,15 m) v roce 2019
(meteorologicka stanice MeteoUni: Chatteau Bzenec; zdroj amet.cz-
sdruzeni Litschmann a Suchy [URL [43]]; soufadnice N 48°979009", E
17°296601; nadmotska vyska 186 m)

Denni thrny srazek, primérmé denni teploty vzduchu (2 m) ptizemni
teploty (0,05m) a teploty piady (hloubka 0,15 m) v roce 2020
(meteorologickd stanice MeteoUni: Chatteau Bzenec; zdroj amet.cz-
sdruzeni Litschmann a Suchy [URL [43]]; soufadnice N 48°979009°, E
17°296601; nadmotska vyska 186 m)

Denni thrny srazek, primérné denni teploty vzduchu (2 m) ptfizemni
teploty (0,05 m) a teploty pidy (hloubka 0,15 m) vroce 2021
(meteorologicka stanice MeteoUni: Chatteau Bzenec; zdroj amet.cz-
sdruzeni Litschmann a Suchy [URL [43]]; soufadnice N 48°979009°, E
17°296601; nadmoiska vyska 186 m)

Grafické vymezeni ptaci oblasti v kontextu pozaftisté¢ Bzence [URL [41]]

Pohled na ortofoto snimek. Mapovy podklad vyobrazuje hranice porosti,
transekty formalinovych zemnich pasti, 2 klimastanice a mista

zamé&fenych metodou HemiView.

Podzol arenicky antropicky (O—ApEp/Bs—Bhs—C) s periodickou zménou
hladiny spodni vody na PO_01

Podzol arenicky antropicky (Ahe-Bhs/C—C) na PO _04 (umisténo ve
skyv€); patrnd Uprava hloubkovou frézou (horizont C je vytaZzen do

horizontu Bhs) do 50 cm s vyrovndnim do 20 cm
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Kambizem arenickd podzolovd (Ae-Bvs—C—Cg) hluboko oglejena
(vlevo); Cernohnédé konkrece (Fe + Al) cca 25 mm velké vzniklé v
horizontech s periodickou zménou vodni hladiny v cca 70 cm hloubce

(vpravo)

Kambizem arenickd podzolovd (Ah-Bvs—C—Cg) s mirné¢ oglejenym

horizontem v 55 cm na PO_03

Regozem arenickd dystrickd (O—Ah—C1-C2) bez periodického ovlivnéni

spodni vodou

Sonda na PO_06 s jemnym povlakem popela v organickém horizontu a
jemnym kofenovym vlasenim (vlevo); Sonda na PO 07 s prokofenénim

kosternimi kofeny (vpravo)

Sonda na PO_08 s mocnym organickym (O) a organomineralnim (Ah)
horizontem (zleva); sonda na PO_09 ma mocnou vrstvu opadu a drti

(zprava) a obé¢ jsou znac¢né nasyceny pudni vlhkosti

Sonda na PO _10 (zleva); Ap horizont je uméle promichéan (zprava)
Ttidéni zemnich pasti v laboratofi (8.11.2021)

Ukéazka pomicek pro préci v terénu (30.8.2021)

Zména v zastoupeni nejvyznamnéjSiho adaptabilniho druhu Calathus

erratus (C. R. Sahlberg, 1827) v obdobi 2013-2021

Zména v zastoupeni nejvyznamné&j$iho predatorniho druhu Carabus

violaceus (Linnaeus, 1758) v obdobi 2013-2021

Zména v zastoupeni nejvyznamnéjSiho pyrofilnitho druhu Prerostichus

quadrifoveolatus (Letzner, 1852) v obdobi 2013-2021

Zmeéna v zastoupeni nejvyznamnéj$iho makropterniho druhu Harpalus
rufipalpis (Sturm, 1812) v obdobi 2013-2021 vazaného na oteviena

stanoviste

Zména v zastoupeni nejvyznamnéjSiho eurytopniho druhu Pseudoophonus
rufipes (DeGeer, 1774) v obdobi 2013-2021 vézaného na oteviena

stanovisté
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Zména v zastoupeni nejvyznamnéjSiho eurytopniho xerotermniho druhu
Harpalus tardus (Panzer, 1797) v obdobi 2013-2021 vazaného na

oteviena stanovisté

Shannon-Wienerovy indexy diverzity (a, d, g), ekvitability (b, e, h) a
Berger-Parkerovy indexy diverzity (c, f, ch) uzité pro TVP pro roky 2013
(a—), 2014 (d-f) a 2015 (g—ch). Svislé chybové usecky ukazuji 95%

interval spolehlivosti.

Shannon-Wienerovy indexy diverzity (a, d, g), ekvitability (b, e, h) a
Berger-Parkerovy indexy diverzity (c, f, ch) uZité pro TVP pro roky 2016
(a—), 2017 (d—f) a 2018 (g—ch). Svislé chybové usecky ukazuji 95%

interval spolehlivosti.

Shannon-Wienerovy indexy diverzity (a, d, g), ekvitability (b, e, h) a
Berger-Parkerovy indexy diverzity (c, f, ch) uZité pro TVP pro roky 2019
(a—), 2020 (d—f) a 2021 (g—ch). Svislé chybové usecky ukazuji 95%

interval spolehlivosti.

Rarefrakéni kifivky modelu maximalniho naplnéni kapacity druhové

bohatosti ¢eledi Carabidae na TVP v letech 2013 (a) a 2014 (b)

Rarefrakéni kiivky modelu maximdalniho naplnéni kapacity druhové

bohatosti ¢eledi Carabidae na TVP v letech 2015 (a) a 2016 (b)

Rarefrakéni kiivky modelu maximalniho naplnéni kapacity druhové

bohatosti ¢eledi Carabidae na TVP v letech 2017 (a) a 2018 (b)

Rarefrak¢éni kiivky modelu maximalniho naplnéni kapacity druhové

bohatosti ¢eledi Carabidae na TVP v letech 2019 (a) a 2020 (b)

Rarefrakéni kiivka modelu maximélniho naplnéni kapacity druhové

bohatosti ¢eledi Carabidae na TVP v roce 2021 (a)

Bray-Curtistiv index podobnosti vypocitané v absolutnich hodnotéach pro

spole€enstva Carabidae zaznamenanych v roce 2013 na jednotlivych TVP

Vysledek hierarchické shlukové analyzy dle pravidla slu¢ovani Wardovy
metody za uziti Euklidovy miry vzdalenosti aplikované na vypocitané
Bray-Curtisovy  indexy  podobnosti  jednotlivych  spolecenstev

sttevlikovitych (Carabidae) roku 2013 zastoupenych jednotlivymi TVP
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Bray-Curtistiv index podobnosti vypocitané v absolutnich hodnotéach pro

spolecenstva Carabidae zaznamenanych v roce 2014 na jednotlivych TVP

Vysledek hierarchické shlukové analyzy dle pravidla slu¢ovani Wardovy
metody za uziti Euklidovy miry vzdalenosti aplikované na vypocitané
Bray-Curtisovy  indexy  podobnosti  jednotlivych  spolecenstev

stievlikovitych (Carabidae) roku 2014 zastoupenych jednotlivymi TVP

Bray-Curtisiiv index podobnosti vypocitané v absolutnich hodnotach pro

spolecenstva Carabidae zaznamenanych v roce 2015 na jednotlivych TVP

Vysledek hierarchické shlukové analyzy dle pravidla slu¢ovani Wardovy
metody za uziti Euklidovy miry vzdalenosti aplikované na vypocitané
Bray-Curtisovy  indexy  podobnosti  jednotlivych  spolecenstev

stievlikovitych (Carabidae) roku 2015 zastoupenych jednotlivymi TVP

Bray-Curtisiiv index podobnosti vypocitané v absolutnich hodnotach pro

spolecenstva Carabidae zaznamenanych v roce 2016 na jednotlivych TVP

Vysledek hierarchické shlukové analyzy dle pravidla slucovani Wardovy
metody za uZiti Euklidovy miry vzdalenosti aplikované na vypocitané
Bray-Curtisovy  indexy  podobnosti  jednotlivych  spolecenstev

stievlikovitych (Carabidae) roku 2016 zastoupenych jednotlivymi TVP

Bray-Curtistv index podobnosti vypocitané v absolutnich hodnotéach pro

spolecenstva Carabidae zaznamenanych v roce 2017 na jednotlivych TVP

Vysledek hierarchické shlukové analyzy dle pravidla slu¢ovani Wardovy
metody za uZiti Euklidovy miry vzdalenosti aplikované na vypocitané
Bray-Curtisovy  indexy podobnosti  jednotlivych  spolecenstev

stievlikovitych (Carabidae) roku 2017 zastoupenych jednotlivymi TVP

Bray-Curtistiv index podobnosti vypocitané v absolutnich hodnotach pro

spolecenstva Carabidae zaznamenanych v roce 2018 na jednotlivych TVP

Vysledek hierarchické shlukové analyzy dle pravidla slucovani Wardovy
metody za uziti Euklidovy miry vzdéalenosti aplikované na vypocitané
Bray-Curtisovy  indexy  podobnosti  jednotlivych  spolecenstev

stfevlikovitych (Carabidae) roku 2018 zastoupenych jednotlivymi TVP
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Bray-Curtistiv index podobnosti vypoc¢itané v absolutnich hodnotach pro

spolecenstva Carabidae zaznamenanych v roce 2019 na jednotlivych TVP

Vysledek hierarchické shlukové analyzy dle pravidla slu¢ovani Wardovy
metody za uziti Euklidovy miry vzdélenosti aplikované na vypocitané
Bray-Curtisovy  indexy  podobnosti  jednotlivych  spolecenstev

stievlikovitych (Carabidae) roku 2019 zastoupenych jednotlivymi TVP

Bray-Curtisiiv index podobnosti vypocitané v absolutnich hodnotach pro

spolecenstva Carabidae zaznamenanych v roce 2020 na jednotlivych TVP

Vysledek hierarchické shlukové analyzy dle pravidla slu¢ovani Wardovy
metody za uziti Euklidovy miry vzdéalenosti aplikované na vypocitané
Bray-Curtisovy  indexy  podobnosti  jednotlivych  spolecenstev

stievlikovitych (Carabidae) roku 2020 zastoupenych jednotlivymi TVP

Bray-Curtisitv index podobnosti vypocitané v absolutnich hodnotach pro

spolecenstva Carabidae zaznamenanych v roce 2021 na jednotlivych TVP

Vysledek hierarchické shlukové analyzy dle pravidla slu¢ovani Wardovy
metody za uziti Euklidovy miry vzdalenosti aplikované na vypocitané
Bray-Curtisovy  indexy  podobnosti  jednotlivych  spolecenstev

sttevlikovitych (Carabidae) roku 2021 zastoupenych jednotlivymi TVP

Vysledek hierarchické shlukové analyzy dle pravidla Uplné slu¢ovani
metody za uziti Euklidovy miry vzdalenosti aplikované na zjiSténé
hodnoty svétlostnich pomérii jednotlivych TVP roku 2021 uvedené
v tab. 4

Vysledek hierarchické shlukové analyzy dle pravidla Gplné slu¢ovani
metody za uziti 1-Pearson r miry vzdalenosti aplikované na nejpocetné&jsi
druhy spoleCenstva stfevlikovitych (Carabidae) roku 2021 uvedené

v tab. 4

Vysledek hierarchické shlukové analyzy dle pravidla Gplné slucovani
metody za uZiti 1-Pearson r miry vzdalenosti aplikované na nejpocetné;si
druhy spolecenstva stievlikovitych (Carabidae) v korelaci ke svétlostnim

pomértim jednotlivych TVP roku 2021 uvedené v tab. 4
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Obr. 59:

Obr. 60:

Obr. 61:

Obr. 62:

Obr. 63:

Obr. 64:

Obr. 65:

CCA diagram — vztahy spolecenstev stievlikovitych k environmentalnim
proménnym a jejich distribuce mezi sledovanymi lokalitami v roce 2013.
Vliv jednotlivych proménnych shrnuje tab. 7. Tento model byl
signifikantni (CCA: F=8,707; p=0,001) sosami 1 a 2 dohromady
vysvétlujicimi 19,2% variability druhovych dat. (Symboly: cervené
trojuhelniky s Cisly znazornujici jednotlivé lokality, modré Sipky s popisky

ptredstavuji sledované environmentalni proménné).
Detail na distribuci jednotlivych druhti na sledované proménné roku 2013

CCA diagram — vztahy spolecenstev stievlikovitych k environmentalnim
proménnym a jejich distribuce mezi sledovanymi lokalitami v roce 2017.
Vliv jednotlivych promennych shrnuje tab. 9. Tento model byl
signifikantni (CCA: F=10,201; p=0,001) sosami 1 a 2 dohromady
vysvétlujicimi 13,5% variability druhovych dat. (Symboly: cervené
trojuhelniky s ¢isly znadzornujici jednotlivé lokality, modré Sipky s popisky

ptredstavuji sledované environmentalni proménné).
Detail na distribuci jednotlivych druht na sledované proménné roku 2017

CCA diagram — vztahy spoleenstev stfevlikovitych k environmentalnim
proménnym a jejich distribuce mezi sledovanymi lokalitami v roce 2021.
Vliv jednotlivych proménnych shrnuje tab. 9. Tento model byl
signifikantni (CCA: F=17,201; p=0,001) sosami 1 a 2 dohromady
vysvétlujicimi 21% variability druhovych dat. (Symboly: cervené
trojuhelniky s Cisly znazoriujici jednotlivé lokality, modré Sipky s popisky

pfedstavuji sledované environmentalni proménné).
Detail na distribuci jednotlivych druht na sledované proménné roku 2021

CCA diagram — vztahy spolecenstev stfevlikovitych k vystuptim
z programu WinSCANOPY a jejich distribuce mezi sledovanymi
lokalitami v roce 2021. Vliv jednotlivych proménnych shrnuje tab. 13.
Tento model byl signifikantni (CCA: F=12,11; p=0,001) s osami 1 a 2
dohromady vysvétlujicimi 14,2% variability druhovych dat. (Symboly:
cervené trojuhelniky s ¢isly znazoriujici jednotlivé lokality, modré Sipky

s popisky pfedstavuji sledované environmentalni proménné).
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Obr. 66:

Obr. 67:

Obr. 68:

Obr. 69:

Obr. 70:

Obr. 71:

Obr. 72:

Detail na distribuci jednotlivych druhii na sledované svétlostni stanovistni

faktory roku 2021

Sezonni dynamika druhu Calathus erratus (C. R. Saliberg, 1827) za roky
2013-2021, terminy odbéri viz. kapitola 4.2 ,,0dbér a determinace*

Sezénni dynamika druhu Carabus violaceus (Linnaeus, 1758) za roky

2013-2021, terminy odbért viz. kapitola 4.2 ,,0Odbér a determinace™

Sezénni dynamika druhu Harpalus rufipalpis (Sturm, 1818) za roky 2013—

2021, terminy odbérii viz. kapitola 4.2 ,,0dbér a determinace*

Sezénni dynamika druhu Pseudoophonus rufipes (DeGeer, 1774) za roky
2013-2021, terminy odbért viz. kapitola 4.2 ,,0Odbér a determinace™

Sezénni dynamika druhu Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787)
za roky 2013-2021, terminy odbérii viz. kapitola 4.2 ,Odbér a

determinace*

Sezoénni dynamika druhu Prerostichus quadrifoveolatus (Letzner, 1852) za

roky 2013-2021, terminy odbéril viz. kapitola 4.2 ,,0dbér a determinace*

10.2 Seznam tabulek

Tab. 1:

Tab. 2:

Tab. 3:

Tab. 4:

Tab. 5:

Pribéh terénnich praci v letech 2013-2021

Ptehled druhi Carabidae se svymi abundancemi zachycenymi v po
pozarnim obdobi let 2013—2021 v oblasti Bzeneckého pozafists. Cast
I(VIII).

Ptehled druhového spolecenstva Carabidae vyjadienych dominanci [%]
s bioindikacni  skupinou (A-—adaptabilni, E—eurytopni, R-reliktni)
zachycen¢ho v obdobi po pozaru 2013-2021 v oblasti Bzeneckého
pozatisté. Cast 1(XI).

Hodnoty celkové pocetnosti a druhové pestrosti, abundance, druhové
pestrosti a dominance druhového spektra celedi Carabidae (2013-2021)

zatazenych do kategorii dle tolerance k zastinéni a vlhkosti biotopu. Cast

(VD).

Vstupni udaje pro zjisténi korelace mezi zastoupenim nejpocetnéjSich

(brano 8 a vice odchyti za vSechny TVP) taxonli spoleCenstva
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Tab. 6:

Tab. 7:

Tab. 8:

Tab. 9:

Tab. 10:

Tab. 11:

Tab. 12:

Tab. 13:

Tab. 14:

sttevlikovitych (Carabidae) roku 2021 se svétlostnimi podminkami
zjisténymi metodou WINSCANOPY. Openness informuje o otevienosti
lokality, LAI (2000G) o pokryvnosti lokality asimila¢nim aparatem horni
etaze a TotalSiteFactor o priimérné denni piimé a diftizni radiaci nad a pod
zapoje.

Vysledek jednostranné analyzy podobnosti [One-way ANOSIM] s uzitim
Bray-Curtisova indexu podobnosti na jedince druhtt odchycenych béhem

let 2013-2021. Podklad slouzi pro metodu SIMPER pfi hladiné

vyznamnosti p <0,05.

Multivariacni test SIMPER, ktery vyjadiuje procentualni miru podobnosti
TVP pomoci abundance taxond. Av. Dissim popisuje u taxonu pramérny
podil na odliSnosti TVP, Contrib. charakterizuje procentualni podil druhu
a Cumulative je kumulativni Cetnost. Jsou vypsany druhy, které maji %
podil vyssi jak 0,315. Kazda PO je vystizena proporcionalni skladbou
spoleCenstva stfevlikovitych, oranzovou barvou je zvyraznéna mira od 4,0
vyse.

Zjisténé nebo odhadnuté environmentalni proménné roku 2013

Vysledky CCA roku 2013 — vliv environmentalnich faktori na
spoletenstva Carabidae, 'p-values: *P<0,05; *P<0,01; P<0,001,

2yysvétlena variabilita druhovych dat
Zjisténé nebo odhadnuté environmentélni proménné roku 2017

Vysledky CCA roku 2021 — vliv environmentalnich faktori na
spoledenstva Carabidae, 'p-values: *P<0,05; *P<0,01; P<0,001,

2yysvétlena variabilita druhovych dat
Zjisténé nebo odhadnuté environmentalni proménné roku 2021

Vysledky CCA roku 2021 — vliv environmentdlnich faktori na
spoledenstva Carabidae, 'p-values: *P<0,05; *P<0,01; P<0,001,

2vysvétlena variabilita druhovych dat

Vypocitané svétlostni poméry
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Tab. 15:

Tab. 16:

Tab. 17:

Vysledky CCA roku 2021 — vliv environmentalnich faktori na
spoledenstva Carabidae, 'p-values: *P<0,05; *P<0,01; P<0,001,

2yysvétlena variabilita druhovych dat
Zjisténé nebo odhadnuté environmentalni proménné roku 2017

Vysledky generalizovaného linearniho modelu pro zmény v distribuci

druht dle tolerance k zastinéni a vlhkosti za obdobi let 2013-2021
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