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Abstrakt

Predkladana dizertacnd praca je sociologickym pohl'adom na dejiny prekladu beatnickej
poézie (autori A. Ginsberg, G. Corso aL. Ferlinghetti) v obdobi r. 1956 — 1970.
Metodologicky vychadza najmd z modelu dynamickej kauzality A. Pyma (1998,
2010), modelu diskurzivnej analyzy a archeoldogie M. Foucaulta (1970, 1981) a z teorii
metatextov (1974, 1975) aliterarneho vzdelania (1978) A. Popovic¢a. Vyskumnym
materialom prace su dobové literarne a kultirne Casopisy, a to nayma Mlada tvorba, ale aj
Slovenské pohlady, Kulturny Zivot, Romboid a Revue svetovej literatury. Pracu tvoria tri
kapitoly. Prva kapitola, nazvana Obraz sveta v prekladoch americkej literatiry — beatnici,
definuje zakladné pojmy prace. S ohl'adom na reflexiu metodiky pripadovej $tudie sa v nej
diskutuju dosial’ publikované prace s podobnou tematikou. Prva kapitola obsahuje aj
Specifikaciu metodiky prace. Nasledujuce dve kapitoly prace si konkrétne sociologicko-
historiografické pripadové Stadie. Druha kapitola, nazvana Beatnici a beatnickd kultara
v Mladej tvorbe, je archeologiou a historickou explanaciou diskurzu o beatnikoch v Mladej
tvorbe. Vplyvy beatnikov st reflektované na pozadi dobovych diskurzov o americkej
literature a kultare, o literarnom a kultirnom Zivote a o spolo¢enskych problémoch
mladeze, o ktorych ¢asopis najmé v 60. rokoch intenzivne informuje. Na zaklade vyskumu
diskurzu o beatnikoch je prezentovany hlboky a dobovo $pecificky vplyv ideovych hodnot
beatnickej literatiry na obraz sveta vtedajSej mladeze. Tretia kapitola, nazvana Allen
Ginsberg v dejinach prekladu v CSSR, formou historickej kritiky analyzuje navitevu
znameho beatnického basnika v Ceskoslovensku v r. 1965 ako problém dejin prekladu.
Kapitola na pozadi analyzy dostupného historiografického materidlu a pramenov
predstavuje, akymi roznymi spOsobmi preklad prispel k reprezentacii, kanonizacii
a napokon aj dehonestéacii uvedeného basnika v diskurze jeho prijatia v Ceskoslovensku.
Sucastou prace je aj abecedne zoradend bibliografia ¢lankov z analyzovaného korpusu

dobovych textov.

KPuacové slova: literarny systém, poézia, beatnici, preklad, ideologia, obraz sveta, mladez



Abstract

This dissertation thesis is a sociological survey of the history of Slovak Beat poetry
translation (i.e. the works of A. Ginsberg, G. Corso, and L. Ferlinghetti) in the years 1956
— 1970. Its methodology is based on Pym’s multiple causation model (1998, 2010),
Foucault’s models of discourse analysis and archeology (1970, 1981), and on Popovic¢’s
theories of metatexts (1974, 1975) and literary education (1978). The historiography is
based on sources taken from literary and cultural magazines of the era, namely the Mlada
tvorba, the Slovenské pohlady, the Kulturny Zivot, the Romboid, and the Revue svetovej
literatury. The thesis consists of three chapters. Chapter one is titled “View of the World in
American Literature Translation — the Beatniks”. In this chapter the basic concepts of the
thesis are defined. While outlining the methodological approach of the case study, other
works dealing with similar topics are discussed. Chapter one also specifies the
methodology used in the following case studies. The following two chapters are concrete
sociological historical case studies. Chapter two, titled “The Beat Poets and Beat Culture in
the Mlada tvorba”, combines an archeological approach with that of historical explanation
to map out the discourse on the Beatniks in the Mladd tvorba. Influences of the Beatniks
are considered in the contexts of discourses on American literature and culture, on
literature and culture in general, and on social problems of young people which the
magazine covered in systematic manner in the 1960s. The research of the discourse on the
Beatniks shows a deep and historically specific influence of Beat axiology on the world
views of the young generation at that time. Chapter three is called “Allen Ginsberg in
Translation in the CSSR”. It is a historical translation criticism based on the events
revolving around Ginsberg’s visit to Czechoslovakia in 1965. Based on the analysis of
relevant historiography and available sources, the chapter discusses the ways in which
translation contributed to the representation, canonization, and finally to the defamation of
the poet in the discourse on his visit to the socialist country. An alphabetically ordered

bibliography of the corpus of the used historical sources is also part of the thesis.

Key words: literary system, poetry, Beatniks, translation, ideology, view of the world,
young people
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BIBLIOGRAFICKA POZNAMKA

V préci sa na pouzité zdroje, ktoré v tplnosti uvadzame v zévere, odkazujeme tzv. metédou
priebeznych odkazov pod ¢iarou. V porovnani s normami STN ISO 690 a STN ISO 690-2,
ktoré pouzitie tejto metddy ustanovuju a zjednocuju, vSak pod Ciarou okrem obligatneho
mena autora a prvych slov nazvu uvadzame aj rok, prip. datum vydania publikacie. Pri
seridlovych zdrojovych dokumentoch (napr. ¢asopisy alebo webové domény) uvadzame
v skratenej forme Uplny zépis. BliZSie ¢asové udaje a udaje o seridlovych publikaciach sme
rozhodli uviest’ preto, ze predkladand praca ma historiograficky charakter a sucastou

vykladu je ¢asto porovnavanie ¢i priamo konfrontacia viacerych zdrojov.

V texte dizertatnej prace pouzivame niekolko skratiek. Dobové periodika skratkou
zapisujeme aj v zozname pouzitej literatiry. Skratky vyuzivame iba pri periodikach, na ktoré

sa odkazujeme najéastejsie. Dalej uvadzame zoznam skratiek.
Politické a kultirne inStiticie

CSM — Ceskoslovensky svaz mladeze; v dobovych i dnesnych slovenskych

historiografickych textoch sa najcastejSie objavuje tato Ceska skratka

CSSR — Ceskoslovenska socialisticka republika; skratku uvadzame iba sporadicky, a to

v pripadoch, ked’ v texte hovorime o Ceskoslovensku po r. 1961
CVUT — Ceské vysoké uéeni technické v Praze
KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska
KSS — Komunistické strana Slovenska
UV KSC, UV KSS — Ustredny vybor Komunistickej strany Ceskoslovenska / Slovenska
ZCSS — Zviz &eskoslovenskych spisovatelov
ZSS — Zviz slovenskych spisovatel'ov
Dobové periodika
KZ — Kultarny Zivot

MR — Massachusetts Review



MT — Mlada tvorba
RSL — Revue svetovej literatury

SL — Svétova literatura



UvoD
»Europe’s future would look very different — and so, too, would look its past. In
retrospect the years 1945-89 would now come to be seen not as the threshold of a new

epoch but rather as an interim age: a post-war parenthesis, the unfinished business of

a conflict that ended in 1945 but whose epilogue had lasted for another half century.*!

Ked’ v studenom decembri 1989 britsky historik Tony Judt navstivil Vieden, pocitil, Ze je po
konci studenej vojny nutné znovu napisat’ dejiny. Minulost’ musi odpovedat’ na otazky
relevantné v pritomnosti, a preto sme opravneni a aj povinni vracat’ sa do minulosti. Judt
napisal o par rokov nato obrovské, takmer 1000-stranové dejiny povojnovej Eurdpy,
v ktorych znova interpretoval mnohé udalosti, odkryl nezname historie a naznacil nova
interpretaciu znamych pribehov. Tvérou v tvar eurdpskej integracii a 21. storoc¢iu jeho praca

novym spdsobom pootvorila minulost’ a je bezpochyby nesmierne dolezita.

V dizertacnej praci sa budeme venovat’ slovenskym prekladom poézie americkej Beat
Generation v obdobi socializmu. Je ale dolezité skimat nieCo na prvy pohlad také
marginalne ako dejiny prekladov beatnickej poézie na Slovensku? Ked A. Pym ako jednu
z uloh dejin prekladu zdoraznuje vyber dolezitych otazok, viackrat tiez poznamenava, ze nie
kazda otazka stoji za to, aby bola zodpovedana — mnohé st totiz zna¢ne obskurne, nezaujmu
nikoho mimo akademickych kruhov a nebude mozné odpovede na ne ,,predat™.? Napriek
tomu sa Pym vo svojich vlastnych pracach nezdrahal venovat’ latinskym prekladom tzv.
Toledskej prekladatel'skej Skoly z 12. storocia. Miera dolezitosti historického problému sa
aj podl'a neho urcuje vo vztahu k aktudlnym problémom: spociva v tom, nakol’ko odpovede

na nase otazky odkryvaju hlbsie otdzky a narasajua vzité predstavy.

Je namieste zaoberat’ sa dobou socializmu v Case, ked’ nam eSte stale ,,chyba spolo¢na

minulost, na ktora by dokazala byt aspon Cast’ z jej aktérov spoloéne hrda“?

, a ked’ sa
europsky spolocensky priestor Coraz viac ideologicky radikalizuje. Slovenské preklady
beatnickej poézie uptitaji svojou zdanlivou neproblematickost'ou. Beatnicka literatura sa vo
svojom poévodnom kontexte chapala ako radikdlna a svojou radikalnost’ou ovplyvnila aj iné

literarne iniciativy a aj SirSie kulturne a spolocenské hnutia (napr. hippies). Prekvapi preto,

! Judt, T. Postwar, 2003, s. 20.
2 Pym, A. Method in Translation History, 2010, s. 31-32.
3 Blas¢ak, F. Zabudnuta generacia. In MEMORY KONTROL.org, 2013 [online].



ze na Slovensku o nej minimalne v kanonizovanej, oficialnej recepcii ¢lovek zisti pomerne

malo.

Zdanliva nepritomnost’ beatnikov na Slovensku je nanajvy$ zaujimava, a to najmi ked’ si
uvedomime, ze na konci 60. a 70. rokov 20. storocia ich basnicka tvorba kulminovala a
nachadzala v pdvodnom kontexte Soraz §irsie publikum. Aj v Ceskoslovensku vd’aka svojim
kvalitam (nekonvencénost’, odpor voci autoritdm, doraz na civilna individualitu a nové formy
spirituality) mala ¢i aspont mohla najméd mladSim citatelom konvenovat’ a mat’ medzi nimi

$irsi ohlas.

Aj ked’ v podstate nie je mozné spochybnit’ ,krizovatkovy®, stredoeurdépsky charakter
slovenskej kultiry a nie je mozné spochybnit ani mnozZstvo literarnych a kultirnych
kontaktov, ktoré vplyvali a eSte stale vplyvajui na jej formovanie, slovenska literatara sa stale
podéava a vyucuje ako de facto autochtonna. Mnohé literarnohistorické javy sa primarne
vysvetl'uju ako dosledok vnutroliterarneho vyvinu a az v druhom rade sa predpokladajt ich
medziliterarne suvislosti. Nejde tu ani tak o nedostatok materialov, ktoré by kontakty
dokazovali, a nechceme naznacit’ ani to, Ze by slovakisti nedokéazali zvladnut’ otvorenejsi

model svojho predmetu — ide skor o favorizovanie istého typu otazok na tkor inych otdzok.

Pohl'ad na dejiny slovenskej literatiry cez prizmu prekladov beatnickej poézie méze vrhnat’
nové svetlo napriklad na nonkonformitu generacie Osamelych bezcov. Takisto nam analyza
toho, ako bola na Slovensku recipovana beatnicka poézia, snad’ objasni, preo sa v nasej
poézii 60. a 70. rokov takmer neobjavuju prvky beatnickej poetiky. Naopak, v ¢eskej poézii
registrujeme uz od konca 50. rokov niekol'’ko basnikov hlésiacich sa k beatnickej poézii (V.
Hrabé&, V. Cerepkova, I. Machulova) a beatnicka poetika nasla svoje miesto aj v tvorbe
basnického undergroundu 70. rokov (J. Topol, I. M. Jirous, P. Zajicek). V 2. polovici 80.
rokov sa beatnickd poetika a beatnicky zivotny pocit v slovenskej poézii ,,nahle* objavuju
v debutoch I. Kolenica a J. Urbana, pricom ich pritazlivost je pre mladych basnikov zrejma

dodnes.

S odstupom casu a v novej politickej a spoloCenskej situdcii nastal Cas zmapovat’ a
prehodnotit’ preklady beatnickej poézie. Nastal cas zamysliet’ sa v historickej perspektive
nad tym, co tieto preklady priniesli, aka poziciu mali v dobovom literarnom systéme, ale aj
nad tym, aké spolocenské ulohy zohrali preklad a prekladatelia pri kontaktoch s poéziou

beatnickej generacie. Nastojéivo sa tu totiz ukazuje, Ze mozno suhlasit’ s Derridom — Ze
b
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minimalne asponl v nie€om, asponi pre niekoho a ur€ite aspon niekedy nic¢ nebolo dolezitejsie

ako preklad.

Predkladand dizerta¢néd praca je sociologickym pohl'adom na dejiny prekladu beatnicke;j
poézie. Konkrétne si v§ima recepciu autorov A. Ginsberga, G. Corsa a L. Ferlinghettiho
v obdobi r. 1956 — 1970, pri¢om sa zameriava na historické, socialne a s kultirou suvisiace
okolnosti recepcie tychto autorov. Metodologicky vychadza najméd z modelu dynamicke;j
kauzality A. Pyma (1998, 2010), modelu diskurzivnej analyzy a archeoldgie M. Foucaulta
(1980) a z tedrii metatextov (1974, 1975) a literarneho vzdelania (1978) A. Popovica.
Zakladnym modelom historického literarneho priestoru je literarny polysystém, chapany
v intenciach I. Even-Zohara, ale aj slovenskej tradicie vyskumu dejin prekladu. Vyskumnym
materidlom prace st dobové literarne a kultirne Casopisy, a to najméd Mlada tvorba, ale aj

Slovenske pohlady, Kulturny zivot, Romboid a Revue svetovej literatury.

Pracu tvoria tri kapitoly. Prva kapitola, nazvand Obraz sveta v prekladoch americke;j
literatury — beatnici, definuje zékladné pojmy prace, medzi ktoré patria pojmy dejiny
prekladu, sociolégia prekladu, pripadova stadia, literarny systém, ideologia a obraz sveta.
S ohladom na reflexiu metodiky pripadovej Studie sa v kapitole diskutujii dosial
publikované prace s podobnou tematikou. Prva kapitola obsahuje aj Specifikdciu metodiky

prace.

Nasledujuce dve kapitoly prace su konkrétne sociologicko-historiografické pripadové
Studie. Druha kapitola, nazvand Beatnici a beatnickd kultara v Miladej tvorbe, je
archeoldgiou a historickou explanaciou diskurzu o beatnikoch v Mladej tvorbe. Vplyvy
beatnikov su reflektované na pozadi dobovych diskurzov o americkej literattire a kultare, o
literarnom a kultarnom Zivote a o spoloCenskych problémoch mladeze, o ktorych ¢asopis
najmd v 60. rokoch intenzivne informuje. Na zaklade vyskumu diskurzu o beatnikoch je
prezentovany hlboky a dobovo Specificky vplyv ideovych hodnét beatnickej literatury na
obraz sveta vtedajSej mladeze. Beatnické aluzie analyzujeme v manifestoch Osamelych
bezcov P. Repku, L. Strpku a I. Laucika. Zretelné aliizie a ponasky na tvorbu americkych
beatnikov nachddzame najmé v reportazach P. Repku, ktory sa s ich pomocou pokusa
artikulovat’ zivotny pocit celej mladej generécie. Jeho reportdzna tvorba tak predstavuje

sty¢ny bod medzi obrazom sveta a dejinami prekladu.

Tretia kapitola, nazvana Allen Ginsberg v dejinach prekladu v CSSR, formou historickej

kritiky analyzuje navitevu znameho beatnického basnika v Ceskoslovensku v r. 1965 ako
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problém dejin prekladu. Kapitola na pozadi analyzy dostupného historiografického
materidlu a prameniov predstavuje, akymi roznymi spoésobmi preklad prispel k reprezentécii,
kanonizacii a napokon aj dehonestacii uvedeného basnika v diskurze jeho prijatia
v Ceskoslovensku. Sugastou prace je aj abecedne zoradena bibliografia &lankov

z analyzovaného korpusu dobovych textov.

Metodologia predkladanej prace sa rozvijala a vyskum k nej prebiehal v priebehu troch
rokov doktorandského stiidia na Katedre translatologie FF UKF. Dialo sa tak aj pocas prace
a spoluprace na viacerych vyskumnych projektoch. Z najvyznamnejSich projektov, na
ktorych sme spolupracovali spomenieme VEGA 2/0169/11 — Preklad ako stcast’ dejin
kultGrneho priestoru®, 2/0200/15 — Preklad ako sucast’ dejin kultarneho priestoru II° a
1/0589/14 — Slovenska literatira v preklade®. Archeologické vyskumy dobového
Casopisectva sme uskutoCnili v ramci cCiastkovych vyskumnych uloh v nami
vedenych projektoch UGA 1I/11/2014 — Archeologia kritiky prekladu 1: Bibliografia kritiky
prekladu (a recepcie) americkej literatiry na strankach Mladej tvorby v r. 1956 — 1970
a UGA 1-14-218-02 - Archeolégia kritiky prekladu II: Casopis Romboid a preklad v obdobi

normalizacie.

4 Najvyznamnej$im vystupom uvedeného projektu je prvy diel Slovnika slovenskych prekladatel'ov umelecke;j
literatry (2015).

5V ramci projektu sa pripravuje druhy diel Slovnika slovenskych prekladatel'ov umelecke;j literatary.

¢ V ramci projektu autor predkladanej dizertatnej prace okrem iného skumal transpoziciu ideologicky
konformnych motivov M. Valka v prekladoch do anglického jazyka.
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OBRAZ SVETA V PREKLADOCH AMERICKEJ LITERATURY —

BEATNICI

Preklad v dejinach: od semiotického k socialnemu

Skumanie slovenskych prekladov beatnickej poézie v obdobi socializmu je historiograficka
téma, pretoze sa dotyka oblasti dejin translaénych Cinnosti (kam spadaju dejiny prekladu).
Je to téma, ktorej sktimanie si vyzaduje interdisciplindrny pristup, a to v doésledku
roznorodosti skimaného materialu, ale aj v dosledku zlozitych kontextov, v ktorych je
sledovany material zasadeny (literarne, kultarne, Skolské, politické i aktudlne dobové).
Sktimanie slovenskych prekladov beatnickej poézie pocas socializmu je tiez téma, ktorad
podl’a naSho nazoru v mnohom problematizuje v slovenskom kontexte zazité metodologie
literarnohistorického, ale aj translatologického vyskumu (najmé s ohl'adom na docenovanie
tzv. komparativneho aspektu). Je to tiez téma, pri ktorej mozno uvazovat’, nakol’ko je preklad

sucastou dejin a, naopak, do akej miery su dejiny sucast'ou prekladu.

Uvodna kapitola tejto prace obsahuje diskusiu metodologickych vychodisk dizertaénej
prace. Nacrtava zékladné kontexty uvazovania o mieste americkej literatiiry v slovenskom
literarnom systéme v rokoch 1956 — 1970 a objastiuje zvoleni metodiku prace (najmi

s ohl'adom na problém pripadovych §tadii v historiografii a kritiku diskurzu).

Dejiny, preklad a dejiny prekladu

Pokial’ chceme o dejinéch literatiry uvazovat’ s ohladom na $ir$i ramec kultarnych dejin,’
musime literataru definovat’ SirSie ako len subor textov. Ak totiz napriklad za , literarne
systémy* a ,literarnu tvorbu“ mame oznacit’ napr. aj literd&rnu produkciu starovekych
narodov (sumerskt, akadsku, hebrejsku literatiru), je potrebné literatiry chapat’ nielen ako

subory textov ¢i ako Specifické, imanentné atributy tychto textov (tzv. literarnost), ale aj ako

7 To je aj podstatou literarnohistorickej syntézy. Porov. v tomto kontexte Popovicovo konStatovanie
o modelovani literarnohistorického procesu periodizacnymi medznikmi:
,Kritéria periodizacie s vo svojej povahe komplexné, tak ako je komplexny aj sdm literarnohistoricky
proces. Preto sa nemozu pri periodizécii uplatiiovat’ iba vylucne ,literarne’ hl'adiska, ale treba pracovat’
s celym radom ideovo-spolocenskych aspektov. Popovi¢, A. Preklad v literarnohistorickom procese.
In Original / Preklad, 1983, s. 250-258.
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Struktary spolo¢ensky, kultirne a historicky podmienenych literarnych aktivit.® Dejiny
translacnych Cinnosti (t. j. roznych foriem interlingvalneho a intralingvalneho prekladu) st

potom neoddelitelnou su¢astou takto Siroko chapanych dejin literarnych aktivit.’

Dejiny translacnych cCinnosti sa reflektovali dlho pred vznikom translatoldgie ako
samostatného vedného odboru v 70. r. 20. storocia. StarSie historiografické prace, ktoré sa
dnes casto reflektuji uz v ramci translatologie, vSak len zriedkakedy zohladnovali
transferovy a interkultarny charakter translacnych ¢innosti. Povedané slovami A. Pyma,
historici prekladu sa musia stat’ ¢itate'mi textov z inych disciplin, najma ich ,,pozndmok pod
giarou* a hl'adat’ v nich okrajové detaily, ktoré by sa mohli stat’ si¢ast’ou ,,inych pribehov*.!
Dejiny prekladu sa tak materialovo a do istej miery i metodologicky dotykaju spoloc¢enskych
a najmi kultarnych dejin, literArnej komparatistiky a tedrie literatiry'!, historickej poetiky'?,
ale aj dejin narodne;j literatary ¢i historickej lingvistiky (u nés tradi¢ne v slavistike a v

dejinach staroslovienginy!®), prip. aj porovnavacej lingvistiky.!'*

8 Even-Zohar, 1. The "Literary System". In Polysystem Studies, 1990, s. 33 a nasl.

° Toto je v podstate jedna zo zakladnych téz, ktorou A. Popovi¢ opraviiuje svoj ,,odklon“ od literarnej
komparatistiky k teorii prekladu — preklad je neoddelite'nou, ba urcujucou sti€astou narodnej literatiry. Porov.
Popovié, A. Preklad a vyraz, 1968. Ze islo o odklon, potvrdzuje napr. aj reakcia J. Hvi¢a v dobovej recenzii
tejto prace. Tu tvrdi, ze Popovicovi sa v najlepsSich studiach prace ,,podarilo kompenzovat’ nespravny priklon
k autonomnemu chapaniu tedrie prekladu‘; podla neho totiz nad teoriou prekladu stoji literarna komparatistika.
Hvis¢, J. Preklad ako vyraz. In MT, 1968, ¢. 9, s. 57.

19 Pym, A. Method in Translation History, 2010, s. 201.

! Pozri napr. Popovi¢, A. Preklad a vyraz, 1968; Levy, J. Uméni piekladu, 1998.

12 U nas napr. Bako$, M. Vyvin slovenského versa od $koly Stirovej, 1966; Franek, L. Styl prekladu, 1997;
CiastoCne aj Zambor, ked’ docetiuje interkultirny, nielen typologicky rozmer historickej poetiky, pozri Zambor,
J. Tvarovanie basne, tvarovanie zmyslu, 2010, napr. $tudie o Spanielskej barokovej a avantgardnej poézii
v uvedenej publikdcii.

13 Vybornym prikladom vyskumu, z ktorého mozno Cerpat’ material pre vyskum dejin prekladu, su prace L.
Kralcéka, najmé tie, v ktorych staroslovien¢inu analyzuje ako kulturny jazyk uréeny na rozvoj vzdelanosti cez
preklady sakralnych textov (Starosloviensky jazyk na Velkej Morave, 2009) ¢i skiima najstarsiu formu jej
grafém komparaciou rukopisnych prekladov rozlicnych textov (Povod hlaholiky a Konstantinov kod, 2014).
14 Porov. Popoviov model tedrie prekladu, kde uvedenu disciplinu chape na pozadi porovnavacej lingvistiky,
porovnavacej Stylistiky, tedrie literarnej komparatistiky a tedrie literatury. Teoriu prekladu d’alej vymedzuje
vo vztahu k d’al§im disciplinam z vlastnej koncepcie vedy o preklade — dejinam prekladu, praxeologii prekladu
a ku kritike prekladu, priCom zdoéraznuje odvodenost’ vsetkych uvedenych zloziek od primarnych disciplin,
ako st dejiny literatdry, kultirna politika a literarna kritika. Popovi¢, A. Teéria umeleckého prekladu, 1975, s.
34-35.

Samozrejme, Popovi¢ov model disciplin translatolégie nie je jediny — v 1972 vlastny model formuloval aj J. S
Holmes, v ktorom sa v8ak explicitne dejinna disciplina prekladu neobjavuje, aj ked’ autor konstatuje, ze okrem
dvoch zakladnych vetiev (Cistej a aplikovanej) ma translatoldgia aj dve d’alSie ,,dimenzie*, konkrétne historicku
a metodologicku, ktoré prechadzaju kazdou z jej vetiev. Porov. Holmes, J. S. The Name and Nature of
Translation Studies, 1988. Z grafického zobrazenia jeho modelu, ktoré sa neskor v translatologii kanonizovalo,
dimenzie vypadavaju, ¢im sa zd4, akoby Holmes na dejiny prekladu nemyslel. Porov. Holmesovu ,,mapu‘
discipliny v grafickej podobe v Toury, G. Descriptive Translation Studies — and beyond, 1995.
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Z hladiska modernej translatologie (angl. Translation Studies), ktord sa od 80. rokov
vyvijala ako samostatna a plne intitucionalizovana akademick4 disciplina'®>, mozno na
problém dejin prekladu a metodologie dejin prekladu nahliadat’ aj cez optiku vlastnych dejin
odboru. V samotnej translatologii sa tak daji rozliSovat’ dve paradigmy pristupov k dejinam
prekladu. Prvll paradigmu by sme mohli nazvat paradigmou funkcionalistickych
pristupov'® k dejinam prekladu. Do jej ramca by zapadali modely dejin prekladu
vzniknuvsie v ramci deskriptivnej translatologie, tedrie skoposu a teorie polysystémov. Tieto
metodologické orientdcie vychadzaju z formalizmu a Strukturalizmu a ich zékladnou
tendenciou je interpretacia funkcie textov vo vzt'ahu k ich kontextom. Interpretacia dejin
prekladu v nich vychédza z modelov literarnej komparatistiky. Zakladnymi konceptualnymi
metaforami tychto paradigiem st reifikacia, depersonalizacia Cinitel'ov (autor a Citatel’ ako
kategorie textu) a s tym stvisiaci personifikacny pasiv ako stavebny prvok textovej ontologie
(formulacie typu ,text si vyzaduje* a pod.). V Style textov sa prejavuje snaha
o objektivistické a scientistické vyjadrovanie. Na poli dejin prekladu sa tito paradigma
prejavuje pokusmi o rozSirenie semiotiky do socialnej a kultarnej sféry. Typickymi
prikladmi vyskumu je napr. historicky vyskum noriem prekladu a pseudoprekladov (G.
Toury)!” & chapanie dejin prekladu ako dejin prepisu a manipulacie (A. Lefevere)'s. Sem

mozno zaradit’ aj chapanie prekladu ako sudasti dejin narodne;j literatiiry a kultary!.

Do druhej paradigmatickej orientacie dejin prekladu mozno zahrnat’ tzv. sociokultiirne
pristupy k prekladu®® a dekonstruktivizmus. Tieto metodologické orientacie vychadzaju

z novej historiografie (napr. $kola Annales?'), kulturoldgie (najmi v americkom ramci

15K dejindm translatologie v tomto ohl’'ade pozri pracu, ktorej vyklad je ¢iastoéne modelovany podl'a Kuhnovej
predstavy dejin vedy: Snell-Hornby, M. The Turns of Translation Studies, 2006. K institucionalizacii
translatologie ako vedného a hlavne univerzitného odboru pozri aj Pym, A. et al. The status of the translation
profession in the European Union, 2012. D4 sa tvrdit’, Ze termin ,, Translation Studies* predstavuje vlastne isti
znacku.

16 Pri rozliSovani tzv. translatologickych §kol a ich metodologickych orientacii vychadzame najmi z Pym, A.
Exploring Translation Theories, 2010.

17 Pozri diskusiu o normach v Translation and Norms, 1999; Toury, G. Descriptive Translation Studies — and
beyond, 1995.

18 Lefevere, A. Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame, 1992.

19 Toto mozno povazovat’ za zikladni metodologick orientaciu slovenskych historikov prekladu z Ustavu
svetovej literatury SAV, vychadzajucich z Popovicovho chapania modelu dejin prekladu. Porov. diskusiu
najdolezitejsich projektov a publikacii a projektov USVL a v porovnani s tym v inych translatologickych
centrach Slovenska v Kusa, M. — Gromova, E. — Djovcos, M. Sucasny stav slovenského myslenia o preklade.
In Myslenie o preklade na Slovensku, 2014, s. 13-31.

20 Nejde tu o skolu v zmysle, v akom $kolu prezentuje Pym, skor o dosial’ méalo kanonizovany stibor pristupov.
Porov. diskusiu o sociokultirnych pristupoch v Seminar on sociocultural approaches, 2010 [online].

21 Pozri Jakubej, J. Skola Annales. In Studia historica Nitriensia, 2014, &. 2, s. 354-377.
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Cultural Studies), kritickej sociolégie’? a antropoldgie. Interpreticia dejin prekladu
eklekticky kombinuje pristupy menovanych disciplin, zreteI'né st aj snahy o relativizaciu
Statatu dejin prekladu ako takych.?® Zakladnymi konceptudlnymi metaforami su: archeologia
(Foulcault)®*, zamerna agentnost a persondlnost (preferencia 1. osoby typickd pre
antropologiu) a viachlasnost’ (fragmentarnost vykladu, rozlicné uhly pohladu a
svedectvd)®®. Pre §tyl tychto textov je charakteristickd ironickost’ a vyssia subjektivnost
vyrazu.?® Pokial ide o zikladné ciele vyskumov, s ohladom na dejiny prekladu sa tu
doceniuje historickd tloha prekladatela a jeho prostredie, socidlna funkcia, mocenské
vzt'ahy, politika a ideologia. Prikladmi vyskumu su interdisciplindrne projekty kombinujice
dejiny prekladu s dejinami inych disciplin (napr. dejinami vedy)?’ a tieZ so vieobecnymi

dejinami.?®

Z naznacenej schematickej mapy dejin prekladu a teda z r6znorodosti moznych materialov,
s ktorymi historik prekladu moze pracovat (o tomto podrobnejSie a s prikladmi d’alej),
vyplyva aj nutnost eklektickej metodoldgie, kombinujucej viaceré pristupy.
Z metodologického hladiska je pre predkladant pracu potom zévazna aj otdzka, aké
konkrétne dejiny prekladu mozno pisat’. Ide tu o typizaciu obsahov publikécii o dejinach
prekladu. Konkrétne dejiny prekladu mozno s oh'adom na oblast’ zaujmu, Sirku témy a druh

syntézy delit’ do troch skupin:

1. metodoldgia dejin prekladu
2. syntetické dejiny prekladu
3. pripadové Stidie z dejin prekladu

22 Kritickd sociologia, recipovana najmé z diel P. Bourdieuho, B. Latoura a N. Luhmana, vak translatologii
skor poskytla ramce uvazovania a interpretacie vysledkov, nez by sa priamo uplatnila v oblasti konkrétnej

metodologie vyskumu. Porov. Saldanha, G. — O’Brien, Sh. Research Methodologies in Translation Studies,

2013, s. 206.

2 Porov. napr. Pymov pojem , interkultiry* (plural zdimerny). Interkultary chape ako spolo&enstva a priestory

a zaroven akeési ,,medzistavy* uz usadenych kultar. Dejiny prekladu sa v tomto chapani integruji do ich dejin

a su teda kultirnymi dejinami transferu textov a myslienok. O tomto pojme a pristupe pozri d’alej. Pym, A.

Negotiating the Frontier, 2000.

24 Blizsie sa tomuto pojmu venujeme d’ale;j.

%5 Pozri napr. publikaciu Translators Through History (2012), ktord je stiborom mikrohistorii prekladatelov
a timo&nikov, ktori stali pri velkych obratoch v dejinach sveta (kolonizacia Ameriky, Eurépania v Cine a pod.).

26 Pozri napr. polemicky ¢lanok A. Pyma o normach v preklade a v fiom ironickt personifikéciu angl. norm
,horma®) na vlastné meno australskeho povalaca. Pym, A. Okay, So How Are Translation Norms

Negotiated?. In Translation and Norms, 1999, s. 106-112.

27 Olohan, M. History of science and history of translation. In The Translator, 2014, &. 1, s. 9-25.

8 Pozri napr. interdisciplinarny projekt Languages at War, 2009-2011 [online].
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Prva skupinu prac predstavujii publikdcie zaoberajiice sa metodologiou dejin prekladu
a kritikou metodiky konkrétnych vyskumov. Evidujeme len velmi malo integralnych
pokusov o naért metodolégie dejin prekladu (na Slovensku zatial’ absentuj1)>’; skor mozno
usmernenia na to, ako robit’ vyskum v oblasti dejin prekladu, najst’ v SirsSie koncipovanych
pracach o translatologickej metodolégii.*® Druhti skupinu prac charakterizuju snahy o

«31

»,modelovanie prekladatel'ského procesu v diachronickom aspekte®’’, miera syntézy je

podat’ synteticky opis dejin prekladu — prvy diel Slovnika slovenskych prekladatelov
umeleckej literatury (zost. O. KovacdiCova a M. Kuséa, 2015) a Bednarovej Dejiny
umeleckého prekladu na Slovensku I (2013). Tieto diela su vlastne prejavom zékladnych
tendencii pri syntézach dejin prekladu, ktoré je mozné sledovat’ aj pri pohl'ade na zahrani¢né
vyskumy. V prvom rade sa pri zahrani¢nych vyskumoch da vidiet’ tendencia zostavovat’
bibliografie prekladov a aplikovat’ pristupy deskriptivnej translatologie (napr. chapanie
prekladu ako vektora interkulturneho transferu) na vyskum tendencii fungovania prekladu
na baze tychto zoznamov.*?> V druhom pripade je vo vyskumoch v zahrani¢i tendencia
budovat’ syntetické, komparativne dejiny prekladu postavené na baze kultirne prepojenych
arealovych spolocenstiev.>® Treti druh dejin prekladu predstavuji pripadové stadie

o konkrétnych udalostiach z dejin prekladu.

Metodolégia pripadovej $tidie** sa pri konkrétnych dejindch prekladu nerealizuje vzdy
konzekventne. Aj v d’alej diskutovanych pracach mozno metodoldgiu citat’ skor implicitne.
Zdalo by sa tiez, ze to, ¢o niektori autori chapu ako pripadova Studiu, by nebolo mozné
aplikovat’ na vyskum dejin prekladu, a to preto, Ze sa pripadova Stadia tradi¢ne uplatiiovala
pri vyskume sucasnych fenoménov. Autorky G. Saldanhaova a Sh. O’Brienové vSak pri

pohl'ade na translatologicky vyskum konStatuju, Ze prax v tomto pripade nepotvrdzuje

29 Ako jedna z méla integralnych publikacii figuruje Pymov pokus v Method in Translation History, 2010 (pdv.
z 1. 1998).

30 Napr. Williams, J. — Chesterman, A. The Map, 2002; Saldanha, G. — O’Brien, Sh. Research Methodologies
in Translation Studies, 2013.

3! Takto dejiny prekladu definuje A. Popovi¢ v hesle Dejiny prekladu. In Original / Preklad, 1983.

32 Uz od konca 80. rokov takéto projekty prebiehali v belgickom Leuvene a v nemeckom Géttingene (séria
Gottinger Beitriige zur Internationalen Ubersetzungsforschung). Blizsie o nich pozri Pym, A. Method in
Translation History, 2010. Z Leuvenu vysla aj iniciativa dodnes fungujucej bibliografie odboru Translation
Studies Bibliography. Pozri Translation Studies Bibliography [online].

33 Sticastou takéhoto projektu (INALCO v Parizi) je koniec koncov aj Bednarovej vyskumna iniciativa. Pozri
Bednarova, K. Dejiny umeleckého prekladu na Slovensku I, s. 36-40. Samozrejme, aj tu mozno vidiet’
savislosti s literarnou komparatistikou, napr. Duriginovym konceptom medziliterarnych spolo¢enstiev.

34 Pri chapani pojmu pripadova §tidia v tejto praci vychadzame z publikacie Saldanha, G. — O’Brien, Sh.
Research Methodologies in Translation Studies, 2013, s. 205-233.
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teoriu: pripadova Stadia sa ukazuje ako adekvatna a mimoriadne frekventovand forma

konkrétnych dejin prekladu.

Metodologickym i materidlovym zakladom pripadovej Studie je vymedzenie pripadu.
Pripad treba chapat’ ako subor vzdjomne previazanych l'udskych aktivit zasadeny (angl.
embedded) v skuto¢nosti. Cielom pripadovej Stadie je sledovat pripad v kontexte
a explanaciou sa mu priblizit’. Pripad nie je prikladom a ani vzorkou, pretoze jeho zmyslom
je prave jeho kontext, a nie reprezentdcia niecoho iného. Pripad je podl'a Saldanhaovej
a O’Brienovej pripadom preto, ze je vymedzeny. Mozno ho vymedzit' troma sposobmi

(mo6zu a nemusia sa dopliat’):

a) cCasové vymedzenie predpokladd, ze ako pripad si mézeme urcit’ isté Casové obdobie;

b) priestorové vymedzenie predpoklada, ze ako pripad si mézeme urcit’ isti geografickl
oblast’, no priestorom v tomto zmysle moze byt aj literarny polysystém (pozri d’alej)
¢i literarne pole (P. Bourdieu)*”;

c) socidlne obmedzenie predpokladd, ze ako pripad si mdzeme urcit vnutorne

homogénnu skupinu entit (prekladov, prekladatel'ov, organizacii a pod.)

Ak teda akceptujeme tieto obmedzenia, pripadové Studie maju tri podstatné vyznamy.
V prvom rade ukazuji, ako a preCo nastali prekladové javy; pomahaji formulovat

vSeobecnejsie hypotézy a tiez overovat’ platnost” hypotéz uz nastolenych.

Naznagené atributy pripadovych $tudii napifaju aj tri starsie prace tematicky podobné
predkladanej praci.*® Problém ideologicky podmienenych zasahov do produkcie a podoby
prekladov ako prva v komplexnej pripadove;j Studii riesi K. Sturgeova. V praci “The Alien

Within” (1999, 2004)*7 sa venuje prekladovej politike a prekladovej praxi v nacistickom

35V praci okrem pojmu literarny systém sporadicky vyuZivame aj pojem ,,literarne pole®, a to najmi v tych
castiach vykladu, kde chceme naznalit dynamické socidlne tenzie medzi priestorom literarnych aktivit
a priestormi inych aktivit. Literarne pole v tejto praci chapeme ako priestor navzajom socialne previazanych
literarnych aktivit. Tento priestor sa v kontexte 50. a 60. rokov 20. storo€ia snazil Coraz viac osamostatiiovat’
spod diktatu socialistickej kultirnej politiky. Toto osamostatiiovanie nema pritom povahu pozicie, ale skor
kontinualneho vyvoja rozlicnych pozicii v silo¢iarach medzi bohémou a establishmentom, medzi kanonom
a avantgardou a medzi rozli¢nymi generaciami. Porov. Bourdieu, P. Pravidla uméni, 2010.

36 Nejde o jediné tri prace, ktoré sa zaoberajui témou ideologickych vplyvov na preklad, skor o prace, ktorych
vychodiska ¢i zavery mozno déavat’ do stvislosti s predkladanou pracou. Medzi d’alSie vyznamné publikacie na
tému ideoldgia mozno zaradit’: zbornik prac Translation and Censorship in Different Times and Landscapes,
2008; d’alsia praca o vplyvoch socialistickej cenzlry na preklady detskej literatury je Thomson-Wohlgemuth,
G. Translation under State Control, 2009; o mechanizmoch kontroly knizného trhu pojedndva Rundle, Ch.
Publishing Translations in Fascist Italy, 2010; zaujimavi je aj praca J. Spirka Censonship, Indirect Translations
and Non-translations, 2014.

37 Pracu r. 1939 obhéjila ako svoju dizertaénli pracu, knizne vysla az r. 2004.
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Nemecku. V§ima si najmi, ako oficialna kultirna politika vo svojich vyhldseniach zaznavala
preklad. Jej vyskum vSak dokazuje, ze sa v porovnani s predchadzajicim obdobim objem
prekladov v sledovanom obdobi (1. 1933 — 1944) len malo zmenil. Oficialna kultarna politika
vSak propagaciou vplyvala na zlozenie prekladového korpusu, priCom preferované texty
vykazovali politicki konformitu aj tym, Ze uprednostiiovali isté prekladatel’ské rieSenia na
ukor inych. Napriek negativinym postojom vSak na literarnom trhu v nacistickom Nemecku
prezil aj oficidlne kritizovany zaner anglickej a americkej detektivky, priCom aj v korpuse
tychto textov sa poplatnost’ dobe prejavila na rovine prekladatel'skych rieSeni, a to vyrazovou

typizaciou zobrazenych rodovych a autoritarskych stereotypov originalov v prekladoch.

Dalsia pripadova §tidia s podobnou tematikou sa venuje prekladom detskej literatury
v byvalej Juhoslavii, je od Nike Pokornovej a nazyva sa Post-Socialist Translation Practices
(2012). Podobne ako Sturgeovd, venuje sa aj tato autorka praxi prekladu v centralizovanom
a politicky kontrolovanom literdrnom systéme. V tomto systéme mocni literataru pre deti
a mladez chapu ako prostriedok socialistickej vychovy. Autorka porovnava korpusy
prelozenej detskej literatury do troch juhoslovanskych turadnych jazykov, pricom ma
k dispozicii korpusy z r. 1800 — 1945 a z r. 1945 — 1955 a prioritne si vSima varianty
prekladov. Konstatuje, Ze socialistické preklady obsahuji cely rad ideologicky
podmienenych zésahov (potldanie nabozenskych, ale aj sexualnych narazok a pod.).
Zasadny problém, ktory jej praca odhalila, ale presahuje z minulosti do stc€asnosti:
socialistické preklady nad’alej funguju v ¢itatel'skej komunikacii. To otvara cely rad otazok

a aj nové moznosti pre translatologicku reflexiu.

Praca na dejinach prekladu v obdobi socializmu tak moze nadviazat na projekt
postsocialistickej translatolégie, formulovany Nike Pokornovou. V jej podani ide o nové,
dejinne Specifické vymedzenie discipliny, ktoré by sa malo zameriavat’ na Staty a kultary,
kde v istom obdobi vladli komunistické alebo socialistické rezimy. Jej definicia je pomerne

Sirokd, ked’ze autorka chce, aby sa navrhovany obrat chapal do istej miery aj interkultirne:

»Post-Socialist TS [Translation Studies — I. T.] should thus focus on the influence of
Socialism and Communism on translations, and on translation and interpreting

practices and theories, covering all the different aspects of translation and interpreting
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affected by Socialism and Communism from the moment of Socialist revolution to the

present day.**

Ako priklady moznych projektov Pokornova navrhuje predstavenie vychodnych teoretikov
prekladu zapadnej translatologii, opisanie praxe prekladu a tlmocenia v obdobi socializmu
¢1 predstavenie uspechov, ale aj zneuzivania prekladu v obdobiach socializmu
a postsocializmu. Prizvukuje pritom, Ze postsocialisticka translatologia by nemala byt’ len
historickou disciplinou, ale mala by upozoriiovat’ aj na pretrvavajiice vplyvy na proces
prekladu zdedené z obdobia socializmu. Upozoriiuje tiez — a predpona ,,post v ndzve
discipliny je toho dokazom — Ze neoddelite'nou sucastou metodologie tejto discipliny by
mal byt konStruktivny skepticizmus vo¢i ,,velkym pribehom* a ,,velkym konceptom*

v dejinach prekladu.

Z potreby historicky skimat diskurz socializmu v prekladoch a v praxi prekladania vychadza
aj predkladana praca. Na rozdiel od diskutovanych podobnych prac, ktoré boli pripadovymi
Studiami vymedzenymi socialne (orientované na isty typ literatiry) a sekundarne ¢asovo
a priestorovo, predkladana praca je prioritne vymedzend ¢asovo a az nasledne priestorovo
a socialne. Tento obrat k Casovému hl'adisku je v nasej praci zapri¢ineny nepomerne mensim
korpusom textov. Tieto texty maju v cielovej kultire v danom obdobi (preklady poézie v 60.

rokoch) Specificky Statut. P6jde nam aj o iné chapanie dejin prekladu.

Casové hladisko, t. j. r. 1956 — 1970, sme si zvolili preto, lebo v pripade sledovaného
obdobia ide o klIicové obdobie vyvinu slovenského bésnického prekladu. Je to obdobie
krystalizacie, formalizacie a inStitucionalizacie teoretického diskurzu o preklade. Zaroven
dochadza k obrovskému liberaliza¢nému ,,pohybu‘ v slovenske;j literatire a kultire (vznik
novych solitérnych a najmé genera¢nych poetik). V tychto rokoch ,,vstupovala do zivota“
pocetna generacia mladych l'udi, ktora sa Coraz viac vyhranovala vo¢i rezimu a nastoj¢ivo
si uvedomovala spolocenské problémy. Nas§ vyskum ukazal, ze preklad beatnickej poézie
v tomto spolo¢ensko-kultirnom ,,virvare* zohral podstatné ulohy, tlohy, ktoré neboli ani
v najmensom umerné readlnemu objemu tychto textov. Tieto preklady obklopoval diskurz ich

doby, v ktorom rozli¢nym sposobom rezonovali.

38 Pokorn, N. Post-Socialist Translation Practices, 2012, s. 4-5.

20



V prekladanej praci chapeme dejiny prekladu ako dejiny diskurzu, ktorého predmetom je
preklad a ktoré su o preklade. Tento diskurz ma svoj rad*°, nesprava sa pravidelne,
predvidatelne, nie je kontinuadlny. Moc sa ho pokuSa s va¢Simi ¢i mensSimi uspechmi
uzurpovat’ a kontrolovat’, no tento diskurz sa riadi aj vlastnymi kontrolnymi mechanizmami.
Nemad k nemu pristup kazdy a neodohrava sa vSade a ani vzdy. Tento diskurz prekladu

nemozno skiimat’ mimo jeho doby, ktora ho urcuje a ktoru on poméha spoluurcovat’.

Predkladand praca sa teda tieZ pyta na funkcie prekladu v prijimajucej kulttre, ale pokasa sa
k odpovediam dostat’ skimanim vonkajSich, danych okolnosti — nie cez projekciu semiotiky

literarneho textu do oblasti spolocenskych vzt'ahov.

Od semiotiky k sociologii prekladu

Nadvizujuc na bohatu tradiciu ruského formalizmu a ceskoslovenského dynamického
Strukturalizmu (najméd v diele R. Jakobsona, ale aj J. Mukatfovského), si A. Popovi¢
uvedomoval metodologickii a tiez praktickii neudrzatelnost’ chéapania literatiry ako
uzavretého systému, nezavislého od Sirsich spoloc¢enskych a kultarnych podmienok. Preklad
ako sucast’ literarneho systému tiez neexistuje vo vakuu. Tzv. praxeologiu prekladu preto
Popovi¢ tiez zaradzuje medzi poddiscipliny vedy o preklade.*’ Pri pohlade na okruhy
problémov, ktoré do praxeologie prekladu zarad’uje, sa vlastne aj potvrdzuje sociologicka

orientacia jeho chapania prekladu:

»1) vplyv kultarnej politiky (princip stranickosti) na prekladatel'sky program
a prekladatel'ské podnikanie, 2) analyzu prekladatel'ského programu z aspektov
knizného trhu, 3) Specifické funkcie kritiky umeleckého prekladu, 4) ucast’ redaktora
na tvorbe prekladatel'ského textu, 5) dejiny prekladatel'skych institicii (organizacii a
Casopisov) [...], 6) didaktika prekladu: vychova prekladatelov, prekladatel’ské

skolstvo, prekladatel'ské pomocky [...].“4!

Popovi¢ tiez hovori o metddach praxeoldgie, medzi ktoré patria: , komunikacné aspekty,

tedria informdcie, sociometria, literarna sociolégia, tedria vyucovania, tedria kultiry*.*? Aj

3 Pojem a chapanie M. Foucaulta. Pozri jeho The Order of Discourse. In Untying the Text, 1981, s. 51-78,
prip. Marcelli, M. Michel Foucault, 2005.

40 Pojem ,,translatolégia* vo svojich textoch Popovi¢ este nepouziva.

4l Popovi¢, A. Tedria umeleckého prekladu, 1975, s. 239-240.

4 Ibidem, s. 240.
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ked’ tato hierarchia v dobrom i zlom vychddzala najmé zo situdcie na trhu umeleckého
prekladu v konkrétnej historickej situacii (70. roky v CSSR), Popovi¢ v ramci komplexne
chapanej praxeologie prekladu o niekol’ko rokov nato priamo vymedzil aj pojem sociologia
prekladu, ktory v translatoldgii figuruje dodnes. Socioldgia prekladu je podl'a neho ,,vyskum
genézy a fungovania prekladu v spolocenskom kontexte, ktory sleduje preklad ako jav
spolo€enského Zivota, a to ako vo vzt'ahu individudlnych aktérov prekladatel'ského procesu,
tak aj inStitacii spolupodiel’ajucich sa na prekladovej komunikécii (vydavatel'stva, kultirne
vzt'ahy a pod.).* Zial, projekt praxeolégie, resp. socioldgie prekladu A. Popovié uz nestihol

d’alej rozvinut’.

Pri definovani socioldgie prekladu sa vsSak Popovi¢ nesnazi vymedzit' jednotlivé
sociologické determinanty prekladu. Nazdavame sa skor, Ze v podstate len stru¢ne v radmci
diskutovaného pojmu praxeoldgia prekladu naznacuje jej vyskumné metddy, pricom
problémy praxeologie chape vo vztahu ku kritike prekladu, zdkonitostiam trhu a kultirne;j
politike.** Nejde tu o abstraktnejsi metodologicky model, ako pri normach prekladu pontika
G. Toury®, ale len o akusi ,,nadstavbu* k modelu prekladatel'ského procesu, ktory je jadrom
jeho tedrie umeleckého prekladu. Aj ked’ Popovi¢ implicitne rozliSuje dichotomiu translacny
proces — translacnad udalost, jeho teéria pomaha skér modelovat myslienkové postupy

v procese prekladu.

Podobne ako G. Toury pri koncepte noriem v preklade, aj Popovi¢ pri modelovani pol'a
vedeckych problémov, ktoré mieni riesit, vychddza zo semiotiky. Pokusa sa vytvorit
ontologiu prekladového textu, a to jednak vo svojej tedrii metatextov, no zaroven aj v
nedokonéenom navrhu semiotického modelovania sveta v texte.*¢ Spoloénym menovatel'om
tychto snéh je fenomén tzv. druhotnej komunikacie, ktory v kontexte tedrie metatextov
znamend komunikaciu o komunikécii a v pripade semiotického modelovania sveta v texte
predstavuje ustredny prvok generativheho modelu vzniku druhotného modelujaceho

systému.*’

4 Popovi¢, A. Sociologia prekladu. In Original / Preklad, 1983, s. 268. V slovniku terminov literarne;
a prekladovej komunikacie Origindl / Preklad je Popovi¢ autorom aj dalSich hesiel suvisiacich so
spolocenskymi aspektmi prekladovej komunikacie a spolocenskymi funkciami prekladu, napr. ideologicky
postoj prekladatel’a, institucionalizované literarne vzdelanie ¢i spolocensky obeh prekladu.

4 Porov. Popovi¢, A. Tedria umeleckého prekladu, 1975, s. 239.

4 Toury, G. Descriptive Translation Studies — and beyond, 1995.

46 Porov. Popovi¢, A. Modelovanie obrazu sveta v texte. In Original / Preklad, 1983, s. 13-24; pozri aj prace
v zborniku Semiotické modelovanie sveta v texte, 2003.

47 Lotman, J. M. Struktura umeleckého textu, 1990, s. 19.
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Treba eSte dodat, Ze praxeologia u Popovica predstavuje len akysi dodatok k teorii
umeleckého prekladu.*® Aj ked z prameniov z Popovi¢ovej pozostalosti vyplyva, Ze sa
chystal napisat’ knihu venovant praxeologii prekladu, tito snaha vzhl'adom na jeho ndhly
skon zostala len v rovine planov.* Je preto moZné konstatovat’, Ze praxeologia netvori jadro
jeho vedeckej koncepcie (v takej podobe, v akej ju dnes pozname). Popovicovi ide skor o
semiotické modelovanie komunikacie v preklade. Vplyvom rozdvojenia zndmeho
nitrianskeho modelu literarnej komunikécie sa objavuje postava prekladatel’a a kontext jeho
Stylovych konvencii. V jeho Strukturalistickych interpretacidch preto ,,vystupuje® aj
prekladatel, nielen texty.’® Toto mozno hodnotit ako naznacenie mozného pola

sociologického uvazovania o preklade — nejde vSak o konzekventne dopracovany model.

Semioticky aspekt u Popovica tak eSte nemozno povazovat za model spolocenskej
dynamiky, ale skor za komplexnejsi a integralnejSi model literarnej historie. Popovic bol —
aj napriek nepriazni doby®!, v ktorej Zil a tvoril — semiotik a semiotika do dosledkov prenika
celou jeho vedeckou koncepciou.’? Je to koncepcia vhodna na §iroku interpretaciu originalu
a prekladu. Popovicovi sa vd’aka integracii paradigmatiky §tylu (Miko)>® dari vytvorit
pomerne funkény model. V stvislosti s poziciou a funkciami semiotiky u Popovi¢a mozno
hovorit’ o pansemiotike, a to v tom zmysle, ze semiotika tvori zakladnu vertikalu jeho
komunikac¢nej tedrie prekladu. Zaroven vSak semiotiku Popovi¢ nepouziva na modelovanie

spolocenskych vzt'ahov — jeho pokusy o semidzu sa obmedzuju na pole literarnej historie.

V 70. rokoch 20. storocia zapadoeurdpska translatologia v ramci odklonu od lingvisticky
orientovanych teorii ekvivalencie nadvdzovala systémovym a deskriptivistickym chdpanim

prekladu na Strukturalisticky projekt dynamického systému*. Sociologické chapanie

8 Takto mozno tvrdit’ na zaklade diskurzu v Popovi¢ovej Teorii umeleckého prekladu (1975), v ktorej sa tejto
tematike venuje najvacsi priestor.

49 Z osobného rozhovoru s M. Valentovou, jin 2015.

50 Porov. interpretaciu E. Gromovej v Uvode do translatologie, 2009, s. 26-27.

5! Nepriazni doby v zmysle nepriazne k semiotike. T4 sa v dogmatickej interpretacii chdpala ako stcast’
prvorepublikového intelektualneho dedicstva, formovaného s€asti aj ruskou emigraciou (R. Jakobson, N.
Trubeckoj, A. Isacenko).

52 Kongtatoval tak T. Zilka v referate na konferencii Semiotika literatary (KSL FF UKF v Nitre), jun 2015.

53 Po prvy raz moznosti Mikovej vyrazovej sustavy Popovi¢ ukéazal v analytickych $tudiach z dejin prekladu
preromantizmu a romantizmu v publikacii Preklad a vyraz, 1968. Porov. aj Mikove vlastné interpretacno-
konfrontaéné sondy do prekladovych textov v Miko, F. Stylové konfrontacie, 1976.

34 Osobné kontakty a spolupréca predstavitel'ov Ceskoslovenskej translatologie (najmi A. Popovica a F. Mika)
a vedcov z Holandska z okruhu J. S Holmesa st dokdzané, no zatial’ nie natoI'’ko podrobne, aby sa dalo hovorit
o priamych vplyvoch. Aj napriek tomu, Ze Holmes s Popovi¢om spolupracovali prinajmensom uz od r. 1968,
podstatni ulohu v krystalizacii systémovych pristupov v translatologii zohrali najmé rusky formalizmus,
predstavovany na zapade najmé v pracach izraelskej Skoly (I. Even-Zohar, G. Toury), a Strukturalizmus, ¢ize
metodologie v rozli¢nej miere zname ako na vychode, tak aj na zapade.
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prekladovosti a literatary sa stalo jednym z nosnych pilierov tychto paradigmatickych
obratov. Socioldgia prekladu je dodnes jednym z najplodnejSich smerov v translatologii,
pricom nie je nahodné, Ze sa na zaciatku 21. storoCia tato disciplina snazi zmapovat
historické pozadie tejto metodologickej orientacie.> Problémy spolocenskych funkcif,
spolo€enskych determinantov a spolo¢enského fungovania prekladu sa daja vhodne uchopit’
uz cez tzv. teoriu polysystémov, ktori od 70. r. 20. stor. zacal systematicky budovat
izraelsky badatel’ Itamar Even-Zohar. Teoria polysystémov, ktord vo svojich zaciatkoch
predstavovala subory hypotéz ur¢enych na systematické modelovanie kultirnych aktivit (aj
literatur a prekladov), programovo a koncepcne budovala na podnetoch ruského formalizmu

a Strukturalizmu.

------

s ohl'adom na sociolégiu pretvara znamy Jakobsonov model komunikacie. Zobrazenie
modelu je sice az z r. 1990, no nadvézuje na Even-Zoharove starSie prace metodologického
a materidlneho charakteru (sondy do hebrejskej literatiry a jej medziliterarnych

kontaktov).>

INSTITUCIA (kontext)

REPERTOAR (kod)

PRODUCENT (expedient) mmmmmmmmmmmm e eee e (TECipient) KONZUMENT
(,.spisovatel*) (,,Citatel™)
TRH (kontakt/kanal)

PRODUKT (sprava)

1 Even-Zoharov model literarneho systému (1990), prel. I. T.

Even-Zoharov model prekonava chapanie recepcie literatury ako individudlneho
receptivneho aktu, ktory je zdkladom tradi¢ného textocentrického vnimania literarneho
diela. Tym, Ze zname kategodrie aktérov literarnej komunikacie autor a Citatel’ rozSiruje na

kategorie producent a konzument, dava im spoloCensky rdmec — na tvorbe diela sa totiz

55 Porov. napr. prestizny zbornik venovany problematike socioldgie prekladu Constructing a Sociology of
Translation, 2007.

56 Even-Zohar, I. The "Literary System". In Polysystem Studies, 1990, s. 31 a nasl. a d’al3ie prace v Even-
Zoharovom kompendiu Polysystem Studies (pozri pouzitu literatiru).
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vonkoncom nepodiela len sdm autor a ani ¢itanie nema individualny a celistvy charakter. Aj
ostatné kategérie retazca su tu chdpané v zavislosti od spolo¢enského kontextu, pricom
najmd kategorie repertodru (,,agregat pravidiel a materialu urcujuci tvorbu a vyuzivanie
daného produktu*>?) a institucie (,,agregat faktorov vplyvajicich na prezitie literatiry ako
spologensko-kulttrnej aktivity*>®) dokazuju, e Even-Zoharovi ide najmi o zachytenie
faktorov, ktoré vplyvaji na existenciu a fungovanie (prekladovej) literatiry v kultirnom
kontexte. Takto Siroko chapany modelovy systém dokdze akomodovat mnoho
sociologickych konceptov, a to ¢i uz z inych vied (pole, habitus, illusio habitus, ekonomicky,
socialny a kultarny kapital — vSetko pojmy P. Bourdieua), alebo vlastnych konceptov
translatologie (normy, pseudopreklady, patronat), ktoré sa dodnes uplatiiujii v socioldgii

prekladu.

Nacrtnuté koncepty dejin prekladu a socioldgie prekladu buduju na Strukturalizme. Ich
nebezpecenstvom je, ze nedokdzu objasnit’ aktivnu ulohu cloveka, aktéra. Ked totiz
napriklad prekladatela chapeme ako kultirneho alebo jazykového medidtora a autora ako

producenta, chapeme ich iba ako socidlne konstrukty, nie Zivé osoby.

Konstatovat’, Ze nieco je znakom niec¢oho in¢ho nie je konstatovanim faktu — ide len o tézu,
aproximdciu s urcitou mierou pravdepodobnosti, ktoru je nutné empiricky overit. Je preto
logické, ze v niektorych oblastiach Zivota (napriklad v jazyku a v systémoch z neho priamo
odvodenych) tato téza plati viac nez v inych. Pri budovani vedeckych paradigiem v 60.
rokoch 20. storo¢ia nemali Strukturalizmus a s nim stvisiaca semiotika v humanitnych
vedach takmer jedint stperiacu paradigmu. Zo semiotiky sa aj preto stala ,,makroveda“

(vyraz T. Zilku).

Forma ,,nieco zastupuje nieo iné* je vsak z gnozeologického hl'adiska iba metafora, ktora
v zhode s kognitivnou lingvistikou mozno definovat’ ako prenaSanie prvkov jednej pojmove;j
domény do inej pojmovej domény. > Semiotika je metafora a metafora je len model, ktory
buduje na analdgii a nieCo zakryva, aby iné mohol odkryt. Modely maju vo vede velky
gnozeologicky potenciadl, poméahaji ndm poznavat’ nepoznané alebo nedostupné, no ich

obmedzenia st prave v tom, zZe pozndvanie uzatvaraju do apriornych schém.

37 Even-Zohar, 1. Ibidem, s. 39. Prel. I. T.
8 Even-Zohar, 1. Ibidem, s. 39. Prel. . T.
59 Pozri Krupa, V. Metafora na rozhrani vedeckych disciplin, 1990.
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Divat’ sa na spolo¢enské vzt'ahy a spolofenskii dynamiku len o¢ami semiotika v dobe
vedeckej interdisciplinarity a transdisciplinarity, ked’ nie je tazké nadviazat’ spolupracu s
odbornikmi z inych disciplin, je nielen anachronistické, ale miestami aj kratkozraké. Aj
vel'mi kratky a tematicky obmedzeny pohl'ad na dejiny jednej interdisciplinarnej paradigmy
vo vede, ktora bola najmd vo svojich zaciatkoch pomerne silne ovplyvnena
Strukturalistickou semiotikou, ndm ukazuje, aké iluzérne mézu byt modely a ako ndm zdanie
kategorického poriadku bréani vidiet' hlbsie — aj ked’ evidentne menej ,,Struktirované® —

suvislosti zZivota.
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Beatnici v Ceskoslovensku: vychodiska a ,,priestor® vyskumu

V predkladanej dizerta¢nej praci sa zaoberame slovenskymi prekladmi beatnickej poézie
v obdobi socializmu, a to s dérazom na ich réznorodu recepciu v obdobi rokov 1956 — 1970.
Aj ked’ prvorado budeme analyzovat slovenské preklady v slovenskej literarnej situdcii, je
vhodné porovnavat’ rozsah skimaného materialu s ¢eskym literarnym systémom a trhom,
ked’Ze v tom case obidve entity fungovali v ramci jedného $tatu, jednej (centralne riadenej)

ekonomiky a jazykovej politiky obojstranného pasivneho bilingvizmu.

Prekladova produkcia: korpus beatnickvch textov

V pomere k objemu vsSetkej ostatnej prekladovej produkcie, ale aj v pomere k objemu
prekladovej produkcie iba z anglického jazyka v obdobi socializmu (1948 — 1989)%,

predstavuju knizné preklady beatnickej poézie®! len zanedbatelné mnoZstvo textov.

Na Slovensku vysiel v r. 1965 vyber z diela L. Ferlinghettiho pod ndzvom Smutna naha
Jjazdkyna (prel. J. Vilikovsky a V. Mihalik); v r. 1968 vysiel vyber z diela G. Corsa pod
nazvom Zmrtvychvstanie smrti (prel. J. Vilikovsky a M. Valek).

V Cesku vychadzali Zabranove preklady beatnickej poézie skor. V r. 1962 vysiel
Ferlinghettiho Lunapark v hlave (v reprinte v r. 1964), v r. 1964 Startuji ze San Francisca;
v 1. 1964 Zabranovi vysiel vyber z Corsa pod ndzvom Mokré more (v reprintoch v r. 1988 a

1989); v r. 1984 mu este vysiel vyber z Ferlinghettiho Ctu bdseit kterd nekondi.

8 Porov. bibliografie prekladov do sloven&iny, konkrétne Knézek, L. Preklady z inych literatar do slovenginy,
1969 (obd. 1945 — 1969); Kormuth, D. Bibliografia anglickej a americkej literatary, 1995 (obd. 1900 — 1970).
81 Informacie do tohto zoznamu, ktory si nenarokuje na Uplnost’, sme &erpali z online katalogov Slovenskej
narodnej kniznice a Narodni knihovny Ceské republiky (ku diiu 28. 7. 2014). Termin beatnicka poézia mienime
pre potreby vyskumu definovat’ na nasledujucich stranach.

V stvislosti s tymto zoznamom treba ale poznamenat’, ze si v iom vzhl'adom na vyskumny problém nevs§imame
prézu Beat Generation, konkrétne teda prézu Jacka Kerouaca. Ako prvy preklad v CSSR sa objavili jeho
poviedky pod nazvom Rijen v Zelezni¢ni zemi (1963, prel. kol.). Jeho roméan Na ceste bol do &estiny po prvy
raz prelozeny v r. 1978 (prel. J. Josek, reprint 1980), d’alii jeho roman v &estine, Mag (prel. O. Spilarova),
vysiel v r. 1984; slovensky preklad Na ceste (prel. O. Kotinek) vysiel v r. 1990. Po pade socializmu preklady
Kerouacovej prozy do oboch jazykov pokracovali, priCom cCeskych prekladov je do dnesného dna neumerne
viac.

Obl'tbeného Ch. Bukowského nechdpeme v tejto praci ako prislusnika beatnickej generécie, pretoze sa tradicne
nezaradzuje do jej kanonu (Porov. Hemer, K. Introduction. In Encyclopedia of Beat Literature, 2007, s. xi) a aj
on sam sa oznaceniu ,,beat” vehementne branil (Porov. Lewis, J. Charles Bukowski. In Encyclopedia of Beat
Literature, 2007, s. 30). Pokial’ ide o preklady jeho poézie, prvy slovensky vyber jeho verSov pod nazvom
Basne napisané pred skokom z 8. poschodia (prel. D. Hevier) vysiel v r. 1989.
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Po r. 1989 vysli na Slovensku len tri basnické knihy beatnickych autorov: v r. 1990 vyber
z Ginsbergovej poézie nazvany Vytie (prel. Z. Hegediisova a J. Buzéssy), ktory bol v r. 1969
zastaveny v §tadiu stipcovych korektar; v r. 1995 vysla Andri¢ikova antologia Nahy anjel

avr. 2010 d’alSia antologia, Beatnici (ten isty zostavovatel).

V Cesku vyslo po r. 1989 ovela viac beatnickej poézie: z Ginsbergovej tvorby vysiel
Zabranov preklad Kvileni (1990), ktory bol tiez pripraveny skor®?, no okrem toho v obdobi
od r. 1990 az dodnes vyslo v Cesku celkovo 10 prvych vydani primarne basnickych knih®
prekladov beatnickej poézie, a to len poézie tria Ginsberg (3), Corso (2) a Ferlinghetti (5
knih).

Aj na zaklade tohto ilustrativneho zoznamu mozno konstatovat’, Ze v ¢eskom jazyku vyslo
viac prekladov beatnickej poézie. V rokoch 1948 — 1989 bol pomer prvych vydani prekladov
2 : 4 v prospech Cestiny a pomer vSetkych vydani 2 : 7 v prospech ¢estiny. Po r. 1989 sa
tento nepomer eSte stupiiuje: kym na Slovensku vysli len tri knihy beatnickej poézie
(neratame reedicie), v Cesku ich bolo niekol’konasobne viac. Zaverov z takéhoto korpusu
knih mdze byt’ niekol’ko — a to uz len pri pohl'ade na distribuc¢né Cisla. Tento korpus moze
byt vychodiskom d’al§iecho vyskumu, ktory by mohol spocivat’ v komparacii Ceskych
a slovenskych prekladov ¢i pripadne v kompardcii starSich (prednovembrovych) prekladov

s novSimi.

Ciel'om tejto prace je vSak opisat’ spoloCenské funkcie prekladu a prekladatel'ov beatnicke;j
poézie. Napriek tomu, ze tento ciel znie v porovnani s komparaciou v§eobecne, nas vyskum
ukdzal, Ze minimalne v tomto pripade prinesie realnejSie vysledky. Staci sa pozriet na to, ¢o
udaje v predchadzajtcich odsekoch nehovoria. Nehovoria, kto boli ti, ¢o prekladali a ¢o ich
k prekladu viedlo. PreCo sa Vojtech Mihalik, autor proletarskeho Spievajuceho srdca
a Plebejskej kosele, dal na preklad beatnika Ferlinghettiho? A Co Jan Zabrana, ktorého
denniky dosvedcuju silnt osobnu spriaznenost’ s beatnickym étosom? Prelozené knihy ani
zd’aleka nie st vietko, ¢o sa z beatnickej poézie v CSSR objavilo. Literarny Zivot totiz de

facto prebichal v instituciach a na trhu®, &ize v &asopisoch, vo vydavatel'stvach, na

62 Vysiel uz v samizdate, podobne aj d’alSie vybery Zabranovych prekladov beatnickej poézie. V kratkosti
budeme o nich este informovat’. Porov. Svozil, B. Jan ZABRANA [online], 2014.

63 Primdrne‘ znamen4, Ze uvedené tituly boli prezentované ako basnické vybery, vybery z basnického diela
¢i poézia. Vynimame teda antologie a stredoSkolské ¢itanky, ktorych bolo tieZ nepomerne viac ako na
Slovensku.

%4 Na opis socialnych savislosti literatiiry pouzivame uZ citovany model literarneho systému I. Even-Zohara.
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literarnych ¢itaniach, ale aj v samizdate a exilovej literatire.> Knihy ndm teda neilustruju

cely fenomén Beat Generation na Slovensku (v Ceskoslovensku) v tplnosti.

Preklad je nutné vnimat’ ako proces, vysledkom ktorého je produkt. Vsetky chronologické
fazy prekladu (od jeho neexistencie cez vyber textu, tvorbu prekladu, redakciu prekladu,
produkciu az po recepciu) si zaroven historické, a to v tom zmysle, ze sa odohravaju
v konkrétnom Case a priestore. Na preklad vplyvaju institticie kontrolujuce literarny trh
(nitriansky pojem realita), preklad sa vyrovnava s existujucim literarnym repertoarom
(nitriansky pojem tradicia) — a preklad zaroven vsSetky tieto segmenty literarneho systému

spoluutvara.

Preklad niekto robi a niekto iny zas ¢ita. Okrem prekladatel'a sa na preklade spolupodielaji
rozni ini aktéri, zastupujici rézne inStiticie a majuci rozne motivacie. Preklad necita len
jeden idedlny citatel’, dokonca ho l'udia ani nemusia Citat’ tak uplne, mozno o niom vedia len
z novin, od znamych a len si uvedomuju jeho literirnu hodnotu v kniznici svojej kultary.®
Okrem toho, vSetci aktéri literarnych Cinnosti st 'udia. Akokol'vek banalne a neodborne tato
téza znie, ma zdvazné metodologické dosledky. Ak chceme pisat’ dejiny prekladu a dostat’
sa k skutoénym pri¢indm prekladovych javov, je namieste docenit’ aj fyzicky charakter
prekladatel’a. Prekladatelia nie st len textové konstrukty, nie st to iba jedinci disponujicimi
translaénymi a interkultutnymi kompetenciami, ale aj l'udia z misa a kosti, ktori su
,pohyblivejsi ako normy, skopos ¢i systém* a ktori robia viac nez len to, ze sa venuju
prekladu.®” Poniektori st redaktori, vysokoskolski ugitelia, teoretici prekladu, ini st zas
basnici, poslanci a ministri kultury. Je teda nutné systematickym spdsobom ramcovat’

realizacny ,,priestor spomenutych aktérov.

Priestorové a socialne determinanty dejin prekladu beatnickej poézie

Priestor v tejto praci chapeme ako socidlny a kulturny priestor literarneho systému, t. j. ako

verejno-sukromny priestor diskurzu, v ktorom sa realizuju rozliéni aktéri literarneho

65 K tomu pozri napr. graf Situdcia prekladu umeleckej literatury na Slovensku v rokoch 1949 — 1989
v Bednarova, K. Dejiny umeleckého prekladu na Slovensku I, 2013, s. 79.

% Even-Zohar koncept ¢&itatela uplnych textov napada z logického hladiska — podla neho celé texty
v skutoc€nosti ¢ita len vel'mi malo I'udi (porov. The "Literary System". In Polysystem Studies, 1990). P. Bayard
koncept Citania napada z pozicie psychoanalyzy, ked’ tvrdi, Ze nielenze l'udia necitaju, ale ze by sa za to nemali
hanbit’. Knihy st podl'a neho nestale diskurzivne konstrukty, o ktorych konstatuje: ,,Zjisténi, Ze knihy nejsou
stalé, ale spise proménlivé predméty, je skutecné destabilizujici. Jako v zrcadle se v ném odréazi naSe vlastni
nejistota, a tedy naSe vlastni Silenstvi. Bayard, P. Jak mluvit o knihach, které jsme necetli, 2010, s. 167.

7 Pym, A. Method in Translation History, 2010, s. 161.
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systému s rozlicnymi spolo¢enskymi 1 individudlnymi motivaciami. Chépaniu priestoru
v intencidch teodrie polysystémov sa vo svojich syntetickych dejinach prekladu priblizuje aj
K. Bednéarova, ked pise o podmienkach a charaktere prekladovej situacie na Slovensku.®®
Tvrdi, ze na charakter prekladove;j situacie u nas v dejinach prekladu vplyvala geopoliticka
situdcia, komplexna jazykova situécia, pritomnost’ politického gesta, konfesionalne rozpory,
fragmentdrnost’ a diskontinuita v dejinach slovenského prekladania a tiez prekladatel ,,ako
agens prekladu“.®” S ohladom na preberani t¢ému mozno o Bednarovej determinantoch
uvazovat s ohladom na Specificki dobovu situaciu a Specialne postavenie prekladov

beatnickej poézie v niekol’kych bodoch.

e Geopoliticka situacia sa v historickom priestore diskurzu o prekladoch beatnickej
poézie prejavuje najmé na rovine ideologicky motivovanych mocenskych zasahov
s cielom obmedzovat' korpus prekladov a Sirenie informacii o fenoméne Beat

Generation.

Ako uvidime v nasledujicej kapitole a takisto aj v kapitole o A. Ginsbergovi
v Ceskoslovensku, obdobie rokov 1956 — 1970 predstavuje z hladiska nastolovania
a uplatiiovania kultirnej politiky pomerne nestale obdobie. Na zdklade nasho vyskumu
evidujeme v tomto Case niekolko formalnych (t. j. priamych a viditelnych) mocenskych
z4sahov’® do dejin prekladu beatnickej poézie (napr. zdkaz vydania knih, zni¢enie vydania,
vyhostenie A. Ginsberga z CSSR). Omnoho &astejsie st viak rozliéné kamuflacie diskurzu
o beatnickej poézii a zivotnom Style Beat Generation, ktoré mozno sledovat’ na rovine prace
s textom, a to v podobe selektivnej metakre4cie (paratextova kamufldz, metatextova
apologetika, syntetizujuci preklad a pod.)’!. Geopolitické situacia sa tak v prevaznej miere
odraza na podobe literarneho vzdelania o fenoméne Beat Generation a na rovine

genera¢ného obrazu sveta.”?

% Bednarova sa nikde vo svojej praci explicitne neodvolava na izraelski teoriu polysystémov. Pri svojom
systemickom modelovani kontextov prekladovej situacie (pojem ,,situdcia“ vyuziva zamerne) na Slovensku
vychadza z vlastného modelu systémov ovplyviiujucich postavenie a funkcie prekladu v kulture. Rozlisuje
v nom niekol’ko navzijom a v réznej miere posobiacich systémov: 1) narodnopoliticky systém; 2)
sociokulturny systém; 3) literarny systém. Pozri Bednarova, K. Miesto a funkcia prekladu v kulture naroda. In
K otazkam tedrie a dejin prekladu na Slovensku II, 1993, s. 9.

% Pozri Bednarova, K. Dejiny umeleckého prekladu na Slovensku I, 2013, s. 50-92.

0 Tento pojem definujeme d’alej v texte.

" Pojmy definujeme d’alej v texte. Ide o formy cielenej metatextovej manipulacie, ktoré v podstate chapeme
ako ustupky voci poziadavkam moci.

72 Pojem obraz sveta nechdpeme v semiotickom, ale v kognitivnolingvistickom zmysle. Jeho definiciu pozri
dale;j.
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e Jazykova situacia sa v historickom priestore diskurzu o prekladoch beatnickej poézie

prejavuje najmd fungovanim silného a nezanedbatel'ného ¢eského prostrednictva.

Povedané vyplyva uz z prezentované¢ho nacrtu prekladovej produkcie. N&s§ vyskum
americkej literatury v obdobi rokoch 1956 — 1970 sa prioritne orientoval na podoby
slovenskej recepcie literarnych a kultirnych fenoménov Beat Generation. Aj napriek tomu,
ze ide o vyrok pars pro toto, mozno povedat’, Ze Ceské prostrednictvo pri recepcii americkej
literatury u néas v 60. rokoch zohralo zdvaznu tlohu. V doésledku véacsieho trhu s odbytom aj
na Slovensku (¢o malo vplyv aj na naklady publikécii) bola ¢esk4 prekladova produkcia
rozvinutejsia a nezriedka promptnejSie reflektovala aktualne zjavy americkej literattry. Plati
to najma pri poézii, kde naS vyskum ukazuje, ze si dobovi slovenski prekladatelia vel'mi
zretelne uvedomovali pritomnost’ ¢eskych prekladov, a to priam ako akejsi generacnej
kvalitativnej normy. V podstate az do konca sledovaného obdobia (zhruba do r. 1966) boli
na Ceskej strane aj rozvinutejSie literarne institucie stimulujiice rozvoj prekladu a recepcie
americkej literatiry. Mame na mysli najmd velké vydavatel'stvd (Odeon) a cCasopisy
(Svétova literatura, Literdarni noviny, Kvéten a pod.). Slovensky casopis Mlada tvorba,
ktorého analyza je predmetom nasledujicej kapitoly, sa v dosledku nedostatocnej
instituciondlnej rozvinutosti slovenského literdrneho systému nemohol jednoznacne

profilovat’ (azda s vynimkou poslednych ro¢nikov).

e Pritomnost’ politického gesta sa v historickom priestore diskurzu o prekladoch
beatnickej poézie prejavuje najmd vo fragmentdrnosti a diskontinuite dnes
dostupného prekladového korpusu a takisto v preruseni diskurzu o ¢eskoslovenskej

beatnickej kultire mladych.

Politické gesto v pripade beatnickej poézie v Ceskoslovensku priamo ovplyvnilo podobu
prekladového korpusu (zdkaz Buzassyho prekladu, niekol’kych prekladov J. Zébranu a 1.).
Omnoho zlozitej$i, no historicky relevantnejsi je jeho vplyv na diskurz o beatnikoch ako
subkultiire v Ceskoslovensku. Tento diskurz priamo vyplynul z prekladania a recepcie
beatnikov a suvisi prave s obrazom sveta. Jeho ,,pohnuté* dejiny mapujeme v predkladane;j

praci.
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e Fragmentarnost’, diskontinuita’ sa v historickom priestore diskurzu o prekladoch
beatnickej poézie prejavuju v podobe naruSen¢ho zlozenia realneho prekladového
korpusu vplyvom politickych zasahov a tiez nerealizovanim dalSich kontaktov

s beatnickou poéziou po r. 1969.

V pripade slovenskych kontaktov s poéziou Beat Generation je nutné fragmentarnost
a diskontinuitu vnimat’ nielen s ohl'adom na preklad, ale aj na iné¢ formy medziliterarnych
kontaktov. Nas§ vyskum nam naznacuje komplexnu previazanost’ literatiry a masovej kultary
so zivotom mladeze v 60. rokoch. V silo¢iarach tychto vztahov v rdznej miere a v rozli¢nych
suvislostiach figuruje preklad beatnickej poézie. Mocenské zésahy, ktorych vysledkom je
diskutovana fragmentarnost’ a diskontinuita, tak cez obmedzenie kontaktov s poéziou Beat

Generation likvidacne zasiahli aj do d’alSieho vyvoja mladej doméacej literattry.

e Prekladatel’, jeho profesiondlne postavenie a socialne tlohy, ktoré plni v literdrnom
systéme, sa v historickom priestore diskurzu o prekladoch beatnickej poézie
prejavuju tym, ze zmena socidlneho a profesijného postavenia prekladatel’ov
beatnickej poézie po udalostiach r. 1968 prispela k diskontinuite recepcie beatnicke;j

poézie na Slovensku.

Beatnikov u nés v 60. rokoch prekladali prekladatelia mladej alebo strednej generacie — Z.
Bothova, J. Buzassy, V. Mihalik, M. Valek a J. Vilikovsky. Tito prekladatelia sa pohybovali
v okruhu autorov okolo Casopisu Mladad tvorba a v 60. rokoch pracovali na rozlicnych
poziciach v literdrnych institiciach.”* S nastupom normalizacie sa profesijné zaradenie
viacerych z nich meni, priCom tieto zmeny suvisia so zmenou politickych pomerov.

S nastupom normalizacie zanikd Mlada tvorba ako platforma, ktora mohla podnecovat’ ich

73 Uvadzame definiciu tychto pojmov z Bednarova, K. Dejiny umeleckého prekladu na Slovensku I, 2013, s.

70. To, Ze ide o pojmy modelované na zaklade foucaultovskej diskurzivnej kritiky, nepovazujeme za ndhodné:
»~Ak Vv tejto suvislosti zdoraziiujeme fragmentarnost, mame na mysli vystihnutie a zmysel
nekompletnosti, lakunovitosti a nepristupnosti redlneho textového korpusu prekladove;j literatiry, teda
textov, ktoré sa prelozili a ktoré sa z politickych dovodov stratili z oficidlneho obehu. Vnimame ju tiez
ako torzovitost, ktora generuje situdciu diskontinuitnosti, ba az absencie istého predpokladaného
textového korpusu, teda textov, ktoré by sa podla istych selektivnych a preferencnych kritérii mali
a mohli prelozit, resp. zacali sa prekladat’, ale ich preklad sa neuzavrel.*

4 J. Vilikovsky a V. Mihalik posobili do konca 60. rokov ako vydavatel'ski redaktori; Valek od r. 1962 viedol

MT, po r. 1966 do r. 1967 Romboid, potom bol az do r. 1968 predsedom ZSS; Buzassy pdsobil ako redaktor

a neskor séfredaktor MT.
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stretnutia a pripadnt d’alSiu spolupracu. Politické okolnosti normalizacie pritom viacerych

z nich stavaji vlastne do tplne opaénych tloh.”

Historicka dynamiku diskurzu o prekladoch beatnickej poézie na Slovensku spoluurcuje este
niekol'ko d’alSich osobitosti, ktoré suvisia so Specifikami postavenia literdrneho systému a aj

s jeho vnatornou organizaciou.

e V historickom priestore diskurzu o prekladoch beatnickej poézie sa prejavuje
dynamika vztahu medzi etablovanym centrom literarneho systému (knizna

produkcia) a jeho menej kontrolovanymi perifériami (Casopisectvo).

Pocas obdobia socializmu sa objavili len dve knizné vydania beatnickej poézie. Skutocné
dokazy o zivom zaujme o hodnoty beatnickej poézie nachadzame v dobovom ¢asopisectve,
v ktorom bolo ¢asto mozné prezentovat’ i ndzory a informécie nekonvenujlice vladnuce;j
ideologickej linii. V naSom vyskume zohrava preto literarny ¢asopis ako neformalnejsia a

otvorenejsia institcia literarneho systému vyznamnu ulohu.

Priestorové a socialne determinanty dejin prekladu beatnickej poézie mozno reflektovat’ aj

t.76

s ohladom na procediry obmedzovania diskurzu, ktoré objasiiuje M. Foucault.” Ten

rozliSuje tieto skupiny procedur obmedzovania diskurzu:

1. externé procedury — zékaz prejavu, vylicenie Sialenstva a vol'a po vedeni;
2. interné procedury — komentar, autor, discipliny;
3. procedury obmedzujuce pristup k diskurzu — ritudl, diskurzivna spolo¢nost’, doktrina,

socidlna apropriacia diskurzu.

Ramcovo si nazna¢ime ich najmarkantnejSie uplatnenie v sledovanom diskurze o
preklade beatnikov. K externym proceduram Foucault radi zakaz prejavu, vylucenie
Sialenstva a volu po vedeni. Domnieva sa, Zze v dneSnej dobe je diskurz najviac
obmedzovany ,,sietou zékazov* (tabu, vhodné okolnosti prejavu, pravo hovorit’ na istd tému
a pod.) prave pri otazkach politiky a sexuality. Nejde podl'a neho o to, ze ,,diskurz vlastne
hovori malo, ked'ze zékazy, ktoré ho obklopuju, okamzite naznacia jeho prepojenost’ s

tizbami a mocou*’’. Tym, Ze sledujeme uplatnenie zakazu prejavu, vlastne podl'a neho

75 J. Buzassy v 70. rokoch nejaky ¢as po zruseni MT nemohol publikovat; J. Vilikovsky zacal od r. 1970
posobit’ v akademickom prostredi; M. Valek a V. Mihalik presli do vysokej politiky.

76 'V nasledujucej ¢asti vychadzame z Foucault, M. The Order of Discourse. In Untying the Text, 1981, s. 51-
78.

"7 Ibidem, s. 52. Z angl. prel. I. T.
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vidime, ze diskurz nielenze suvisi s mocou, ale moc nad diskurzom predstavuje moc
v pravom zmysle slova. Takto moZzno gesto zdkazu prekladu beatnickej basnickej zbierky ¢i
gesto vyhostenia A. Ginsberga za sexualne poburovanie interpretovat’ prave ako snahu moci
opanovat’ prirodzene nekontrolovatel'ny diskurz. Podobne mozno epizddu s Ginsbergom
interpretovat’ v intenciach procedury vylucenia Sialenstva, ked’Ze pri jeho dehonestécii

v dobovom spravodajstve rezim nevahal zneuzit posudky psychiatrov.’

Interné procediry obmedzovania diskurzu predstavuju podla Foucaulta vnutorné
sebakontrolné mechanizmy, ktorymi si diskurz sam kontroluje vlastné nepravidelnosti
a zamedzuje vzniku nepredvidatelnych diskurznych udalosti. Interné procedury su
postavené¢ na principoch klasifikdcie, radenia a distribucie. Medzi interné¢ procedury
Foucault zaradzuje komentar, autora ako textova a zaroven socialnu funkciu a discipliny.
V nami skimanom materiali sa najzretel'nejSie a najcastejSie ukazuje diskurz obmedzujuca
funkcia komentara. Komentar podl'a Foucaulta predpoklada hierarchiu medzi primarnym
(prototextom) a sekunddrnym textom (metatextom), ¢ize dve soliddrne roly. Vo svojej

podstate je podl'a Foucaulta komentar ako procedura diskurzu paradoxny:

,»V komentari je paradox, ktory komentéar svojou existenciou vzdy odsuva, no nikdy
mu neunikne: komentar v podstate nanovo hovori to, ¢o uz vlastne bolo povedané, a

pritom musi do imoru opakovat’ to, ¢o sa napriek vietkému nikdy nepovedalo.*”’

Komentar k textu tak umoziiuje povedat’ to, ¢o text sam nehovori, ale za predpokladu, ze
vlastne iba pokraduje v samotnom texte a dopiiia ho. Z hl'adiska ontolégie diskurzu je podla
Foucaulta komentar funkciou gradacie Statatu diskurzu. Tato gradacia ma tri zakladné

polohy:

1) hra — predstavuje postmoderné komentovanie diskurzov ad absurdum;

2) utdpia — prestavuje stale novy, sviezi, nevinny a unikatny diskurz, je to Casty ideél
lyriky, neustale novy vyraz;

3) sklucenost’ — predstavuje situacie, kde sa kazdy diskurz akceptuje ako svita pravda,

subjekt diskurzu je v tejto situacii bezmocny a ni¢ nechépe.

Prave princip hry mozno sledovat’ na komunika¢nom fungovani metatextov suvisiacich

s beatnikmi a beatnickou kultirou v nami sledovanom korpuse textov. Jednotlivé texty

8V tejto Gasti pradce naznacujeme len mozné interpretacné ramce. Konkrétne analyzy preberanych udalosti
pozri v nasledujucich kapitolach prace.
" Foucault, M. The Order of Discourse. In Untying the Text, 1981, s. 58. Z angl. prel. . T.
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o beatnikoch reaguju jeden na druhy, pripajaji sa jeden k druhému. Prezenticia nazorov
a hodnotenia beatnickej poézie, ktoré podavaju, sa prilis nelisia od spdsobu, akym sa v danej
dobe prezentuji nazory a hodnotenia na iné literarne javy. Tuto ,,artikula¢ni kontinuitu*
mozno sledovat pri jej realizaciach v Specifickych dobovych metatextovych Zanroch

(metatextové apologetika, paratextova kamuflaz, syntetizujuci preklad a pod.).®°

Tretia skupina procedur obmedzujucich diskurz su procediury obmedzujice pristup
k diskurzu. Této skupina konceptov nam dobre pomaha modelovat fungovanie
centralizovanych literarnych institucii v obdobi socializmu. Procedury obmedzujtce pristup
k diskurzu urc¢uji podmienky vyuzivania diskurzu a urcéuju pravidla pouzivatelom diskurzu,
aby sa k nemu nedostal kazdy. Ide tu teda o otdzku uznanej kvalifikdcie opraviiujucej na
manipulaciu s diskurzom. Medzi uvedené procedury patri ritudl, diskurzivna spolo¢nost,
doktrina a socialna apropriacia diskurzu. Ritual podla Foucaulta definuje kvalifikdciu a

81 3 doktrina

urcuje ,,gesta, spravanie, okolnosti a cely subor sprievodnych znakov diskurzu
podrobuje subjekty prehovorov diskurzu a zaroveti diskurz niekol’kym jednotlivcom. Statny
monopol na komunika¢né kandly mozno interpretovat’ prave s ohl'adom na tieto koncepty.
Ako ritual mozno hodnotit’ povinne, dobe a ideologii poplatné uvodniky v Mladej tvorbe
z prelomu 50. a 60. rokov. Koncept doktriny nam zas umozni lepSie porozumiet’ diskurzivne;j
praxi konca 50. rokov. K socialnej apropriacii diskurzu zas podl'a Foucaulta patri
vzdelanie, ¢o je podl'a neho systém, ktory ,,politickym sposobom udrziava alebo modifikuje
apropriaciu diskurzov spolu s vedenim a mocou, ktoré so sebou prinasaji**?. Nami skamany

materidl ukazuje silntt prepojenost’ diskurzu o vzdelani s diskurzom o zivotnom Style

mladych a diskurzom o beatnikoch (napr. fenomén dlhych vlasov).

Otvoreny korpus pramenov a pristupy k nemu

Kratky a vel'mi schematicky vypocet materidlov, z ktorych sme cCerpali informacie a
podklady k dejinam prekladu beatnickej poézie na Slovensku uz sam o sebe presviedca

o komplexnosti problému:®?

¢ kniZné preklady

80 O konkrétnych metatextovych zanroch podrobnejsie dale;j.

81 Foucault, M. The Order of Discourse. In Untying the Text, 1981, s. 62.

8 Ibidem, s. 64

8 Konkrétnym vyskumnym metédam a postupom sa budeme venovat’ v samostatnej Casti prace, zatial' na
ilustraciu staci tento zoznam.
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7 or

e bibliografické a distribu¢né tidaje z peritextov®* (pocet vytlackov, edicie a

reedicie prekladov, mena aktérov publikacného procesu a pod.)

Na margo tejto kategérie treba uviest, ze dosial neboli tieto informacie na Slovensku
uspokojivo spracované v ziadnych zo syntetickych dejin slovenskej literatiry. Neuvadzaju
ich ani konkrétne literarnohistorické¢ tematické publikdcie, s ktorymi sme pracovali.
V porovnani s ¢eskym kontextom, kde tieto informécie najdeme esSte aj vo webovej verzii
slovnika Geskej literatiry po r. 1945%, je to nesmierna $koda. Bibliografické a distribuéné
udaje sme preto boli nateni recipovat’ jednak priamo z pramenov (za predpokladu, ze ich

pramene uvadzali) alebo z informacii od pamétnikov.

e rozhovory s pamitnikmi (prekladatelia J. Buzassy, J. Vilikovsky, redaktori
ai.), analyza biografii aktérov prekladového procesu (prekladatelia, redaktori)®
e alografické a autorské peritexty (predslovy, doslovy, autorské medailoniky,

margd, poznamky a pod.)

V préci uprednostiiujeme zdanlivo krkolomnu taxonémiu G. Genetta (vac¢Sinou pouzivame
rodovy pojem — ,,paratext®) pred slovenskymi terminmi uvedenymi v zatvorke. Deje sa tak
preto, ze nas vyskum preukazuje velku variabilitu chdpania uvedenych slovenskych zdnrov
u roznych autorov. Genettova klasifikacia, vychadzajica z priestorovo-hierarchického

vzt'ahu pretextov a posttextov, ndm lepsie umozni skimat’ tieto texty typologicky.

e analyza korpusu textov o relevantnych aspektoch americkej kultury a
literatury z Casopisu Mladda tvorba (1956 — 1970)

e porovnanie jednotlivych textov z korpusu Mladej tvorby s cCiastkovymi
materidlmi z inych Ceskoslovenskych literarnych periodik v obdobi od konca 50.
do zaciatku 70. rokov (Svétova literatura, Divoké vino, Romboid, Revue svetovej

literatury a pod.)

Uvedené dva body st predmetom nasledujtcej kapitoly.

8 Pracujeme s terminmi G. Genetta. Ich relevanciu pre ciele a metodoldgiu predkladanej prace objasnime
dalej.

85 M4ame tu na mysli publikdciu Slovnik &eské literatury po roce 1945, 2006-2011 [online].

86 Na konkrétne rozhovory sa odkazujeme na prislusnych miestach prace. Na tomto mieste sa odkazujeme na
nedavnu publikaciu, knihu rozhovorov s vyznamnymi starSimi slovenskymi prekladatel'mi Devét Zivotov,
2015. V publikacii st otlacené vSetky rozhovory s prekladatel'mi z Casopisu Romboid, na ktoré sa odkazujeme
Vv praci.
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e analyza dostupného historiografického materialu (dejiny Ceskoslovenska,
dejiny Studentskych hnuti a disentu — V. Havel, J. Patocka, I. M. Jirous a i.) a
konkrétnych kultarnych udalosti suvisiacich s Beat Generation (Ginsberg v CSSR
v 1. 1965; vernisaz On the (Beat) Road, 1998 a pod.)

Ako vidno aj z tohto zoznamu, prekladové javy v optike dejin prekladu nemaju nutne textovy
charakter. Prave naopak, ich primarnym cielom by malo byt hladat’ a vysvetlovat
spoloCensko-kulturne suvislosti, ktorych dolezitou sucastou je prave preklad. Dejiny
prekladu by mali vysvetlovat’, preco v urCitom c¢ase a na urcitom mieste nastali alebo
nenastali urcité¢ prekladové javy a ako tieto prekladové javy shvisia so spolocenskymi
zmenami. Takto dejiny prekladu definuje A. Pym, pricom v nich vidi tri (metodologicky

neodligitelné) sucasti:®’

. Archeoldgia prekladov spociva vo faktografickom naplneni urceného
vyskumného pola; jej sucastou su katalogy (bibliografie), korpusy prekladov,
biografie prekladatel'ov a pod.

Aj ked’ sa Pym bréni stotoziiovaniu tejto archeoldgie s Foucaultovou archeoldgiou, z jeho
definicie archeologie prekladov vyplyva dblezita foucaultovska metodologickd maxima, tzv.

exteriorita, ktorej dosledky mozno vyjadrit’ slovami M. Marcelliho:

»Na rovinu diskurzu sa archeologia neprepracovala preto, aby odtial zostlpila
k povodu, zékladu, skrytému zmyslu a vSetkym ostatnym prisl'ubom pre hl'adacov
hibok; nijaké zostupovanie pod diskurz sa v archeoldgii nekona, zakazuje to
poziadavka zaujat’ stanovisko exteriority, zostat’ pri vypovediach a skumat’ formu

pozitivity, ktora ich charakterizuje*.%

Pymove vlastné archeologické analyzy dokazuju prisne dodrziavanie poziadavky opisovat’
to, ¢o vo vyskumnom poli je, pricom jeho snahou je divat’ sa nai historicky, tzn.
neprojektovat’ don axioldgiu dneska a nehl'adat’ hned’ jeho hlbsie vyznamy. Aj ked’ je potom
vyskumné pole historika prekladu ur¢ené pracovnou definiciou vopred, deduktivne, jeho
opis umoziuje pracovné definicie a hypotézy menit. Po archeoldgii prekladov musi teda

praca historika prekladu zékonite pokracovat’.

8 Pym, A. Method in Translation History, 2010, s. 5-6.
88 Marcelli, M. Michel Foucault, 2005, s. 90.
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. Historicka kritika spoc¢iva v hodnoteni toho, ako preklad pomohol, prip.
branil spolocenskym zmenam. V tejto vSeobecnej formuléacii sa v praxi skryva
hodnotenie prinosu prekladov v ich dobe, s ohl'adom na vtedy panujuce normy

prekladu.

Hodnotenie prekladov beatnickej poézie s ohladom na normy tzv. slovenskej
prekladatel'skej ,,8koly“® by v tomto pripade bolo prikladom zaujimavej historickej kritiky.
Treba este spomenut, ze Pym sa k moZnostiam historickej kritiky stavia pomerne
rezervovane, ked’Ze za hodnotenim prekladov vidi apel k moréalke. To ho nuti vyhlasit’, Ze
»dejiny prekladu musia odpovedat’ eSte na mnoho praktickych otdzok, nez budeme schopni

s akou-takou istotou uréit’, ¢o je v nich z hl'adiska pokroku moralne*.*

o Explanacia je Cast’ dejin prekladu, ktora vlastne odpoveda na otazku, preco
nastali ¢i nenastali prekladové javy. Aj ked’ sa zda, ze tento krok ¢i ciel’ dejin
prekladu je najddlezitej$i, Pym upozornuje na materidlova i logickt previazanost’
vSetkych troch krokov — explanécia bez dostato¢ného archeologického pozadia moze
preto byt prili§ Spekulativna a v§eobecnd, archeologia bez pokusov zovSeobeciiovat’

zavery moze zas posobit’ nedolezito.

Kym archeologia a kritika si v§imaju jednotlivé prekladové javy, explandacia je syntéza, ktora
by mala odhalovat’ pri¢innost’. Pymov model tzv. dynamickej kauzality (angl. multiple
causation model)’! je vhodnym modelom na vysvetlovanie neustaleho napitia medzi
individudlnymi a spoloCenskymi (normativnymi, instituciondlnymi, trhovymi a pod.)
determinantmi translacie. Model dynamickej kauzality aplikuje zndme Styri Aristotelove

pri¢iny na klasifikaciu pri¢in vzniku a ,,nevzniku® prekladovych javov:*?

e latkové priciny (causa materialis) su skupinou pric¢in, ktoré existuju pred
prekladanim a st podmienkou jeho realizacie, patri k nim preto (predpokladany)
vychodiskovy text, jazyk, osobné kontakty a pod.;

e formalne prifiny (causa formalis) st skupinou pri¢in, pre ktoré sa preklad vo
svojom obdobi prijima ako preklad. Patria sem teda normy prekladu, inStitacie

rozhodujuce o prijati prekladu a pod.;

8 Formulované Feren¢ikom v Kontextoch prekladu, 1982, s. 54-55 a nasl.

% Pym, A. Method in Translation History, 2010, s. 5-6. Prel. I. T.

1 Pojem prelozil I. T. Preklad pojmu sme konzultovali aj so slovenskym sociologom prekladu M. DjovEoSom,
august 2014.

%2 Pym, A. Method in Translation History, 2010, s. 149.
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e ucelové priciny (causa finalis) su skupinou pricin, pre ktoré vznika preklad a ktoré
urcuju jeho zmysel. MoZe to byt napriklad snaha byt adekvatnym ekvivalentom
originalu ¢i snaha plnit’ ucel stanoveny zadavatel'om;

e ucinné prifiny (causa efficiens) su skupinou priin stvisiacich s osobou

prekladatela, prip. s kolektivom prekladatelov.

Pym vSak na margo modelu poznamenava, Ze nema za ciel’ oznacit’ ani jednu zo skupin
pri¢in za hlavnl. Prave naopak, dynamickd kauzalita podla neho idedlne znamend, ze
spomedzi vSetkych pri¢in je najhlavnejSou pri¢inou prave ten dokonaly moment, ked’
,vSetky pri¢iny posobia spolo¢ne*. Pri¢inami nedokonalych dejov, s ktorymi sa pri skimani
dejin prekladu stretneme azda najcastejSie, budii zas podla neho nie prave dokonalé

momenty 3

Zakladné pojmy vvskumu

Medzi zékladné pojmy, s ktorymi operujeme v praci, patria pojmy beatnickd poézia, obraz
sveta a ideoldgia. V tejto Casti osvetlime ich chapanie s ohl'adom na naznacené teoretické

vychodiska a material, ktory v praci skimame.

Beatnickad poézia

Pojem beatnicka poézia v tejto praci pomenuva tvorbu jednej generacie americkych
basnikov 2. polovice 20. storocia, ktora sa v ¢eskoslovenskej recepcii od konca 50. rokov
oznacovala ako Beat Generation (beat generation), bitnici ¢ dokonca ,,zbitd generdcia “**
alebo ,, beatnictvo “*. Popularita hnutia sa za¢ala po sidnom spore o basnicku zbierku How!
(slk. Vytie, Kvilenie) v r. 1957, ktory vzbudil zdujem verejnosti. Za kmenovych autorov
hnutia mozno v tomto ohl'ade povazovat’ tych, ktori sa s nim na prelome 50. a 60. r. 20. stor.
stotoznovali a zGc€astnili sa aj slavnych skupinovych vystipeni. Jednym z takychto vystipeni
bolo vystupenie v sanfranciskej Six Gallery, kde vystipili K. Rexroth, A. Ginsberg, P.

Lamantia, M. McClure, G. Snyder a P. Whalen a J. Kerouac sedel v obecenstve. Tento

medznik je vSak nedostatoény vzhl'adom na to, Ze hnutie sa uz predtym v podobe tzv. New

% Ibidem, s. 158.

% Pojem sa objavuje v rozhovore s ,,pokrokovym americkym spisovatelom* Phillipom Bonoskym, redaktorom
Pavicového mesa¢nika Mainstream v Mladej tvorbe, v MT, 1959, €. 11, s. 30.

9 Clanok E. S. Romanovej pod nazvom Zo¢i voéi poézii dne$nej Ameriky. In MT, 1962, &. 6-7, s. 45-49.
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Vision krystalizovalo v New Yorku, kde na jeho zaciatku okrem Ginsberga a Kerouaca stali
aj H. Huncke, W. S. Burroughs ¢i L. Carr. S hnutim sa potom asociuje aj slavny béasnik
a sanfrancisky vydavatel' L. Ferlinghetti; okrem toho sa v ramci beatnického kanonu
nezvykne zabudat ani na ¢ernos$ského basnika-aktivistu A. Baraku (vl. m. LeRoi Jones) a na

poetky A. Waldmanovu a D. Di Prima.

Uz na prvy pohl'ad je vypocet autorov, ktori skuto¢ne v tom case zili spdosobom zivota
oznacovanym ako ,,beat”*®, zna¢ne réznorody. Uréovat medzniky vzniku a zaniku tohto
hnutia v literarnohistorickom zmysle nemd s ohl'adom na jeho recepciu zmysel jednak
v dosledku toho, Ze uz v ¢asoch svojho vzniku bolo velmi diferencované’’, a jednak
v dosledku jeho postupnej asimilacie do neskorSieho hnutia hippies a mainstreamove;j
rockenrolovej kultary 60. a 70. rokov. Preto sa privlastkom ,,beatnicka® mdze oznacit’ aj
tvorba takych odliSnych autorov, ako su Ch. Bukowski, J. Morisson ¢i R. Farifia a 1.

Privlastok ,,beat* sa Casom stal difiznym oznac¢enim poetiky.

Pri medziliterarnych kontaktoch aspoil ako tivodnd hypotéza plati princip dominancie
prijimajuceho literarneho polysystému, ktory Even-Zohar formuluje tak, ze ,,pozicia a iloha
repertoaru vo vychodiskovom systéme je v podstate irelevantnd z hl'adiska cielového
systému*.”® S ohladom na tato hypotézu je preto vhodné nechat’ si ,,manévrovaci priestor*
a rozsah pojmu beatnicka poézia pracovne chapat’ tak, ako ho v uvedenom obdobi chapala
prijimajtca literatira.”® Aj porovnanie odli§nych chdpani tohto pojmu totiz mdZe priniest

nové poznatky a podnietit’ zaujimavé otazky.

% Porov. znamy ¢lanok J. C. Holmesa This Is The Beat Generation, v ktorom sa uz v r. 1952 pokusil definovat
zivotny pocit mladej generacie. V tomto ¢lanku aj pomerne komentuje oznacenie ,,beat”, ked’ pise: ,,Povod
slova ,beat’ je neznamy, ale jeho vyznam je vacsine Ameri¢anom absolutne jasny. Viac nez len obyc€ajnil tinavu
oznacuje pocit, ze je Clovek zneuzity, ze mu zatali do zivého. Byt ,beat’ znamena ista nahotu mysle
a v kone¢nom désledku aj nahotu duse, pocit, Ze ¢lovek nema ni¢, len tvrdé jadro vlastného vedomia.* Porov.
Holmes, J. C. This Is The Beat Generation. In The New York Times. 16 November 1952 (prel. 1. T.).

%7 Porovnaj kalendarium hnutia Beat Generation, na za¢iatku ktorého sa konstatuje, Ze cielom prezentovaného
kalendéria je iba ponuknut’ v§eobecnu chronolégiu dielam autorov, ktoré sa spominaju v encyklopédii. Porov.
The Encyklopedia of Beat Literature, 2006, s. 376.

% Even-Zohar, I. System, Dynamics, and Interference. In Polysystem Studies, 1990, s. 94.

% Ako zaujimavy priklad uvedieme, Ze v epitexte na obalke slovenského vydania Ginsbergovho Vytia (r. 2005)
najdeme nasledujicu enumeraciu: ,,Ginsberg a ini beatnici — W. Whitman, J. Kerouac, G. Corso, W.
Bourroughs [sic!], L. Ferlinghetti — spustili lavinu...“. Zahrnutie W. Whitmana medzi beatnikov by zrejme
tradi¢nejsie zmyslajuceho historika americkej literatury prekvapilo.
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Obrazy sveta: prirodzeny svet a ,,dobre organizovany netvor“!?

Pojmy svet a obraz sveta chapeme v tejto praci v intenciach filozofie J. Pato¢ku. Patocka
svet chape ako horizont vedomia, priCom zdoraziiuje jeho rozlicné modality. Jednou
z primarnych modalit sveta ako horizontu vedomia je svet prirodzeny. Prirodzeny svet!®!
je pojem, ktory sa v PatoCkovej filozofii spaja s ontologiou a gnozeoldgiou. Skisenost’
z prirodzeného sveta je materidlom, ,,obsahom® vnimania. Tento obsah je nasledne
predmetom reflexie v podobe vnimania a premyslania. Pri reflexivnych ¢innostiach subjekt
do rozli¢nej miery odkryva, akym spdsobom sa mu veci vlastne ukazuju, €ize ako je mu dané
ich bytie. Danost’ sicna méa v Patockovom chapani povahu intencie, ¢ize samotné
poznavanie si vyzaduje aktivny pristup. ,,Rozmerom* a predpokladom danosti je pre ¢loveka
prirodzeny svet. Medzi vlastnosti prirodzené¢ho sveta patria opozicie domova a cudzoty,
zivého a nezivého a prirody a ¢loveka a okrem nich aj subjektivna Casovost’ a naladovost’.
Takyto svet sa ndm nejavi, ale sa nam na jeho pozadi javi bytie, ktoré sa takto stava bytim

vo svete so svojimi rozlicnymi modalitami.

Vidime fenomény, javy, a myslime na fenomény, no fenomény sa nedajii vnimat’ inak ako
,.na svém pozadi skrytosti, jako ,vstup* do ur¢itého horizontu (odkryté skrytosti)1?2. Svet je
horizont a je pre Cloveka fento svet, je to jeho svet — je to jedinecnd prirodzena syntéza.
Prirodzeny svet je pole, v ktorom sa ,,deju* jednotliviny. Svet ako dynamicky horizont, na
ktorého pozadi vidime a myslime fenomény, je pre cloveka zijuceho v iom dejinny svet.
Napriek tomu je ale velky problém tento svet prepisat’ na historiu. Reflexia ukazuje, ze svet
sa buduje pdsobenim konceptualizacii (metafory, obrazové schémy, stereotypy, vel'ké
pribehy a pod.), ktorych posobenie si ale clovek danej doby nemusi uvedomovat’, pretoze su
preitho prirodzené. Nie vsetky konceptualizécie vSak clovek vo svojej dobe prijima,

neakceptuje ich, nie su preitho prirodzené.

Okrem dejinného sveta, ktory je vzdy prirodzeny, existuji v kazdej dobe Cinnosti a
interpretacie sveta, ktoré na ¢loveka danej doby prirodzene neposobia, a on si uvedomuje
ich cudzost’. Tieto ¢innosti nebuduju na fenoménoch samotnych, ale st produktom ,,tlaku*

externych myslienkovych konstrukcii, napr. ideoldgie.!”® Pévodcom myslienkového tlaku

100 podrobnejsiu analyzu tohto filozofického pojmu pozri v praci Tyss, I. Dotyk ako miera sprostredkovania
prirodzenosti, 2013. Z tejto prace s upravami preberame aj text kapitolky.

101 Tento pojem sa pri preklade do angli¢tiny problematizuje — prekladé sa ,,the natural world, pri¢om tento
pojem by spétne bolo mozné prekladat’ aj ako ,,prirodny svet®, aj ako ,,prirodzeny svet“. Viac k tomuto
problému pozri v analyze v Kohak, E. Jan Patocka: Philosophy and Selected Writings, 1989, s. 22 a nasl.

102 patocka, J. Pre-historické uvahy. In Kacifské eseje o filosofii d&jin, 2007, s. 13.

103 Pozri v tejto suvislosti Patockove vyklady v Ibidem, s. 15 a nasl.
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a nasilia, ktoré oproti prirodzenému svetu pdsobia cudzo, je organizicia (Stat, riSa, firma,
politicka strana a pod.). Organizaciu mozno vo vztahu k prirodzenym hodnotam chapat’ ako
»dobre organizovaného netvora“, Cize ako organizovany a inStitucionalizovany utlak
a zlo¢in, ktory je ale z hl'adiska svojej Struktiry organizovany podobne ako prirodzeny svet,
pretoze ,je myslienkovym kon$truktom zrodenym na krizovatkdch metafor, nema
materialnu podstatu, ale ma moc nad realitou“!®*. Vznikd tG paradox: kedZe st zo
Struktarneho hladiska podobné, prirodzeny a organizovany svet sa do istej miery mozu
prelinat, no ak akceptujeme existenciu tychto dvoch svetov v kazdej dobe, v podstate

musime premyslat’ o priepasti medzi tedriou a praxou zivota.

Rozpor medzi tedriou a praxou Zivota, logicky, spdsobuje problém v kolektivnej paméti
spolo€enstva, ked’ze 'udom v spomienkach ¢asto chyba obraz spolocnej minulosti a pocit
hrdosti na fu.'% Rozpory v hodnotach a v hodnoteni stoja v samotnom zéaklade vsetkych
pokusov o zachytenie dejin. Za otrepanou frazou, ktora starsi ¢asto adresujii mladSim, a sice
,ty nevies, ty si vtedy nezil(a)“, sa skryvaji problémy hodnot, hodnotenia, ale aj existencie.
Svet, ¢i uz prirodzeny, alebo organizovany, je horizontom sktisenosti zivota a ,,zije sa“ ako
pritomnost’, ktora je neustale v pohybe. Kazda doba je jedinecnd, ma svoju esenciu, no tato
esencia nema charakter reprezentacie. Prave naopak, esencia sa zZije v danosti sveta, je dana
tym, ze je pritomna a uplyvajuca. I literatira mé svoju esenciu, ktordt mozno chapat’ ako
odvodenu od Zivota, ale nie priamociaro, kauzalististicky odvodenu. L. Franek tvrdi, ze
predpokladom pochopenia esencie literatiry je chapanie literatiry ako literatury
a sledovanie literatury v procese kulturnej vymeny, v ,,momente interakcie, plodného
dialégu s inakost'ou, kritickej reflexie i sebareflexie*!*. Kritické myslenie je podl'a vietkého

aj komparativne myslenie.

Ideologia a pristupy k nej

Prave reflexia naznaceného rozporu medzi tedriou a praxou zivota je podmienkou reflexie
ideoldgie. Ideologia je produktom organizovanej moci, ktord jazykom komunikuje svoj
obraz sveta. Tento obraz sveta ma jazykova povahu (jazyk v najSirSom zmysle slova)
a mozno ho skimat’ na rovine diskurzu. V nasom vyklade dejin prekladu beatnickej poézie

pracujeme s eklektickou definiciou ideoldgie, pretoze sa domnievame, Ze je najvhodnejSia

194 Herec, O. Dobre organizovany netvor, 2010, s. 17.
105 Pozri Blagsak, F. Zabudnuta generdcia. In MEMORY KONTROL.org, 2013 [online].
106 Franek, L. Porovnavacia literatira a umelecky preklad. In World Literature Studies, 2009, &. 2, s. 29.
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s ohl'adom na réznorodost’ a komplexnost’ materidlu. V nasledujicom vyklade priblizime
niekol’ko relevantnych reflexii ideoldgie. VSimneme si dve dobové reflexie ideologie
a nasledne sa pozrieme, ako s pojmom ideoldgia pracuje kritickd analyza diskurzov,

sociologia umenia a historiografia.

Rozpor medzi oficidlnym obrazom sveta a vlastnym obrazom sveta si 'udia uvedomovali uz
v exponovanych obdobiach dejin pocas socializmu. Mame tu na mysli momenty krizy, ktoré
poodhalili, ze dobovy oficidlny diskurz a dobové oficidlna axioldgia su len nastrojmi moci

na kontrolu spolo¢nosti.

V ¢lanku P. Gregusa Nasa terajSia kriza!'?’

sa tematizuje prave nelegitimita oficidlneho
diskurzu po ,.krizovom vyvoji“ v Auguste 1968 v Ceskoslovensku. Gregu$ hovori o krize
socialistickej spolo¢nosti, ktora takisto vedie k mravnému vykoristovaniu. Odkazujic sa
v tomto zmysle na talianskeho socioldga Gaetama Moscu, hovori, Ze socialisticky §tat je Stat,
ktory utlaca jednotlivca. Aby sa moc v o€iach verejnosti aspont naoko legitimizovala,

vyuziva tzv. politickii formulu. Politicka formula je takto vlastne diskurzom moci a jej

ideologie:

,Politické formuly sa menia (,z Milosti bozej’, ,z vole 'udu’), vzdy vSak plnia socialnu
funkciu, ospravedlnuju moc. V politickej formule nejde vobec o pravdivost, mdze mat’
v sebe dokonca vedecké prvky, to tu vSak nie je podstatné. Politické formuly su v
podstate systémy ilazii, ich ulohou je uspokojovat’ potreby iluzii, bez ktorych sa

l'udsky Zivot nezaobide.*!%

Vychadzajiac z Moscu uvadza Gregus tri podmienky nevyhnutné k tomu, aby boli politické
formuly uspesné: formula sa jednak musi adaptovat’ na historicky moment; d’alej musi
saturovat’ maximalne mnozstvo vasni a zaujmov zvycajne rozsirenych v danej spolo¢nosti;
napokon musi mat dobrych a dobre organizovanych ideolégov, propagandistov a

organizatorov hnutia, ktoré sa ju pokusa etablovat’.

Podl'a Gregusa sa vSak po Case iltzie spojené s urcitou politickou formulou stracaj, pricom
proces upadku formuly je ,,vlastne procesom upadku vladnucej triedy, ak uz jej vladu
nezahal'uje ideologicky hav*!%’. Pri rozpade politickej formuly ,,ukazuje sa nah4 podstata

moci®, priCom sa narusa aj spolo¢enskd mordlka. V tomto ohl'ade potom naznacuje, Ze aj

107 Gregus, P. Nasa terajsia kriza. In MT, 1969, ¢. 3, s. 37-39.
108 Tbidem, s. 38.
199 Tbidem.
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doba po Auguste 1968 je prave dobou straty iluzii. Je to podl'a neho doba cynickej moralky

a dehumanizécie, ktora si vyziada velké obete na dusi ¢loveka:

»Najvicsou katastrofou dnesnej doby je to, Ze sa jej dari formovat ¢loveka na jej
obraz... Hlavnym heslom dnesnej doby je: Bud’ realista; ber veci také, aké sa! Nic¢
nezmdzeS, ni¢ nezmeniS, ni¢ nedokéazes. Spolo¢nost’ zalozend na jemnejsej
manipuldcii moéze poskytnut’ dostatok hmotnych statkov, Zivot plny komfortu

kazdému, kto sa chce prisposobit’.«!'°

Gregusov clanok je pomerne prenikavou analyzu Zivotnej situdcie mysliaceho jednotlivea v
rozbiehajicej sa normalizacii a zaroven dobrym pohladom na fungovanie diskurzu

ideologie.

Dalsi zaujimavy dobovy ¢lanok, v ktorom sa v krizovom okamihu dejin, odhal'uje rozpor
medzi oficidlnou a realnou strankou zivota, mozno datovat do obdobia sovietskej
perestrojky. Ide o preklad ¢lanku Obratit’ pyramidu od ,,profesora Moskovskej Statnej
univerzity” Anatolija Butenka, uverejneny v zndmom slovenskom vybere zo zahrani¢nej
tlace.'"! Vo svojom ¢&lanku Butenko upozoriiuje na situdciu, kedy namiesto Marxom
diskutovanej vladnucej robotnickej triedy preberaji moc jej vladnuci predstavitelia. Vo
svojom ¢lanku o organizacii sovietskeho $tatu konstatuje, Ze pocas tzv. kultu osobnosti doslo
k jeho uzurpovaniu Stditnou mocou. Systém svojvole moci, ktory sa pocas vlady J. V. Stalina
nastolil, ubijal v masach aktkol'vek aktivitu. Brzdiaci mechanizmus definuje ako ,,vedl'ajsi

produkt® administrativno-technokratickej organizacie moci:

Brzdiaci mechanizmus ,,je sthrn ustrnulych ekonomickych foriem a prezitych
politicko-organizaénych mechanizmov, neu¢innych metdod a ndastrojov riadenia,
osvetlovanych prislusnou ideolégiou a psychologiou, blokujucich vyrieSenie
aktualnych rozporov, neumoziujucich vyuZzivat prednosti socializmu, brzdiacich jeho

ispesny rozvoj a spomal’ujucich jeho pokrok a napredovanie.*!!?

Butenko sa domnieva, ze administrativna a byrokraticka masinéria, ktora mala Stalinovu
moc zabezpecovat, bola zaroven brzdiacim mechanizmom rozvoja sovietskej spolo¢nosti.

Zaroven vsak (v duchu vtedajsej glasnosti a perestrojky) tvrdi, Ze aj obdobie 60. a 70. rokov

119 Thidem. ]
1 Butenko, Anatolij. Obratit’ pyramidu. In VYBER-§pecidl, [rok neuvedeny], s. 6-9.
112 Ibidem, s. 8.
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bolo ,,poznamenané rozkvetom voluntarizmu a svojvdle tej istej administrativno-technickej

vrstvy vediicich pracovnikov*!' 12,

Dalej v ¢lanku sa Butenko zaobera $truktirou brzdiaceho mechanizmu, a to s ohl'adom na
jeho politické, ekonomické a socialne aspekty. V politickej sfére za prejav brzdiaceho
mechanizmu povazuje politicky a ekonomicky centralizmus, ktorého charakteristickym
znakom je zluCovanie stranickeho a Statneho aparatu. V oblasti ekonomiky je podl'a neho
brzdiacim mechanizmom sprava S$tatneho vlastnictva nevolenymi administratormi.
S ohl'adom na nés vyskum je zaujimavé najma jeho interpretacia brzdiaceho mechanizmu
v spolocenskej sfére. Za brzdiaci mechanizmus v spolocenskej sfére Butenko povazuje
vulgarne interpretovani jednotu, ktord tak maskuje prehliadanie potrieb rdéznych
spoloCenskych vrstiev a skupin. Skuto¢ne, konceptudlna metafora jednoty a volanie po
jednote, to sa opakuje aj v mnohych nami skimanych verejnych diskurzoch, a to najma na

miestach, kde sa moc pokusa diskurz opédtovne ovladnut’.

Z hladiska socioldgie umenia mozno vidiet’ ideologiu ako klasifikujucu funkciu oficidlneho
diskurzu. Kym ideolégia mala za ulohu konstituovat’ triedu umelecky pripustného, ,,etalon

pre hodnotenie*! 4

, propaganda mala aktivnu tlohu, a sice strazit’ ,,demarkacnt liniu medzi
ideologicky vhodnym a nevhodnym obsahom a odstraniovat’ z obehu pochybné alebo inak

nevhodné“ ' diela.

Historiograficka reflexia sledované¢ho obdobia (r. 1956 — 1970), ktorti sme pre potreby
vyskumu konzultovali, definiciu ideologie obchddza. Jedinym vymedzenim, ktoré nam
pomoze modelovat’ sledované dejiny, sa ukazuje Marusiakovo vymedzenie dvoch typov
mocenskych mechanizmov.!'® Tento historik na margo ideologie hovori, Ze $tatna moc
komunistov v roznych etapach existencie socialistick¢ého Statu v rozlicnom pomere a
rozlicnym spdsobom uplatiiovala na kontrolu kultary a spolo¢nosti dva mocenské

mechanizmy:

13 Thidem, s. 7.

14 Pozri FiSerovd, M. Rekonstrukcia vizuality komunizmu v obdobi normalizicie. In MEMORY
KONTROL.org, 2013 [online].

115 Ibidem.

116 porov. Marusiak, J. Slovenska literatiira a moc v druhej polovici pitdesiatych rokov, 2001, s. 6-8.
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1. Forméalne mocenské mechanizmy predstavuju ,.konkrétne represivne opatrenia,
politické uznesenia ¢i pravne akty, ktorymi si komunisticky rezim vynucoval
realizaciu svojej politickej vole.“!!”

2. Neformalne mocenské mechanizmy predstavuji ovplyvilovanie spolocnosti

prostrednictvom vzt'ahov, presvied¢ania, cez rodinkarstvo, spolo¢ny pdvod a pod.

Kym pri formalnych mechanizmoch ide o rozhodnutia komunikované oficidlnou cestou, ako
napr. uznesenia, zakony a rozhodnutia a pod., pri mechanizmoch neformalnych ide podla
Marusiaka o ,,rozhodovanie mimo oficiadlnych politickych ¢i Statnych Struktir, ktorym tato

kompetencia bola nominalne zverena.*!'®

Dynamika vzt'ahu medzi formalnym a neformalnym mocenskym mechanizmom sa ukazuje
ako mimoriadne dobré interpretatna pomocka aj pre potreby tejto prace. RozliSovat’ mieru
formalnosti zasahu je napomocné najma pri uvazovani o dynamickej kauzalite historickych

udalosti a okolnosti.

Na konkrétnu pracu s textami je potrebné vybrat’ jednu z nepreberného mnozstva definicii
ideoldgie. Najvhodnejsie je potom prijat’ skupinu definicii, ¢o chapu ideologiu ako otvoreny,
dynamicky a fluktuujici systém ramcujici vyznamy diskurzov, ktoré¢ funguju v jeho
doméne.!" Toto chépanie ideologie velmi dobre vystihuje definicia z metodologie

lingvistickej pragmatiky:

,»We can define as ideological any basic pattern of meaning or frame of interpretation
bearing on or involved in (an) aspect(s) of social ‘reality’ (in particular in the realm of
social relations in the public sphere), felt to be commonsensical, and often functioning

in a normative way.*!?

17 Ibidem, s. 7.

118 Ibidem, s. 7.

119 Porov. napr. Eagleton, T. Ideology, 1991. V tejto knihe si autor v§ima mnoZstvo inych definicii ideoldgie,
a hoci hned’ v tvode knihy konstatuje, ze doktriny postmodernizmu cielene zdiskreditovali pojem ideologie,
sam prichadza s pomerne fluktuujucou ,,definiciou ideoldgie: chape ju ako text rozprestrety rozli¢nymi
dejinami s vlastnymi dejinami. Na $irSom chapani socializmu a jeho ideologie st postavené aj Priestlandove
dejiny socializmu The Red Flag, 2009.

120 Verschueren, J. Ideology in Language Use, 2013, s. 10. Kniha je metodologickou priru¢kou pragmatického
vyskumu ideologie, v ktorej je doraz kladeny na vyber textového materidlu, spravne stanovenie vyskumnej
otazky a detailnll viacuroviiovll analyzu zameranu na hl'adanie a potvrdzovanie ideologickych Struktar. Pokial’
nam je zname, je to zatial’ jedind publikacia svojho druhu.
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Siroké chéapanie ideologie ako sposobu interpreticie socialnej reality — a priori bez
privlastkov ,,socialisticka® ¢i ,.komunistickd“ — je vhodné aj vzhladom na ciastocne

archeologicky charakter nasho vyskumu.

Zakladné predpoklady vyskumu

S ohl'adom na naznacené metodologické vychodiska aj s oh'adom na naznaceny skiimany
material a jeho potencidlnu neohranicenost’ (ak teda akceptujeme, Ze je nutné opustit’ rovinu

textovej komparéacie), je teraz namieste pracovne definovat’ preklad.

Preklad v tejto praci chapeme ako komplexny, socidlne determinovany diskurz
v konkrétnom cCase a priestore, na ktorého fungovani participuje viacero aktérov s odliSnymi

individualnymi a spolo¢ensky determinovanymi motivaciami.

Z tohto chapania prekladu a z dostupného materidlu sa potom odvija aj niekolko

vyskumnych otazok:

1) Ako wvplyvali sociokultirne priestorové determinanty literarneho systému
socialistického Ceskoslovenska v r. 1956 — 1970 na reflexiu prekladu poézie Beat
Generation do slovenciny?

2) Ako boli v obdobi rokov 1956 — 1970 vnimani autori americkej Beat Generation?
Aké hodnoty v nich vtedajsia doba videla?

3) Ako beatnickt kultirnu revoltu a z nej vyplyvajice iné fenomény masovej kultary
(dobové subkultiry mladych, rock’n’roll, jazz a pod.) prijimala ceskoslovenska

mladez?
V tomto bode prace budeme formulovat’ niekol'ko predpokladov.

1) Mozno predpokladat’, Ze beatnickda poézia bola v literarnom systéme
socialistického Ceskoslovenska z ideologickych dévodov odsiivana na perifériu
literarneho systému, ked’Ze ideové hodnoty, ktorymi sa prezentovala,

nekonvenovali obrazu sveta, ktory budoval vladnuci rezim.

Pojem literarny systém chapeme v intenciach Even-Zoharovej teérie polysystémov ako

»subor vzt'ahov, ktoré postulujeme medzi uritym mnozstvom aktivit oznacovanych ako
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Jliterarne‘ a nasledne aj tieto aktivity samotné sledované z hladiska tohto systému*.'?! Slovo
»postulované* (angl. hypothesized) naznacuje, Ze ani autorovi citovanych slov nejde
o konec¢nu, ale iba pracovnu definiciu. Pri vyskume literatury je jednoduchsie predpokladat’

existenciu systému.

Formulécia ,,odsuvand na perifériu “nadvézuje na (poly)systémové chapanie literatiry. Pod
touto formul4ciou sa myslia Siroko chapané vplyvy institlicii na literarny systém, ktor¢ istym
literarnym Cinnostiam davaju centrdlny rdmec a inym, naopak, okrajovy. Je to opatrné
vymedzenie, ktoré sa nam pri hypotéze zda vhodnejSie ako pojmy ideoldgia, cenzura,
patronat, prepis (obe A. Lefévere), normy (G. Toury a i.), habitus a pole (P. Bourdieu) a 1.
Treba zaroven dodat’, Ze ,,odstivana na perifériu literarneho systému* v tomto pripade vobec

nemusi znamenat’ odsivand na perifériu zaujmu.

Aké vlastnosti to beatnicka poézia mala, Ze mohli byt povazované za hrozbu rezimu?
Beatnici reprezentovali nekonvencny sposob Zivota, sexudlnu slobodu a viaceri z nich
experimentovali aj s rozSirovanim vedomia vplyvom halucinogénnych drog, ako napriklad
marihuana ¢i LSD. To, ze tento sposob Zivota o¢ividne nebol pre rezim akceptovatelny, sa
potvrdilo v r. 1965, ked’ bol z Ceskoslovenska vyhosteny basnik A. Ginsberg. Zaujimavé
stivislosti beatnickej nonkonformity sa ukazuju aj s ohladom na prijimanie zapadnej kultary
v Ceskoslovensku. To bolo genera¢nou zaleZitostou: kladny az nekriticky postoj k mnohym
aspektom zapadnej kultiry odliSoval mladych I'udi od ich rodi¢ov. Vlastnosti beatnickej
poézie budeme preto skiimat’ jednak s ohl'adom na jej recepciu vo vychodiskovej kulture,
ale najmd s ohl'adom na vyskum historickych prameiiov cielovej kultury, hlavne dobového

literarneho Casopisectva.

Kategoriu ,,nesuhlasu s rezimom*“ chapeme z dvoch hl'adisk. Z hl'adiska polysystému ide
o akékol'vek spravanie, ktoré verejne do urcitej miery nezodpovedd normam stanovenym
inStiticiami, priCom nas v tomto zmysle najviac zaujimaju ,,prehresky* suvisiace
s prekladovymi javmi. Z historického hladiska méZeme sledovat’ rozli¢né verejné formy
nestihlasu s rezimom, ktoré vak na konci 50. rokov a v 60. rokoch v Ceskoslovensku treba

vnimat’ prinajmensom rovnako citlivo ako disent a underground 70. rokov.'??

121 Even-Zohar, 1. The "Literary System". In Polysystem Studies, 1990, s. 28.

122 Ako konstatuje Pipes, narGi8anim noriem sa v tomto obdobi nartsal monolit spoloéenského Zivota. ,,Kedze
stalinizmus bol jednotnym celkom, mohol prezit’ len dovtedy, kym vSetky jeho prvky ostanti nedotknuté.*
Pipes, R. Komunizmus, 2007, s. 51.
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Kombinaciou systémového pohladu, v ktorom postulujeme, Ze naruSanie noriem ma
spoloCensky charakter a vplyva na spolocenské vztahy, a historického pohl'adu (skiimanie
toho, ako a aké normy sa vlastne narusali), dosiahneme vhodnu pracovnu definiciu. M6zeme

tak bez apriorizmov ,,Celit* r6znorodému historiografickému a literarnemu materialu.

2) Mozno predpokladat’, Ze pri slovenskej recepcii literatiry Beat Generation v r.

1956 — 1970 zohra vyznamni tilohu ¢eské prostrednictvo.

K tomuto predpokladu nas vedie dobové silné postavenie Ceského literarneho systému,
rozvinutost’ jeho institucii a aj odborno-personalne predpoklady, ktoré dokazali najmi na

zaciatku sledovaného obdobia plne suplovat’ chybajicu recepciu na Slovensku.

3) MozZno predpokladat’, Ze Sirenie podnetov beatnickej literatiry vyplyva aj z
dobového rozsirovania americkej masovej kultiury (hudba, film, nové popularne

Zanrové formy literatiry a pod.)

K predpokladu nés vedie fakt, Ze najmé 60. roky st v zdpadnom svete obdobim nastupu
masovej kultary, ktora rozrusi tradicné hranice medzi tzv. vysokymi a nizkymi zénrami
umenia. Do popredia umeleckého i odborného zdujmu sa v tomto obdobi po prvy raz
dostavaju formy masovej zabavy. Na tento pohyb literarnych a kultirnych systémov reaguje
aj poézia, v ktorej sa posiliiuje doraz na performativnost’, verejny prednes a dochadza tiez

k zvySeniu operativnosti literarneho vyrazu. Tieto atribéty napliia aj beatnicka poézia.

4) Mozno predpokladat’, Ze obraz americkej literatiry bol v obdobi rokov 1956 —

1970 skresleny v doésledku nedostatoénych znalosti americkej literatury.

Nie je predmetom nasej prace uvazovat' o dovodoch pre dobu priznacnych nedostatocnych
znalosti o americkej literatiire!?* a nemienime tento fenomén ani pausalizovat’. Isté viak je,
ze v mnohych pramenoch nachddzame faktografické nedostatky a tieto faktografické

nedostatky Casto vedu k mylnym ¢i skreslenym interpretacidm.

5) Mozno predpokladat’, Ze hodnoty beatnickej literatiry v sledovanom obdobi
vnima inak mladez (u ktorej sa da predpokladat’ aj nekriticky obdiv) a inak

starSia generacia.

123 Dovodov je, samozrejme, viac, no primarny bude zrejme dovod geopoliticky. Tento dovod de facto
zapricinil aj jazykovu bariéru, branil vymene informacii o kulture, prispel k blokovaniu informa¢nych kanalov
a pod.
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Predpokladame, Ze i rozdiely v genera¢nych hodnotach zohrali podstatnu tlohu pri recepcii

beatnickej literatury v Ceskoslovensku v obdobi r. 1956 — 1970.

6) Mozno predpokladat’, Ze mladSiu genericiu na beatnickej poézii pritahuje

podobné vnimanie sveta.

S ohl'adom na tento predpoklad mozno reflektovat aj pojem kultovy preklad, ktory
naznacuje M. Kusa, ked konStatuje, ze tym, ze sa v dejinach slovenského prekladu
zdoraziiovala kreativna funkcia prekladu, vznikali texty ,,s podstatne vySSou mierou

kanonizécie, nez je pri prekladoch zvycajna*!?*,

124 Kusé4, M. Literarny Zivot - Literarne dianie - Literarny proces, 1997, s. 21.
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Mlada tvorba a I'udia za niou: vyskumné postupy

Nas vyskum predpoklada deduktivnu a na fiu nadvdzujucu induktivnu fazu. Deduktivne
postupy v tejto praci chapeme ako archeologické analyzy korpusov dobovych textov
o americkej kultare a prekladov beatnickej poézie. Induktivna faza zas predstavuje
eklekticky subor opisnych, analytickych a kritickych postupov zameranych na Stadium
konkrétnych dobovych udalosti stvisiacich so vznikom sledovanych prekladovych javov,
ktorych cielom je na zadklade overovania, popierania a zmien suboru pracovnych hypotéz

predstavit’ historiograficku syntézu.

Syntéza si kladie za ciel’ prekonat’ zameranie na texty ako artefakty — chce ukazat’ preklad
ako kultarnu, socidlnu a do istej miery aj politicku Cinnost’ a pomdct’ pochopit’ historické
ulohy aktérov prekladu. V nasledujticej Casti prace SirSie predstavime deduktivne postupy

na ilustrativnom mnozstve materidlu. Formou diskusie néasledne prezentujeme induktivne

postupy.

Literarny zivot: (poly)systém, centrum a periféria

Prvym krokom, ktory sme uz ramcovo naznacili a odovodnili v predchadzajicej kapitolke,
by pri vyskume tohto typu dejin prekladu mala byt katalogizacia vSetkych vydanych
slovenskych a ¢eskych prekladov, a to v dvoch spolocensky a politicky odlisnych dejinnych
epochach. Do tivahy by sme brali knizné preklady beatnickej poézie v obdobiach od r. 1948
dor. 1989 a od r. 1989 do stcasnosti. Korpus takychto prekladov by mal byt’ ¢o najuplnejsi:
je preto potrebné si v§imat’ ako prvé vydania, tak aj ich reprinty ¢i reedicie a urcite aj nové
preklady (od iné¢ho prekladatela). Uz sme vSak videli, ze takyto korpus, akokol'vek plny
a dokladne predmetovo vymedzeny, hovori o dejinadch prekladu len vel'mi vSeobecne.

Potrebujeme do systému ,,vdychnut* Zivot.

Ak literataru chapeme v intenciach tedrie polysystémov nielen ako subor textov, ale aj ako
stibor aktivit a Specifického spravania, potom je nutné chapat’ vydavanie knih a knizna
kultiru ako jeden zo systémov literarneho polysystému. Kniznli produkciu mozno najma
s ohl'adom na trvacnost’ jej produktov a pomerne vysoky Statit knihy v europske;j tradicii

povazovat’ za centralny systém sledovaného polysystému. Centrum je v teérii polysystémov
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chapané ako kanonizované'?, statické'?°, oficialne a hegemonické!'?’, kym periférie majti

dynamicky charakter a sl otvorenej$ie voci inym systémom ¢i polystémom. Medzi centrom
a perifériami mozno postulovat’ dynamické suvislosti: neustdle medzi nimi prebiehaji

vymeny jednotiek a Struktur.

Predpokladame, ze kniznéa produkcia v duchu hesla ,,Co je napisané, to plati“ predstavuje
statické centrum literarneho polysystému. Dynamickymi perifériami literarneho
polysystému s noviny, ¢asopisy, zurnaly, tyzdenniky a denniky.!?® Charakteristickou
vlastnostou tychto systémov je ,aktudlnost (aJOURita ¢i NOVost) s vel'mi kratkou
zaruénou lehotou (DEN, TYZDEN...)*.!?* Aby sme mohli jednoznaénejsie naznadit rozdiely
medzi kniznou produkciou a literarnym cCasopisectvom v obdobi ceskoslovenského

socializmu, je potrebné asponl raimcovo uvazovat o Specifikach ¢asopisov.

Typy textov, ktoré sa v (literarnych) ¢asopisoch objavuju, sa v Stylistike oznacuju ako texty
publicistického $tylu. Tento Styl sa v slovenskej Stylistike definuje ako $tyl stojaci na
pomedzi administrativneho, nauc¢ného (odborného) a umeleckého Stylu, pricom sa
zdoraziuje jeho autonomnost.!*® J. Mistrik v8ak doddva, Ze Gasto sa ,,zurnalisticky §tyl
nespravne hl'ada vo vietkych textoch uverejiovanych v tla¢i*.!3! Zanrova a tylova ¢lenitost’
ma v pripade literarnych ¢asopisov, ktoré sa stavaju predmetmi dejin, aj literarnohistoricktl

platnost’ — pomaha nam identifikovat’ Statat a funkciou periodika v literarnom polysystéme.

Slovenské literarne ¢asopisy 2. polovice 20. stor.

Aké teda boli najvyznamnejSie slovenské literarne Casopisy 2. polovice 20. storo¢ia? Na
zaCiatok treba poznamenat, Ze v kazdom periodiku, ktoré si teraz kratko spomenieme, sa
objavovali preklady a informacie o zahrani¢nej literature a kultare. Nie vzdy vSak ide

o preklady v pravom zmysle slova, ¢asto st to aj hybridné metatextové Zanre, ako napriklad

125 Takto ho Even-Zohar interpretuje v sivislosti so Sklovského konceptom kanonickosti. Porov. Even-Zohar,
I. Polysystem Theory. In Polysystem Studies, 1990, s. 16.

126 Takto ho zas Even-Zohar chape v suvislosti s poziciou prekladu v literdrnom polysystéme ciel'ovej kulttry.
Porov. Even-Zohar, 1. The Position of Translated Literature Within the Literary Polysystem. In Polysystem
Studies, 1990, s. 46 a nasl.

127 Porov. Even-Zoharovu historicku interpreticiu vplyvu ruskej literatiry na hebrejski literatru v $tadii
Russian and Hebrew. In Polysystem Studies, 1990, s. 97 a nasl.

128 Samozrejme, tieto systémy su sucastou aj inych polystémov, nielen literatiry — takéto chapanie sa
nevylucuje.

129 Darovec, P. — Barborik, V. Mlada tvorba 1956 — 1970 — 1996, 1996, s. 2.

130 porov. Mistrik, J. Stylistika, 1997, s. 466; Findra, J. Stylistika slovenciny, 2004, s. 188.

B Mistrik, J. Ibidem, s. 459.
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32 ¢&i informativne state o autoroch a ich diele

pre dobu typické recenzie s ukazkami!
uvadzajice uryvky z proz alebo série basni (Casté v RSL), v pripade Romboidu su zas typické
podrobné recenzie o zahrani¢nych dielach venujtcich sa problematike literarnej vedy, pri
ktorych cCasto figurovala asponi prelozena kapitola. Celkovo mozno s ohl'adom na textovi

«l133 akO

a zanrovu roznorodost’ ¢asopisectva v obdobi socializmu hovorit’ o ,,prekladovosti
o textovom atribute, ktory v tomto zmysle chipeme ako implicitni metatextovost’ pri

sprostredkovani informacii o cudzom.

V obdobi od r. 1948 do r. 1989 boli Slovenské pohl’ady (dalej aj ,,SP*) Casopisom
s najdlhSou tradiciou. Jeho tvar bola aj v obdobi socializmu zavisla od redakcie
a prispievatelov.!** Pohl'ady boli (aj v tomto obdobi) ¢asopisom otvorenym najmi uz
etablovanym autorom a kritikom. Napriek tomu, Ze boli tradi¢ne ¢asopisom orientovanym
najmd na domadci kontext, najméd v 60. rokoch pod taktovkou niekdajSieho $éfredaktora
Mladej tvorby Milana Ferka a neskor jeho nastupcu Jozefa Kota sa dost” vyrazne orientovali
na modernt eurdpsku literatiru, a to dokonca tak, Ze sa ich podtitul od r. 1965 zmenil na
,Revue nasej a zahrani¢nej literatiry*.!* Najdeme v nich aj recenzie prekladov, rozhovory
so zahrani¢nymi autormi, kritiky prekladov, diskusie o situdcii slovenského prekladu (v r.

1962 napr. vyznamna diskusia o prekladani medzi slovenc¢inou a ¢estinou).

Tyzdennik Kultiirny %ivot (dalej aj ,,KZ*), vychadzajuci v r. 1946 — 1968, bol od r. 1949
organom slovenskej sekcie Zvizu Ceskoslovenskych spisovatelov. Mal novinovy format A3,
vyssiu periodicitu ako ostatné diskutované literarne periodika, ovel’a mensi rozsah stran (cca.
12) a k tomu ovel’a Sir$i tematicky zdber. V Kulturnom Zivote sa teda zakonite objavovali aj
rozne oficidzne, ideologicky podfarbené kultarnopolitické vyhlasenia a zavery zjazdov.
Typické boli aj reportaze (v r. 1965 séria reportazi A. Kalinovej z Ameriky, reportdze R.

Kaliského ¢i L. Mnacka) a aj rozhovory so zahrani¢nymi spisovatel'mi. Od 60. rokov sa tu

132 Porovnaj vyjadrenia J. Vilikovského ¢i M. Jurovskej k tomuto zanru: Vilikovsky, J. — Magova, G. Jazyk je
najlepsi detektor 1zi. In Romboid, 2013, ¢. 5-6, s. 7-22; Jurovska, M. — Passia, R. V kazdom umeni je
nevyhnutné aj remeslo. In Romboid, 2013, ¢. 3, s. 7-19.

133 Porov. tradi¢né chépanie tohto pojmu v translatologii u P. Newmarka v A Textbook of Translation, 1988,
¢i v slovniku Original / Preklad (1983), kde sa chape v negativnom az pejorativnom zmysle ako Stylisticka
nedostato¢nost’ ¢i nedokonalost’ prekladu.

134 A7 do takej miery, Ze jeden z vtedajSich redaktorov Pohl'adov, Jozef Kot, sa mohol po rokoch vyjadrit, ze
tento Casopis je vlastne ,,obchodnou znackou® pre rdzne Casopisy. Nato eSte dodava, ze ,,vznik novych
literarnych ¢asopisov bol z administrativneho hl'adiska nesmierne zlozity.“ Darovec, P. — Barborik, V. Mlada
tvorba 1956 — 1970 — 1996, 1996, s. 11.

135V ostatnom obdobi vznikli dve dblezité materidlové prace mapujuce preklady v Slovenskych pohladoch
v obdobi socializmu: Varackova, L. Preklad v socialistickych Slovenskych pohl'adoch. Anotovana bibliografia
z1. 1948 — 1969, 2016; Prisc¢ova, D. Preklad v socialistickych Slovenskych pohl'adoch. Anotovana bibliografia
z1. 1969 — 1989, 2016.
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Casto uverejiiovali i polemiky a ankety o aktudlnych otazkach literatary, umenia, kultiry,
ekonomiky a politiky. Casopis sa vtedy dokonca otvoril aj &lankom ,,odstavenych®

¢inovnikov, napr. L. Novomeského ¢i G. Husédka. '3

Casopis Mladd tvorba (dalej aj ,MT*; vychadzal 1956 — 1970) vznikol vd’aka snaham
,,zdola*, Ziadostiam krizkov mladych spisovatel'ov z celého Slovenska a dopyte mladych!?’,
ale aj ustupkom ,,zhora* suvisiacim najmd s politickym odmédkom po odhaleni kultu
osobnosti.!3® Aj ked MT bola generaénym &asopisom, jej otvorene;jsi priestor podnecoval aj
starSich autorov a kritikov (M. Valek, M. Rufus, A. Matuska a i.). Na strankach MT sa
profilovala jednak silna generacia prozaikov, nie nadarmo nazyvana aj Generacia Mladej
tvorby (napr. J. Johanides, V. Sikula, R. Sloboda a i.), dve silné mladé generacie basnikov
(Trnavska skupina a Osameli bezci) a mlada generécia literarnych kritikov (M. Hamada, A.
Bagin, R. Chmel a i.).">* Casopis Mladd tvorba a tvorba mladych autorov boli v celom

140

obdobi existencie ¢asopisu predmetom kultarnopolitického zauymu'*, Casopis sa teda do

istej miery musel prispdsobovat’ dobovej spolodenskej objednivke!*!

a prezil aj viacero
politickych zisahov.!*? Zasahov moci bolo naozaj tolko, az to opraviluje nizor V.
Zemberovej, ktora tvrdi, ze MT balansovala medzi funkciou nastroja kultarnej politiky,
ktory mal regulovat’ tvorbu mladych, a exponentom literarnych dejin v ,,krizovej faze* ich

vyvoja.!¥ Koniec koncov, ultimatnym mocenskym zisahom do osudu &asopisu bolo

136 Porov. Timura, V. Intelektualne a narodné dimenzie Kultarneho Zivota, s. 20-28.

137 Pozri vyjadrenia prekladatel'a J. Kota, ¢lena bratislavského Kriuzku mladych autorov a neskorsicho
redaktora MT (s. 6-7), a aj vyjadrenia 1. $éfredaktora MT M. Ferka (s. 16-17) in Darovec, P. — Barborik, V.
Mlada tvorba 1956 — 1970 — 1996, 1996.

138 Ziadost' o vydavanie literarnych ¢asopisov pre mladych bola jednym z uzneseni 2. zjazdu Eeskoslovenskych
spisovatelov v r. 1956. Porov. Hochel, 1. Premeny slovenskej literatiiry v 50. — 80. rokoch 20. storocia. In
Sedlak, I. et al. Dejiny slovenskej literatary II, 2009, s. 243 a nasl. Pozri tiez uz citovany fragment zo spomienok
M. Ferka, kde si spomina aj na ve'mi konkrétny a osobny prejav benevolencie moci, ktory pomohol financovat’
zalozenie MT.

139 Blizsie pozri Hochel, 1. Premeny slovenskej literatiry v 50. — 80. rokoch 20. storocia. In Sedldk, I. et al.
Dejiny slovenskej literatary II, 2009, s. 244.

140 Svedé&i o tom cely rad aktivov, porad stranickych skupin a konferencii o jej fungovani, na ktorych za ,,mladu
tvorbu® Casto vystupovali jej redaktori a prispievatelia. V r. 1959 (€. 2) sa napriklad MT po jednej porade KSS
musela v ¢lanku nazvanom NadSeni budicnostou verejne kajat, kedZze vraj ,[m]alo alebo vobec
nezdoraznovala nevyhnutnost’ zakladnej podmienky experimentu socialistickej literatiry a to stranicky,
marxisticky rozhl'adeny postoj autora®. Autenticky text pretlaceny v Darovec, P. — Barborik, V. Mlada tvorba
1956 — 1970 — 1996, 1996, s. 18-19 rub.

141 Napr. ro¢. 1960 bol venovany tispechom sovietskej kozmonautiky; 40. vyrogie zalozenia KSC v r. 1961 sa
tiez ,,podpisalo na MT, napriklad aj dotieravou typografickou Stylizaciou népisu ,,KOMUNISTICKE]J
STRANE SLAVA* vo viacerych ¢islach a citatmi komunistickych pohlavarov.

1492 Jednym z nich bol napr. nuteny odchod K. Féldvariho z redakcie MT, ktory bol podla vietkého spdsobeny
¢lankom obhajujucim mladych prozaikov pred utokom marxistického kritika. Ako sam poznamenal o par
desiatok rokov nato: ,,[N]ikto sice v tlaéi na méj tvodnik nezareagoval, no na prikaz UV v ramci vystrahy
nepohodInej redakcii... som svinskym krokom z redakcie vypadol.“ Z rozhovoru s J. Strasserom in SP, 1992,
¢. 3; kratené v Darovec, P. — Barborik, V. Mlada tvorba 1956 — 1970 — 1996, 1996, s. 14.

143 Porov. Zemberova, V. Mlada tvorba v stvislostiach. In Casopis Kvéten a jeho doba, 1994, s. 65.
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napokon jeho zrusenie v obdobi normalizacie. Casopis bol za cela dobu svojej existencie
»arénou* polemik o literature a jej podstate (daval aj rady zacinajucim autorom a publikoval
ich prvé literarne pokusy); bol svedkom dnes slavnych manifestaénych vystipeni'*;
publikoval zagiatocnicke preklady neskorsich vyznamnych prekladatelov!®; v MT
vychéadzali aj recenzie prekladov a ¢lanky o preklade!*S; takisto v nej najdeme ¢lanky o
popkulture (napr. seridl o jazze v roc. 1962, ¢lanky o bigbitovej hudbe, mnoho dost
kritickych ¢lankov a reportazi o zZivote mladych), podstatnd pre Casopis bola aj filmova
publicistika a pestovala sa tu aj kultarna publicistika o novych umeleckych zanroch 60.

rokov (divadielka poézie, happening, experimentalna poézia a i.).

Zaujimavé je postavenie americkej literatury v tomto Casopise. Na strankach Mladej tvorby
uz len pri skusmom prezerani a ¢itani vidime, Zze v 60. rokoch zaroven s politickym
odmékom rastol zaujem aj o americkt kultaru a literatiru. Medzi inymi formami literarnych
kontaktov mal preklad Specidlne postavenie. Ako naznacuju dobové polemiky, preklad
nastupujica generacia basnikov chapala ako rovnocenny s povodnou tvorbou; mladi basnici
si Casto na preklad vyberali modernych basnikov, ktorych poetika do istej miery
konvenovala ich vlastnej. Zo strdnok MT vSak mdzeme tiez postrehnut’, Ze anglistov, ktori
boli jazykovo kompetentni a zaroven mali zdujem o literaturu, bolo eSte na zaciatku 60.
rokov na Slovensku pomerne malo (J. Vilikovsky, J. Kot, Z. Bothova).!*’” Prekladom
z americkej literatiry sa na strankach M T, samozrejme, nevenovali len oni. Uvedeni anglisti

vSak boli najschopnejsi vyjadrit’ sa k otdzkam literatury a aj prekladu (najma J. Vilikovsky

144 Napriklad celé §tvrté ¢islo MT v r. 1958 malo byt venované konkretistom; planovali v fiom publikovat
okrem basni aj tri manifesty — Bude re¢ o poézii, Bude re¢ o preklade a Bude re¢ o detskej literatiire. Prvy
z nich bol zastaveny zdsahom cenzlry a jeho obsah sa L. Feldek po rokoch pokusal zrekonsStruovat iba zo
spomienok. Porov. Feldek, L. Prekliata Trnavska skupina, 2007. V MT, 1965, €. 5 vysiel aj (v poradi druhy)
manifest Osamelych bezcov Prednosti trojnohych slavikov, kde sa spomina A. Ginsberg. Pozri Hochelovu
interpretaciu tejto alizie v Poézia [2. polovice 20. stor.]. In Sedlék, I. et al. Dejiny slovenskej literatary I,
2009, s. 375.

145 Svoj prvy preklad ako ,recenziu s ukdzkami* publikoval v MT aj J. Vilikovsky. Pozri Vilikovsky, J. —
Magova, G. Jazyk je najlepsi detektor 1zi. In Romboid, 2013, €. 5-6, s. 9.

146 Napr. v MT, 1962, ¢. 5 za jednou recenziou prekladu uverejiiuje redakcia MT (vtedy vedend M. Valkom)
nasledujuci odkaz: ,,Redakcia MT chce v buducnosti pravidelne sledovat’ prekladovi literaturu, najma poéziu,
prekladani mladymi. Pripravujeme preto sériu clankov, rozborov a recenzii, zaoberajicich sa touto
problematikou...* (s. 28). Z anglistov, ktori do €asopisu prispievali recenziami a kritikou prekladov, ako aj
¢lankami o preklade ako takom, spomenme Z. Bothovt, J. Vilikovského a J. Kota. Bothova je napr. aj autorkou
recenzie Ferlinghettiho prézy Her (In MT, 1962, €. 6-7, s. 49-50). Vsetci uvedeni, samozrejme, pre MT aj
prekladali.

147 Porov. konstatovanie J. Vilikovského: ,,Neskor som si uvedomil, Ze tu platila aj ind rovnica: fundovany
zaujem o literatiru prejavovali traja anglisti — Jozko Olexa pracoval v Tatrane, Jozef Kot v Mladej tvorbe,
takze som zostaval iba ja...”. Vilikovsky, J. — Magova, G. Jazyk je najlepsi detektor 1zi. In Romboid, 2013, ¢.
5-6,s. 10.
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a Z. Bothova!*). Na strankach MT nachadzame aj ,kritiku prekladu®, a to v roznych

formach, Casto bez zohl'adnenia komparativneho aspektu.

V 1. 1965 zacala vychadzat Revue svetovej literatury (d’alej aj ,,RSL* alebo ,,Revue*)
s podtitulom ,,Casopis pre zahrani¢né literatury*, ktora a$pirovala na to stat’ sa dostojnym
pendantom znamej Ceskej Svétovej literatury. V uvode Casopisu z roku 1965 sa docitame, Ze
cielom je ,,[n]aplnit’ uz dlhé roky pocitovani medzeru v nasom literarnom a kultirnom
zivote, otvarat’ okna do sveta, nadvizovat’ spojiva so svetovymi umeleckymi, literarnymi
a myslienkovymi pradmi.“ VtedajSie Cisla Revue neboli monotematické, ako je tomu dnes;
Casopis vychadzal tiez pravidelnejSie, mal ina Struktaru rubrik; rozsah bol porovnatel'ny
s tym dneSnym. Celkovo vSak RSL v povodnom (monotematickom) forméte bola
provokativne mnohohlasna, krasne neorganizovana a dodnes zostava prekvapivo podnetnou.
Mozno predpokladat’, ze polytematickost’ bola v ¢asoch ideologického tlaku aj jej vyhodou:
dalo sa spoliehat’ na kontext a dobovi Citatelia vedeli ¢itat’ medzi riadkami a pod riadkami.
Aj na Revue sa podpisala normalizacia: hoci spociatku bol tento ¢asopis slobodnejsi ako
ceska prekladatel'ska revue, o Com svedci napriklad aj to, Ze eSte v r. 1970 tam vysli preklady
z A. Ginsberga (ktorych knizné vydanie bolo v tom case zastavené) spolu s pomerne
fundovanou §tidiou o beatnickej literature v USA. Zial, v r. 1972 sa po kratkom zastaveni

spojenom so zmenou $éfredaktora aj pomery v tomto periodiku ,,stabilizovali®.!#

Casopis pre ,,strednu literarnu generaciu®, ktorému jeho zakladatelia S. Smatlak a M. Valek
dali ndzov Romboid v nardzke na zndmu poetistickil zbierku basni Laca Novomeského
vznikol v r. 1966. Mal predstavovat’ akusi alternativu medzi konzervativnejSimi Slovenskymi
pohladmi a Mladou tvorbou, ktora bola predsa len uréend pre zacinajucich tvorcov.
V Romboide ndjdeme aj preklady, najma vo forme uryvkov prozaickych textov, ale aj cyklov
basni. Frapantna je nepritomnost’ kritiky prekladu: tzv. kritiky prekladu tu maju podobu
uvodov k textom a ich autorom. Typicka pre Romboid je vSak pritomnost’ literarnej kritiky
(znama Smatlakova interpretacia Véalkovej basne Skli¢enost) a literarnej teérie (preklad
Eliotovych eseji, preklad z N. Frya, state N. Krausovej o Strukturalizme a i.). Aj osudy
Romboidu vSak poznacila normalizacia. Napriek vSetkému sa vSak aj v tomto Casopise

objavovali (a doteraz sa objavuju) preklady a state o prekladani (zname je celé 2 Cislo z r.

148 0d 70. rokov figuruje v publicistike s menom po manzelovi — Hegedtisova.

149 Blizsie o politickom pozadi zastavenia Revue svetovej literatiry a vymeny §éfredaktora pozri Jurovska, M.
— Passia, R. V kazdom umeni je nevyhnutné aj remeslo. In Romboid, 2013, ¢. 3, s. 18. K tomuto bodu pozri aj
zéaver 3. kapitoly tejto prace.
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1968, ktoré je venované tedrii, didaktike a dejinam prekladu alebo 5. ¢islo zr. 1970 venované

problému tzv. prekladatel'skych dvojic).

Socialna uloha literarnych ¢asopisov

Z naznacenych informdcii o naplni jednotlivych ¢asopisov (nejde o vSetky kultirne Casopisy
z daného obdobia) vyplyva, ze posudzovat’ ich funkcie striktne na zaklade textového
hl'adiska nestaci. Aj ked’ by sme textové typy v uvedenych periodikach klasifikovali na
zéklade znamej Reissovej typoldgie na informativne, expresivne a apelativne!*’, nezostalo
by nam na zéklade toho, ¢o sme videli, iné nez konStatovat,, ze v uvedenych periodikach —
najmé v ,Sirokospektralnych, Kulturnom zivote a Mladej tvorbe — najdeme vsetky typy
textov. Ak sa len nechceme pustat’ do zistovania kvantitativnej distribucie jednotlivych
textovych typov v jednotlivych ¢asopisoch (Co by bol problém vzhl'adom na hybridné typy
textov, aké sa tam vyskytovali, a vagnost’ vysledkov s ohl'adom na predmet vyskumu), je

potrebné rovinu textu aspon na ¢as opustit’.

Jednou z najzésadnejSich funkcii ¢i Uloh literarnych cCasopisov je prezentovat’ mlada
literatiru a otvarat’ zacinajucim autorom cestu do centra literatiry, C¢ize ku kniznej
publikécii. Tato funkciu mozno s ohladom na mladu literataru chapat’ ako obzvlast’ zavazna.
MozZno ju tieZ interpretovat’ prinajmensom dvoma sposobmi. P. Darovec a V. Barborik
chapu literarny Casopis ako akysi ,,vytah ku slave®, pricom ale zdoraziuju aj jeho
,hygienick(** funkciu vo vztahu k nekvalitnej produkcii.!*! Na druhej strane, V. Mikula vidi

prezentaciu mladej literatury ovela skeptickejsie, ked’ tvrdi:

,»V pitdesiatych rokoch, ktoré na dlhé desatrocia zaviedli model neslobodne;j situdcie
literatury, fakt publikovania méa vzdy modalitu verejného akceptovania autora. Tomu,
kto publikuje, je priznané pravo mat’ hlas. Existuje pritom postupnost’ jednotlivych

krokov: najprv ¢asopisecké, az potom knizné publikovanie.*!>?

Publikovanie v literdrnom casopise je teda podl'a Mikulu ,,iniciaénym ritudlom*, ktorym si

spisovatel’ musi prejst’, aby si vydobyl miesto v oficidlnej literatare. Literarna ,,periféria“

150 Porov. Miiglové, D. Komunikacia — TImo&enie — Preklad, 2009, s. 39-40.
151 Darovec, P. — Barborik, V. Mlad4 tvorba 1956 — 1970 — 1996, 1996, s. 4.
152 Mikula, V. Cakanie na dejiny, 2013, s. 131-132.
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socializmu tak bola estetickou a politickou arénou.'> Literarny ¢asopis ako MT s ohl'adom
na svoje funkcie v literarnom systéme tak jasne suvisi s foucaultovskymi procedtirami rituélu

a socialnej apropriacie diskurzu.

Nez si v dalSej cCasti priblizime korpus Mladej tvorby, je ddlezité poznamenat, Ze ona
(poly)systémova opozicia ,,centrum* — ,,periféria“ a nutnost’ dosiahnut’ oficialne uznanie pri
prechode z periférie do centra, to nie st len modely pre vztah literarnych Casopisov
a knizného priemyslu. Pokojne ich je mozné aplikovat' aj na iné vztahy mocenskej
nerovnocennosti v socialistickom literd&rnom systéme, napr. na vztah ,,publikacné embargo*
— ,,povolenie publikovat™ ¢i vztah ,,proskribovany prekladatel* — , registrovany/evidovany

prekladatel™.

1) Deduktivne vvskumné postupy: korpus Mladej tvorby

Casopis Mladd tvorba bol v obdobi na prelome 50. a 60. rokov, kedy vznikali Easopisecké'>

a aj prvé knizné preklady beatnickej poézie, vskutku jednou z najddlezitejSich slovenskych
literarnych arén. Ked chceme presnejSie preskumat’ slovenské casopisecké preklady
beatnickej poézie v kontexte dobovej recepcie americkej literatry na Slovensku, je

z viacerych pric¢in vhodné zac¢at v MT.

Obdobie najvyraznejSej aktivity tohto ¢asopisu sa kryje s obdobim, ked’ sa v preklade u nés
objavuju prvé beatnické basne. Tieto texty na Slovensku prekladali prekladatelia z vtedajSe;j
mladej generacie, ktorych tvoriva a u mnohych aj profesijna drdha bola v tom case spéta
s tymto periodikom. Hovorime o M. Valkovi, ktory redakciu MT viedol v r. 1962 — 1966, J.
Buzassym, ktory bol $éfredaktorom od r. 1967, ¢i J. Vilikovskom a Z. Bothovej, ktori
v Casopise publikovali preklady, recenzie prekladov a ¢lanky o preklade. Ako sme uz

naznacili, MT bola v tomto ¢ase vel'mi progresivnym ¢asopisom a jej obsah bol nesmierne

153 Treba aspoii pre tplnost’ dodat, Ze minimalne v obdobi normalizicie sa umelecki prekladatelia zdruZeni
v Ustredi slovenskych prekladatelov vskutku delili na etablovanych a este etablovanejsich (,,evidovanych* a
»registrovanych*), pricom toto delenie, akokol'vek malo podl'a pamitnika zohl'adnovat kvalitu prace, prinasalo
so sebou aj rozdielne Clenské vyhody. Porov. Vilikovsky, J. — Magova, G. Jazyk je najlepsi detektor 1zi. In
Romboid, 2013, ¢. 5-6, s. 16-17. Okrem toho, podl'a pamétnic¢ky aj na normalizovanom slovenskom kniznom
trhu fungoval systém ,,pokryvania“ znamy z Ceska, ked’ proskribovani prekladatelia siahali po menach svojich
uznanych kolegov, aby mohli publikovat preklady. Porov. Hegerova, V. — Magova, G. Proskribovani
prekladatelia si nasli svojich ,,figurantov*. In Romboid, 2014, ¢. 5-6, s. 18.

154 J. Zabrana uz koncom 50. rokov asopisecky publikuje svoje preklady beatnickej poézie, napr. basne aj A.
Ginsberga v Svétove literatute ¢. 6 v r. 1959, pricom sa jeho preklady Siria medzi mladezou aj vd’aka sériam
¢itani. Porov. Blazek, P. Vyhosteni krale majalesu. In Pamét’ a d&jiny, 2011, €. 2, s. 28.
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roznorody; do velkej miery vzala na seba aj funkcie neskorsej Revue svetovej literatury. Na
jej strankach vyrastali mladi prekladatelia a sformovala sa tu aj jedna silnd generacné poetika

prekladu (Trnavska skupina).'®

Okrem toho casopis pritahoval mnohych mladych autorov, buducich etablovanych
spisovatel'ov a prekladatelov, aj takych, ktori si to po Case s pisanim a prekladanim
rozmysleli. Bol tiez terom mocenskych zasahov a predmetom kultarnej politiky
v socialistickom State, ktory na prelome 50. a 60. rokov zazival obdobie nesmelého
politického odméku. Pytat’ sa preto, ako sa americka kultira a americké basne vnimali na
strankach MT, je rozhodne opravnené — minimalne ako rozumny a dobry zaciatok vyskumu

dobovych pramenov.

Mlada tvorba predstavuje dnes uzavrety, pomerne Siroky a zanrovo roznorody kataldg
dobovych textov. Aby sme s nim mohli efektivne pracovat’, je potrebné z neho na zaklade
pracovnych definicii vy¢lenit mensi subor textov. Nazvime ho korpus.'*® Pragmatika,
v ktorej praca s korpusmi textov predstavuje jeden zo zakladnych vyskumnych postupov,

ponuka niekol’ko kritérii pre funkéné korpusy. Korpus musi:

1. zodpovedat pracovnej definicii a mal by obsahovat’ dostatocné mnozstvo dat (textov)
v rozli¢nych Zanroch,;

2. mal by sa skimat’ vertikdlnou analyzou (na viacerych jazykovych rovinach), pri¢om
ziskané vysledky by mali byt koherentné s ohl'adom na cely stbor dat, ale
interpretovatel'né aj na jednom priklade;

3. shcastou analyzy korpusu by tiez mala byt neustéla kontrola vysledkov.'>’

Tieto vymedzenia maju v nasej situacii len ¢iastocnu platnost, ked’ze pre pragmatiku je
korpus uz uzavrety a budovany induktivnhe — zberom znadmeho materidlu s ohl'adom na
vyskumnt otdzku. V historii je to vSak presne naopak: my na zaciatku nevieme, aky material

budeme skiimat’ a spoCiatku ho mame privela. Vieme maximalne to, co chceme skumat.

155 Konkretisti z Trnavskej skupiny ,,poetiku‘ vlastného prekladania vyloZili v manifeste Bude re¢ o preklade
(In MT, 1958, ¢. 4); reflexii prekladu sa venovali aj d’alej (pozri napr. Feldek, L. Z reci do reci, 1977). Hlavne
vsak aktivne prekladali, a to pomerne Siroky okruh basnikov. Povedzme J. Stacho prekladal pol'skych autorov
K. I. Galczynského a T. Rdézewicza; franclizskych autorov symbolistického razenia J. A. Rimbauda, T.
Corbicra a P. Verlaina i solitérov J. Préverta a Saint-John Persa; anglofonnych autorov D. Thomasa, C.
Sandburga a W. Whitmana; prekladal ale aj hispanskych autorov P. Nerudu a F. G. Lorcu. Porov. Trnavska
skupina — konkretisti, 2006, s. 583. Viac o tomto probléme v nasledujucej kapitole.

156 O rozdiele medzi pojmami katalog — korpus pozri Pym, A. Method in Translation History, 2010, s. 42.
Katalog je podla neho stibor obsahujici vsetky texty zo sledovaného odboru, kym korpus je sibor textov
odboru vymedzeny nejakou pracovnou definiciou.

157 Porov. Verschueren, J. Ideology in Language Use, 2013, s. 22-31.
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Musime preto materidl, ktory mame, rozumne redukovat’, aby sme s jeho pomocou dokazali

adekvatne zodpovedat’ naSe otazky. Potrebujeme ,,top-down* vymedzenie.

Analyza diskurzu, ktori v praci robime, vzhladom na naSe chéapanie dejin prekladu

respektuje nasledujiice epistemiologické obmedzenia navrhované M. Foucaultom!®®:

e princip obratenia: proliferaciu diskurzov ¢i vznik novych diskurzov treba

povazovat’ za negativne javy

V principe ide o to, Ze vznik nového diskurzu treba povazovat’ za prejav krizy diskurzov uz
existujucich. Novy diskurz podl'a Foucaulta nevznika z prebytku, lez nedostatku inych

diskurzov, spdsobenych socialnymi podmienkami.
e princip diskontinuity: diskurz nie je nepretrzity

Diskurzy st podl'a Foucaulta diskontinuitné ¢innosti, prelinaju sa, napajaji sa jeden a druhy,
navzajom sa popieraju, alebo aj ignoruji. Neexistuje podl'a neho jeden velky kontinuitny

diskurz za alebo pod inymi mensimi, navzajom odliSnymi diskurzmi.
e princip Specifickosti: diskurz nemozno redukovat’ a zjednodusovat’

Foucault sa domnieva, Ze diskurz nemo6zeme zjednoduSovat’. Svet totiz podl'a neho nie je
miesto, ktoré by sme mohli precitat’. Diskurz je podla neho ,,nasilie, ktorého sa doptistame
na veciach® a pravidelnost’ diskurzu je iba v tom, ako sa k nemu spravame. Pravidelnost’ nie

je inherentnou vlastnostou diskurzu samotného.
e princip exteriority: vyznam diskurzu je v jeho socidlnych determinantoch

Cielom diskurzivnej analyzy nie je objavovat vyznam v hlbinach diskurzu, ale analyzovat’

»externé podmienky jeho moznosti®.

Postup prace
V Mladej tvorbe nés zaujima americka kultura (ktorej sucast’ou je aj literatira) a sposob jej
reprezentacie. Navrhujeme nasledujicu pracovnu definiciu: Sucast'ou korpusu nech je kazdy

text suvisiaci s americkou kulturou (na zéklade naSej interpretacie a naSich znalosti). Casovo

158 Foucault, M. The Order of Discourse. In Untying the Text, 1981, s. 51-78
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efektivna vertikalna analyza MT preto musi byt’ realizovana na troch urovniach / v troch

fazach:
1. Uroveii paratextov

Paratexty su metapragmatické textové elementy na okraji textov v pravom zmysle slova,
uvadzajice, vymedzujice ¢i komentujice dané texty. Patria medzi ne obsah, nazov,
poznamky pod c¢iarou, venovania, uvody, predslovy, doslovy (oznafované spolu ako
peritexty), ale aj komentare, recenzie ¢i suikromné zapisky o diele (spolu ako epitexty).!>
V poévodnom vymedzeni G. Genetta medzi paratexty patria aj preklady (ako komentare
k poévodnému dielu), ¢o vSak s ohl'adom na translatologicky vyskum nie je funkéné
vymedzenie, a preto ho nebudeme akceptovat’.'®® V tejto fize prejdeme obsahy jednotlivych
rocnikov MT, budeme si pritom v§imat’, ¢i a ako st zndzornené preklady, ¢o bolo prelozené
z americkej literatury, ¢o sa popisalo o americkej literatire a kultare a kto texty pisal ¢i
prekladal (ak budu v obsahoch uvedené mend). Vysledkom analyzy na tejto trovni bude

bibliograficky zoznam, ktory ndm poskytne odpovede na otazky KOIKO, CO a KTO.
2. Urovei textov

Na tejto Girovni budeme analyzovat’ konkrétne texty. Specialne sa z korpusu zameriame na
texty a preklady, v ktorych sa bude preberat’ problematika prekladu, poézie, Beat Generation
a kultirnej produkcie suvisiacej s Beat Generation (nakol’ko sme to dnes schopni
interpretovat’). Budeme si v§imat’ zaner textov, vol'bu slov, a to najmi s ohl'adom na slova
so Specifickymi dobovymi konotaciami (napr. stranicky, lud, marxisticky, pokrokovy,
socializmus a pod.); dolezité je aj otazka presupozicii, rozpravacského postoja a tiez obrazné
prostriedky, ich pritomnost a expresivita. V pripade prekladov si spomenuté kategorie
budeme vSimat’ aj s ohl'adom na originaly. Té4to Girovenh ndm umoZzni odpovedat’ na otazku

AKO. Na tejto urovni v epitextoch o beatnickej generacii (recenzie, komentare, spravy a pod.)

159 Porov. Genette, G. Paratexts, 1997. Paratexty, samozrejme, mozno chdpat’ ako intertextualny jav. Natiska
sa preto otazka, ¢i nie je vhodnejsie klasifikovat vymenované javy na zaklade inej typologie. Domnievame sa,
ze ziadna z inych typologii intertextualnych javov nedocenuje prave metapragmaticky a priestorovy charakter
pojmu paratext. Napr. A. Popovi¢ skuto¢ne spomina niektoré z menovanych javov, napr. v ramci svojej
typologie afirmativnych metatextov (Teoria umeleckého prekladu, 1975, s. 229-232) ¢i v ramci kategorie
metatextov, ktorti nazyva ,,,nahrada‘ za prototexty* (Ibidem, s. 228). Popovi¢ vSak metatexty celkovo chape
ako textové varianty prototextov, o v tomto pripade nie je vyuziteIné. Podobné vyhrady mozno mat aj voci
Kristevovej typologii.

160 Ak by sme preklad akceptovali len ako paratext, museli by sme prijat’ jeho ontologicku podriadenost’
origindlu. To absolutne popiera vysledky vyskumu napr. v postkolonidlnej translatologii (kde sa dokdzal
hegemonicky vplyv prekladov na prijimajiucu kultaru) ¢i Touryho (a Popovi¢ov) koncept pseudoprekladov.
Degradovali by sme tak kultirnu relevanciu prekladovosti ako takej. Porov. Tahir-Giirgaglar, S. What Texts
Don’t Tell. In Crosscultural Transgressions, 2002, s. 45-47.
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tiez budeme schopni najst’ ,,neuralgické body* na neskorsiu konfrontaciu s prekladmi: bude
totiz uzitocné porovnat si dobovl recepciu niektorych atribitov beatnickej generacie
(revolta, sexualna sloboda, nonkonformita) so sposobom, akym si slovenski prekladatelia

poradili s motivmi s obdobnou tematikou.

Na tomto mieste musime eSte upozornit’ na tri dobové metatextové zanre, ktoré vyznamnym
sposobom figuruju v diskurze o beatnikoch. Metatextovost’ pri nich chapeme ako isty stupen
priznanej odvodenosti od prototextu v inom jazyku alebo od prototextu prekladu. Tato

¢

,»odvodenost™ sa vyznacuje selekciou a roznymi formami funkcnej textovej manipulacie.
Vzhl'adom na to, Ze ide o texty, ktorych existenciu podmienila doba, mozno o nich uvazovat’

aj v intenciach foucaultovského komentara.

Prvé dva typy textov suvisia s dobovymi obhajobami cudzej literatury v oc¢iach vtedajSej
verejnosti, no najmi pred vtedajSou restriktivnou kultirnou politikou. Tieto metatextové
zanre mozno navzajom rozliSovat’ na zdklade postavenia v konceptualnom priestore textov
literarneho vzdelavania. Prvy typ nazyvame metatextova apologetika. Tieto typy
(meta)textov st v chronologicky sukcesivnom vzt'ahu k cudzojazyénym textom alebo
k textom prekladov. Metatextovd apologetika natol’ko vyuziva diskurz ,literdrneho

dogmatizmu*!'®!

, az sa da povedat’, ze proti ideoldgii bojovala jej vlastnym diskurzom. Ide v
tomto zmysle o cielavedomu pasti§, ktord v ociach sudobého citatel'a, navyknutého ,,Citat’
medzi riadkami‘, pomahala maskovat’ (ideovll) afirmativnost’, priCom vytvarala publika¢ny
precedens pre Coraz SirSie pole diskurzu. Viaceré ¢lanky o beatnikoch a ich tvorbe, ktoré

komentujeme d’alej, maju prave charakter metatextovej apologetiky.

Od metatextovej apologetiky musime odliSovat paratextovi kamuflaz.'®? Ide pri nej o typy
(meta)textov, ktoré stoja akoby na prahu ¢i hranici cudzojazy¢nych textov alebo textov
prekladov. Su to paratexty ako predslovy, doslovy, margé, autorské medailoniky a pod.,
v ktorych sa hodnoty prezentovaného cudzieho diela alebo autora interpretuju v zhode so

socialistickou ideoldgiou. Autor sa v nich prezentuje ako ,,pokrokovy*, jeho nazory ako

161 Pozri, ako si tento fenomén (nepomentiva ho) v§ima Z. Seminova na pozadi dobovych polemik o hodnote

diela E. Hemingwaya — Seminova, Z. Pocatky Casopisu Svétova literatura a angloamericti autofi. In Souvislosti,
2003, ¢. 1-2 [online].

162 O podobnom metatextovom z4nri hovori aj K. Bednarova, ktora to, o nazyva , metatextova kamuflaz,
spomina v suvislosti s prekladatel'skou autocenzirou. Paratexty, ako su doslovy, predslovy ¢i texty na
obalkach, podla nej ,,intencionalne vysvetl'ovali prekladovy text v linii oficidlnej ideologie a tymto sposobom
umoznovali vydavanie [...]*. Jej vymedzenie sa ndm zda pritizke a nazov nepresny. Minimalne pre potreby
nasho vyskumu sa ako vhodné ukazuje komplexnejsie chapanie metatextovych apologetickych zanrov. Porov.
Bednarova, K. Dejiny umeleckého prekladu na Slovensku I, 2013, s. 74.
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,zdravé“, aj ked sa Zasto konstatuje, Ze edte do hibky nepochopil marxisticky svetonazor.
Tento typ textov buduje na postupe nedestruktivneho palimpsestu, mozno ho citat’ ako

,,paralelny recepény navod ¢,

Tretim metatextovym Zzanrom, s ktorym sa stretneme v analyze dobovych textov, je
syntetizujici preklad. Ide v podstate o selektivny metatext — kombinaciu prelozenych
segmentov s prerozpravanymi (syntetizujucimi) pasazami. Ked’ze sa text ale chapal ako
autorsky text, prekladatel’ sa chapal ako jeho autor. Bol to Zaner prizna¢ny pre svoju dobu a
aj jeho casté oznacenie — ,recenzia s ukazkami“ — je azda zamerne vagne. Porovnajme

v tomto ohl'ade spomienky J. Vilikovského, ktory takéto recenzie tiez pisal:

»Bola to takzvand recenzia s ukézkami, ¢o bol protiStatny literarny Zaner, ktory
zaviedla ceska Svétova literatura: o sa mohlo, sa prelozilo, Co sa nesmelo, sa

dopisalo, predstierajuc, Ze ide o recenziu.“!%*

Syntetizujuce preklady sa objavuju aj vo forme tzv. Citani zo zahranicnej tlace ¢i v ¢lankoch

o aktudlnych problémoch zahrani¢nych literatur.
3. Uroveii kontextov

Napokon sa na texty skimané predtym na jazykovo-Stylistickej rovni musime pozerat’ aj
z hladiska kontextu. Zaujimat’ nds bude hlavne kontext asu publikacie, pozicia (v akej
rubrike, na ktorej strane) a to vSetko najmi s ohl'adom na socidlnu realitu, na ktort text
odkazuje, a s ohl'adom na osobu autora. Je predsa rozdiel, ak recenziu antologie americke]
poézie pise anglista, ktory pracuje vo vydavatel'stve, nez ak ju piSe zacinajuci kritik bez
znalosti vychodiskového jazyka. Na tejto Grovni sa uz dostdvame k otdzkam HISTORICKEJ

KAUZALITY a HISTORICKEJ KRITIKY'.

Pri archeologickom skimani dobovych prameniov sa vSak nesmieme uzatvarat’ v apriorne
vymedzovanych korpusoch — prave naopak, objekt vyskumu musi formovat nase
definicie.'®> Co ak sa v MT nachadza poznamka redakcie o planoch publikovat’ viac kritik
prekladov poézie? Nendjdeme ju v obsahu roénika, jedine pri listovani danym &islom. Co ak
najdeme v niektorom z analyzovanych ¢lankov odkaz na polemiku alebo ¢lanok v inom

Casopise; co ak MT uverejnila len zlomok prekladov povodne vydanych v inom ¢asopise?

163 Thidem, s. 75.
164 Vilikovsky, J. — Magova, G. Jazyk je najlepsi detektor 17i. In Romboid, 2013, &. 5-6, s. 9.
165 Pym, A. Method in Translation History, 2010, s. 65.
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Nemali by sme sa doni pozriet? A ¢o vlastne s inymi ¢asopismi? Nemohli preklady beatnikov
vyjst’ aj v Slovenskych pohladoch (aj ked’ sa o tom da pochybovat’) ¢i neskér v Romboide

a v Revue svetovej literatury? Samozrejme, ze ano.

Mlada tvorba bola dolezitym cCasopisom v dolezitom obdobi, v ktorom posobili doleziti
I'udia — a zhodou historickych okolnosti to boli ti, ktori prekladali texty, o sledujeme. MT
bola branou do literatry a bola naozaj roznoroda. Predpokladame, Ze jej stranky nam dokazu
naznacit’ dobov1 situdciu — ukazu ndm, kto bol kto, ¢o kto robil, kedy to robil a aj o si o tom
ostatni mysleli. MT vSak nebola jedinym casopisom. NavySe sa pohybujeme v dobe, kedy
sa mnohé veci rozhodovali mimo zaznamov, pripadne uz k zaznamom nemame pristup.
Potrebujeme z textov rekonstruovat’ dobu a hl'adat’ skryté priciny vzniku prekladovych

javov. Potrebujeme preto vSetok kontext, ktory len vieme ziskat'.

Napriek tomu, Ze je nutné hl'adiet’ na $irs$i kontext, uroven analyzy tohto kontextu je zavisla
od jeho relevancie vo vzt'ahu k vyskumnému problému. Nacrtnuty korpus MT sme zuzovali
kazdym prechodom na nizSiu Uroven analyzy. Pri inych s témou stvisiacich korpusoch
textov (napriklad z inych Casopisov, bibliografii a pod.) preto moézeme zostat’ napriklad len
na urovni paratextov. Paratexty nas dokazu adekvatne usmernit’ v otazke relevancie daného

pramena a v kone¢nom dosledku ndm aj usetria ¢as.

2) Induktivne postupy: smerom K historickej explanacii a Kritike

Ako konstatuje A. Pym, pri dejinach prekladu vychadzame z dokumentov, pretoze
dokumenty su to, k comu mame bezprostredne pristup v knizniciach, a to, ¢o clovek musi
produkovat, aby sa pre histériu stal prekladatelom.!'%® K dejinidm prekladu, t. j. k pri¢indm a
kritike vzniku prekladovych javov, sa vSak iba cez archeologické skimanie dokumentov
nedostaneme. Co nam teda to, ¢o sme zatial’ naértli skimanim dokumentov, prezradza

o historickej situacii a moznych pri¢inach prekladovych javov?

Na strankach Mladej tvorby uz len pri skusmom prezerani a Citani vidime, Zze v 60. rokoch
zaroven s politickym odmikom rastol zaujem aj o americkt kultaru a literatiru. Medzi inymi
formami literarnych kontaktov mal preklad Specidlne postavenie. Ako naznacuji dobové
polemiky, preklad nastupujica generacia basnikov chapala ako rovnocenny s povodnou

tvorbou; mladi basnici si Casto na preklad vyberali modernych basnikov, ktorych poetika do

166 [bidem, s. 38.
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istej miery konvenovala ich vlastnej. Zo stranok MT vSak mdzeme tiez postrehnut’, Ze
anglistov, ktori boli jazykovo kompetentni a zaroven mali zaujem o literaturu, bolo eSte na
zaciatku 60. rokov na Slovensku pomerne mélo (J. Vilikovsky, J. Kot, Z. Bothova).!®’
Prekladom z americkej literatiry sa na strankach MT, samozrejme, nevenovali len oni.
Uvedeni anglisti vSak boli najschopnejsi vyjadrit’ sa k otazkam literatiry a aj prekladu
(najma J. Vilikovsky). Na strankach MT nachddzame aj ,kritiku prekladu®, a to v réznych

formach, ¢asto bez zohl'adnenia komparativneho aspektu.

Z korpusu knih sa toho bez zretel’a na kontext dozvedame zdanlivo menej. Z vydavatel'skych
udajov cCeskych a slovenskych prekladov zo 60. rokov vyplyva, ze vySli v roznych
vydavatel'stvach. Tym sa len potvrdzuju konStatovania viacerych pamétnikov, ze aj ked’
existovala snaha kultarnej politiky zaviest’ tzv. vydavatel'sku gesciu, t. j. nariadit, aby sa
vydavatel'stva profilovali na isty druh literatury (Tatran na klasiku, Slovensky spisovatel’ na
modernej$iu literataru; ¢esky Odeon na svetovu literataru a pod.)!®® vydavatelia mali
zdujem o vydavanie kvalitnej prekladove;j literatury, a to ¢asto navidomoci aj nad ramec
oficidlne deklarovaného programu.'®® Kym vsetky &eské preklady beatnickej poézie za
socializmu pripravil J. Zabrana sam, slovenské preklady realizovali prekladatel'ské dvojice.
Problém prekladatel'skych dvojic, pertraktovany uz vtedy sa v rodiacej teérii prekladu!” a aj

v komparativnej literatiire!”!, je v tomto pripade zdvazny fenomén, ktory pri nasom vyskume

nemdzeme obist’.

Mame knihy, mame Casopisy. Z informécii z obsahu a z paratextov doplnenych stvisiacimi
informaciami z bibliografii a dejin si vieme predstavit’ hranice a fungovanie literarnej arény,

do ktorej v 60. rokoch vstipili beatnické preklady. Personifikaciou prekladov akoby sme

167 Porov. aj konstatovanie J. Vilikovského: ,,Neskdr som si uvedomil, Ze tu platila aj in4 rovnica: fundovany
zaujem o literataru prejavovali traja anglisti — Jozko Olexa pracoval v Tatrane, Jozef Kot v Mladej tvorbe,
takze som zostaval iba ja...*. Vilikovsky, J. — Magova, G. Jazyk je najlepsi detektor 1zi. In Romboid, 2013, ¢.
5-6,s. 10.

168 Kongtatujii to viaceri pamitnici z prvej povojnovej generacie Geskych prekladatelov: aj ked v Cesku
existovala snaha, aby sa Odeon (do r. 1965 Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni [SNKLU — 1. T.])
sustredil na prekladovu literaturu (mal na to najlepsie 'udské zdroje), v praxi sa mu mnohé iné vydavatel'stva
pokuisali ,,vyfiuknut* zaujimavé preklady. Porov. rozhovory s byvalymi redaktormi Odeonu, napr. Z. Stolbom
v publikacii Rubas, S. et al. Slovo za slovem, 2012.

169 Paradoxné napriklad je, ze eské vydavatel'stvo Nase vojsko vydavalo mnozstvo prekladov slovenskej
literatury, ba umoznovalo publikovat’ za¢inajiicim slovenskym autorom v almanachu Signal. Porov. Charous,
E. — Barborik, V. ,,Aby sme si boli kvit...“. In Romboid, 2012, ¢. 7, s. 19-25.

170 Porov. Popovig, A. Prekladatel’ské dvojice z teoretického hl'adiska (In Romboid, 1970, €. 5, s. 26-31), neskor
tiez Teoria umeleckého prekladu, 1975, s. 243.

171 J. Felix, ktory sam pracoval ako ¢len viacerych prekladatel'skych dvojic, sa na margo prekladu Malého
testamentu F. Villona vyjadruje o prekladatel'ovi v jednotnom ¢isle (aj ked v tirdzi je uvedené, ze on urobil
filologicku interpretaciu a J. Kostra text prebasnil) a zaroven dodava, Ze tento preklad je ,,8kolou discipliny pre
slovensku poéziu®. Felix, J. Stadia o Malom testamente. In Villon, F. Dielo, 1981, s. 20.

65



vSak zatvarali o¢i pred l'ud’'mi, ktori tie preklady pripravili. Nezaskodi preto o nich niekol’ko

pozndmok.

Basnik Allen Ginsberg sa 17. februdra r. 1965 ocitol na prazskom letisku.'”> V Prahe
a v Bratislave sa v podstate hned’ zapojil do oficidlneho spoloc¢enského Zivota, no este
populérnejsi bol medzi mladymi. Jeho névsteva sa stala legendarnou. 19. marca 1965
Ginsberg odisiel z CSSR, aby ,,objavoval socialisticky vesmir d’alej na vychode. Po navrate
ho prazski Studenti vyhlasili za Kral'a majalesu, ale po par ditoch ho $tatne organy vyhostili
z krajiny. Vzéapiti vySli v novindch uto¢né clanky na Ginsbergovu osobu spolu
s kompromitujucimi citdtmi z jeho dennika. Oficidlne sa konStatovalo, ze svojou
nemoralnostou a homosexualitou zle vplyval na mladez, sposobiac vraj u niekol’kych
mladikov asocialne spravanie az psychické choroby. Allen Ginsberg sa v CSSR stal
personou non grata a na dlhé roky aj symbolom z4padného upadku, symbolom ,,manicky* —

a tento obraz bol vo verejnosti evokovany aj v priebehu normalizacie.

V tejto historickej epizoéde zohral preklad vyznamné ulohy. V prvom rade, Ginsberg bol
v CSSR verejnosti znamy vd’aka prekladom, ktoré vychadzali uz od r. 1959 a ktoré si medzi
mladeZ nasli cestu aj neoficialnymi kanalmi. Preklad sa pre Ginsberga po prichode do CSSR
stal Zivotne dolezitou formou komunikacie: ,,prekladatelia® ho aj osobne predstavovali
mnohym mladym a pomahali organizovat’ ¢itania jeho basni (napr. aj v aule UK v Prahe ¢i
v bratislavskom Divadle poézie). Preklad sa vSak v rukéch Statnej moci stal prostriedkom na
Ginsbergovu diskreditaciu po tom, o mu agenti StB odcudzili osobny dennik a dali si ho

prelozit’. Podl’a slov J. Zabranu, ktory sa v r. 1973 k prekladu dennika dostal, je text

»strasny, misty komicky, misty nesrozumitelny... ,0fedni‘ prekladatel vynechéava celé
stranky... nékteré partie parafrazuje a shrnuje... na jednom dvou mistech neni dokonce

viibec jasné, co je G. text a co prevypravéni....!”

Ani tieto nedostatky vSak evidentne nebranili predstavitelom rezimu preklad pouzit’ az

zneuzit'.

Pokial’ ide o d’alSich T'udi zainteresovanych v prekladoch beatnickej poézie, za zmienku

v stvislosti s Ginsbergovym vyhostenim z CSSR stoji este osud prekladov jeho poézie:

Zabranov preklad bol vraj v r. 1969 , pozdrzen ,ve vyrob&‘ a posléze vyrazen z planu‘!’*.

172 pripad vyhostenia A. Ginsberga z Ceskoslovenska je predmetom 3. kapitoly.
173 Z4brana, J. Cely Zivot, 2001, s. 237.
174 Ibidem, s. 422.

66



Podobny osud stihol aj preklad Ginsberga z pera J. Buzassyho a Z. Hegedtisovej — knizka sa
dostala ,,do $tadia stipcovych korektur, potom bola zastavena“'’>. V tom &ase sa uZ ale

pomery v CSSR normalizovali a nasi prekladatelia mali iné starosti.

Jan Buzassy bol poslednym S$éfredaktorom Mladej tvorby: po zruSeni Casopisu odisiel
pracovat’ ako redaktor do Slovenského spisovatela. Aj ked’ nad’alej prekladal, rukopis
prekladu Ginsberga mohol vyhrabat’ az po vySe dvadsiatich rokoch. Jan Vilikovsky v r. 1970

Slovenského spisovatel'a opustil a odisiel ucit’ preklad na Univerzitu 17. novembra.

Drahy d’alSich dvoch prekladatel’ov sa vyvijali trocha viac politicky. V. Mihalik na nejakého
Ferlinghettiho v 70. rokoch nemal pri povinnostiach ani pomyslenia: popri inych politickych
funkciach, ktoré dovtedy zastaval (zviz spisovatelov, UV KSS a i.), sa 15. 10. 1969 stal aj
predsedom Snemovne narodov. V 70. rokoch sa v prekladani orientoval predovSetkym na
klasickych autorov (z ktorych preloZzil naozaj tictyhodné mnozstvo titulov). M. Valek sa od
januara 1969 ocitol v kresle ministra kultury Slovenskej socialistickej republiky. Akokol'vek
uz dnes hodnotime Valkovo rozporuplné uc¢inkovanie v hre mocnych pocas normalizacie,
isté je, ze vel’ky objem povinnosti mal obrovsky vplyv na jeho povodnu a prekladovu tvorbu.
Kym od konca 50. az do konca 60. rokov Valkovi vyslo kvantum casopiseckych a kniznych

prekladov, v jeho bibliografii zo 70. rokov uZ nachadzame len zlomok titulov.!

O vnutornej emigracii J. Zabranu, o jeho bytostnom stotoznovani sa s autormi, ktorych
prekladal, a nerealizovanom vlastnom literarnom diele sa toho popisalo uz dost’ a nie je to
predmetom tejto prace. Napriek tomu nds vSak bibliografia tohto Ceského prekladatela
v stvislosti s beatnickou poéziou upozoriiuje na jeden dolezity fakt: preklady beatnikov mu
pocas normalizacie vychadzali v samizdate. ISlo dokonca o tri tituly: Poezie Beat Generation
(nedatované), Allen Ginsberg: Bdsné (1981) a takisto Kvileni a jiné basné (nedatované).!”’
To okrem iné¢ho sved¢i o tom, ze o beatnicki poéziu bol (nad’alej) zaujem, aj ked” mimo

oficialnych kruhov.

Na Slovensku sme sa vSak k beatnikom vratili az v r. 1990, ked’ J. Buzassy oprasil rukopis

Ginsberga. V r. 1995 mohol M. Andri¢ik opravnene hovorit’ o bielych miestach v naSom

175 Buzéssy, J. Preklady starnt ako musketieri. In Ginsberg, A. Vytie, 1990, s. 119.

176 Porov. bibliografiu prekladov M. Valka v Hochel, B. — Kopélova, M. Bibliografia prekladov M. Vilka. In
Valek, M. Preklady, 1977, s. 503-508. V 70. rokoch vsSak aj napriek tomu Valek ziskava cenu Jana Hollého
(1970, 1977) a je zapisany aj na Cestnu listinu H. Ch. Andersena (1978). Porov. Mikula, V. Kalendarium Zivota
a diela M. Valka. In Valek, M. Basnické dielo, 2005, s. 529-532.

177 Porov. Svozil, B. Jan ZABRANA [online], 2014.

67



poznani poézie tejto legendarnej basnickej generacie. Treba tiez dodat’, Ze v tom case
beatnickd poézia sensu stricto predstavovala uz literarnohistoricky jav — z niekdajSich

rebelov sa stali univerzitni profesori a mlada poézia sa uz uberala inym smerom.
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BEATNICI A BEATNICKA KULTURA V MLADEJ TVORBE

V tejto Casti prace si priblizime generanu recepciu poézie Beat Generation na strankach
slovenského literarneho Casopisu Mlada tvorba (dalej aj ,,MT*), ktory vychadzal v obdobi
rokov 1956 — 1970. Ako naznacuje uz jeho nazov, Mlada tvorba bol Casopis, ktory mal
v literdrnom systéme ulohu usmernovat’ mladu literaturu a kultaru, mal byt’ ,,spisovatel'skou
liahflou* a jednotiacou platformou mladej literatary. V jeho zaciatkoch bolo preto silne
pritomné politické gesto. Zrejme nielen v dosledku uvolfiovania politickych pomerov, ale aj
vd’aka emancipacnym usiliam celého literarneho pol'a sa zacCiatkom 60. rokov 20. storocia
Casopis Coraz viac liberalizoval, jeho povodné ,,sluzobné ulohy* sa ¢oraz viac odsuvali do
uzadia, ststredil okolo seba silnt generaciu mladych tvorcov a vytvoril si svojbytny diskurz.
Pritomnost’ silnej generacie tvorcov (z ktorych viaceri st aktivni eSte aj dnes) a nad¢asovost’
niektorych spisovatel'skych, prekladatel'skych a Zurnalistickych vykonov nas opraviiuje

suhlasit’ s konstatovanim, ze Mladd tvorba zostava nadéasovym fenoménom.'’®

Delimitacia korpusu, tematické okruhy, periodizacia MT

Ciele vyskumu a sposob vvkladu

Ako sme uz objasnili v kapitole venovanej metodologii vyskumu, casopis Mlada tvorba
predstavuje katalog textov roznych zénrov (od literarnych prispevkov cez preklady, recenzie
az po rozlicné zurnalistické texty a ich rozne dobové a autorské aktualizacie) s réznou
tematikou. Dlhodoby vyskum tohto katalogu nés presvedc¢il o tom, Ze samotny material sa
»vzpiera® doslednej kategorizacii iba z hladiska textovej kritiky a pragmatiky. Ciel
deduktivne vymedzit korpus textov, ktory by bol nasledne podrobeny trojstupiiove;j
hierarchickej analyze (Groven paratextov, textov a kontextov), v tomto pripade nezarucuje
jednotu vykladu. Dobové texty su prili§ variabilné, pricom ich variabilita uzko suvisi
s historickym kontextom. Pragmaticku analyzu je preto potrebné doplnit’ historiografickymi

udajmi a pokusit’ sa ich syntézou dospiet’ k vykladu.

178 Pozri podrobnejsie v Darovec, P. — Barborik, V. Mlada tvorba 1956 — 1970 — 1996, 1996.
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Zakladnu pracovnu definiciu, ktora urovala, Ze sucastou pracovného korpusu je kazdy text
v MT suvisiaci s americkou kultirou (na zéklade dnesnej interpretacie a nasich znalosti), je
potrebné d’alej precizovat’ dvoma sekundarnymi pracovnymi definiciami, ktoré ju doplnia.
Ramce takto hierarchizovanych definicii takto predstavuji prototypovy model urcujuci

vyber textov do korpusu:

e centralna definicia: sicastou korpusu je kazdy text v MT suvisiaci s americkou
kultarou;

t'7° spéty s autormi

o periférna definicia 1: sicastou korpusu je kazdy metatex
oznacovanymi prijimajicou kulturou ako autori Beat Generation;

o periférna definicia 2: sucastou korpusu je kazdy text alebo metatext,
v ktorom sa pertraktuje problematika stivisiaca s akoukol'vek interpretaciou

fenoménu Beat Generation v ciel'ovej kulture.

Tematika textov z Mladej tvorby v korpuse vymedzenom uvedenymi definiciami je
roéznoroda. Vztahy medzi t¢émami nemoZzno chépat hierarchicky, ale skor na baze historicke;j

afiliacie!8":

1. ,.beatnickd kultara“ v Ceskoslovensku — &eskoslovenska a slovenska apropridcia
hodnot (v chapani prijimajacej kultury) stvisiacich s Beat Generation

2. Beat Generation — preklady a literarne osobitosti

Témy €. 1 a 2 povazujeme za centralne, pricom, ako uvidime d’alej, vztahy medzi nimi nie

st vzdy vztahmi vylu¢nosti.
Druhé vrstva tém suvisi s obrazom Ameriky na strankach MT:

3. americka kultara

4. americka literatira — preklady a literarne osobitosti
Tretia vrstva tém stvisi so Specifikami basnického prekladu, jeho kritiky a praxeologie:

5. basnicky preklad — jeho problémy a osobitosti

179 Z4merne sa v tomto vymedzeni vyhybame uZSiemu druhovému oznadeniu pojmu ,preklad®. Metatext
chapeme v intenciach Popovicovej Teorie metatextov.

180 Porovnaj v tomto zmysle pojem ,,family resemblance®, zndmy z tzv. prototypovej tedrie, ktorym mozno
vykladat’ fenomén prirodzenej a historickej kategorizacie. Porzi. Lakoff, G. Women, Fire, and Dangerous
Things, 1987.
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6. basnicky preklad — jeho kritika

Predposlednd vrstva tém stvisiacich s beatnikmi na strankach Mladej tvorby zahina témy
reflektujice vnutorni a vonkajSiu dynamiku literd&rneho pola v obdobi existencie tohto

casopisu:

7. preklad a jeho postavenie v (socialistickej) spolocnosti
8. poézia a jej postavenie v (socialistickej) spolocnosti

9. literatura a jej postavenie v (socialistickej) spolo¢nosti
Posledna vrstva tém suvisi so spolocenskou dynamikou 60. rokov 20. storo€ia:
10. mladez — jej zivotny Styl a problémy, literatura a zivotny $tyl mladych

Naznaceny vypocet t€ém ma len ilustraént platnost’. Jednotlivé témy neradno chapat’ ako
vyluéné a konecné — ide o komplex navzijom suvisiacich problémov. Nie je ich mozné
analyzovat’ oddelene a rovnako nie je mozné texty z korpusu redukovat’ len na subor
desiatich problémovych okruhov. Pokial’ ide o provenienciu tém, v sledovanych ¢lankoch sa
nepertraktujt iba témy suvisiace s prekladom, ba nie vzdy stvisiace len s literatirou. Pri ich
analyze je preto potrebné uplatnit’ SirSie hl'adiskd. Vyskum obsahovej naplne variabilného
materidlu, akym je kulturny casopis, musi byt komplexny a vo svojej podstate
interdisciplindrny.'®! Tematické hl'adisko preto bude aj v naom d’alsom vyklade len jednym

z viacerych pristupov k sledovanému materialu.

Z historického hl'adiska nemozno vymedzeny korpus Mladej tvorby povazovat’ za jediny
zdroj relevantnych informacii o fenoméne Beat Generation v Ceskoslovensku. Aj ked MT
na urcity ¢as predstavovala jedno z centier postupne sa emancipujiceho literarneho pola na
Slovensku, precefiovanim historickej tlohy casopisu by sme ignorovali fakticky stav pola
v sledovanom obdobi. Kontakt so sledovanymi materialmi nas presvied¢a, ze medzi
literarnymi cCasopismi v tej dobe a v danom stave literarneho pol'a prebiehala Ziva
komunikacia, snaha zaujat’ Citatel’a, ziskat’ si v jeho ociach prestiz. Ignorovat’ nemozno ani

v tej dobe Specifické ekonomické hladisko.!®? Stranky MT takisto dokumentujii hojny

181 Porov. Popovidovo konstatovanie v ¢&rte o dejinnom vyzname MT, ktoré suhlasi s komplexnym
historiografickym pristupom k vyskumu &asopisov. Casopisy by sa podl'a neho mali skamat’ s oh'adom na
vietky odbory, ktorych sa ich obsah dotyka. Popovi¢, A. Crta o Mladej tvorbe z rokov 1956-1959. In SP 1965,
¢.9,s. 35.

182 Aj literarne Casopisy pocas socializmu si na seba museli zarobit’, preto obsahovali aj reklamy. Vychadzali
vo velkych nakladoch, distribuovali sa do siete novinovych stankov, no rozhodujuce pre ich prezitie bolo
mnozstvo predplatitelov. Ekonomicka sutaz vsak bola obmedzena tym, ze vydavatel'stva (do ich spravy patrili
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kontakt s ¢eskymi literarnymi a kultirnymi periodikami (z nich najvyznamnejsie s ohl'adom
na na$ predmet vyskumu bolo periodikum Sverova literatura). Sledovany korpus budeme
preto v naSom vyklade dopiiiat’ o informacie ziskané z nazna¢enych inych &asopiseckych

zdrojov.

Casopis ovplyviiujici literarny Zivot do takej miery, do akej ho ovplyviiovala MT, nemdze
byt predmetom historie iba na zaklade Citania textov v iom obsiahnutych. Jan Buzéssy,
posledny $éfredaktor MT, sa k Zivotu casopisu v jeho vrcholnom obdobi (v tomto pripade

v obdobi pred zastavenim jeho vydavania) vyjadruje nasledovne:

,»V poslednych Styroch az piatich rokoch jeho existencie sa tam utvoril taky silny
a inSpirativny tim, ktory vydaval Mladu tvorbu len akosi l'avou rukou popri tom, ¢im
sme zili. [...] Tvorivost’ redakcie mozno teda nebola iba na vytlatenych stranach, ale

najmi v tom, ¢o ostalo.“!%?

Mikrohistoria, v tomto pripade informécie k téme ziskané od pamitnikov'®*, musi zakonite
tvorit’ sucast’ vykladu. Pri jej Citani sa konfrontuje naSa dneSna predstava ,,stavu veci®,
ziskana najmi zo $tadia historie (rozneho druhu) a dobovych dokumentov, s ich pamétou.'®
Ako naznacuje aj citovany vyrok, ,,zivot“ Mladej tvorby sa neodohraval len na tlacenych

strankach.

S ohl'adom na naznacené suvislosti mozno teda uzavriet, ze pri pokuse o syntézu (Cize
historicku explandciu) prepojime analyticky systematicky trojstupiiovy vyskum s makro- a
mikrohistoriografickym narativom z oblasti dejin sledovaného literarneho pol’a a vyberovou
interpretdciou metatextov v ich konfrontécii s prototextami. Primarnym ciel'om je zaradit’ a
kontextualizovat’ material vhodnym sposobom. Material méa réznu vypovednu hibku,
rozlicné zanre, verifikovat ho mozno rozliénym spdsobom, v rozlicnej miere je v fiom

pritomné politické gesto.

aj literarne ¢asopisy) nemohli priamo hospodarit’ so svojimi vynosmi. Pozri v tomto zmysle navrh D. Kuzela,
aby sa systém otvoril — Kuzel, D. Marginalia. In MT 1968, ¢. 8, s. 2. Zodpovednost’ za vlastné hospodarenie
a zavislost' na dotacnej politike Statu davali Statnym organom formalnu i neformalnu moc nad tymto
segmentom literarneho pol'a. Prikladom uplatnenia ekonomického formalneho zésahu proti ,,odbojnym®
&asopisom bolo napriklad znizenie nakladov KZ, SP a MT za¢iatkom roka 1957. Oficialnym dévodom bol vraj
udajny nedostatok papiera. Porov. Marusiak, J. Slovenska literatira a moc, 2001, s. 36 a nasl. Naklad MT sa
potom zvysil vr. 1961.

183 Rozhovor s Janom Buzissym. Darovec, P. — Barborik, V. Mlada tvorba 1956 — 1970 — 1996, 1996, s. 23.
184 Material tohto druhu je mimoriadne Zinrovo roznorody (v $kale od memoarov cez knihy rozhovorov) je
dnes dobre dostupny. Porov. zoznam pouzitej literatury prace.

185 Darovec, P. — Barborik, V. Mlad4 tvorba 1956 — 1970 — 1996, 1996, s. 5.
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Vyklad kombinuje chronologické hl'adisko so Zanrovym a tematickym hl'adiskom. Tento
postup sa nam v historiografickych pracach, pokusajucich sa o historicku explanéciu, vidi
vhodnejsi, aj ked’ existuje riziko manipulacie s datami.'®® Pre zvySenie hodnovernosti
zaverov v pouzitych zdrojoch tejto prace uvadzame bibliografiu vSetkych diskutovanych

¢lankov z MT, ktoré sme zaradili do analyzovaného korpusu.

Periodizacia Mladej tvorby

Periodizacné medzniky samy osebe chdpeme ako pokusy o historiografickt syntézu. Na to,
aby mali dostato¢nu orienta¢nu platnost’ a boli tcelné, je potrebné integrovat’ do ich priemetu
na ¢asovu os €o najviac relevantnych historickych okolnosti. V tejto stivislosti spomefime
niekol’ko relevantnych okolnosti, na zédklade ktorych mozno periodizovat’ vyvin Casopisu

Mlada tvorba. Pre ,,zivot* tohto Casopisu predkladame nasledujicu periodizaciu:

1. obdobie rokov 1956 — 1959
2. obdobie rokov 1960 — 1963
3. obdobie rokov 1964 — 1970

Charakteristikdm jednotlivych obdobi sa budeme podrobnejSie venovat dalej; teraz
zdévodnime vyber jednotlivych medznikov. Vyber periodizaénych medznikov zhodnocuje
analyzu P. Darovca a V. Barborika, ktori si v§imali vyvin ivodnikov v MT.!¥” Podla tychto
badatel'ov historicky prierez uvodnikmi MT odhal'uje, Ze sa v nich mieSali a zrazali tri
jazyky: jazyk Casopisu, jazyk ideolédgie a jazyk ,,zivota samého*‘. Mozno tvrdit’ — a naznacuju
to aj ich rozhovory s pamétnikmi — Ze uvodnik bol ako exponované miesto (de facto uréené
na deklaratorne recové akty) ¢asto vyuzivany na submisivne prejavy zdanlivo konvenujice

dobovej ideologii. Aj z naSich materialov vyplyva, ze bol Casto miestom socialnej

136 Prace nefunkéne analyzujuce obsah literarnych ¢asopisov iba v chronologickom slede sa ¢asto menia iba na
zhluk komentérov k jednotlivym ¢lankom. Porov. Laucek, A. Slovenské pohl'ady v sluzbe totalitnej moci I.,
2013. Samozrejme, inu funkciu maji anotované bibliografie — porov. napr. bakaldrske prace D. Pri¢Sovej a L.
Varackovej (obe 2016). Celkovo v§ak mozno povedat, ze zohl'adnenim iba chronologického hl'adiska by sme
sa neposunuli z oblasti ,,pripravnych prac k dejinam prekladatel'stva®, ako ich definuje A. Popovi¢. Pozri
Popovi¢, A. Dejiny prekladu [heslo]. In Original/preklad, 1983, s. 270.

187 Porov. ich esej ,,Z redi do re¢i, Darovec, P. — Barborik, V. Mlada tvorba 1956 — 1970 — 1996, 1996, s. 29-
38.
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«“I88 servilnych povinnych zdravic ku komunistickym sviatkom a i.!%. Inokedy

,.kamuflaze
zase jeho autori hojne pracovali s podtextom, iréniou &i alegériou.!*® Vo vrcholnom obdobi
Casopisu (v druhej polovici 60. rokov) v podpisanych tvodnikoch nachadzame aj vel'mi
polemické a priame narazky nielen na dianie v literatire, ale aj v spoloénosti.'”! Uvodnik

predstavuje ,,hlas asopisu*!®?

, miesto, ktoré je tradi¢ne vyhradené redakcii — nie je to text
zvonka, nie je v lom voluntarizmus autorského gesta, lebo hovori za organizaciu. Prave
preto je vhodné zmeny v ,,jazyku‘ Givodnikov déavat’ do stvislosti so zmenami redakénych

koncepcii v dialogu s mocou.

Rok 1956, kedy sa zaCala vydavat MT, sa v makrohistorickych suvislostiach strednej
Eur6py zapisal do dejin ako rok tzv. odhalenia kultu osobnosti J. V. Stalina, ktoré zatriaslo
rezimami satelitnych Statov v celej sfére geopolitického vplyvu ZSSR. V tom istom roku sa
odohrali protesty v Pol'sku a revolicia v Madarsku. V politickom zivote vtedajSiecho
Ceskoslovenska sa zdanlivo nedialo ni¢. Na ,,pad kultu vsak velmi skoro reagovali
Ceskoslovenski spisovatelia a ¢eskoslovenska mladez. Kultarnopolitickou ,,udalost’ou roka“
v Ceskoslovensku bol II. zjazd Zvizu eskoslovenskych spisovatelov'?® (dalej aj ,,ZCSS®),
na ktorom sa spisovatelia viac ¢ menej otvorene postavili mocenskému diktatu KSC a
,,schematizovaniu“ kultary pod jednotnym Sikom socrealizmu.'”* Aj ked mnohé
z najnaliehavejSich poziadaviek zjazdu zostdvali nenaplnené alebo boli naplnené len

Ciastocne (slobodnejsia diskusia sa objavila len v literarnych ¢asopisoch) a obdobie relativne

188 Porov. zaujimavé vyjadrenie J. Buzéassyho: ,,Najmid v prvych ro¢nikoch Mladej tvorby sa kompromis
s dobou vybavil nejakym tivodnikom, ktory séfredaktor vzdy zadovazil od niekoho, kto bol takpovediac ideovo
nesporny.* Rozhovor s Janom Buzassym. Ibidem, s. 25.

139 Napr. Ferko, M. Sovietsky ¢lovek, 1956, ¢. 3, s. 81; Koys, P. Druha osudové — februdrova, 1960, &. 2, s. 42-
43; Danis, J. Pred slavnym vyrocim, 1961, €. 1, s. 1-2 a mnohé iné. Pred rokom 1964 boli zdravice a takéto
prilezitostné ivodniky samozrejmostou.

190§ alegoriou st spité uvodniky zo sérii Symposion (ro¢. 1969) a Dekameron (ro¢. 1970). Symposion su
Stylizované ako dialogické epizddky z antiky, v ktorych slavne osobnosti antického Grécka (Sokrates, Solon,
Sapfo a pod.) hovoria pribehy o moci a cnostiach, ako je mudrost, sila a spravodlivost’. Nie je tazké Citat’ ich
na pozadi skepsy z nastupujicej normalizacie. Uvodniky Dekameron st zas $tylizované ako bocacciovské
rozpravania pribehov na poteSenie, povzbudenie a poucenie v peknych i tazkych casoch.

191 Ide najmi o réznorodé ivodniky zo série Marginalie, ktoré sa objavuju v ro¢. 1966 a 1968 miesto klasickych
uvodnikov. Darovec a Barborik ich podla toho, na ¢o reaguji, rozdel'uji do troch skupin: po prvé, reakcie
casopisu na ,,podnety zvonku*; po druhé, ¢lanky o vztahu literatiry k spolocnosti a politike a clanky
o aktudlnom diani v literature; po tretie, vyjadrenia k aktualnym spolo¢enskym témam. Pozri ,,Z reci do reci®.
Darovec, P. — Barborik, V. Mlada tvorba 1956 — 1970 — 1996, 1996, s. 37.

192 Azda preto sa redakcia vo vobec prvom ¢isle prihovara Citatel'skej verejnosti v 1. os. singularu. Porov.
Miesto manifestu. In MT 1956, ¢. 1, s. 1-2.

193 Zviz Geskoslovenskych spisovatelov bol v tom ase eSte organizovany podla sovietskeho vzoru, ¢o
znamena, Ze mal priame napojenie na stranicky aparat a nevidant kontrolu nad institaciami literarneho zivota.
Hned’ po svojom zalozeni v marci 1949 Zviz viedol kampane proti niektorym tvorcom a zo svojej moci
existen¢ne ohrozoval inych. Porov. Blahova, K. Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelii, 2011 [online].

194 Porovnaj napr. kritické diskusné prispevky F. Hrubina &i J. Seiferta. In Z d&jin Seského mysleni o literatufe
2,2002, s. 432-443.
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195

»heokrojovanej* literatary trvalo len kratko *°, niektoré z vysledkov zjazdu zakotvenych

v jeho rezolucii sa podarilo zachovat. Okrem in¢ho v tejto rezolucii figurovala aj

poziadavka, ,,aby sa hladali lepsie a pruznejsie formy starostlivosti o nové talenty*.!%

Vysledkom akceptacie tejto poziadavky bol aj vznik ,,mesaénika pre literataru a umenie* '’

Milada tvorba na jesen 1956.1%

Ceska literarna historiografia uvadza, Ze obdobie pozjazdového ,,uvolnenia“ definitivne
spetatila  mimoriadna konferencia ZCSS v marci 1959, ktord odstartovala sériu
personalnych opatreni a zmien v edicnych planoch vydavatel'stiev. Boli tiez zrusené literarne
Sasopisy Kvéten a Novy Zivot.'”° Represie v tomto obdobi zasiahli MT uZ po januéri 19592%,
no zasah proti slovenskym ¢asopisom bol zo strany KSS uskuto¢neny skor, dokonca uz na
prelome r. 1956/57, kedy sa zintenzivnila ¢innost’ Spravy tlacového dozoru a nasledne sa
pristipilo aj k ekonomickym represaliam proti ¢asopisom.?”! Zasah proti MT v roku 1959
bol vsak eSte zavaznejsi. Uz stcasnici chapali, ze vyrazne naruSoval sI'ubni konjunktaru
slobodnejsiecho umeleckého gesta, signalizovani najmi predchadzajicim roénikom.?%?
Mozno preto suhlasit’ s A. Popovi¢om, ktory sa nazdava, ze prave rok 1959 vyrazne narusil

sPubnu krystalizaciu autorskych poetik a zmenil raz ¢asopisu.>”

Rok 1960 prindsa do casopisu Mladad tvorba vyrazné zmeny v proklamovanej filozofii
tvorby, obmenu zanrov. Vo vSeobecnosti tiez badat’ mensiu vol'u presadzovat experiment

v proze a aj v etike literarnej kritiky badat’ vacSiu rozdrobenost’. Vo vSeobecnosti mozno

195 Ceska literarna historiografia uvadza, Ze pozjazdové ,uvolnenie” definitivne specatila mimoriadna
konferencia ZCSS, ktora oditartovala sériu personalnych opatreni, zmien v edi¢nych planoch vydavatel'stiev.
Boli tiez zruSené literarne casopisy Kvéten a Novy zivot. Pozri Blahova, K. Svaz ceskoslovenskych
spisovatelt, 2011 [online]. Represie po mimoriadnej konferencii zasiahli v r. 1959 aj MT, no zasah proti
slovenskym casopisom bol zo strany KSS uskuto¢neny uz skor, dokonca na prelome r. 1956/57, kedy sa
zintenzivnila Cinnost’ Spravy tlacového dozoru a nasledne sa pristipilo aj k ekonomickym represaliam proti
Casopisom. Porov. Marusiak, J. Slovenska literatira a moc, 2001, s. 32-35.

196 Rezoltcia II. sjazdu ¢s. spisovatelov. In KZ 1956, ¢. 18, s. 1.

197 Taky bol podtitul asopisu, ked’ vychadzali jeho vobec prvé &isla. V dalsich ro¢nikoch sa podtitul Gasopisu
menil.

198 Okolnosti vzniku boli komplexnejsie a, ako uvidime, figuruje medzi nimi aj problém tzv. zapihania bielych
miest v poznani svetovej literatury. Blizsie sa im budeme venovat’ s oh'adom na koncepciu MT v Case jej
vzniku.

199 Pozri Bldhovd, K. Svaz &eskoslovenskych spisovatelt (1), 2011 [online].

200 Kampat proti MT sa zacala vyhradou voéi ¢asopisu publikovanou v stranickom periodiku Pravda 30. 1.
1959.

201 Porov. Marusiak, J. Slovenska literatara a moc, 2001, s. 32-35.

202V rog. 1958 v MT s (relativne celistvym) basnickym a prekladatel'skym programom vyrazne vystupili
basnici tzv. Trnavskej skupiny (L. Feldek, J. Stacho, J. Ondrus, J. Mihalkovi¢). O tomto vystupeni budeme
este hovorit.

203 Popovi¢ bez okolkov pise: ,,Vyvinovy zlom z r. 1959 narusil organicky vyvin a v jej koncepcii [koncepcii
MT - L T. ] sa pocituje strata programu.“ Popovié, A. Crta o Mladej tvorbe z rokov 1956-1959. In SP 1965,
¢.9,s.39.
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spolu s V. Zemberovou konstatovat’, Ze od r. 1960 sa na strankach asopisu vo vicsej miere
presadzuje spologenska objednavka.?* V r. 1960 z vedenia redakcie MT odchadza M. Ferko

a jeho miesto prebera P. Koys.

Rok 1963 je opit’ rokom spisovatel'ského zjazdu?*®, ktorého vysledky znovu priniesli isté
uvolnenie pomerov v literatare. Hibka zmien, ktoré od nasledujuceho ro¢nika (1964) badat’

h?% a vlastne aj v obsahu, nds opraviiuje chépat tento roénik ako zaciatok

v uvodnikoc
nového obdobia. Ako konstatuji Darovec s Barborikom, od r. 1964 ,,spdsob artikulacie uz
nepripomina jazyk zjazdovych uzneseni. Hovori sa osobnejsie, doneddvna jednoznacné sa
problematizuje, nespochybnitelny sposob re¢i je podrobeny ironii*“.>” Rokom 1964 MT
vstupuje do svojho vrcholného obdobia. Urcenie posledného periodizaéného medznika
»fatdlne® ovplyviiuju politické udalosti — v r. 1970 je rozhodnutim Zvézu slovenskych

spisovatelov (d’alej aj ,,ZSS*) ¢innost’ Easopisu Mladd tvorba zastavena.>*

Okolnosti vzniku Mladej tvorby: rana koncepcia ¢asopisu

Casopis Mlada tvorba vznikol vd’aka snaham ,,zdola“, ziadostiam kruzkov mladych
spisovatel'ov z celého Slovenska a dopytu mladych®®, ale aj Gstupkom ,,zhora* stvisiacim
najmd s doCasnym politickym odmékom vo vztahu k spisovatelom po odhaleni kultu
osobnosti. Spomenut’ treba aj obc¢iansku odvahu a prezieravost’ niektorych predstavitel'ov
ZSS a vtedajsieho Poverenictva $kolstva a kultiry.?!° Vznik MT a s nim stvisiace ustupky
mladym spisovatel'om moZzno chépat’ aj ako ista snahu reZimu o uvolnenie napétia medzi

nespokojnou vysokoskolskou mladezou.

Aj ked’ sa v slovenskej literarnej historiografii ustalil nazor, ze vznik slovenského literarneho

Gasopisu pre mladych bol priamym dosledkom rezolticie II. zjazdu ZCSS?'!, je to

204 Zemberova, V. Mlada tvorba v stvislostiach, s. 65-66.

205111 zjazd ZCSS sa konal 22. —24. 5. 1963

206 Pozri ironicky redakény uvodnik Manifest G¢astnikov atentatu (in MT 1964, &. 2, s. 1) a porovnaj ho so
servilnymi sebakritickymi ivodnikmi z predchadzajiuceho obdobia.

207 | 7 reci do re¢i“. Darovec, P. — Barborik, V. Mlad4 tvorba 1956 — 1970 — 1996, 1996, s. 36.

208 Blizsie k okolnostiam zastavenia MT pozri vyjadrenia pamitnikov (najmi M. Ferka a J. Buzassyho) v uz
spominanej praci P. Darovca a V. Barborika.

209 Pozri vyjadrenia prekladatela J. Kota, ¢lena bratislavského Kriizku mladych autorov a neskorSieho
redaktora MT (s. 6-7), vyjadrenia neskorsSieho spolupracovnika MT K. Foldvariho (s. 12-13) a vyjadrenia 1.
séfredaktora MT M. Ferka (s. 16-17) in Darovec, P. — Barborik, V. Mladé tvorba 1956 — 1970 — 1996, 1996.
210 Pozri tiez uz citovany fragment zo spomienok M. Ferka, kde si spomina aj na ve'mi konkrétny a osobny
prejav benevolencie moci, ktory pomohol financovat’ zalozenie MT.

211 Naposledy aj v najnov§om vydani Dejin slovenskej literatary I1.
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zjednodusujuci vyklad. Slovenski spisovatelia a prekladatelia (ktori boli vtedy sucastou
ZSS) zacastiujuci sa prazského zjazdu si uvedomovali, ze na celorepublikovom zjazde
nebol adekvétny priestor, a Ze teda ,,[bJudeme si musiet’ vyriesit' nase veci“?!? na vlastnom
stretnuti ZSS. Napriek tomu vSak na prazskom zjazde slovenski spisovatelia neboli ako

stazisti. Z ich vystupeni sa mozno s ohl'adom na tému tejto prace zamerat’ na dva momenty.

V hlavnej sekcii zjazdu vystapila s prispevkom Zvysit majstrovstvo prekladu umelecke;j
literatary prekladatel’ka Zora Jesenska.?'* Vo svojom prispevku, ktory je z dnesného
hl'adiska preplneny neprimeranym mnoZzstvom dobovych floskul a prekvapi v nom aj
ostentativny ddéraz na akceptovanie tzv. principu stranickosti literatary pri prekladoch,
hovorila Jesenska okrem iného aj o korpusoch Ceskej a slovenskej prekladovej literatury.
Porovnavala prax a kvalitu prekladania v medzivojnovom obdobi a v sucasnosti, kde
upozornila na zlepSenia v oblasti kvality prekladania i redigovania prekladov. Pod zdanlivou

konformnostou jej vyjadreni najmi v prvej Gasti prispevku?!*

ndjdeme aj ndznaky kritiky
vtedajSej prekladovej politiky. Okrem mnohého iného upozoriiuje Z. Jesenskd na to, Ze
v ostatnom ¢ase panovalo v Ceskoslovensku ,byrokraticky pohodlnicke stanovisko®
k vyberu autorov a diel na preklad, ¢ize vyber diel na preklad nebol systematicky
a koncepény. To sa, samozrejme, odzrkadlilo nielen na prekladoch zo sovietskej literattiry?!?,
ale aj vo vztahu k literarnej tvorbe pochadzajicej zo Zapadu. Tu teda zjavne upozoriuje na

ideologickt manipulaciu podoby prekladového korpusu:

,» Vo vzt'ahu k zapadnym literatiram sa zasa prili§ zuzoval vyber na tych, ktori sa hlasia
k ndSmu svetonazoru. Nevedeli sme a nevedelo sa, ¢o so spisovate'mi kritickymi sice
voci burzodazii, ale predsa eSte nie uplne vymanenymi z jej zajatia, €iZze nevedelo sa,

¢o s literatiirou dnesného kritického realizmu, ktory na zapade este prirodzene existuje,

212 L azarova, K. [V diskusii sa nehovorilo...]. In KZ 1956, ¢. 19, s. 4.

213 Jesenska, Z. Zvysit majstrovstvo prekladu umeleckej literatary. In KZ 1956, &. 18, s. 4-6.

214 Zo sticasného ¢itania sa zd4, akoby bol Jesenskej referat rozdeleny na dve &asti: v prvej sa dobovo
konformnym spdésobom vyjadruje k prekladatel'skej politike (prekladovy korpus, edicna politika, globalna
kvalita prekladov poézie a prozy a pod.), v druhej glosuje vlastnu prekladatel'sku problematiku, v§imajtc si
vztah vernosti (,realisticky preklad®) a volnosti (,,prekladatel'ska svojvola“), naznaCuje zakladné ramce
uvazovania o kultare v preklade, venuje sa aj otdzkam jazyka v preklade (kde tak, aby sa to hodilo pre jej
funk¢né chapanie jazyka argumentuje aj s tzv. Stalinovymi statami o lingvistike) ¢i hovori o potrebe odborne;j
a dobre rozsirenej kritiky prekladu. Pozri Jesenskd, Z. Ibidem.

215 7a zmienku stoji, Ze Jesenska upozoriiuje, ze by sme sa v Ceskoslovensku nemali obavat’ vydavania aj
takych slovenskych diel, ktoré st priamo v ZSSR kritizované. Ako naznacuju dejiny prekladov zo sovietskej
literatury a aj jej neskorsSia prekladatel'ska prax, na Slovensku sa tento trend v 60. rokoch skutoc¢ne etabloval.
Porov. hesla venované vyznamnym prekladatel'om-rusistom v Slovniku prekladatelov umeleckej literatury —
20. storocie, 2015; prip. v Kusa, M. Literarny zivot. Literarne dianie. Literarny proces, 1997.
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ako eSte neddvno prirodzene existoval aj u nds. [...] ... ba zabudali sme aj na

komunistov ak nepisali priamo o triednom boji...*!®

Jesenské konStatuje, Ze v dosledku ignorovania zapadnej literarnej a kultarnej produkcie
vznika u nés stav nedostatocnej alebo dokonca tplne absentujtiicej informovanosti o tychto
literaturach a kultirach. Obmedzuju sa tak podl'a nej moznosti ,,vel'kych ideovych diskusii,
ktoré sa predsa mozu rozhrmiet’ aj okolo preloZzenych diel®. Argumenty, ze so Zapadom
mozno pri recepcii viest’ velké ideové diskusie ¢i k nemu a jeho literatiram mozno pri
recepcii literatiry pristupovat’ bojovne, treba povazovat za diskurzivne ,mimikry*.
Argumenty tohto typu nachadzame od konca 50. rokov do polovice 60. rokov pri mnohych
obhajobach vydani zapadnych autorov.?!” Tieto argumenty mozno povazovat za suéast
apologetiky prekladu v obdobi socializmu. Ako uvidime, tak4to apologetika sa uplatnila aj

pri recepcii autorov Beat Generation.

Vo svojom prispevku Jesenska tiez s oh'adom na redaként prax prekladu kritizuje priliSnu
typizaciu vydavatel'skych domov, ktora podla nej vedie k ich monopolizécii byrokratmi, ¢o
malo dbaju o umelecké hodnoty sprostredktivané prekladom. Monopolizacia a centralizacia
vydavatel'stiev je jednou z najzretel'nejSich ¢it slovenského prekladového priestoru v obdobi

socializmu.

Vo vieobecnosti mozno vystipenie Zory Jesenskej na II zjazde ZCSS — akokol'vek opatrné
a ideologicky konformné sa moze dnes zdat’ — povazovat’ za signdl zmeny kurzu v kulturne;j
praxi prekladu. Umelecky preklad bude po r. 1956 az do r. 1970, ako uvidime aj na priklade
prekladov beatnickej poézie, sledovat’ vlastny kurz a Coraz viac sa asponn v periférnych
publika¢nych priestoroch (napr. literarnych ¢asopisoch, na scénach tzv. divadielok poézie

a pod.) osamostatiiovat’ spod diktatu komunistickej kultarnej politiky.

Druhé vyznamné vystupenie zo strany slovenskych spisovatelov na II. zjazde, ktoré
s oh'adom na nasu tému stoji za zmienku, neputalo na seba na prvy pohl'ad tol'ko pozornosti,
kedze sa s nim jeho autorka prihlasila iba v ramci zjazdovej diskusie. Spisovatel'ka
a prekladatel’ka Katarina Lazarova, ktora bola v tej dobe aj laureatkou Statnej ceny K.

Gottwalda, bola podl'a vietkého prvou autorkou v Ceskoslovensku, ktora verejne upozornila

216 Jesenska, Z. Zvysit majstrovstvo prekladu umeleckej literatary. In KZ 1956, ¢. 18, s. 4.

217 Porovnaj napriklad analyzu Skvoreckého $tudie o Hemigwayovi v 5. &isle Svétovej literatury z r. 1956, kde
verbalnym a nazorovym inStrumentariom marxistickej literarnej kritiky obhajuje ¢eské vydanie diela Starec
a more. Interpretaciu studie pozri v. Seminova, Z. Pocatky Casopisu Svétova literatura a angloamericti autofi.
In Souvislosti, 2003, ¢. 1-2 [online].
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na existenciu cenziiry.?!® Lazarova konstatuje, ze tlatovy dozor bol v decembri 1953
ustanoveny aj pre oblast’ krasnej literatiry a stal sa tak jednou z pric¢in d’alekosiahlej
moralnej diskreditacie spisovatel'ov v 50. rokoch. Ako totiz hovori, cenziira ma vaznejsSie

dosledky:

,»Nejde len o to, Ze l'udia, ktori s literatrou nemaju ni¢ spolo¢ného, zasahovali do
naSich diel, ale ide o pocit, Ze nado mnou musi byt dozor, teda, ze som

nespolahliv4.«*!°

Hoci Lazarova veri, ze najvyssi predstavitelia $tdtu o tomto rozSireni cenziry nevedeli,
a vzdy sa drzi svojho komunistického presvedéenia, vo svojich vyjadreniach je mimoriadne
kriticka. Upozoriiuje napriklad aj na kadrovanie tvorivych pracovnikov spojené

s antiintelektualskymi naladami, ktoré panovali vo vtedajsSej spoloCnosti:

,Nastala smiesna a tragicka situacia, ked’ sa kazdy, kto nemal aspon jedného rodica

negramotného a nebol aspoii zo 16-¢lennej rodiny, povazoval za podozrivého. 2%

Spomina aj perzektcie a prenasledovanie inteligencie pred r. 1954 (napr. aj akciu B), pricom
dodava, ze v tom CcCase spisovatelia nevystupili na podporu kolegov, ale d’alej pisali
budovatel'sku literataru, ktorej antagonistami boli vzdy prisluSnici inteligencie ,,alebo asponl
vysokoskolaci®. Je pritom podl'a nej zrejmé, Ze na Slovensku vacSina inteligencie (podl'a jej

vyjadreni 95%) pochéadza z robotnickych a rol'nickych rodin.

Lazarovej vystupenie zvyraziuje niekolko podstatnych historickych momentov, ktoré
stivisia s fenoménom casopisu Mlada tvorba a aj s podobami slovenského prekladania
a prekladu americkej literatary. V prvom rade, Lazarova preukéazala neobyc¢ajnt ob¢iansku
odvahu v tom, Ze upozornila na skodlivy vplyv cenziry??!; v druhom rade jej ostra kritika
naznacuje moralnu diskreditdciu spisovatel'ov, ktora sa stane jednym z predmetov
generacného rozporu medzi starSou a mladSou generaciou literatov, napokon treba

«222

podciarknut’, Ze Lazarova sa ostro stavia proti akémukol'vek ,,bilagovaniu*“““~ intelektuélov,

218 S tymto konStatovanim prichadza J. Marusiak v Slovenska literatiira a moc, 2001, s. 15-17. N4§ vyskum
jeho tvrdenie potvrdzuje.

219 1 azarova, K. [V diskusii sa nehovorilo...]. In KZ 1956, &. 19, s. 3.

220 Lazarova, K. Ibidem.

221 Za zmienku ale stoji, Ze sa priamo vo svojom prispevku zmiefiuje aj o tom, Ze ju o svojej podpore pri
kritizovani nezdravych javov v spisovatel'skom Zivote podporil sam V. Siroky.

222 Metafora L. Mtiacka, ktora pouzil vo svojom zndmom zmierlivom ¢lanku o bratislavskych Studentskych
protestoch. Porov. Miia¢ko, L. Nebilagujme inteligenciu!. In KZ, 1956, ¢. 22, s. 6.
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a to v dobe, ked sa zo strany starSicho dogmatického vedenia Statostrany eSte vzdy

podporovali spolocenské nélady proti intelektualom a ked’ stagnovali reformy v $kolstve.?*?

Rezoltcia II. zjazdu ZCSS sa nesie v zmierlivejsom duchu. Aj ked’ konstatuje opravnenost’
kritiky vyslovenej v hlavnych zjazdovych referatoch, bremeno omylov jednoznacne
prechadza na individualnych spisovatelov, a nie — ako opatrne naznacCovali samotni
spisovatelia — na represivny Statny aparat. Rezolucia uzatvara kritické diskusie sériou
znamych a v sledovanom obdobi ¢asto opakovanych floskul o nedostatocnej bojovnosti
literatiry a o jej stranickosti. Rezolicia paradoxne obracia aj kritiku dogmatizmu
a nedostatocnej kvality schematickej budovatel'skej literatary 50. rokov, ked’ konStatuje, Ze
literarne nedostatky ,,stivisia bezprostredne so stagnaciou nasej celej ideologickej prace*?%.
V podtexte takéhoto vyjadrenia nie je tazké Ccitat, ze literatura sa eSte vzdy chape
v marxisticko-leninskej interpretacii ako sucast’ ideologie, €ize sa zdoraziiuje jej vychovna

a indoktrina¢na funkcia.

Pokial ide o tilohy, ktoré si nové vedenie ZCSS v rezolucii vyslovuje, tie mozno zhrnit’ do
nasledujtcich bodov.??® Ziada sa odstranenie byrokracie a zjednodusenie prace vo zvize
spisovatelov. Prioritou by malo byt nezatazovat' spisovatelov cinnostou, ktora by
»hahradzovala ¢innost’ osvetovych organov®. Vel'mi podstatnou sa v tejto suvislosti javi aj
poziadavka na upravu vedenia spisovatel'skych zvdzov — ziada sa, aby rozhodovanie o
spisovatel'skych problémoch mal na starosti S$irSi stavovsky okruh zodpovednych
spisovatelov. Podl'a prijatej rezolticie je pre ZCSS délezité aj udrziavanie kontaktov s inymi

umeleckymi zvdzmi a podpora literatury nadrodnostnych mensin.

Vo vztahu k literarnej tvorbe ideologicky oklieStend rezolucia predsa len vyslovuje dolezité
poziadavky. Vo vzt'ahu k mladym autorom ziada, ,,aby sa hl'adali lepSie a pruznejSie formy
starostlivosti o nové talenty*, priCom sa priama realizacia onych foriem prenechdva na
starosti niz§im vykonnym zlozkam zvizu. V rezolucii sa tiez doc¢itame o potrebe lepSieho
vzajomného poznania Ceskej a slovenskej literatiry. Vo vztahu k prekladu a poznaniu
cudzich literatar v rezolucii odznieva jasna poziadavka, Ze literatira by sa mala zoznamovat’

s inonarodnymi podnetmi. Na prvé miesto sa eSte vzdy kladie sovietska literatara, ale

223 O diskusii o stave §kolstva na strankach KZ a jej naslednom potlageni dogmatickym vedenim KSS na popud
Novotného prazského vedenia pozri blizSie Marusiak, J. Slovenska literatira a moc, 2001, s. 22 a nasl.

224 Rezoltcia I1. sjazdu &s. spisovatelov. In KZ 1956, &. 18, s. 1.

225 Porovnaj Rezolucia I1. sjazdu &s. spisovatelov. In KZ 1956, ¢. 18, s. 1.
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¢inovnici deklaruji, ze si odteraz chcu vsimat’ ,,s vdc¢Sou pozornostou vsetky podnety

kulttry svetove;j*.?2

S cielom naplnit’ tato poziadavku vznika v r. 1956 po zjazde ZCSS esky prekladatel'sky
magazin Svétovad literatura (dalej aj ,,SL*).??” S ohladom na tému tejto price a teraz
diskutované okolnosti vzniku MT (ktord, pripominame, vznikla v tom istom roku) mozno

upozornit’ na niekol'ko historicky relevantnych osobitosti SL:

a) Casopis Svétova literatura sa prioritne zameriaval na prekladanie zahrani¢nej

literatury a na informovanie o nej.

V porovnani s touto uzkou $pecializaciou bola Mlada tvorba skor ¢asopisom ,,pre vsetko®,
pricom preklad sa v nej aj s ohl'adom na ,,sanitarne* funkcie pre mladu literaturu, ktoré mala
plnit, nemohol ani zd’aleka vyskytovat’ v dostatocnej miere. MT v obdobi r. 1956 — 1965 ani
napriek ¢asto deklarovanej a diskutovanej komplementarite eskej a slovenskej literattry®?®
nechape Ceskll SL ako komplementarny ¢asopis (ako napr. v pripade Kvétna). Na strankach
MT sa zmienky o SL objavuju aZ v ,,ostentativne* minimalnom mnoZstve.?*” V porovnani
s tym mozno konstatovat’, Ze slovenskl Revue svetovej literatury (dalej aj ,,RSL®, vznikla r.
1965) MT chapala ako komplementarny casopis. Redakcia MT sa dost’ skoro rozhodla

prehodnotit’ svoj pristup k prekladom, pretoZe sa nazdavala, ze konecne vznikol Casopis,

226 Vietky citované a parafrizované segmenty vyberame z uz citovaného textu rezolicie publikovanej v KZ.
227 Okolnosti vzniku tohto ¢asopisu st — podobne ako v pripade MT — komplexnejsie: o vznik SL sa dlhoro¢nou
pracou pridinil jej prvy $éfredaktor J. Reza¢; zanedbatelné nie su ani Goraz viac rezonujiice hlasy 1. Seskej
generacie univerzitne vzdelanych prekladatel'ov, ktora v tomto obdobi vstupovala do praxe; do tvahy treba
brat’ aj velky symbolicky a vedomostny kapital sustredeny uz v tom Case v Statnom nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a umeéni (neskorsi Odeon), ktoré SL vydéavalo. Aj v pripade SL sa ukazuje, Ze moc spravila
len nutny ustupok. Podrobnejsie k okolnostiam vzniku pozri 3. ¢islo SL vr. 1968, prip. rozhovory s pamétnikmi
v publikacii Slovo za slovem, 2012; resp. Seminova, Z. Pocatky casopisu Svétova literatura a angloamericti
autofi. In Souvislosti, 2003, ¢. 1-2 [online].

228 Pojem komplementarita ani v tejto praci, ani v historickom zmysle nemozno chapat’ priamoc¢iaro ako
demarkéaciu ¢eskych a slovenskych ,,prekladatel’skych zaujmovych sfér, ale skér ho mozno modelovat’ ako
napitie v prekladatel'skych politikach, citatel'skych preferenciach a na rovine komparacie konkrétnych
prekladatel'skych vykonov. Tento pojem treba davat’ do savislosti s pojmami, ako st napr. vypiiianie bielych
miest, preklad z druhej ruky, generacny preklad, oneskorenost’ prekladu a pod. V tejto stivislosti porovnaj, ako
Cesko-slovenské vztahy v dejinach prekladu chape K. Bednarova vo svojich Dejinach umeleckého prekladu
na Slovensku 1, 2013, s. 59-69. Z dobového hladiska mozno upozornit’ na zaujimava diskusiu o ¢esko-
slovenskom prekladani na strankach SP v r. 1961, ktora podla vSetkého podnietila aj vnutroliterarny preklad
poézie P. O. Hviezdoslava.

229 Prva sprava o SL sa v MT objavila v r. 1957, pri¢om sa v nej konStatovala potreba obdobného ¢asopisu aj
pre slovensku literatiru. Porov. navrat k tomuto ¢lanku v MT 1965, ¢. 2, s. 52. Dalej porov. napr. Minagovo
kritické vyjadrenie na adresu autorov, ktorych svetovost’ sa podla neho meria tym, ¢o v poslednom case
vychéadza vo Svétovej literature. Mina¢, V. O modernosti, svetovosti a inych veciach. In MT 1958, €. 4, s. 1;
prip. kriticky ¢lanok Posledné &isla Svétovej literatury (in MT 1963, €. 2), v ktorom sa uvéadza, ze SL
v poslednom ¢ase publikuje iba preklady zo svojho domovského vydavatel'stva. Viac ¢lankov o SP v MT
nenachadzame.
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ktory zabezpecuje pravidelné a systematické informéacie o zahrani¢nej literattre — ,,a tym sa
slovenské literarne ¢asopisy aj trochu odbremenili od povinnosti informovat*?3°, Od vzniku
RSL sa Milada tvorba rozhodla venovat vac¢si priestor prekladom navrhovanym

prekladatel'mi, priCom by sa uz nebral celkom ohl'ad na proporcionalnost’ jazykov.

Vysledky tu prezentovaného vyskumu venovaného prekladom beatnickej poézie na
Slovensku vSak dokazujui, Ze minimalne v pripade tychto textov (a kultarnych stereotypov
s nimi suvisiacich) mozno konStatovat, Ze recepcia Ceskych (najmi casopiseckych)
prekladov zohrala vyznamnu tulohu. Tieto okolnosti budeme reflektovat’ na prisluSnom

mieste d’alej v praci. Tento zaver suvisi aj s nasledujucim Specifikom SL.

b) Svétova literatura mala taky vysoky ndklad, Ze postupom casu rozhodne nebol

problém dostat’ sa k nej na Slovensku.

Podobne ako pri inych dobovych literarnych a kultarnych periodikach v obdobi socializmu,
aj SL vychédzala v (dnes) neuveritel'ne vysokych nakladoch. Uz v prvom roku jej vydavania
naklad zrastol zo 4000 vytlackov na 6000 a v nasledujicom ro¢niku sa este zdvojnésobil;
v 1. 1958-63 vychadzala SL v néklade 15 000 vytlackov; v ro¢niku 1964 bol naklad 17 000
vytlackov; o rok nato 20 000 vytlackov, aby sa napokon ustalil na 26 500 vytlackoch v r.
1967.3! Vysoké naklady sved¢ia o oblibenosti SL, ktora sa v priebehu 60. rokov stala
skutoc¢ne kultovym ¢itanim. Vyska nakladov svedci tiez o tom, ze Casopis (aspoii ¢iastoéne)

ratal aj s odbytom u slovenskych citatel'ov, Co skuto¢ne aj bola pravda.

V porovnani so SL boli nédklady Mladej tvorby mensie. To vyplyva aj z faktu, Ze prioritne
bol casopis urceny len pre slovensky trh. Naklad MT sa na konci 60. rokov, ¢iZze v obdobi
pred ukonéenim vydavania &asopisu, pohyboval okolo 8000 vytlackov.>*? V dne$nom
ohl'ade rozhodne tctyhodné ¢islo sa nemohlo merat’ s ndkladom SL: Ceska prekladatel'ska

revue vychadzala takmer v triapolkrat vySSom objeme. Vysoké naklady Svetove literary su

230 Takto sa vyjadril vtedaj$i §éfredaktor MT v diskusii o stave slovenského prekladu Problémy prekladu v MT
1966, ¢. 3, s. 19.

231 Zelinsky, M. Svétova literatura, 2002 [heslo online].

232 Informéciu éerpame iba zo sekundarnych zdrojov — Balogh, A. Infarkt urychlil skon Mladej tvorby. In SME
21. 8. 2008 [online]; prip. Darovec, P. — Barborik, V. Mlad4 tvorba 1956 — 1970 — 1996, 1996. O pocte
vytlackov jednotlivych Cisel nendjdeme informacie v tirdzi Casopisu. Na Slovensku zatial’ nie k dispozicii
sumarizujuci prehl’ad nakladov literarnych ¢asopisov. Ide pritom o zasadny udaj pre sociologiu literattry, ktory
je sucast’'ou hesiel jednotlivych literarnych casopisov v éeskom Slovniku ¢eské literatury po roce 1945 [online];
prip. s nim uz beZne pracuju aj $tudentské prace, napr. Skalicka, S. Literarni ¢asopis jako instituce, 2011.
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vSak aj dokazom mimoriadne silného postavenia vydavatel'stva, ktoré za tymto GispeSnym

Casopisom stalo.

¢) Casopis Svétovd literatura vznikol pri velkom vydavatel'stve (najznamejsie je pod
nazvom Odeon), ktoré Casopis dokazalo personalne zabezpecit' zo Sirokych radov

svojich spolupracujtcich prekladatelov.

Ako sa zhoduju viaceri pamiitnici z okruhu spolupracovnikov menovaného vydavatel'stva®*3,
jeho projekty okolo seba zdruzili uz od konca 50. rokov silnt prekladatel'ska generaciu.?**
O citatel'skom (v tomto pripade aj ekonomickom) Gspechu SL svedci aj fakt, ze Casopis sa
dokézal presadit’ aj bez ekonomickej podpory Statnych kultarnych institacii, ked’ze vznikol
pod podmienkou, ze pojde o projekt, ktory by bol ,,naprosto sobéstacny, ktery nebude na
kulturnich institucich nic vyzadovat*?*>. Podobny osud mala aj Mlada tvorba — aj ked
Casopis takisto patril pod vel'ké vydavatel'stvo (Vydavatel'stvo Casopisov ZSS, neskor zname
ako Slovensky spisovatel’), musel si na seba zardbat’ sdim — takze fakt, ze prezil a Ze
vychédzal v pomerne vysokych ndkladoch, svedCi o tom, Ze iSlo o Citatel'sky uspesny

projekt.

Na margo vtedajSich redakcii a sposobu prace v nich treba este odcitovat’ osobni spomienku

niekdajsieho redaktora MT J. Kota:

,Redakcie neraz pracovali v stiesnenych priestoroch [...] a pracovny rezim bol vSade
rovnaky: nie podla pracovného Casu, ale podl'a potreby. Redakcia vSak bola nielen
vyrobniou cCasopisu, ale doslova tvorivou dieliiou. Dennodenne prichédzali
spolupracovnici so svojimi podnetmi, prebiehali vasnivé diskusie o vydanych knihach

i celkovych tendenciach v spolocenskom a kultarnom Zivote.“?*¢

Tato spomienka dokumentuje, ze aj naprick nedostatoénému ekonomickému

a organiza¢nému zazemiu sa literdrne ¢asopisy v obdobi socializmu stavali centrom zivota,

233 Pre lep$iu orienticiu uvadzame vyvoj nazvu spomenutého vydavatel'stva: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni (1953 — 1960); Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni (1961 — 1965); Odeon,
nakladatelstvi krasné literatury a uméni (od 1966). V jeho gescii bola klasicka literatura, domaca literatiira
a sucasna svetova spisba. Blizsie k historii vydavatel'stva pozri Ptiban, M. et al. Odeon, 2013 [heslo online].
234 Porov. Slovo za slovem, 2012. Viaceri z pamétnikov povazuju za kI'i¢ové najmi obdobie r. 1953 — 1968,
kedy pod vedenim Jana Rezada bola ustanovena vnitorna truktira jednotlivych redakcii a boli nastavené
zasadné procesy. Tie pomohli zabezpecit' komerény uspech, ktory umoznil aj vydavanie tzv. naro¢nejsich
titulov.

235 Podla Seminova, Z. Pogatky ¢asopisu Svétova literatura a angloameri¢ti autofi. In Souvislosti 1-2/2003
[online].

236 Kot, J. — Passia, R. Od politiky a ideologie uz bo¢im. In Romboid, 2013, &. 10, s. 13-14
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»heuralgickym bodom® v dynamickej casti vtedajSicho literarneho pola. Publika¢nymi
moznostami k sebe pritahovali najmid mladych a zacinajucich autorov a prekladatelov,
a preto niet divu, ze ich kultarny a symbolicky kapital prevySoval ich ekonomicky kapital

a vSetky jeho obmedzenia.

Prave potreba kumulacie kultirneho a symbolického kapitalu, ktorych hodnota degradovala
v 50. rokoch, potreba navratit’ sa k autentickym zdrojom a motivaciam Zivotného vyrazu,
jednoznacne spaja vznik Mladej tvorby s dobovymi spolocenskymi pohybmi medzi
mlédezou v r. 1956. Ako naznacuju viaceri pamétnici, rozhodujucim impulzom pre vznik
slovenského kultirneho a literarneho c¢asopisu mladych boli bratislavski posluchéci
Filozofickej fakulty UK, ktori sa v rdmci svojho literdrneho krizku snazili zorganizovat
celoslovensku literarnu sutaz pre mladych autorov a takisto sa aj usilovali o zaloZenie
literarneho ¢asopisu.??” Rozhodujucim &initelom, ktorému sa podarilo integrovat’ tieto
Studentské snahy ,,zdola“ a ustupky ZSS, bol vtedajsi redaktor Kultiurneho Zivota Milan
Ferko. Komunikacia mladych so zvizom spisovatel'ov prebiehala v ,,dusnej* atmosfére leta
1956, ktorti poznamenali Studentské rezolucie Ziadajice okrem reformy Skolstva aj SirSie
spologenské a kultirne zmeny®*, a manifestacie mladych proti rezimu z maja 1956°%°.
Okrem toho v ceskej 1 slovenskej tlaci prebiehala ziva a kriticka diskusia o reformach
vzdelavaciecho systému.?*® V tomto obdobi sa dovtedy dogmatické politbyro
ceskoslovenskej Statostrany nedokazalo dostojne vysporiadat’ s dedi¢stvom kultu osobnosti,
politickych procesov a represalii 50. rokov a nevola jej vedenia uznat' vlastné politické
chyby znizovala jeho doveru najmé v ociach intelektudlov. NavysSe, strana si kampanami
proti vzdelanym vrstvam obyvatel'stva eSte viac podkopavala svoju poziciu v ociach

kultirnej verejnosti.

237 Pozri rozhovory s pamétnikmi, na ktoré sme sa uz odkazovali. Prehl'adne su uvedené aj v Pouzitej literatire.
238 Podl'a najnovsich zisteni ponovembrovej historiografie sa Studentské rezolucie Ziadajuce v podstate navrat
k socialnodemokratickym principom riadenia spolo¢nosti a ekonomiky §irili z prostredia prazskych studentov
zdruzenych vo fakultnom vybore CSM Praha II. Rezoltcie sa osobnymi kanalmi $irili po $tudentskych
internatoch po celej republike, pricom v jednotlivych Studentskych vyboroch dochadzalo k ich vacsim ¢i
mensim Upravam. Poziadavky Studentov strana nemienila akceptovat, v medialnej kampani sa ich snazila
degradovat a takisto sa jej podarilo zmanipulovat’ aj obraz Studentskych manifestov v zahranic¢i. Udalosti z jari
a leta 1956, ktoré boli de facto prvym verejnym vystapenim proti stalinizmu v strednej Europe, sa preto mohli
nalezite docenit’ az po pade rezimu, Porov. predbeznt spravu o vyskume Matthews, J. P. C. Majales, 1998,
prip. jej Ceské vydanie v Matthews, J. P. C. Majales 1956, 2000; o bratislavskych udalostiach informuje praca
Blaha, A. et al. Pyzamova revolicia, 2007; vo vSeobecnosti sa v§ak na udalosti roka 1956 prihliada vo vSetkych
novsich pracach o studentskom hnuti v Ceskoslovensku (pozri v tejto praci diskutované $tadie J. PaZouta, J.
Blazeka ¢i M. Svatona).

239 Znamy bratislavsky majales sa konal 12. maja 1956, prazsky majales zas 20. maja t. r.

240 Podrobnejsie o tejto diskusii, jej pozadi a represaliam, ktoré si vyziadala, pozri Marusiak, J. Slovenska
literatra a moc, 2001.
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Ak sa teda divame na okolnosti vzniku ¢asopisu Mlada tvorba z naznac¢eného spolocenského
hl'adiska, mozno povedat’, ze oné pamitnikmi Casto sklofiované ,,astupky* ¢i ,,prejavy dobre;j
vole* zo strany moci sa uskutocnili s cielom zabezpecit' ,,detenziu® spolocenskych nalad
medzi intelektudlmi a znovuobnovit’ spoloCenskt jednotu. Novy literarny casopis vznika
teda v ¢ase, ktory dne$ny historik hodnoti ako obdobie prvého pokusu o destalinizaciu.?*!
Zo systémového hladiska to mozno hodnotit ako obdobie docasnej entropie,
prehodnocovania platnych noriem a sposobov ,,literarneho spravania®. Niet preto divu, Ze
vo vtedy novej Mladej tvorbe najdeme okrem vyhlaseni, ze ide o Casopis mladych so
vSetkym, Co to so sebou prindsa (interpretovat’ ich budeme d’alej), aj staré zname
konceptualne metafory ,,jednoty literarnych sil“. Nie nahodou sa tiez na prvu stranu dostala
noticka z kampane na ziskanie predplatitelov, kde aktivny mlady muz informuje, Ze
z predplatitelov, ktorych sa mu podarilo ziskat, st ,,okrem jedného uradnika — sami

robotnici“.?*? T4to entropia je charakteristicka pre celé prvé obdobie Gasopisu.

241 Na ilustraciu uvadzame ¢asovy ramec, ktory pre toto obdobie nasich kultirnych dejin navrhuje J. Marusiak:
1953 — 1955: politika tzv. nového kurzu
1956 — 1957: prvy pokus o destalinizaciu
1955 — 1962: zamrznuty posttotalitny rezim
1962 — 1963: nova vina destalinizéacie (kritika ,,kultu osobnosti)
1964 — 1968: reformujuci sa posttotalitny rezim
Porov. Marusiak, J. Slovenska spolo¢nost’ a kultura v 50. a 60. rokoch, 2011 [poster].
242 Tak to ¢itame na 1. strane MT, 1956, ¢. 1. Podobne tento motiv interpretujii P. Darovec a V. Barborik
v Mlada tvorba 1956 — 1970 — 1996, 1996.
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Prvé obdobie Mladej tvorby (1956 — 1959)

Zakladna charakteristika

V tomto obdobi sa este len profiluje Struktura a tematické zameranie casopisu. Mlada tvorba
musela hl'adat’ spdsoby, ako oslovovat’ mladych Citatel'ov. Uz od zaciatku témy v ¢asopise
oscilujil medzi oficidlnou deklarativnou rétorikou, ktord znaci verejné prihlasenie sa ku
kultirnej politike Statu, a literArnym experimentom mladych. Je priznac¢né, Ze dobovo
konformné texty sa aj technicky Coraz viac dostdvaji na perifériu ¢asopisu — najmi do
uvodnikov. V prvych rokoch sa neobjavuju ziadne preklady z americkej literatury, a ak sa
vObec zmienky o americkej literature a kultire objavuji, ich informacna hodnota je
minimalna. Tieto zmienky nachadzame najmd v periférnych rubrikdch MT (na konci).
Napriek tomu sa vSak redakcii v programovych c¢lankoch (pozri dalej) dari popri
liberalnejSom modeli povodnej literatary formulovat’ aj liberalne;jsi pristup k prekladu. Tym
sa vlastne vytvara platforma na kolektivne vystipenie prvej basnickej a prekladatel'skej
skupiny — Trnavskej skupiny — v r. 1958. Po ich vystipeni, v ktorom sa zasadzuju za
predstavy skupinového a generacného prekladu, v cCasopise stipa pocet basnickych

prekladov a rastie aj pocet a kvalita ¢lankov o anglofonne;j literattre.

Analvza ro¢nikov 1956 — 1959

V tirdzi prvého Cisla prvého ro¢nika su otlacené nadSené reakcie nadejnych citatel'ov

a mladych literatov. Uvod do ¢asopisu sa vola Miesto manifestu a je pisany v sugestivne;
1. os. singularu (t. j. Casopis sa v niom personifikuje). V tvode sa objavuje ideologicky
zatazené (a v tej dobe hodnotiace) adjektivum socialisticky a vyuziva sa v suvislosti
s kultiirou a umenim. V ¢lanku sa okrem iného hovori aj o 1. pitroénici. Clanok je pomerne
silne ideologicky ladeny. S ohl'adom na dal$i vyvin slovenskej (a prekladovej) literatary
stoji tiez za zmienku, ze uz v uvodnom slove k Citatelom MT deklaruje, Ze chce prispiet’
k vytvaraniu literarnych skupin mladych autorov. Vel'mi kriticky sa stavia k dediCstvu
grémii socialistickych spisovatel'ov z ranych péat'desiatych rokov: .,... nova spisovatel'ska

generacia nemoze vyrast v kurzovych liahiach pod patrondtom oddelenia Svizu
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spisovatelov pre pracu so zaéinajiicimi autormi.“?** V ¢lanku sa zdéraziuje dolezitost

literarnych casopisov pre rozvoj literatary.

Miesto a hodnota tzv. socialistického realizmu, to bola esteticka otazka, ktora mala v tomto
obdobi aj politicky vyznam. Socialisticky realizmus sa v ivode do MT neodmieta, v ¢lanku
sa chape ako ,,zdkladny postoj dneSného umelca®“, no MT sa vyhraiiuje proti jeho
»vulgadrnemu a izkemu chépaniu® a ziada v umeleckej tvorbe pravo na experiment. V ¢lanku
sa hovori o socialistickom realizme ako o ,,8iroko chapanej platforme*.?** S ohladom na
hodnotenie socialistického realizmu tak redakcia MT de facto formuluje modernisticka

zasadu kreativneho prisvojovania si literarnej tradicie.

V clanku sa deklaruje aj zelany modus postoja k svetovej literattre, ktorej poznanie — a tu
nie je ndhoda, Ze v pozadi uvazovania stoji preklad — podla redakcie nesmie byt

fragmentdrne a nesystematické:

»Nemozno poznavat’ sucasnl franctzsku poéziu, ¢inske maliarstvo alebo pokrokovi
americkl prozu len z neuplnych a ndhodilych ukazok, bez zivého styku s nimi, bez ich
bezprostredného poznania, ktorého sa najma im mladym [spisovatelom — doplnil I. T.]

vobec nedostava. *+

Vo vtedajSich politickych siloCiarach bolo tiez potrebné programovo vymedzit' aj vztah
k sovietskej literatare, ktory by podla MT mal byt ,,bratsky*, ale ,,ako k vlastnej tvorbe
Gprimny a kriticky“.2*® V tomto konstatovani mozno badat’ opatrné deklarovanie nového
prekladatel'ského rezimu k sovietskej literatare, ktory sa odzrkadli najmé na vybere diel na
preklad.?*” Celkovo vzaté zacinajiica Mlada tvorba vyhlasuje, Ze sa ,,v rAmci moznosti*?*®
bude snazit’ orientovat’ na hodnotni zahrani¢nu literattru. V kontexte ¢esko-slovenskych
vzt'ahov treba zas spomenut, ze sa v diskutovanom ¢lanku spomina aj budtca spolupraca

s vtedajSim ¢eskym progresivnym literarnym periodikom Kveten, ktora v d’alSich ro¢nikoch

pomdze rozsirit okruh prispievatelov  MT a otvori Casopis pre teoretické diskusie

243 Miesto manifestu. In MT 1956, €. 1, s. 1.

244 Ibidem, s. 1-2.

245 Ibidem, s. 2.

246 Tbidem, s. 2.

247 Tato komplexn4 otazka nie je predmetom predkladanej prace. Pokial’ nim je zname, neexistujii vyskumy
recepcie ruskej literatury, ruskej sovietskej literatiry i literatur inych narodov Sovietskeho zvdzu v Mladej
tvorbe. Evidujeme jedine stadiu M. Kusej, ktora si tento korpus textov v§ima v Slovenskych pohl'adoch. Porov.
Kusé, M. Ruska (sovietska) literatura v Slovenskych pohl'adoch v r. 1960-70.

248 Slova citované priamo z ¢lanku. Redakcia MT tu velmi spravne anticipuje, Ze Casopis takého formétu
a zamerania nebude schopny plne saturovat’ potreby poznania zahranicne;j literatury.
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o problémoch tzv. poézie vSedného dna, ktoré budu mat’ d’alekosiahly dosah aj na podobu

slovenskej povodnej a prekladovej poézie.

Hned’ v Givode tretieho ¢isla rocnika 1956 nachadzame oslavny ¢lanok s prvkami reportaze
M. Ferka Sovietsky ¢lovek, ktory je prizna¢ny pre dané obdobie neistoty po pade tzv. kultu
osobnosti. Chapanie sovietskeho ¢loveka, ktorého zivotna trovei sa v tej dobe ani zd’aleka
nepriblizovala ¢eskoslovenskému Standardu, ako ¢loveka buducnosti z dneSného pohl'adu
vyznieva ako sebaklam. V tomto duchu je tieZ ndpadnd snaha pontknut’ iny, vedecko-
racionalny a utopisticky kulturny stereotyp Ruska, ktory by mal nahradit’ klasicky mysticko-
religiozny topos ,,Sirokej ruskej duse®. Nové vedomie proletarskeho ,,svetoobcCianstva“ by

takto malo byt zékladom ¢eskoslovensko-sovietskych vztahov:

»Nie uz ,Sirokaja russkaja dusa’, ale hlavne sovietsky obCiansky mrav a spoloCenska

vyspelost’ nas navzajom zblizili, predchli citmi spolubojovnikov, sudruhov.*?#

V tomto &isle 4 nachadzame ¢lanok Jana Skamlu Hlavné zabrany nie st v metode, v ktorom
ziada SirSie a kritickejSie chapanie socialistického realizmu. Z hl'adiska uz naznacenych
vztahov k ¢eskému kontextu je podstatny ¢lanok neskorSieho ¢eského slovakistu Z. Eisa Za

umenie v§edného dna®°

, V ktorom hovori o stretnuti mladych spisovatel'ov z okruhu Kvétna
8. — 10. novembra 1956 v Dobiisi. Eis si v ¢lanku v§ima aj programové state basnikov
vSedného dna publikované v uvedenom ¢eskom periodiku. Prekazky uskuto¢nenia programu
poézie vSedného dna vidi najma v tom, ze programu chyba perspektiva, a v tom, Ze sa vyhyba
sudom. UvaZovanie o poézii vSedného dna a o perspektivach modernej poézie vo
vSeobecnosti sa, ako uvidime, stane v d’alSich rokoch urcujucim aj pre vyvoj moderného

prekladania poézie. Jeho zéklady lezia prave vo vyrovnavani sa s programom tzv. poézie

vSedného dna.

V bilancujicom a zarovein programovom uvodniku prvého ¢isla rocnika 1957 nazvanom
,»Vzbura proti konvencnosti“ $éfredaktor Mladej tvorby Milan Ferko vystupuje proti
fenoménu konvencnosti, ktory vidi nielen v umeni, ale aj vo vzt'ahu k spolocenskej realite.
Tu podla neho konvencnost’ znamend neochotu vziat' na seba zodpovednost. V tomto
kontexte rezonuje aj nad’alej narazka na XX. zjazd KSSZ. Na zdklade skusenosti

z prispevkov mladych autorov prichadzajacich do MT Ferko ako konven¢nu chape

249 M. Ferko: Sovietsky ¢lovek. In MT 1956/3, s. 81.
250 Pozri. Eis. Z. Za umenie véedného dia. In MT 1956/4, s. 144-145.
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folklorizujiicu poéziu — jeho €lanok je preto apelom na véacsiu vybojnost’ mladych literatov.

Zaroven vSak najmi v poézii Ziada o navrat k sucasnosti.

Prave v poziadavkach o navratenie sa poézie do sucasnosti mozno badat’ aj istu reflexiu
Ceskej poézie vSedného dna, ktord — aj ked’ bola prijimana s vyhradami — takto nepriamo
9 e : . ’ L4 . v 7 . . . ’
podnecovala d’alsie diskusie. S tym suvisi aj nedostatocné poznanie svetovej literatury,
ktorého pri¢iny Ferko vidi prdve v tom, Ze ani len literatira a literarne vzdelanie uz

neprekracuju hranice:

»Nech sa na vec divame z akejkol'vek stranky — pric¢ina vézi aj v nedostatocnej
sCitanosti, v slabom poznani svetovej literatary. Generacie pred nami, pravda, mali
v tomto ohl'ade lepSie moznosti. Kedysi mladi literati — ti Sikovnejsi a rozhl'adenejsi —
zabehli si do Franctizska na Stadid, alebo na dlhSie cesty tak ako my dnes do
Zakamenného Kvietku... Par tyzdiové oficidlne zajazdy po zdhumni dnes to nemézu
nahradit. To je prva polovica problému. Druha je t4, Zze dne$ni stredoSkolaci
a vysokoskolaci alebo nijako, alebo vel'mi tazko sa dostant napriklad k poézii

Apollinaira, Baudelaira a tak d’alej podl'a abecedy.“*!

S ohl'adom na dobu publikovania a funkciu tohto ¢lanku treba poznamenat, ze potreba
prekladu sa tu formuluje najmi s ohladom na potrebu rozvijania mladej, modernej literatury,
pricom casopis Mlada tvorba si do d’alsej prace dava za ciel doraznejSie informovat
o spolocenskych otdzkach suvisiacich so zivotom mladych. V dobovom ovzdusi tazko
predvidateInych mocenskych zasahov do kultary, zavislych ¢asto od eurdpskej geopoliticke;j
2

situdcie,>? sa ukazuje silnd previazanost' a stéinnost prekladu so snahami o naruSenie

,.stalinského monolitu“?33.

V tom istom ¢isle najdeme aj ¢lanok Literatira a obchod, v ktorom neznamy autor riesi
otazku citanosti knih de facto ako otazku citatel'nosti: naznacuje, Ze kvalitnd a autenticka
literatura si za vSetkych okolnosti ndjde svojich Citatelov. Z hladiska nasej témy je
zaujimavé, ze v ¢lanku sa objavuju zoznamy obl'ibenych knih, no ked’ze sa autor neodvolava
na ziadne zdroje, relevanciu jeho tvrdeni nemozno overit. Za zmienku tiez stoji, ze sa autor

zamysl'a aj nad potrebami slovenského knizného trhu. Tvrdi napriklad aj to, Ze slovensky trh

231 Ferko, M. Vzbura proti konvenénosti. In MT 1957/1, s. 1-2.

252 Rok 1956 bol rokom protestov proti rezimu v Pol'sku, ako aj rokom krvavo potladenej mad’arskej revolicie.
Napitie v regione sa odzrkadlilo aj na celkovej spoloCenskej nervozite v inych satelitoch ZSSR. Porov. Judt,
T. Postwar; Marusiak, J. Slovenska literatiira a moc v druhej polovici pat'desiatych rokov, 2001.

253 Pojem v intenciach chdpania R. Pipesa. Pozri jeho Komunizmus.
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potrebuje ,,viac si¢asnej svetovej literatiry*2>

, pricom k svetovej literature zarad'uje aj
literaturu sovietsku; pri nej vSak upozoriiuyje, Ze ju netreba ,,prekladat’ bezhlavo®. Za ddlezit
pre slovensky trh povazuje aj I'ahSiu literatiru, satiru, dobrodruznu literatiru a cestopisy
a nezabuda ani na rozpravky, detsku literataru a literatiru pre mladez. Potrebné su podla
neho aj popularizacné diela a prirucky (nazyva ich ,,zékladné tituly knizného trhu*), napr.
pre domacich majstrov alebo o zdravom zivotnom S§tyle. Zrejmy je podla autora aj

nedostatok slovnikov, ktorych absencia znemoznuje prax cudzich jazykov. V ¢lanku tak

¢itame jeden z prvych nacrtov kontur vtedajSieho knizného trhu.

V Cisle dva v rocniku 1957 sa v rubrike Zo sveta, ktora v tychto ro¢nikoch predstavuje
periférnu rubriku noticiek na poslednych stranach, docitame o tom, Ze anglicka cenztra
zakézala hry troch americkych autorov, pricom v dvoch pripadoch (pri T. Williamsovi a R.

Andersenovi) to bolo vraj pre homosexudlny namet.?>

V nasledujicom ¢isle kritickym ¢lankom Ivana Mojika pokracuje diskusia o tzv. poézii
viedného dna.?>® Pravdepodobne Jozef Kot (pod skratkou ,,jk*) prispieva do ¢&isla recenziou
Boorovho prekladu z poézie a stati Walta Whitmana (vysiel toho roku pod nazvom Pozdrav
svetu).>>” Recenzent tvrdi, e Whitman ingpiroval inych velkych basnikov (Sandburg,
Majakovskij, P. Neruda); napriek tomu je vraj vyber ,,atrzkovity, vskutku len minimalny*.
Kladne hodnoti tvodnu s$tadiu J. Boora, kedze si vSima aj formdalnu stranku (Cize
problematiku Whitmanovho dlhého volného verSa), no menej uspokojiva je podl'a neho
kvalita Boorovych basnickych prekladov. Recenzent sa nazdava, Zze v pripade takého
vyznamného autora, ako je Whitman, by bolo vhodné stiiborné dielo. Cislo uzatvéra rubrika
Zo sveta, kde za zmienku stoji priklad socialistickej apropridcie diela zapadného autora —
spisovatel Jack London sa povazuje za proletdrskeho spisovatel'a.?>® Takato
nadinterpretacia plnila ¢asto ulohu mimikry, ktorého cielom bolo napomdct’ k etablovaniu
zépadného ,kapitalistického™ autora do kontextu slovenskej socialistickej prekladovej

literatury.

234 [ Autor neuvedeny]. Literatura a obchod. In MT, 1957, &. 1, s. 29.

255 [ Autor neuvedeny]. [ANGLICKA CENZURA...]. In MT, 1957, &. 2, s. neuvedena.

256 Mojik v podstate program vSedného diia napada ako nedostatoény, pritizky, mélo angazovany a jednym
dychom kritizuje aj vtedajsi progresivny prud slovenskej lyriky. V slovenske;j literarnej historiografii sa jeho
tu prezentovany program ,,racionalnej poézie“ tradicne chape ako alternativa k rufusovskému subjektivizmu.
Porov. Mojik, I. DneSok je nasa pevnina!. In MT, 1957, €. 3, s. 65-66.

257 jk. Whitman v slovengine. In MT, 1957, ¢&. 3, s. 95.

258 [ Autor neuvedeny]. [JACK LONDON — PSEUDONYM?]. In MT, 1957, &. 3, s. neuvedena.
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V Ccisle 4 sa citatelom MT predstavuje nova edicia vydavatel'stva Mladé letda — Edicia
mladych autorov, pricom jej redaktori naznacuju, Ze Specializacia vydavatelstiev podla
sovietskeho vzoru nepodporuje zdrava satazivost mladych literarnych tvorcov.?’
V uvedenom ¢isle MT néjdeme aj znamy obranny ¢lanok K. Foéldvariho Pravda zivota je
nedelitelna?®, v ktorom odvracia ideologicky motivované ttoky menej zndmeho
»konjunktirneho* kritika na mladych prozaikov z okruhu ¢asopisu. Z nasho hl'adiska je na
¢lanku zaujimavy spdsob, akym jeho autor prebera a obracia zname floskuly schematizmu,
ako su napr. ,.kladny hrdina*“ ¢i ,,sluzit’ 'udu®, ¢im naznacuje, Ze st to len rétorické figury
bez realneho obsahu. Clanok bol viak taky ostry, Ze si vyziadal priamy zasah moci do

fungovania ¢asopisu a Féldvari musel z redakcie MT odist’. ¢!

V ¢isle 4 ndjdeme aj kriticky ¢lanok B. Kovaca o poézii viedného dia®®?, ktory dokazuje
nesmierny zaujem o tento fenomén Ceskej literatry. Autor v podstate povazuje
,haturalizmus* kvétnovcov za bezperspektivny; v dobe, kde sa ,,okolo tvoria dejiny*, musi
podl'a neho poézia vidiet’ SirSie suvislosti. Aj ked’ nejde o ideologicky podfarbeny ¢lanok,

dobre ilustruje axiolégiu svojej doby.

Mimoriadne zaujimavym ¢lankom publikovanym takisto v €. 4 je z nadsho hl'adiska ¢lanok
Stcasn4 situacia v anglicke;j literatare.?®* Jeho autor je podpisany skratkou ,,Podl'a nem. —
tma®“. Ide o text so selektivnym metatextovym charakterom, ktory by sme pre jeho
prekladovy, interpretujtci a zdroven sumarizujuci charakter mohli oznacit’ ako syntetizujici

preklad Stylizovany ako ,Citanie zo zahrani¢nej tlage**%*

, Cize text oscilujici medzi
prekladom, afirmativhym nadvézovanim typickym pre prerozpravanie a interpretacnou
manipuldciou.?®> Na zéklade tychto §tylovych vlastnosti mozno predpokladat’, e skratka
podpisu je skratkou naznadujucou metatextovy postup?®® — mohlo by ist’ o text prelozeny a
»poskladany* z nemeckych literarnych casopisov. Tento typ ¢lankov, podpisany rovnakym
»autorom®, sa objavuje aj v inych ¢islach tohto ro¢nika. Pokial’ ide o obsah, je to v podstate

¢lanok o sticasnom romane a jeho forméach. Na rovine obsahu tiez badat’ ideologicku

259 [ Autor neuvedeny]. Edicia mladych autorov. In MT, 1957, &. 4, s. 101.

260 Fldvari, K. Pravda Zivota je nedelitelna. In MT, 1957, &. 4, s. 103-104.

201 7e i3lo o politické rozhodnutie s osobnym a protekénym pozadim, potvrdzuju svedectva viacerych
vtedajsich aktérov Casopisu. Porov. Darovec, P. — Barborik, V. Mlada tvorba 1956 — 1970 — 1996, 1996.

262 Kovag, B. Poézia viedného dna?. In MT, 1957, €. 4, s. 109.

263 Podl'a nem. — tma. Stc¢asna situdcia v anglickej literatare. In MT, 1957, ¢. 4, s. 127.

264 Pricom je dolezité poznamenat’, Ze tento typ ¢lankov sa nikdy neodkazuje na konkrétne zdroje. Nanajvys sa
objavuju vSeobecné konstatovania typu ,,v americkej tlaci®, ,,americki vedci tvrdia“ a pod.

265 Blizsie k tomuto pojmu pozri ivodni kapitolu prace.

266 Podobne ako dodnes v tlagi pouzivané skratky zdrojov z agentirnych sprav.
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manipulaciu: dnes takmer neznamy proletarsky, robotnicky autor (Len Doherty) sa kladie
ako protivdha k modernym experimentitorom s romanom. Ide o manipulovanie obrazu
anglickej literarnej histérie. Okrem toho sa spomina aj rastica popularita prekladov
sovietskych autorov v Spojenom Kralovstve.?’V ¢lanku sa spomina aj znamy anglicky
proletarsky roman The Ragged-Trousered Philathropists (slk. Filantropi v roztrhanych
nohaviciach). Mozno teda konStatovat, ze v ¢lanku sa stretdvame s klasickou formou
ideologicky zatazenej marxistickej interpretacie literarneho vyvinu v anglofonnych
krajinach, ktorej cielom je doslova ,hladanie® robotnickych a proletarskych autorov

z analov obrovskej literarnej produkcie zapadného sveta.

V ¢isle 5 v MT 1957 nachadzame polemicky ¢lanok E. Grecnera?®® o poézii viedného dia,
kde o mladej generacii hovori ako o ,roz€arovanej“, ¢im prepaja kontext literatiry

a spolo¢enského zivota:

,»Lebo ni¢ iného v hnuti ,kvétnovcov’ som nebral za svoje, iba tam citenil snahu
odputat’ sa od Sablon a dogmy a prilnat’ (sic!) k skuto¢nosti bez povier a iluzii (teda

nie k hocakej skuto¢nosti, ale prave videnej bez povier a iltzii)!*“** (s. 153)

Upozoriiuje tieZ na to, Ze nedostatok autenticity v literature je dosledkom nedostatku
mravnosti v zivote ako takom: ,,Viac, ako chrbtica literdrneho smeru, ndm chyba prosta
l'udska chrbtica — mravnd.*?’® Ku skutoénosti treba podl’a neho pristupovat’ bez predsudkov,

pritom vSak zdoraziiuje, ze skutocnost’ je poznatel'na, iba sa na nu treba spravne divat.

Clanok je dokazom, Ze sa v danej dobe uz mnozili volania po literatire pravdivo (t. j.

neschematicky) zobrazujucej zivot sti¢asnika:

»-.. pravdiva literatura, vyhotovujuca portrét svojej doby, nemdze v nej zobrazovat’ len
to, ¢o sa jej hodi (kladny typ, udernik, $tastny druzstevnik), ale i to, Co spolo¢nosti

hyzdi tvar, &o je jej neprijemné!“>"!

267 Thto informaciu je dnes tazké potvrdit. Je zname, Ze preklady klasickej ruskej literatiry (t. j. Tolstoj,

Dostojevskij, Turgenev a pod.) sa v anglofonnom svete dodnes tesia vel'kej ucte, podobne aj nekonvenéni
sovietski autori, ako napr. M. Bulgakov ¢i V. Jerofejev — je vSak tazké hovorit’ o univerzalnej oblibenosti
sovietskej literatury. Porov. znamu esej o prekladoch Tolstého v Beard, M. Facing Death with Tolstoy. In The
New Yorker, November 5, 2013 [online], prip. diskusiu o ruskych klasikoch Prose, F. — Moser, B. What Makes
the Russian Literature of the 19th Century so Dinstinctive?. In The New York Times, Nov. 25, 2014 [online].
268 Grecner, E. Namiesto polemiky. In MT, 1957, €. 5, s. 153.

269 Tbidem.

270 Tbidem.

271 Tbidem.
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Aj ked’ sa v nom nehovori o preklade, ¢lanok je aj z naSho hl'adiska zaujimavy, pretoze sa

v fom ilustruje tendencia aspoii ¢asti mladych literatov?’>

spajat’ literarne gesto so
spoloCenskym gestom a s vOlou s pomocou literatiry a umenia vobec reformovat
stalinizmom deformovanu spolo¢nost. Tendencia spajat’ umenie so Zivotom ma tak
v spolocenskej klime kritiky kultu osobnosti aj zrejmé politické konotéacie. Ked’ze je tato

tendencia pritomna aj u beatnikov, je nutné poukéazat’ na mozné typologické stvislosti.

V tomto &isle pokraduje séria &lankov o su¢asnej svetovej literatare. Clanok o australskej
literatire mé& opéat’ vyraznu ideologicku tendenciu: opdt sa vicsi doraz kladie na tzv.
pokrokovych autorov a na ich aktivity spojené s robotnickym hnutim a takisto sa priestor
venuje aj skrytej, inokedy zjavnejsej kritike kapitalistického systému. Na poslednej strane
piateho ¢isla ndjdeme aj dve noticky z americkej literatiry. Prvé je zdanlivo banalna zmienka
o tom, Ze spisovatel Howard Fast vystupil z Komunistickej strany USA, pricom sa v nej
vSak zamlCiava, ze dovodom vystipenia boli nespokojnost’ so stranou po odhaleni kultu

osobnosti a nestihlas s potlaenim revolicie v Madarsku.?”

Po prvy raz sa v tychto notickach v suvislosti s americkou kniznou kulturou spominaju aj
zoznamy bestsellerov: ,,THE NEW YORK TIMES BOOK REVIEW prindsa sustavne po

sposobe $portovych tabuliek zoznam knih, ktoré ida najviac na odbyt — tzv. bestsellerov.**’*

V letnom ¢isle 6-7 roku 1957 nachddzame Kotovu recenziu prekladu roméanu amerického
spisovatela S. Lewisa Z rodu kralovského (prel. V. Szathmary-VIckova)?”>. Recenzent
konstatuje, Ze Lewis u nds vychadza znova ,,po rozpacitom ml¢ani“. Priznacny pre dobu je
jazyk, akym sa Kot romanu vo svojej reflexii zmociiuje. Aj ked’ kniha podl'a neho nie je
vrcholnym Lewisovym dielom, autor sa nim ,osved¢uje” ako ,,dosledny demokrat

a humanista“. Kot si je sucasne vel'mi dobre vedomy limitov slovenského prekladového

272 7Za zmienku stoji, ze hned’ pod ¢lankom je uvedena nasledujica poznamka redakcie, kde sa okrem iného
docitame: ,,Redakcia vSak nesuthlasi s jeho vyvodmi, lebo povysuju pasivnu podriadenost’ faktom zivota na
zakladny princip umeleckej metody.* Aj z tejto poznamky je zrejmé, Ze spajat’ umenie so zivotom bola este
v tych ¢asoch poziadavka, ktora potencialne mohla mat az politicky dosah.
273 Uvadzame cely text noticky z MT, 1957, ¢. 5, s. neuvedena:
~HOWARD FAST, znamy americky spisovatel’, vystupil z Komunistickej strany USA. Je to d’alsi
dosledok zmétku a bezradnosti, ktora zavladla v kruhoch zépadnej pokrokovej inteligencie v suvislosti
s hodnotenim poslednych udalosti.*
K tomu porovnaj zivotopisné tidaje z nekrologu spisovatel'a: Homberger, E. Howard Fast. In The Guardian, 14
March 2003 [online].
274 [THE NEW YORK TIMES BOOK REVIEW], ibidem.
275 Kot, J. Znova Sinclair Lewis. In MT, 1957, &. 6-7, s. neuvedena. K tejto prekladatel’ke porov. nase heslo
v pripravovanom 2. diele Slovnika slovenskych prekladatelov umeleckej literatury 2.
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korpusu, ked’ piSe, Ze hoci podobna kritickorealistickd proza u nas uz v poslednom case vysla

(Wright, Caldwell a pod.), dielo, ako je toto treba privitat’:

»Pomaha ndm (dielo S. Lewisa — doplnil I. T.) rozbijat’ mnohé myty okolo americke;j
literatury a rukolapne nas presvied¢a, na ktorej strane barikady stali a stoja najlepsi

americki spisovatelia.*

Tato na prvy pohl'ad okrajova recenzia marginalneho diela, ktora je skor kritikou samotného
romanu ako jeho prekladu, svojimi politickymi narazkami dobre ilustruje apologetiku, ku
ktorej sa v zdujme americkej literatury a jej poznania u nas casto uchylovali vtedajsi
odbornici. Apologetika, ako je tato, v podstate vychadza z ramca ,,hl'adania pokrokovosti,

ktory vo vztahu k prekladovej politike predostrela na II. zjazde ZCSS Zora Jesenska.

Na poslednych stranach nasledujtiiceho ¢isla nachadzame vel'mi tenden¢ny a ironicky ¢lanok
Ocami Zapadu®’®, ktory je o recepcii sovietskej literatiry na Zapade. Tvrdi sa v flom, Ze

skreslenie obrazu sovietskej literatury v tamojsej tla¢i mé ideologické pozadie.

Novy ro¢nik Mladej tvorby je z hl'adiska prekladu prelomovy v tom zmysle, ze je obdobim,
kedy sa na strankach casopisu, ktory si v tretom ro¢niku postupne konsoliduje svoju
zakladnu prispievatel'ov, zacina prekladatel'sky aktivizovat’ mlada generacia. NajvyraznejSie

sa generacny prvok v preklade — ako uvidime aj d’alej — prejavi v prekladani poézie.

V druhom ¢&isle r. 1958 nachadzame Kotovu?’’

recenziu prekladu Dreiserovej Jennie
Gerhardtovej (prel. V. Szathmary-VIckova). Na rozdiel od pomerne zmierlivého tonu
predchadzajticej analyzovanej recenzie sa tu Kot priamo vyjadruje k vyberu textu na preklad
a tiez ku kvalite realizacie prekladu. Recenzii ddva ndzov hovoriaci za vSetko — Zbyto¢ny

a zly preklad.?’®

Stvrté &islo Mladej tvorby r. 1958 vstapilo do dejin slovenskej literatiry ako tzv. &islo
Trnavskej skupiny, ktorého takmer legendarny Statit podciarkuje 1 aféra s cenzirnym

z4sahom.?”® Cenzarny zasah narusil zamyslany skupinovy charakter &isla tym, Ze sa

276 _lo-. O¢ami Zapadu. In MT, 1957, &. 10, s. neuvedena.

277 jk. Zbytoény a zly preklad. In MT, 1958, s. 30.

278 K prekladatelke V. Szathmary-VIgkovej pozri nase heslo v pripravovanom 2. diele Slovnika slovenskych
prekladatelov umeleckej literatury 2. Jeho sucast'ou je aj kratka interpretacia jej prekladatel'skej poetiky, ktora
sa vskutku vyznacovala syntaktickymi kalkami, monotdénnost'ou a strojenost’ou rieseni a vobec neprirodzenym
jazykom.

27 Podrobne sa k nej vyjadril jeden z &lenov Trnavskej skupiny I. Feldek v spomienkovej knihe Prekliata
Trnavska skupina, 2007.
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vynechal kIi¢ovy manifest o poézii (Bude re¢ o poézii) a aj niektoré &lanky.?°

Manifestacnému vystupeniu trnavskych béasnikov vSak predchadzalo eSte jedno vyznamné

manifestatné vystapenie.

Vilkove Cesty poézie: ndstup generacného prekladu®!

Clanok M. Valka Cesty poézie sice na prvy pohl'ad nehovori o preklade, no jeho apel na
nové, moderné kvality poézie mozno vo svetle neskorSich diskusii o generacnom charaktere
prekladu poézie®®? (tento pojem pozri d’alej) ¢itat’ aj ako apel na hl'adanie novych kvalit vo
svetovej poézii. Tento ¢lanok je mimoriadne rozporuplny, preberd jazyk svojej doby (Cize aj
tu sa objavuje apologetika), no zaroven vyznacuje cestu k modernej poézii, ktora vychadza
z ontologie tzv. poézie vSedného dna a tvorivo Cerpa inSpiracné zdroje z inonarodnej poézie.

Je prirodzené, Ze na cesty k modernej poézii bol potrebny prave preklad.

,Neskory debutant“?®* Vélek mal uz v ¢ase pred vydanim svojej prvej zbierky Dotyky, ktora
znamenala vyvinovy impulz pre slovensk poéziu tej doby?**, konkrétnu predstavu o tom,
ako by mala vyzerat’ modernd poézia. Pojem ,,modernd* tu mozno chapat’ s ohl'adom na tri
kontexty. V prvom rade ide o kontext progresivnej, kvalitnej svetovej poézie, voci ktorej,
ako sa zdalo, po obdobi schematizmu slovenska literatura zaostdva. V druhom rade ide
o modernost’ v zmysle reakcii a reflexii literatiry na moderny Zivot so vSetkym, ¢o so sebou
prina$a.?® V trefom rade ide o modernost vo vztahu k avantgardnym poetikdm domace;j

proveniencie (napr. poetika L. Novomeského, poetizmus, techniky surrealizmu a pod.).

Historici slovenskej literatiry obsah a ,,dosah* ¢lanku Cesty poézie ¢asto redukuju, a to tym,
ze ho déavaju do suvislosti iba s manifestanym vystiapenim Trnavskej skupiny. Je pravda,

ze Valkov clanok vysiel v 3. ¢isle Mladej tvorby v r. 1958, teda v marci, iba mesiac pred

280 Zaujimavé je, Ze informdcia o tomto cenziirnom zasahu sa k ¢itatelom o pér rokov nato dostala zo stranok
samotnej Mladej tvorby. V 1. 1964 sa v 5. ¢isle objavuje uryvok zo Slobodovho romanu Narcis. V medailoniku
autora sa priamo konstatuje, Ze integrita 4. ¢isla z r. 1958 bola vazne naruSena.

281 Kapitolku s men$imi Upravami preberame z nasej diplomovej prace. Pozri TysS, I. Dotyk ako miera
sprostredkovania prirodzenosti, 2013, s. 67-69.

282 Tento pojem sa vo vyznamnej diskusii o preklade na strankach MT objavuje v r. 1966. Pozri d’alej.

28 Tymto privlastkom sa spolu s V. Turéanym a M. Rafusom tradi¢ne oznacuje v slovenskej literarne;j
historiografii.

284 Pojem vyvinovy impulz pouziva I. Hochel. Porov. jeho kapitolu Premeny slovenskej literatiry v Sedlak, 1.
et al. Dejiny slovenskej literatary 11, 2009.

285 Porovnaj v tomto ohlade aj d’alej diskutované potatie modernosti u V. Minda. Je potom jasné, Ze
modernost’ v tomto zmysle otvara priestor aj komunistickému utopizmu.
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(¢iastoénym) vydanim skupinového ¢&isla Trnavskej skupiny?®. Na zaklade uvedenych
okolnosti sa tento Valkov ,,manifest daval do suvislosti nielen s jeho vlastnou tvorbou
(napr. basen Estetika sa ¢asto povazuje za jeho ars poeticu a ,,basnickt odpoved™ na ¢lanok),
ale aj do suvislosti s tvorbou inych basnikov. Niekol’ko citatov v§ak jasne odhali hibku

mnohostrannosti Valkove;j ,,definicie” poézie®®’.

Nova poézia by podl'a M. Vialka mala byt realisticka, nie surrealistickd, pretoze ,,[flormalne
vydobytky surrealizmu davno presli do basnického aparatu sucasnych basnikov*.
Odmietanie surrealizmu, ktory sa teoreticky napéjal na Strukturalistické tradicie vedy
v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky, je takisto priznakom svojej doby. Moderna
poézia by podl'a Véalka mala byt’ drzd a sama sebou, pretoze ,,[p]ride z ulice a bude hovorit’
recou ulice”. Ale modernost’ poézie podl'a neho neznamena posadnutost’ volnym verSom,
ona totiz ,,[bJude vyuzivat’ a zneuzivat vol'ny vers, neskor sa bude disciplinovat’ a bude
hl'adat’ 999 neobjavenych moznosti versa tradicného®. Moderna poézia by sa mala funk¢ne
priblizovat’ aj préoze, ale v konecnom dosledku ,,udrzi si verS a bude pracovat’ so stale
zlozitej$§im poetickym aparatom®, do ktorého integruje aj préozu. Nova poézia by nemala
rezignovat’ na staré zname tvarne prostriedky, ktoré by ale mala vyuzivat’ na svoje ciele. Ony

budu iba, a tato Cast’ Valek v texte zdoraznuje, ,,druhym pdlom, potrebnym ku kontrastu®.

Uz spomenuty realizmus modernej poézie by sa vo Valkovej koncepcii dal chapat’ ako
realizmus zivota, ktory ,,vybuduje si nevyhnutne Sir§iu zakladnu pre tento pojem®. Nova
poézia by mala vidiet' (a vediet) nové javy a nové suvislosti, ktoré sa bude snazit
pomenovat’; ona ,,[o]bjavi veci netuSené a nové, a bude cheiet’ o nich hovorit™. Nova poézia
by podla Valka mala byt nadosobnd v tom zmysle, ze ,,prerastie osobnu tragédiu svojho
tvorcu® a bude aj v§el'udska v zmysle pozitivneho ,,civilného heroizmu*. Basnik teda chape
poéziu nielen ako nadosobnu, ale aj ako socialisticki. Mala by byt’ optimistickd, mala by
»Citit' osudovost’ doby* a zarovenl by sa mala ,,zachvievat’ porodnymi kf¢mi novej éry

['udstva“.

Pokial’ ide o metaforu, nova poézia by mala priniest’ aj novu, prekvapujiucu metaforu, azda
aj nezrozumiteln(, ale jej existencia bude opravnena, pokial’ bude spiiiat’ svoju funkciu.

Touto funkciou by podla Vélka malo byt ,,podporovat’ zrozumitelnost’ celej basne,

286 Na toto si spomina L. Feldek v knihe Prekliata Trnavska skupina (2007) a iste nie zhodou okolnosti sa na
zéklade tohto Valkovho manifestu pokusa rekonstruovat’ strateny manifest Trnavskej skupiny. Feldek totiz
priamo tvrdi, ze ,,Valek za terminom ,moderna poézia‘ vidi nielen Trnavskd skupinu, ale aj seba“ (s. 63).

287 Cerpame z verzie lanku Cesty poézie vo Valek, M. Bdsnické dielo, 2005, s. 367-372.
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zrozumitel'nost’ idey*, pretoze ,,[i]dea dava verSom bdsne nielen existenéné opravnenie
a zmysel, ale ,prepozic¢iava‘ im osobitntl, Specificku, prave pre tito prilezitost’ vytvorenu

(13

emotivnost™. Moderna poézia by nemala byt ,,vecna®, ale, naopak, poézia sa vo Valkovom
chapani ,,zac¢ina tam, kde sa zaCinaju okolnosti®. A nanajvys zaujimavé je, Ze eSte dodava,

ze ,,okolnosti si1 dané ideou®.

Pokial’ ide o inSpira¢né zdroje, moderna poézia by sa podl'a Valka mala inSpirovat’ nielen
americkou poéziou (,,Masters*), franctzskou (,,Aragon, Eluard®), ale aj sovietskou poéziou.

Napriek tomu by vSak podl'a Valka mala byt aj vlastenecka.

Vidime teda, ze Valek chéape ,,novost* basnického vyrazu vo viacerych prepojenych,
miestami ambivalentnych vyznamoch. Jej zrejmym zékladom je vSak integralne prepajanie
prekladatel'ského a basnického naturelu v tom zmysle, Ze preklad sa organicky napdja na
povodnu tvorbu a pdvodnad tvorba si ako svoj korektiv vyzaduje preklad. Valek, ktory sa
v d’algich rokoch etabloval nielen ako basnik, ale aj ako prekladatel”®, takto otvara dvere
novému chapaniu basnického prekladu, ktoré nachddza svoje prvé naplnenie
v prekladatel'skom vystupeni tzv. Trnavskej skupiny hned’ v nasledujucom cCisle Mladej

tvorby.

Vystupenie Trnavskej skupiny: konkrétna prekladatel’ska generdcia
V 4. ¢isle Mladej tvorby v r. 1958 sa hlasom L. Feldeka provokativne hlési o slovo, ,,rec*

o preklade nova basnickd skupina, ktori v dejinach slovenskej literatiry oznacuju ako

289 290 291

Trnavska skupina“® alebo konkretisti”, neskor aj neopoetisti=”'. V jej ramci okrem Feldeka

spociatku vystupovali basnici a prekladatelia Jan Stacho, Jozef Mihalkovi¢ a Jan Ondrus.?*?

v

Aj ked’ ¢islo MT, v ktorom konkretisti predstipili pred Citatel'skil verejnost, nebolo plne

288 Pozri jeho suborné prekladatel'ské dielo v publikécii Preklady, 1977. Podl’a slov M. Valentovej (z osobnych
rozhovorov) doslovom knihy mala byt §tudia A. Popovica a B. Hochela, ktora vysla az neskor. Pozri Popovic,
A. — Hochel, B. Preklady Miroslava Valka. In SP, 1978, ¢. 6, s. 119-124.

289 K vytvoreniu skupiny L. Feldeka, J. Stacha, J. Mihalkovi¢a a J. Ondrusa podnietil M. Vélek. Feldek o tom
po rokoch pise: ,,,Co keby ste si tak, chlapci, spravili skupinu?’ — Tito myslienku vyslovi v prvy decembrovy
deni roku 1957, tesne po tom, ako pre¢itam priatelom Hru pre tvoje modré oci, v Stefanke Miroslav Valek.“
Feldek, L. Prekliata Trnavska skupina, 2007, s. 53.

290 Pozri zavereénu §tadiu editorky A. Boknikovej-Tothovej v Trnavskd skupina — konkretisti, 2006, s. 590-
591.

21 Konkretisti’ opieraji sa v takej velkej miere o zakladatel'a poetizmu [V. Nezvala], Ze by sa skor mali
volat’ ,neopoetistami’* Turcany, V. Nastup mladej basnickej generacie... In Slovenska literatira, 1975, €. 6, s.
492.

292 Neskér sa pridal Jan Simonovié a so skupinou sa vol'ne asociovala aj poetka a prekladatel’ka Lydia Vadkerti-
Gavornikova. Pozri kalendarium tejto basnickej skupiny v Trnavska skupina — konkretisti, 2006.
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realizované, predsa prinasa interpretacia jeho redlnych kontir zaujimavé vysledky aj
s ohl'adom na tu sledované dejiny prekladu beatnickej poézie. Chapanie prekladu poézie ako
tvorivého ¢inu bdasnika svojej doby a generacie silno poznacilo podobu a chépanie

prekladového korpusu v 60. rokoch 20. storocia.

Hned v tivode sledovaného 4. Cisla MT nachadzame polemicky ladeny uvodnik V. Minaca

O modernosti, svetovosti a o inych veciach.?%?

Hovori o mdédnych autoroch medzi mladymi
spisovatelmi (Hemingway, Faulkner, Dos Passos, Joyce, Proust, Kafka). Ide podl'a neho o

nesurodt skupinu autorov, ktori

,»(m)ajui spolo¢ny len znak svetovosti; ¢o znamend, ze vychadzaja v poslednom Case v
Svétovej literatare a ze ich svet, t.]. isté literarne kruhy v Parizi, v Londyne a v inych

zépadnych metropolach uznal za svetovych.*?%*

Odsudzujuci komentar naznacuje, ze uz v tom case bola Ceska Svérova literatura obl'ibena
aj v slovenskych literarnych kruhoch. Tym, ze modernost’ spaja s modnostou, dostava sa
Mina¢ na poziciu, z ktorej konstatuje, Ze mladi adepti literatiry nehl'adaju nové hodnoty
systematicky; zda sa mu, ze hl'adaji len hodnoty pre hodnoty, akoby to bola pdza. Nestaci
podl'a neho len mechanicky napodobiiovat’ — naznacuje, ze aj v tom je isty schematizmus.
Minéacov ¢lanok je ideologicky podfarbeny: moderny je podl'a neho vznik socialistickych
Statov a moderné su aj rozpory, ktoré so sebou fenomén socializmu prinasa. V zavere ¢lanku
Mina¢ vyslovuje mienku, Ze z tzv. burzoaznej literatiiry ,,netreba robit' nové bozstvo*.?*> D4
sa uvazovat, ¢i sa redakcia nerozhodla zaradit’ Minacov kriticky uvodnik prave preto, aby
bol v o¢iach moci akousi protivahou proti vystupeniam konkretistov, ktoré — aj ked’ boli

oklieStené — boli na svoju dobu pomerne razantné a ostré.

V tomto ¢isle nachadzame potom aj Feldekovu prekladatel'sku ,,ars poetiku® — Bude re¢ o

2% Nova skupina a ,,generacia“?’ basnickych prekladatelov sa prihlasuje

preklade
apelativne, ton manifestu je pomerne provokativny svojou priamociarostou a kritickymi

zovseobecneniami o stave sucasného slovenského prekladania poézie.

293 Min4g, V. O modernosti, svetovosti a o inych veciach. In MT, 1958, ¢. 4, s. 1-2.

2% Ibidem, s. 1.

295 Ibidem, s. 2.

2% Feldek, L. Bude re¢ o preklade. In MT, 1958, &. 4, s. 6-8.

297 Feldek v manifeste piSe, Ze sa rozhodli ,,[s]tat’ sa generaciou, ktora si nastoli tvrdy prekladatel’sky nazor.
Ibidem, s. 6.
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Konkretisti konStatuju, Ze basnicky preklad ma byt’ systematickd ¢innost’, ktora by nemala

nepripustat’ improvizaciu, hoci prax prekladu je vraj uplne opacna:

»Pravdaze sa u nas v basnickom preklade improvizuje. Roboty vel’a, chlapov malo,
nepobiju sa. Zarabaju si sluSne. Normy ziadne. Na nijaky podfuk sa nepride. Recenzia

prekladu je vy&erpavajica, pohodIny slovensky kritik ju nerobi.***®

Je zaujimavé, ako v citovanom fragmente obracia topos ,,basnickej roboty*?*°: od chapania

prace Slachtiacej ¢loveka sa prestivame k obrazu Slendrianskej roboty bez ladu a skladu,
ktora ale zhodou historickych okolnosti prindsa niektorym vyvolenym zisk.>® Kritika
noriem basnického prekladu (teda ich absencie), ako aj nie prvy raz konstatovanych

nedostatkov v kritike prekladu sa v tomto kontexte eSte zosiliuje.

Feldek sa v manifeste stavia proti historizacii v preklade poézie (nazyva tento jav ,,patinovy
prekladatel'sky nazor)*”!, ked tvrdi, 7e preklad ,ma zachovat teda predovsetkym
bezprostredny vztah®, ¢ize ma na Citatel'a prekladu pdsobit’ tak aktudlne a doverne, ako vo
svojom Case pdsobil na Citatel'a origindlu. Zaroveil vSak autor manifestu vystupuje proti
nefunkéne vol'nému prekladu. Na rovine konkrétnych prekladatel'skych rieSeni sa v duchu

tejto maximy Feldek stavia za dobra slovencinu a neoStichané synonyma.

Konkretistick¢é chéapanie zékladného problému prekladu poézie demonstruje Feldek
niekol’kymi kritickymi poznamkami na margo prekladov basni C. Sandburga (prel. J.
Stacho) a L. Hughesa (prel. R. Skukélek).’*> Zakladné vychodisko svojho pristupu

k prekladu poézie charakterizuje takto:

2% Ibidem, s. 6.

29 Pozri Vélkov prototypalny ver§ v Ohybacoch Zeleza (zb. Dotyky) ,,Je to praca tak trocha basnicka““. Tento
autorsky postoj k fenoménu prace V. Mikula interpretuje ako fetiSizaciu a nachadza v nom vlastne vyvinovo
regresivny prvok smerujuci k revitalizacii basnického schematizmu. Porov. Mikula, V. Démoni sthlasu i
nesuhlasu, 2010, s. 96 a nasl.

390 Je urgite zaujimavé, Ze typologicky podobny pristup ,,obratenia* toposu prace vyuziva vo svojom slavnom
Sklenom vrchu (1954) aj A. Bednar. Historické okolnosti naznacuju, ze kritiky nedostatocne kvalitnej prace
pocas obdobia ,.budovania socializmu* v 50. rokoch sa objavuji prdve v nami sledovanom obdobi. Porov.
Liptak, L. Slovensko v dvadsiatom storoci, 2011.

391V tomto odseku citujeme z Feldek, L. Bude re€ o preklade. In MT, 1958, &. 4, s. 6-7.

302 Kym Stachov preklad Feldek prijima a chvali, ku Skukalkovmu ma vyhrady, zd4 sa mu, Ze bol robeny
narychlo. Zaujimava je v tomto kontexte aj jeho nasledujtica poznamka: ,,Prekladame niekedy v ¢asovej alebo
financ¢nej tiesni.* Ibidem, s. 7.
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»Nema sa prekladat’ s 1 o v o (zdoraznené v originali — L. T.), ale slovné spojenie,
veta, hadzanie iskry, asocidacia (zdoraznené v origindli — I. T.). To je ta zdkladna

jednotka. POZOR SKLO. Taky preklad povazujeme za dobry.*3%

Feldekovo chéapanie zakladnej jednotky prekladu ma tu integralnejsi charakter ako klasické
chapanie tohto pojmu v translatologickych tedriach ekvivalencie.’** Chapanie prekladu
poézie de facto ako prekladu asocidcie vychadza jednak z konkretistickej poetiky basnikov
Feldeka, Stacha, Mihalkovi¢a, Ondru$a a Simonovi¢a a jednak aj z dobovej spoloéenskej
objednavky (ako ju zrejme videl autor manifestu) po umelecky a esteticky zrelSich
prekladoch poézie. Preklad asociacie ako zédkladného principu basne nas privadza k nutnosti
pochopit’ vystavbu basne, internalizovat’ si rukopis prekladaného autora a basnicky sa s nim
stotoznit. O konkrétnych realizacidch a neskorSich argumenta¢nych modalitach tohto

vychodiska budeme hovorit’ d’ale;j.

Uz teraz vSak mozno konstatovat’, ze v chapani asociacie ako zdkladnej jednotky prekladu
poézie u konkretistov dochadza k etablovaniu diskurzu o tzv. generatnom ¢i skupinovom
preklade poézie, o nutnosti prekladu poézie basnikmi a aj k podstatnej aktualizacii chapania
konceptu prekladatel'skych dvojic. Prekladatel'skym zamerom bésnikov Trnavskej skupiny
z MT €. 4 z r. 1958 na doveryhodnosti pridava fakt, Ze sa na tom istom mieste okrem

manifestov prezentovali aj ukazkami pdvodnej tvorby a prekladmi.’®®

Nové chapanie prekladatel’skych dvojic u konkretistov
V manifeste Bude re¢ o preklade sa problém prekladatel'skych dvojic chape v tesnej
previazanosti na poziadavku, ze ,,poéziu nemdézu prekladat’ nebasnici®, aj ked’ v redlnej praxi

u nds poéziu prekladaji ,,uprednostnene jazykovznali“. Za touto vycitkou, ktord je jasne

303 Thidem, s. 7.

304V lingvisticky orientovanych koncepciach translatologie, vychadzajlcich z klasického lingvistického
Strukturalizmu (porov. prehl’ad a interpretaciu tychto prac v Pym, A. Exploring translation theories, 2010, s. 6-
24), sa esencialisticky chépand ekvivalencia hl'adala na rozli¢nych urovniach jazykového systému. Pozri aj
kapitolu 3.6 Typy prekladu v slovniku Original/Preklad, 1983.

305y gisle okrem prekladov franctizskych basnikov (takmer vyluéne surrealistov — Eluard, Desnos, Prévert),
pol'skych basnikov (rozsiahla basenn Gatczynskeho), hispanskych basnikov (P. Neruda, F. G. Lorca)
nachadzame aj preklady americkej poézie, konkrétne L. Hughes - Blues smutku za domovom (prel. L. Feldek);
E. Lee Masters - Pani Meritova, Washington McNeely (prel J. Mihalkovi¢); C. Sandburg — Préria (prel. J.
Stacho). Je zrejmé, ze vyber prekladov ma tiez manifestacny charakter.
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adresovand aj literarnym institticiim®°%, mozno &itat’ prave chdpanie basnického prekladu

ako estetického ¢inu. Svoju vycitku a poziadavku zaroven Feldek d’alej rozvija takto:

»Zakorenila sa u nds v tom najprimitivnejSom zneni téza verné¢ho prekladu. Slov a
(zdoraznené v originali — I. T.). My, ¢o mame slovniky v mali¢ku, do toho! Bésnici st

prave dnes na jazyky slabi ako Achilles na pétu. Prekladali by vo dvojici...“*"’

V tejto zrejme zamerne simplicistickej formulacii naznacujucej rozpor medzi vernost'ou
a umeleckou adekvatnost'ou sa etabluje nové chépanie prekladatel'skych dvojic. Jeho dosah,
podnetnost’ a Ciastone aj protireivost mozno docenit’ len v SirSom chronologickom

a teoretickom ramci.

Problém prekladatel’skych dvojic je z teoretického hl'adiska nepresnym (aj ked’ historicky
odovodnenym) pomenovanim javu, ktory sa v sucasnej slovenskej translatologii najcastejSie

309y ktorom sa

oznacuje ako podversovy preklad.’®® Ide tu o typ nepriameho prekladu
komunika¢nd tloha prekladatela ako subjektu a expedienta literarneho komunikéatu®!
rozdel'uje medzi filologa®!'! a prebasiovatela®!?. Vymena informacii medzi tymito dvoma
aktérmi sa uskuto¢iiuje prostrednictvom ,jazykového média‘*!®. Ako dosvedéujii zname

priklady spoluprace prekladatel'skych dvojic*!4, toto jazykové médium predstavuje korpus

306 Porov. napriklad polemiku okolo poziadavky nanovo prekladat’ Spanielskeho basnika F. G. Lorcu, ktorého
konkretisti povazovali za svoju basnickl inSpiraciu. Tato poziadavka sa na strankach MT objavuje v €. 4 v r.
1964, ked sa J. Simonovi¢ pod svojimi prekladmi Ciganskych romanci v rozhovore s L. Feldekom na adresu
Zaryho prekladov Lorcu vyjadruje kriticky a trochu bezmocne konstatovanim ,,Nie je dobré... Co s tym*

(Feldek, I. — Simonovi¢, J. Rozhovor s prekladatefom. In MT, &. 4, 1964, s. 19). Redakcia MT dala S. Zarymu
priestor na odpoved, v ktorom nielenze fundovane vysvetl'uje pozadie vzniku svojich prekladov z Lorcu
(spolupraca s hispanistom V. Olerinym, po prvy raz vysiel uz v r. 1954), ale aj verejne vyhlasuje, Ze pokial’
Simonovi¢ dobre prelozi celého Lorcu (nielen tri romance, ktoré dovtedy publikoval), sam ho navrhne na
Vydanle v Kruhu milovnikov poézie. Nevedno, ¢ za tym stéla aj blahosklonnost’ S. Zaryho, ale v r. 1969
Simonovi¢ovi Lorca skutoéne vysiel. Pozri Zary, S. Poznamka k interview so Simonovi¢om. In MT, &. 4, 1964,
s. 20.

307 Feldek, L. Bude re¢ o preklade. In MT, 1958, ¢. 4, s. 8.

3% Znamy je aj nazov preklad z podstroénika, ¢asto sa hovori aj o prebasiiovani.

3% Takto E. BubnaSova oznacuje vietky typy prekladov, kde prekladatel’ nepracuje priamo s originalom. Porov.
Bubnasova, E. Preklad z druhej ruky v slovenskej literatire. In World Literature Studies, 2011, ¢. 4, s. 81.

310 Pozri Popovig, A. Teéria umeleckého prekladu, 1975, 50 a nasl.

31Ty filoléga chapeme ako odbornika na vychodiskovy jazyk a vychodiskovi literattiru.

312 Tu prebastiovatel'a chdpeme ako basnika.

313 Popovi¢ tento termin pouZiva pre preklad z druhej ruky, iZe jazykové sprostredkovatel'stvo. To podla
Popovica ,,aktivizuje* sam prekladatel’ v pripade, Ze nepozna jazyk povodiny. V praxi podverSového prekladu
(ako nam ju ukazuju konkrétne projekty, najmé tie Felixove) sa ukazuje opacnd situacia: prebasnovatel
zriedkakedy podnecuje vznik prekladu; Castejsie je skor prizyvanym spolupracovnikom. Porov. Popovic, A.
Ibidem, s. 58.

314y 5. ¢isle Romboidu z r. 1970 si mdZeme pozriet textové ukazky zo spoluprace Jozefa Felixa a Viliama
Turcanyho na preklade Pekla. Pozri O prekladani vo dvojici. In Romboid, 1970, €. 5, s. 13-22. Z nich mozno
s istymi vyhradami rekonstruovat’ podobu prekladatel'ského procesu prekladu poézie v prekladatel'skej dvojici.
Pri pohl'ade na tieto materialy prekvapi akasi ,,long-distance* podoba ich spoluprace. Ked vezmeme do tvahy,
ako sa kedysi prekladalo vo dvojici (napr. arabské spisy v Tolede v 12. storo¢i, k tomu porov. Pym, A.
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pomocnych textov a textotvornych instrukcii vznikajucich v kooperacii medzi filologom
a prebasiiovatelom. Prekladatel'sky proces pri podverSovom preklade mozno rozdelit’ do

troch faz:

(1) recepcia originalu;
(2) doslovny preklad s pozndmkami®'?;

(3) prebasnenie doslovného prekladu’'®.

Tri fazy procesu sa ale v pripade prebasnovatel'a mézu prekryvat. Napriklad V. Tur¢any
spomina, ze pri prekladani Pekla sam pomaly vnikal do talianciny a Ze sa vlastnymi silami
bytostne oboznamoval s osobitostami Danteho genialnej poetiky.*!” Nepochybne to bol
pripad aj inych prebasiovatelov. Tymto sa vlastne dostavame k praxeologii

prekladatel'skych dvojic.

Popovi¢ rozdel'uje dovody vzniku prekladatel’skych dvojic do dvoch skupin — na tzv. vecné
¢i odborné a praktické.’'® Obidve skupiny dévodov zohrali vyznamnt alohu aj v dejindch
prekladu poézie v 2. polovici 20. storo¢ia. Medzi odborné dévody Popovi¢ radi potreby
prijimajuceho kontextu vydavat’ niektoré diela najmi klasickej a starSej literatury v tzv.
kritickych vydaniach. Filologické poznamky tu preto maji nielen utilitarnu, ale spolu
s literarnohistorickymi paratextami (najcastejSie doslovy) aj informativnu funkciu, mozno

ich v tejto podobe radit’ medzi metatexty literarneho vzdelania.>!® Podversovy preklad tu

Negotiating the frontier, 2000), o¢akavali by sme zivl1 interakciu — rozhovor, tvorivil kooperativnu polemiku.
Osobné spomienky V. Tur¢anyho vSak o nicom takom nesved¢ia. Pozri Turéany, V. V prekladatel'skej dvojici.
In Romboid, 1970, €. 5, s. 23-26.
315 Ako nasvedéuje filologicka prax J. Felixa, poznamky filologa objastiovali nielen jazykové vyznamové
nuansy, ale pokryvali aj literarnohistorické okolnosti a Stylové osobitosti originalu. Felixove poznamky
nezriedka prechadzaju do interpretacie.
316 Otazka intralingvalneho prekladu z doslovného prekladu do prebésnenia zostava dodnes otvorena. Je nam
zname jediné kompaktné vyjadrenie k tejto problematike. V diskusii o preklade v r. 1966 J. Stacho konstatuje,
ze prekladatel’'ské dvojice su vyhovujucim rieSenim:
»Preklad verSov sa totiz nedeje cez slova, prekladanim slov. A ak, mozno uz popredu povedat, ze to
bude zly preklad.
Aby sa podl'a Stacha dala adekvatne prekladat’ poézia, je potrebné ,,precitat’ original“ v tom zmysle, Ze treba
pochopit’ systém poetiky prekladaného basnika. On sam sa snazi ,,pochopit’ a pretlmocit™ stav a ,,asociativnu
vizbu obrazov a ich sled pri budovani metafory ap.“ Pozri Stachove vyjadrenia v diskusii Problémy prekladu.
In MT, 1966, ¢. 3, s. 14.
317 Pozri Turéany, V. V prekladatel'skej dvojici. In Romboid, 1970, ¢. 5, s. 23-26.
318 Pozri Popovig, A. Prekladatel'ské dvojice z teoretického hl'adiska. In Romboid, 1970, €. 5, s. 26.
319 K pojmu , literarne vzdelanie“ pozri zodpovedajucu kapitolu v Popovié, A. — Miko, F. Tvorba a recepcia,
1978.
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potom mozno chapat’ ako paratext k origindlu — a nie je v tomto zmysle nahodné, ze

reprezentativne kritické vydania ¢asto vychadzaju aj v dvojjazyénom vydani.*?°

Podobne, ako je pri preklade z druhej ruky, aj praktické dovody vzniku prekladatel'skych
dvojic mozno vnimat’ ako problém praxeologie, resp. sociologie prekladu: suvisia totiz so
vztahmi medzi jazykmi v konkrétnych historickych situaciach a s otdzkou tzv. jazykovej

nepristupnosti origindlu.!

Empiricky vyskum Slovenskej ndarodnej bibliografie vsak
dokazuje opa¢nu situaciu —,,ako najcastejSie vychodiskové jazyky pri preklade z druhej ruky
sa paradoxne vyprofilovali angli¢tina, rustina, franctiz§tina a nemcina.“**? Je logické

predpokladat’ podobné tendencie aj pri podversovych prekladoch.

Do nastupu konkretistov mozno v pripade podverSovych prekladov ako
najreprezentativnejSie projekty vnimat prave kritické vydania klasikov a starSej literatary.
Zaciatkom 60. rokov sa vSak mladi basnici (okrem uz spomenutych basnikov Trnavskej
skupiny i1 Vélek, Mihalik a Buzassy) v spolupraci s filologmi pustaju do prekladov diel
sucasnych 1 klasickych svetovych basnikov. Preklad modernej poézie sa v ich podani stava
jednak generac¢nou zalezitostou a zaroven predstavuje tvorivy ¢in. S nastupov konkretistov
sa tak zretel'ne posuva chapanie ,,pol'a pdsobnosti prekladatel’skych dvojic. Za tym, Ze tieto
dvojice prekladaju aj anglofonnu literatiru (okrem beatnikov i T. S. Eliota, E. Pounda, H.
D. a i.), mozno vidiet’ jednak bytostné stotoZnenie sa s poetikou alebo asponl zZivotnym
postojom’?* prekladanych autorov. Za tym, Ze sa preklad realizoval vo dvojici, treba viak
vidiet’ aj fakt spominany Feldekom — jazykovu bariéru, ktort do velkej miery vyvolala
vtedajSia geopolitickd situdcia. Mozno teda konStatovat’, ze aj ked’ sa podverSovy preklad uz
v 2. polovici 20. storo¢ia vnimal ako ,,nutné zlo“, vedelo sa, ze pri nom hrozi riziko
vyznamovych 1 basnickych strat, kooperacia kompetentného filoléga s basnickou
osobnost’'ou zarucovala v o€iach vtedajsich Citatel'ov i zainteresovanych integritu basnického

textu.

Nie je len historickou zhodou néhod, Ze po vystapeni Trnavskej skupiny sa prekladu na

strankach Mladej tvorby dostava viac priestoru. Dokumentuje to aj vyhlasenie tzv. Velkej

320 Vyznamné kritické vydania poézie u nds vychadzaji prinajmensom od r. 1948. Pozri napr. Felixove projekty
prekladu diel F. Villona a Danteho.

321 Popovi¢ v tomto zmysle hovori o kultirnom provincionalizme, ktory sa podl'a neho netyka iba mélo
rozvinutych jazykov, ale moéze postihnut i vacsie kultary. Pozri Popovi¢, A. Prekladatel'ské dvojice
z teoretického hl'adiska. In Romboid, 1970, ¢. 5, s. 26.

322 Bubnasova, E. Preklad z druhej ruky v slovenske;j literatire. In World Literature Studies, 2011, €. 4, s. 85.
323 Pozri napr. Buzassyho vyjadrenia o jeho postoji k Allenovi Ginsbergovi. Strasser, J. — Buzassy, J. Byt svoj,
2013,s. 172.
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prekladatel'skej sutaze MT v lete 1958. S touto sut'azou sa na strankach Mladej tvorby
etabluje teoreticky diskurz o preklade.

Velka prekladatel’ska sut’aZ r. 1958-59: zaciatky teorie prekladu v MT

V leter. 1958 (dvojcislo 6-7) Mlada tvorba vyhlasuje Velku prekladatel'ska, dlhodobu sttaz
(termin uzavierky 31. jun 1959, ¢iZze mala trvat’ rok) zameranu na basnicky preklad. Ciel
sutaze bol dlhodoby — zvysSenie Grovne slovenského basnického prekladu — a preto bolo
nutné zaujat’ s problémom prekladania poézie aj Citatel'ov a nadejnych basnikov. Uz z tychto
zakladnych informacii je badat, Ze iniciativa Trnavskej skupiny padla v redakénom

kolektive vedenom M. Ferkom na trodnt podu.

Ugastnici museli preloZit’ dve povinné basne a jednu podl’a vlastného vyberu. Medzi povinné
preklady patrili nasledujtce texty: V. Majakovskij: Cavy pochod; J. W. Goethe: Ruzicka; A.
Rimbaud: Samohlasky.

K bastam poskytli aj doslovny preklad, pricom jeho potrebu oddvodnili nasledovne:
,Uverejiilujeme origindl aj ich doslovny preklad v pretlmoceni naSich poprednych
prekladatel'ov, aby nerobili tazkosti tym, ktori neovladaju prislusny jazyk.<3* Z toho je
zrejmé, ze si redakcia samotnd uvedomuje, ze v danych podmienkach je prax

prekladatel'skych dvojic skuto¢nou nevyhnutnostou.
S ohl'adom na nasu tému je ale zaujimavy Siroky dosah sut’aze, ktory redakcia predpoklada:

,»Redakcia dafa, Ze v priebehu tejto sutaze podari sa ustalit’ a objasnit mnohé

prekladatel'ské zasady a Ze sutaz bude mat teda prakticky aj teoreticky dosah.**?

V nasledujicom cisle MT (dvojc¢islo 8-9) vyhlasili ceny Velkej prekladatel'skej sutaze.
Sutaz ale podla v§etkého vyvolala enormny zaujem aj medzi etablovanymi literatmi: porotu
stitaze totiz redakcia eSte nemohla vyhlasit’, pretoze viaceri nadejni porotcovia prejavili
z4ujem zadastnit’ sa siitaze.>?® Zaroven sa ohlasilo, Ze preklady basni podl'a voIného vyberu

sa budu uverejnovat’ od buduceho ¢isla priamo v ¢asopise Mlada tvorba.

324 Vel'ka prekladatel’ska sutaz. In MT, 1958, &. 6-7, s. 26.

325 Tbidem.

326 Velka prekladatelska sutaz. In MT, 1958, ¢. 8-9, s. 21. Clenov poroty vyhlasili a2 v poslednom ¢&isle r.
1958. Boli nimi Jozef Felix, Méric M. Dedinsky, Pavol Horov, Zora Jesenska, Miroslav Valek a Stefan Zary.
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V case, ked’ mala prebiehat’ sut'az, sa redakcia MT rozhodla uverejiiovat’ aj teoretické state
o prekladani poézie, recenzie basnickych prekladov a aj nazory cCitatelov tykajice sa
prekladu ako takého a najmé prekladu poézie. Tieto ¢lanky boli zaradené do volnej série
Hovorime o preklade. Lisili sa Zdnrom (recenzia, kritika, vyber citatov*?’ a pod.) i kvalitou.
Néjdeme medzi nimi syntetizujici preklad v podobe recenzie knihy pojedndvajicej

328

o rudimentarnych problémoch prekladu®*°, ¢lanok o cesko-slovenskom prekladani, v ktorom

329

sa nastol'uje poziadavka rovnakej Stylistickej hodnoty prekladu”, objavuje sa aj kritika

prekladu®®.

Najzaujimavejsi clanok z uvedenej série sa objavuje az v poslednom Ccisle r. 1958 a je
recenziou Levého knihy Ceské theorie prekladu (1957).33! Recenzia je do velkej miery aj
komentarom k zlému stavu slovenského prekladatel'stva. KonStatuje sa v nej, Ze chyba tedria
a nie je dostatocné ani vzdeldvanie prekladatelov. V Clanku sa tiez formuluje potreba

slovenského Casopisu zameraného iba na preklady.
Potreba takého Casopisu sa odovodiiuje existenciou ,,obce prekladatel'ov:

,Prekladatelia tvoria obec, ktord sa sice nevyrovna po¢tom obci ovocindrov, ale ak
povazujeme za prirodzené, ze ovocinarstvo, ba dokonca kazda odroda jablk ma svoju
vlastnu teoreticku literatiru, preco by nemal byt osobitny ¢asopis zaoberajici sa

problematikou prekladania.**¥

Clanok tymto implikuje, Ze preklad je v zaujme $tatu (ved je tiez polozkou Statneho
rozpoctu), a preto Casopis by v tomto zmysle fungoval ako prevencia. Tvoril by zaklady pre
buduce dejiny slovenského prekladu a aj pre tvorbu teorie, pretoze ,,(n)util by prekladatel'ov
teoreticky mysliet a formulovat zasady remesla® a pomdhal vychovavat mladych

prekladatel'ov.

327 Citaty sa vyberali z Levého Ceskych theorii prekladu, boli ,,volené menej s ohl'adom na ich aforisticky
$arm; viac i§lo pri ich vybere o prakticka osoznost’ pre tych, ktorym pristup k Levého Ceskym theoriim
prekladu pdsobi tazkosti*. Tato kniha sa vobec v obdobi rokov 1957-59 v teérii prekladu na strankach MT
Casto sklonovala, svedci to o tom, Ze iSlo v Ceskoslovenskom kontexte vskutku o priekopnicke dielo. Porov.
Hovorime o preklade. In MT, 1959, €. 1, s. 30.

328 Podrla Inostr. lit. C. U. Hovorime o preklade. In MT, 1958, ¢. 8-9, s. 45. Ide o recenziu knihy Theodora H.
Savoryho The Art of Translation (1957).

329 Furdik, J. Hovorime o preklade. In MT, 1958, ¢. 10, s. 26-28.

330 Janik, S. Hovorime o preklade. Hrdina socialistickej poézie. In MT, 1959, &. 6-7, s. 58.

31 E. K. Hovorime o preklade. In MT, 1958, &. 12, s. 18-19.

32 Ibidem, s. 19.
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Velka prekladatel'ska sut’az pokracovala aj v roniku 1959, a to az do jesene. Vysledky boli
vyhlasené v dvojéisle 8-9.3%3 Redakcia konstatuje, Ze sitaz ukdzala prekvapivo velky
zaujem o svetovl poéziu, no kvalita prekladov sa im nezdala dostato¢na. V tomto kontexte
sa opat vyslovuje poziadavka lepSie vychovavat prekladatelov a aj uz praktikujuci
prekladatelia sa vraj musia d’alej Skolit. Nespokojnd s uroviiou zaslanych prispevkov,
uchyl'uje sa redakcia k pomerne salamunskemu rieSeniu: ked’ze ¢ast’ prekladatel'ov nesplnila
poziadavky kvalitou prekladov a Cast’ zasa nesplnila podmienky sut’aze, porota upustila od
povodného zameru rozdelit’ sutaziacich do dvoch kategérii (zaCinajici a skuseni), ale
jednoducho udelila odmeny s ohl'adom na kvalitu prekladu i skisenosti prekladatel’a; takisto
sa zrusili povodne stanovené ceny a udel'ovali sa iba odmeny. Celkovo sa sutaze zucastnilo
21 prekladatel'ov>**, niektori ziskali knizné odmeny. Redakcia odmeny zasielala spolu s

odbornymi posudkami ich prekladov.

K vyhlaseniu je pripojena este kratka noticka M. M. Dedinského.>*> Clen poroty povazuje
sutaz za prinosnu pre vyvin slovenského basnického prekladu a pre slovensku literaturu
vobec. Z tohto konStatovania mozno vycitat’, ze preklad sa prirodzene chape ako sucast’
domacej literatary. M. Dedinsky konStatuje, Ze Skoly (ako stredné, tak i vysoké)
nedostatocne podnecuju a usmeriiuji zaujem mladych o svetovu poéziu, a pritom tento
zadujem medzi mladezou vraj je. Rozvoju kompetentného basnického prekladu podl'a neho
brani aj nedostatocnd znalost poetiky (tentoraz slovenskej). Kladne tiez hodnoti, Ze
prekladatel'ov sa — na slovenské pomery — zi¢astnilo dost’, pri¢om sa domnieva, Ze Literarny
fond 1 Zvaz spisovatel'ov by mal s mladymi do budtcnosti ratat’. Sutaz takto prirodzene
dokazuje, ze sa v radoch mladych prekladatel'ov objavoval dostatok talentov na moznt
genera¢nil vymenu. Ako jeden z dévodov nedostatocného naplnenia podmienok sut'aze M.
M. Dedinsky vidi aj nedostato¢ne rozvinuté stadium jazykov u nés. Opédt’ sa tu objavuje
tvrdenie o nedostatocnej jazykovej kompetencii, ktoré bolo aj jednym zo sociologickych

determinantov fungovania prekladatel'skych dvojic pri anglofonnej poézii.

V tomto Cisle sa ako posledny ¢lanok zo série Hovorime o preklade objavuje vel'mi kvalitna,

no, zial, dnes pomerne malo znama Studia Jana Vilikovského Niekol'ko poznamok

33 Vysledky Velkej prekladatel'skej sutaze. In MT, 1959, &. 8-9, s. 31.

334 Pre zaujimavost uvadzame zoznam takto odmenenych prekladatelov: Jan Kostra — 1000 Kés; Viola
Cigerova — 1000 K¢s; Vitazoslav Hecko — 800 K¢s; Marian Kovacik — 600 K¢s; Mikulas Kasarda — 600 Kcs;
Jan Simonovi¢ — 600 K¢s; Filip Sabol — 400 K&s; Juraj Bulko — 400 K¢s.

335 Dedinsky, M. M. Na zéaver. In MT, 1959, ¢. 8-9, s. 31.
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o preklade. **® Praca hned’ v tvode okrem iného obsahuje utrzkovity, ale velmi dobry
historicky exkurz o dejinach prekladu na Slovensku a jeho postaveni. Potom uz Vilikovsky
hovori o sucasnosti: konstatuje, ze aj ked’ cielom prekladania je systematicky obsiahnut’
vrcholné zjavy svetovej literatlry, v suCasnosti nie su slovenski Citatelia a odbornici spokojni

s uroviou prekladu. ZvySok stadie sa potom venuje prave kvalite a irovni prekladu.

Okrem toho, Ze Vilikovsky riesi zdkladné teoretické¢ problémy prekladu, t. j. vernost’ a
volnost’, dobovost” a starnutie prekladu a pod., implicitne sa vel'mi zretene odkazuje na
vtedy este stale zaml¢iavané dedicstvo eskoslovenského $trukturalizmu.®*” V tomto ¢lanku
hovori o ,,modernej ¢eskej prekladatel'skej Skole®, pricom ju opisuje ako Skolu reflektujucu
vplyv modernizmu na zmenu vnimavosti obecenstva. Z odkazov na Levého a Mathesia je
potom zrejmé, Zze ma na mysli Strukturalizmom ovplyvnené pristupy k prekladu. Zo
Strukturalistického inStrumentéria prebera aj pojem funkcia, ked’ hovori o ,,plastickych*
rozmeroch diela v preklade a reprodukcii ,,funkénych dominant™ originalu v preklade.

338

Mukatovského chapaniu sémantického gesta’”® sa zas priblizuje, ked’ hovori o S§tyle

v preklade:

»Kazda pasaz, kazda veta, ba syntagma literarneho vytvoru je vysledkom stretnutia
viacerych zretelov: vyznamového, gramatického, Stylistického; v poézii pribudaju
aspekty rytmické a eufonické (kam zaradzujeme aj rym). To vSetko vnucuje autorovi
jediny mozny vyraz, jediné slovo. Ulohou dobrého prekladatel’a nie je — ako sa mnohi
dodnes domnievaju — podat’ vyznamovy (¢i nebodaj slovnikovy) ekvivalent tohto
slova, ale objavit’ nevyhnutnost’, ktord za nim stoji a najst’ zodpovedajici vyraz v

materinskom jazyku.***? (s. 45)

Pokial’ ide o preklad poézie, podl'a Vilikovského je tu dolezitd otdzka, do akej miery je forma
zavizna pre basen. Na jednej strane su podl'a neho formy, ktoré sa citia ako zavézné (sonet,

blankvers, antické rozmery a pod.), ale v preklade je zaroven tendencia nahradzat’ konvencné

336 Vilikovsky, J. Niekol’ko pozndmok o preklade. In MT, 1959, ¢&. 8-9, s. 44-46.

337 O peripetiach slovenského Strukturalizmu a jeho vztahu s marxistickou ideoldgiou pozri zbornik Od

iniciativy k tradicii, 2005; v nom najma historicke state J. Bakosa a N. Krausove;j.

338 Sémantické gesto je pojem, s ktorym pracuje J. Mukafovsky, ked’ konstatujer, Ze formélny rozbor diela

metddou Strukturalizmu moze vyustit’
,»ve zjisténi ,,formalniho®, a pfece konkrétniho ,,sémantického gesta®, jimz je dilo organizovano jako
jednota dynamicka od nejjednoduchSich prvkd k nejobecnéjSimu obrysu. Pfes svou zdéanlivou
»formalnost* je sémantické gesto néco zcela jiného nez forma pojata jako vnéjsi roucho dila; je faktem
sémantickym, vyznamovou intenci, tfebaze kvalitativné neurcenou.” Mukatovsky, J. O jazyce
basnickém. In Studie II, 2007, s. 61-62.

3% Vilikovsky, J. Niekol'ko poznidmok o preklade. In MT, 1959, &. 8-9, s. 45.
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cudzie metrum konvencnym domécim. Tvrdi, Ze ,,[v]olny verS a moderna poézia vSak
odstranili zbyto¢ni precitlivenost’ v tomto smere”.’*® Konstatuje tiez, Ze v porovnani
s prekladatel'skymi tradiciami v inych krajinach (napr. vo Francuzsku) sa v slovenskej

prekladatel’skej praxi povodna forma zvykne zachovavat’:

»Zastavame nazor — dokdzany ostatne historiou — Ze najlepSie preklady byvaju
formalne zodpovedajuce originalu (ak nie zhodné s nim); ale kazdy prekladatel’ by mal
uvazit, ¢iv niektorych pripadoch (zvyraznené v originali — I. T.) veci

neprospeje, ak povoli formalnu vizbu.**! 45

Vilikovsky piSe aj o problémoch jazyka prekladu. Slovencina je podl'a neho — aspon teda
prechodne — maélo Stylisticky diferencovana. V suvislosti s prekladom americkej literatary
tvrdi o hovorovom S$tyle, Ze je preit dolezity rytmus, kadencia, vetnd stavba, slovnik;

priamociara vulgarnost’ je az na poslednom mieste:

,»Napr. hovorovy §tyl sa uz narodil — treba len poctvat’; z knih sa také ¢osi nenaucis.
V tomto pripade ma rozhodujicu vahu kadencia, stavba vetna, slovnik; t ot o
(zvyraznené v originali — I. T.) je Stylistickou podstatou napr. amerického dialogu —
grafické vyznacenie a vulgarizmy su len dodatocnym dosledkom tsilia o autenticky

zaznam. >+

Netreba hadam ani zdoraznovat’, aky dolezity je tento typ expresivity pri prekladani

beatnikov.

Vilikovsky vidi problém literarnej slovenCiny v tom, Ze eSte nemd ustanoveny kéanon.
Domnieva sa pritom, Ze preklad moze ,,razit’ cestu® len z estetického a ideového hladiska,
no jazykovo st jeho limity ur¢ované tizom ndrodnych spisovatel'ov. Mysli si tiez, Ze na
Slovensku je potrebné na trovni slovenskych jazykovedcov riesit’ aj problémy zargonu a
slangu, prekladatelia si do tych ¢ias totiz museli poméhat’, ako vedeli sami. Zasadnym
problémom v jeho ociach aj nad’alej zostava prakticka Stylistika, Stylizovanie. Konstatuje,
ze prekladatel’ sa nemoze spoliehat’ len na to, ako by nieco povedal bezny Slovak, ale vyrazy
treba vnimat' aj s ohl'adom na diferencovanost jazyka a vyjadrovacich prostriedkov

literattry.

340 Tbidem.
341 Tbidem.
342 Tbidem.

108



V tomto zmysle hovori o akejsi ,,realistickej prekladatel'skej Skole®, reprezentovanej najviac
Z. Jesenskou®®, ktora hldsa realistické pouZivanie jazyka v diele, pricom v jej chdpani ma

%6

jazyk ,,slazit’ tomu, co ma vyjadrovat™. Tato samozvanu zasadu potom niektori prekladatelia
interpretuju tak, ze jazyk ma byt Cisty (t. j. rustikdlny) a zivy (expresivny). Aplikaciou
takejto normy vznika nedostatocne diferencovany styl, ktory je prili§ expresivny, aj ked’
obratny. Otazka prekladatel'skej normy (,,prekladatel’ského nazoru*) uzko suvisi s jazykom.
Treba preto jednak zvysit' citlivost’ a Cistotu jazyka, nedbat na staré, naucené¢ formy
kompozicie a vyhybat' sa rustikalnosti a svojvolnej expresivite. Ziada $ir$iu diskusiu o

prekladatel'stve, ktora by prispela k uvedomelejSej tvorivej praci prekladatel’ov.

Stadia J. Vilikovského je jednym z prvych dokazov rodiacej sa integralnej tedrie prekladu
60. rokov. Bolo nutné jej venovat’ priestor, pretoze sa v nej nastol'uju a aspoil rAimcovo riesia
aj niektoré problémy suvisiace s beatnickymi prekladmi: ide najma o otazky prekladu poézie
(funk¢né chapanie prekladu formy) a otazky hovorového a literarneho jazyka. Vysoka
uroven, s akou Vilikovsky tieto problémy nastol’'uje a naznacuje aj ich riesenie, je dokazom

postupne sa etablujuceho diskurzu o tedrii prekladu.

Rok 1959 v MT: medzi konsoliddaciou a progresivnost’ou

Ako sme uz konStatovali v analyze periodiza¢nych medznikov, mocensky zasah po januari
1959 radikédlnym sposobom zasiahol do fungovania ¢asopisu. Nenastali sice eSte zmeny
v redakcii, ale ¢asopis musel zmiernit’ svoj sl'ubne liberdlny raz. Jednym z verejnych aktov
stihlasu, ktoré mali v systéme komunika¢nych stratégii socializmu svoje miesto uz od
obdobia stalinizmu, bola sebakritika. Na podobu ¢asopisu v tomto ro¢niku malo silny vplyv
politické gesto, ktor¢ho diktat sa prejavil najmd v podobe politicky exponovanych,

ideologicky konformnych tivodnikoch** a prileZitostnych ¢lankoch®®.

3 Tu znova odkazujeme na Jesenskej vystipenie na II. zjazde ZCSS diskutované v uvodnych &astiach
kapitoly.

3#4Pozri uz komentovany znamy sebakriticky redakény avodnik Nad§eni budicnost’ou, kde redakcia v zhode
s dobovou axiologiou vyhlasuje, Ze nie kazdy protest je revolucny, ale len taky, ktory sluzi proletariatu. Na
margo politiky prekladu zo zépadnych literatur sa zas docitame toto: ,,Poznavanie sucasnej literatury
zédpadného sveta je samozrejme nutné, ale musi byt kritické, vysvetlujice, uto¢né.“ Pozri NadSeni
budtcnostou. In MT, 1959, ¢. 2, s. 1-3.

Aj iné uvodniky z tohto ro¢nika su silne dobovo konformné. Napr. Kot, J. Do nového obdobia. In MT, 1959,
¢. 3, s. 1-4; ,,vesmirne optimisticky ivodnik* o Sputniku Velké perspektivy. In MT, 1959, €. 6-7, s. 1-2; Ferko,
M. Viac tspechov, viac optimizmu. In MT, 1959, ¢. 12, s. 1-2.

345 Napr. kriticka, ideologicky podfarbena rezolucia z II. celoslovenskej porady spolupracovnikov Mladej
tvorby. In MT, 1959, ¢. 2, 5. 17.
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Napriek tomuto znepokojivému trendu vSak v poslednom ro¢niku prvého obdobia Mladej
tvorby nachddzame dovtedy nevidané mnozstvo recenzii, ¢lankov a sprdv o americkej
literature. V Casopise sa tieto ¢lanky postvaju z periférnych rubrik na poslednych stranach
casopisu do stredu jednotlivych Cisel, zvacSuje sa ich rozsah a aj vo vicSine pripadov sa
zbavuju ideologického slovného balastu a pre dobu priznacnych skresleni. V tomto ro¢niku

sa po prvy raz v MT vobec objavuje aj sprava o americkych beatnikoch.

)346

V ¢isle 5 v r. 1959 nachadzame tzv. recenziu s ukazkami (hra T. Williamsa)”*°, objavuju sa

aj prvé preklady z tzv. pokrokovych zapadnych autorov (aj v tomto pripade prelozené

prekladatel'skou dvojicou)**’.

V MT 1959 ¢. 5 nachddzame v ,.skratenom preklade® ¢lanok Jacka Lindsayho.**® Clanok je
z nasho hladiska zaujimavy, pretoze ilustruje niekol’ko metatextovych komunikac¢nych
stratégii uplathovanych vo vztahu k informacnym zdrojom zo Zapadnych literatar. Tzv.
skrateny preklad mozno povazovat za syntetizujuci preklad, ked’Ze sa v iom okrem prekladu
systematicky uplatiiuje interpretacia (¢ize manipulacia) prvkov originalu. Hned’ v tvode
Clanku je kratka charakteristika, kde sa upozoriiuje, ze pojmy zapadného myslenia o
literature sa dost’ 1iSia od Ceskoslovenskych pojmov. Druhym komunikac¢ne markantnym
momentom je zdroj tohto ¢lanku — ¢asopis Mainstream sa oznacuje ako americky l'avicovy
tyzdennik. Bol zdrojom viacerych ¢lankov v slovenskych literarnych ¢asopisoch. Na treti
moment upozoritujeme v praci priebezne — v takejto ,,pokrokovej literarnej kritike sa Casto
protezuju autori z dneSného hl'adiska len malo znadmi, takmer bezvyznamni, a to Casto iba
pre ich vhodné politické presvedcenie. Pokial’ ide o jeho obsah, Lindsaymu ide ,,0 kritiku

tzv. médnych autorov* v mladej anglickej poézii.

V tom istom ¢isle nachadzame aj Kotovu recenziu slovenského prekladu romanu Nahi a
mftvi od Normana Mailera (prel. S. Baranikova).>* Text nemozno oznadit' za kritiku

prekladu — ide skor o recenziu romdnu ako protivojnového diela. Recenzent, aj ked’ je

346 Bergerova, O. Tennessee Williams - Zostupujuci Orfeus. In MT, 1959, &. 5, s. 24-26.
V tejto praci uvedeny zZaner chapeme ako syntetizujici preklad. Ide v podstate o selektivny metatext —
kombinaciu prelozenych segmentov s prerozpravanymi (syntetizujucimi) pasazami. Ked’Ze sa text chapal ako
recenzia, prekladatel'a zapisujeme do pozicie autora. Bol to Zaner priznacny pre svoju dobu a jeho oznacenie
je azda zamerne vagne. Porov. spomienky J. Vilikovského, ktory takéto recenzie tiez pisal:
»Bola to takzvana recenzia s ukazkami, ¢o bol protistatny literarny zaner, ktory zaviedla Ceska Sverova
literatura: ¢o sa mohlo, sa prelozilo, ¢o sa nesmelo, sa dopisalo, predstierajic, ze ide o recenziu.*
Vilikovsky, J. — Magova, G. Jazyk je najlepsi detektor 1zi. In Romboid, 2013, ¢. 5-6, s. 9.
347 Peter Tempest. Prel. P. Urban a J. Majernik. In MT, 1959, &. 5, s. 26.
348 Jack Lindsay: K dvom smerom v anglickej poézii. In MT, 1959, ¢&. 5, s. 27-28.
3% Kot, J. Kniha protestu. In MT, 1959, &. 5, s. 29
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anglista, sa vobec nevenuje prekladu, ale najmid hodnote romanu, pricom vita najma

zobrazenie socidlneho protestu v diele.

Celkovo mozno konstatovat, ze 5. ¢islo Mladej tvorby z r. 1959 bolo mimoriadne bohaté na

informacie z anglofénnych literatur.

V 10. ¢isle nachadzame mimoriadne ideologicky tenden¢ny ¢lanok A. Kozmu o hrozu
budiacej zlo¢innosti americkej mladeZe nazvany Kde najdu ideal?.3*° Clanok je postaveny
ako kaleidoskop anekdot z rozli¢nych vypovedi, sidnych a policajnych zapisnic. Operuje sa
v iom s pojmami ako ,,podla Statistik* ¢i ,,Statistiky uvadzaju®, ,,piSu americké Casopisy*,
ale neuvadzaju sa ziadni autori a Ziadne konkrétne zdroje. Clanok zobrazuje Ameriku ako
krajinu zloCinu, rasovej nerovnosti a zloCinnej mladeze zdruzujucej sa vo vrazdiacich
gangoch. V cClanku su neprirodzene Stylizované repliky, ktoré sa prezentuju ako autentické
vypovede mladistvych delikventov.’>! Nazdavame sa, Ze autorova manipulacia faktov ma za
ciel za vsetkych okolnosti pripisovat hrozostrasné zlo¢iny mladezi®>* a naznadit ich
kauzalnu suvislost’ s nezdravym americkym spdsobom zivota (dysfunkcné rodiny, honba za
peniazmi, vplyv hororov, nefungujice Skolstvo). Pre hyperbolické vyjavy nasilia
a zvratenosti ¢lanok nadobuda takmer bulvarny charakter a z dnesného hl'adiska prekvapuje,
ze bol vobec zaradeny do MT. Mozno konStatovat, Ze ide o metatextovu manipulaciu
s cielom vytvarat’ dojem autenticity. Clanok by sa dal oznadit ako text na politick(

objednavku.

V 11. disle sa objavuje rozhovor s ,,pokrokovym americkym spisovatel'om* Phillipom
Bonoskym?*, v ktorom sa na strankach MT po prvy raz sklofiuje nazov Beat Generation —
ako ,zbitd generacia“. Clanok v inych suvislostiach podrobnejie interpretujeme
v nasledujucej kapitole. V tomto kontexte treba poznamenat’, ze redakcia MT sa Bonoskeho
na beatnikov pyta s uplnou samozrejmostou, Citatelom ich ani slovom nepredstavuje.
Mozno teda predpokladat’, ze sa ratalo s tym, ze Citatelia MT uz aké-také informacie

354

o beatnikoch maju, a to ¢i uz z ¢eskej Svetovej literatury’>* alebo zo stranok Slovenskych

pohladov, kde v r. 1959 vysli az dva pomerne rozsiahle ¢lanky o beatnikoch. Nastup

350 Kozma, A. Kde ndjdu ideal?. In MT, 1959, ¢. 10, s. 16-18.

351 Napr. ,Ano, sudca, je neskoro. Takto sme vyrastli. Nepozname ni¢ iné¢ho ako idealy gangu, sudca.* Ibidem,
s. 16.

352 Spomina napr. aj znimeho masového vraha Howarda Unrutha, ktorého vek v dobe, ked’ v amoku zavrazdil
13 T'udi na newyorskej ulici, okresava o 10 rokov (z 28 na 18). Porov. ibidem, s. 16.

353 Hovori Phillip Bonosky. In MT, 1959, &. 11, s. 30.

3% Tu v letnom ¢&isle vysli prvé Zabranove preklady z A. Ginsberga spolu s rozsiahlou 3tadiou I. Héjka,
o ktorych budeme blizsie hovorit’ v stivislosti s A. Ginsbergom v d’alsej kapitole.
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beatnikov na stranky Mladej tvorby mozno teda v intenciach literarneho vzdelania hodnotit’

ako oneskoreny.

V poslednom cisle r. 1959 nachadzame recenziu Antologie americkej poézie 20. storocia
(1959, prel. J. Kot a R. Skukalek) z pera J. Vilikovského.?> V kladnej recenzii Vilikovsky
pise, Ze takato kniha musi byt’ jednak zoznamenim, ma byt kritickym pohl'adom, ale aj sluzit’
beznému Citatel'ovi, ktorému americka poézia predsa nie je az takd znama. Domnieva sa, Ze
by knihu nebolo zaSkodilo uviest’ par basiami z Whitmana, aj ked preklad z neho u nas
vysiel (r. 1957), ked’ze on ,,takym ¢i onakym spdsobom — poznacil temer kazdu stranku

moderného amerického basnictva®.

Prvé obdobie Casopisu predstavovalo z hl'adiska nasho historiografického vyskumu do istej
miery fundamentalnu fazu, v ktorej bolo potrebné sustredit’ sa na §irSie stuvislosti, aby bolo
mozné popisat’ zdkladné tendencie v chdpani basnického prekladu a americkej literatiry.
V tomto obdobi vSak Mlada tvorba takmer nereflektovala basnikov Beat Generation. To sa
zmeni v nasledujucich rokoch. Pri d’alSich analyzach sa uz preto budeme viac zameriavat’
najma na okolnosti konkrétnejsie suvisiace s touto témou. VSeobecné tendencie praxeologie
prekladu, naznacené v prvom obdobi (prekladatel'ské dvojice, nedostatocnd znalost
anglictiny, problém s jazykom prekladu, tendencia k manipulacii informacii o americkom
kontexte a pod.), sa nam v nasledujucich obdobiach len malo menia. Orientacia ¢asopisu
Mlada tvorba sa vSak vyznamne meni — uz od r. 1963 sa objavuji prvé spolocenské témy.

Nas vyskum ukazuje izku previazanost’ tychto tém s reflexiou Beat Generation.

3% Vilikovsky, J. Antologia americkej poézie. In MT 1959, &. 12, s. 28.
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Druhé obdobie Mladej tvorby (1960 — 1963)

Zakladna charakteristika

V tomto obdobi Mladej tvorby mozno najmi na exponovanych miestach (v uvodnikoch,
zdraviciach, prilezitostnych ¢lankoch) zretel'ne badat’ pritomnost’ politického gesta, ktoré sa
prejavuje najmd v politicky konformnej rétorike, no nezriedka zasahuje aj do axiologie
textov. Aj napriek tomu si vSak Casopis zachovdva velku otvorenost, v kazdom zo
sledovanych Styroch ro¢nikov sa objavuje zhruba rovnaky objem informécii o americkej
literature (konkrétnejSie d’alej). Oproti prvému obdobiu uticha zaujem o otazky suvisiace
s prekladom poézie. Objavuji sa vSak ¢lanky dokumentujuce nové chéapanie poézie v
nastupujicej dobe masovej kultiry (napr. téma nakladov basnickych knih, reflexia tzv.
divadiel poézie a pod.). Zaroven mozno na sledovanom materiali dokumentovat’ Coraz vacsi

zaujem o témy suvisiace s ¢eskoslovenskou mladezou a jej zivotnym Stylom.

Analvza ro¢nikov 1960 — 1963

V sledovanych ro¢nikoch ¢asopisu sa v korpuse dobovych dokumentov oproti stiboru textov

predchadzajiiceho obdobia podstatne zuzuje diapazon tém suvisiacich s problematikou tejto
prace. Nesuvisi to vSak s politickym gestom, ktoré obmedzovalo vyber — ziizenie kvantity
tém so sebou prinasa hlbsi zaujem o niektoré vybrané problémy. Hibka zaberu nam tak lepsie
nez v predchadzajicom obdobi umoziuje sledovat’ diskurz o literatire Beat Generation
a beatnickej kultare. Vyklad v nasledujucich castiach osvetli niektoré z najdolezitejSich

tematickych radmcov.

Ak sme tvrdili, Ze politické gesto viditeIne neobmedzovalo vyber tém, treba hned’ dodat’, ze
v tomto obdobi MT bolo najmi v tvodnikoch pritomné pomerne zretel'ne. Redakcia, vedena
od 3. ¢islar. 1960 Pavlom KoySom, musela zavse hl'adat’ sposoby ako balansovat’ na hrane

konformity a nonkonformity.

Ak sa pozrieme na uvodniky, ktorych analyza prindSa, ako sme wuz naznacili,
najrelevantnejSie dokazy o postaveni ¢asopisu a jeho vztahu k literarnym institicidm, mozno

konStatovat’ vysoky stupenn konformity s dobovou ideoldgiou. Najmd v r. 1960 a 1961
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¢asopis MT s ,kalenddrnou* pravidelnostou reaguje na socialistické §tatne sviatky>>
a nechybaji ani konformné reakcie na aktualne (politicky) vyznamné udalosti*®’;
v uvodnikoch a prilezitostnych ¢lankoch v MT sa az usmevnym spdsobom odzrkadl'uje
utopisticka nalada po vtedajsich ispechoch sovietskeho vesmirneho programu’*®. Uvodnik
MT v r. 1961-62 je ale aj hlasnou trabou dobovej kultirnej politiky. Nezriedka sa v fiom
zdoraziluje jednota, prizvukuje optimizmus, zachadza sa neraz k wvulgarizujucemu
zjednodusovaniu.*>® Apologetika literarnych stanovisk ¢asopisu v ¢lankoch-odpovediach
vyuziva politické argumenty.>®® Mozno suhlasit’ so zdverom P. Darovca a V. Barborika, Ze
politizujtci tvodnik v r. 1960-61 natol’ko nekoreSpondoval s obsahom a zdmerom ¢asopisu,

ze sa ho mozno prave preto redakcia (vedena uz M. Vélkom) rozhodla v ¢islach r. 1962

vypustit — nahradili ho biografické skice vytvarnikov, basne alebo rozhovory.>®!

Od r. 1963 sa raz uvodnikov meni. Aj ked’ tieto texty zostavaju politicky ladené, st uz
otvorenejsie a na niektorych miestach aj kritické. Redakcia si, neraz preberajic dobovy jazyk
politiky, Ziada viac dovery pre estetické ,,vyboje* mladej literatiry*®?; opatrne sa dotyka aj
politicky nebezpeénych tém*®*. Aj z pohladu uvodnikov mozno preto ¢&isla MT 1963
povazovat’ za anticipaciu nasledujuceho obdobia, v ktorom sa casopis MT v maximalne

moznej miere oslobodzuje spod direktiv kultarnej politiky.

3% Napr. Koys, P. Druh4 osudova — februarova. In MT, 1960, ¢&. 2, s. 42-43; bilanén4 anketa k 15. vyro&iu
oslobodenia Roky obrody, roky rozletov v ¢. 4 r. 1960, s. 123-124; podobu celého ¢isla 10 v r. 1960
,poznamenalo“ vyrogie VOSR; tuvodnik k 40. vyrodiu zalozenia KSC a CSM v Dani§, J. Pred slavnym
vyro¢im. In MT, 1961, €. 1, s. 1-2.

357 Napr. uvodnik Tibora Prochazku, vediceho oddelenia SUV CSM, Rozospievané mladé statisice (In MT,
1960, ¢. 3, s. 81-82) o uspesnych a prospesnych Sutaziach tvorivosti mladeze; basnicka zdravica na novu
ustavu Turan, J. SOCIALIZMUS. In MT, 1961, ¢. 5, s. neuvedena.

358 V utopistickom duchu je napr. tvodnik Juraja Spitzera Clovek atomového veku (in MT, 1960, &. 6-7, s.
162-4) a v tom istom roku je celé 12. ¢islo venované téme kozmickych letov. Noticka o Gagarinovom lete do
vesmiru ,,svieti“ hned’ na prvej strane literarneho ¢asopisu MT v €. 4 1. 1961.

Treba vsak zaroveni dodat,, e duch utopizmu bol v tom &ase priznaény pre celu literaturu. Pozri Srank, J.
Tematika vesmirnych letov v slovenskej poézii prelomu 50. a 60. rokov XX. storoc¢ia. In Rak, 2001, ¢. 4, s. I1I
— XVIL.

3% Napr. P. Koy$ konstatuje, Ze tym, Ze sa na$i autori chct ugit’ od ,,zapadnych majstrov®, preberaju aj ich
pesimisticky svetonazor, neopravneny a nespravny. Porov. Koys, P. [Priznajme si...]. In MT, 1961, ¢. 2, s. 1-
2.

360 Odpoved’ na vskutku banalne poznamky o jazykovej urovni niektorych prispevkov v MT z dielne dnes uz
zabudnutého kritika nuti casopis k takémuto zaveru: ,,Dovolujeme si pripomenut, ze kritéria ideovych a
umeleckych vystrelkov MT odsudila uz redakcia v predoSlom obsadeni.*

Pozri. Kam kracas Bohus Kovac?. In MT, 1961, ¢. 3, s. neuvedena.

361 Pozri Darovec, P. — Barborik, V. Mlada tvorba 1956 — 1970 — 1996, 1996, s. 35.

362 Vec dovery. In MT, 1963, ¢. 1, s. 1.

363 Napr. nazoru mladych na omyly pocas kultu osobnosti — Chceme viac ako len ricat’. In MT, 1963, &. 4, s.
1; o spolocenskej skepse voci humanitnym vedam spdsobenej kultom osobnosti - O nehodnotnych hodnotach,
In MT, 1963, ¢. 6-7, s. 1.

114



Americka kultiura a literatura v druhom obdobi MT

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, Ze v tomto obdobi MT americku literataru a kultaru
reflektuje pravidelne a ku koncu sledovaného obdobia ¢oraz ¢astejsie a intenzivnejsie. Casté
su recenzie, informativne ¢lanky a tiez kritiky prekladov. Od r. 1961 sa zacinaju objavovat’
preklady americkych basnikov a o rok nato nachddzame aj tri rozsiahlejSie clanky

s tematikou Beat Generation.

V. 1. 1960 sa aj MT oneskorene pridava k vtedy uz uzavretym polemikam o hodnote diela
E. Hemingwaya®*, ked sa J. Kot vyhraiiuje vo&i J. Vilikovskému, pricom jadrom ich sporu
je priorita &itatel'skej interpretacie diela pred interpretaciou autorskou.’®> Tento spor
ilustruje, ze dielo E. Hemingwaya sa uz plne prijimalo ako jeden z vrcholov svetovej
literatury. To, Ze dobova klima ,,vesmirneho optimizmu* a zvySeny zaujem o sci-fi prinasali
aj zaujem o preklad americkych diel tohto Zanru, dokumentuje recenzia (nie kritika prekladu)
diela R. Bradburyho Zlaté jablka sinka (1959, prel. J. Vilikovsky).**® V tomto roéniku sa
objavuje aj prvy ¢lanok o jazze.*” Tomuto fenoménu sa v nasledujiicich roénikoch bude
venovat’ viac pozornosti, pricom sa uz nebudu opominat’ jeho americké korene a socidlne

ulohy.

V r. 1961 pokracuju recenzie prelozenej americkej literatiry®®s. Objavujt sa tieZ prvé
obsaznejSie komentare o sucasnych americkych spisovateloch (A. Miller) a aj o Zivote
v Spojenych Statoch. Tento typ prostrednictva vSak eSte stidle buduje na syntetizujicom
preklade a jeho informacéna hodnota je este vzdy poznacena zjednoduseniami, nepochopenim

a ideologicky podnietenym skreslenim.>® V tomto ro¢niku sa (po prvy raz v MT vodbec)

364 E. Hemingwaya dogmatické kritika 50. rokov zatracovala, zndma je z tohto obdobia napr. destruktivna
kritika J. Boucka Trubadufi nenavisti (1952). ,,Prdvo“ na Hemingwaya polemicky vydobyli anglisti na
strankach Svétoveé literatury az v r. 1956. Porov. Seminova, Z. Pocatky Casopisu Svétova literatura. In
Souvislosti, 2003 [online].

365 Kot. J. Niekol’ko kacirskych pozndmok. In MT, 1960, &. 4, s. 158, ide o recenziu na Bednarov preklad Komu
zvonia do hrobu; Kot, J. Poznamka o poznamke. In MT, 1960, ¢. 8-9, s. 338.

366 Recenzentovi 1. Mojikovi sa kniha nezdd dobra, umelecky presved&iva a psychologicki kresbu v nej
povazuje za tézoviti. Aj ked’ si neodpust’a kritické narazky na Ameriku, intuitivne pomentva problém: sci-fi,
dovtedy odmietana, sa s prichodom doby vesmirneho objavovania dostdva do vazne;j literatury, a preto je dobré
ju reflektovat’. Mojik, I. Zlaté jablka fantazie. In MT, 1960, ¢. 4, s. 159.

367 Rigka, G. Kniha o jazze. In In MT, 1960, ¢&. 5, s. 198. Ide o recenziu na knihu J. Rychlika Povéry a problémy
jazzu (1959), ktora je vraj prvou ucelenou knihou o problémoch jazzu v Ceskoslovensku.

368 Ani teraz ale nemaju podobu kritik prekladov. Pozri I. M. (zrejme opit’ 1. Mojik): Melancholicky portrét.
In MT, 1961, ¢. 1, s. 40, recenzia na Cesky preklad diela G. Steinovej Hodna Anna.

369 Mame tu na mysli nasledujuce ¢lanky: -kf-. Arthur Miller o dne$nej americkej kultire. In MT, 1961, &. 4,
s. 40; Kenda, M. Hra o vsetko, In MT, 1961, €. 8-9, s. 76. Prvy ¢lanok je prehl'adom prerozpravanych utrzkov

115



objavuje blok preloZenych basni amerického autora. Citatefom MT sa v 6-7. &isle v preklade
J. Mihalkovi¢a predstavuje Robinson Jeffers. V bloku absentuje akékol'vek zivotopisna
a literarnohistoricka informacia, mozno preto predpokladat, Ze redakcia usudila, ze ide

o basnika ¢itatelom uZ dostatoéne znameho.>”°

Rok 1962 prinéasa na stranky MT rapidne zvySenie zaujmu o americku literaturu a kultaru.
Prejavuje sa to ako v recenzidch, tak aj v prekladoch a informéciach o literatire a kultare
(najma jazz). Za zmienku stoji recenzia na takmer 600-stranovt Cesku antologiu Americka
lidova poezie (1961), v ktorej neznamy autor o americkom folklére hovori, Ze je to mestsky,
moderny, nepetrifikovany folklér, a preto l'ahSie zasahuje az do dneSnych dni, pri¢om
dodava, ze je to ,podhubie, z ktorého vyrastla robustnd poézia Whitmanova
a Sandburgova“.*”! V pripade Sandburga sa u ¢itatelov recenzie zrejme opit predpokladd

Ceské prostrednictvo.®”?

Druhou vyznamnou ,,recenziou’ americkej literatiry v tomto ro¢niku je Bothovej ¢lanok
o Ferlinghettiho proze Her. Ide scasti o syntetizujici preklad, s€asti o skicu o poetike
modernizmu a Beat Generation a len naostatok o recenziu. PodrobnejsSie sa jej budeme

venovat’ d’ale;j.

Z prekladov ndjdeme v €. 2 basne ,,amerického basnika®, ktory je podla medailonika
»povodom z Britskej Guyany* Martina Cartera. Texty pdvodne vysli v americkom
,»pokrokovom* literarnom mesacniku Mainstream. Zrejme sa spojitost s americkym
komunistickym kontextom zamerne zdoéraznuje, aby sa podcCiarkla autorova
,,pokrokovost*>7*. Basne prelozila prekladatel'ska dvojica J. Buzassy a Z. Bothova. Je to ich
prva spolupraca na preklade, v d’alSich rocnikoch MT vS8ak néjdu citatelia d’alSie preklady

z pera tejto dvojice. Hned’ za tymto prekladom nachadzame preklad poviedky amerického

nazorov A. Millera na vtedajsiu americku kulturu. Druhy ¢lanok je recenziou prelozenej knihy J. Deysa Vysoka
hra (1961). Prvy mozno oznacit za syntetizujuci preklad.

370 Opét’ mozno predpokladat’ sprostredkujiicu ulohu &eskych prekladov — do roku 1961 vysli po ¢esky uz tri
knihy poézie R. Jeffersa (1958, 1960, 1961). Pozri komentovany preklad: ROBINSON JEFFERS. Prel. J.
Mihalkovi¢. In MT, 1961, €. 6-7, s. 37-39.

371 _rs-. Folklor a sucasnost. In MT, 1962, ¢. 1, s. 39.

372 Prvy &esky preklad z tvorby tohto basnika vysiel v r. 1960.

373 MARTIN CARTER. Prel. J. Buzissy — Z. Bothova. In MT, 1962, ¢. 2, s. 9. Nie je jasné, preco
(pravdepodobne) prekladatelia napisali bibliograficka noticku tak chaoticky. Isté je, ze Carter sam seba vzdy
povazoval za karibského basnika, a aj ked’ bol l'aviciar, viac sa angazoval v boji proti kolonializmu. Pozri
Paddington, B. Martin Carter. In Carribean Beat, 1995, ¢. 13 [online].
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prozaika Williama Faulknera Ruze pre Emiliu (prel. Magda Gregorova).>’* Pred poviedkou

nachadzame nasledujuci oznam redakcie MT:

,»Na besedach a v listoch nés ziadali nasi Citatelia, aby sme uverejnili CastejSie preklady
so svetovej literatury. Vyhovujeme im a pripravujeme v tomto roku poviedky napr. zo
sovietskej, pol'skej, rumunskej, Svédskej, francuzskej, talianskej literatary.
Vychadzame z toho, ze treba uverejnit’ mladych autorov a takych spisovatel'ov, ktori

d’alekosiahle ovplyvnili literataru 20. storo€ia, hlavne mladi generéaciu.*

Z tejto poznamky vyplyva, ze MT si uvedomovala dopyt po prekladoch zo strany Citatel'ov.
Za zdoraznenie ale v tomto pripade stoji posledna veta. Tato naznacuje, Ze redakcia vel'mi
dobre chépe, Ze musi aspont v obmedzenej miere publikovat’ autorov relevantnych pre dana
dobu a hlavne autorov, ktorych diela mohli v slovenskom kontexte posobit’ ako impulzy.
Dalsi vyskum naznacuje, ze MT sa tento zavizok podarilo plnit’ len &iasto¢ne. Problémom
prekladu prezentovanym v tomto obdobi Mladej tvorby sa ale budeme venovat’ v samostatnej
kapitolke. Okrem tohto prekladu z Faulknera sa v jesennom d¢isle objavuje autorov

nekrolog.>”

Americku kultiru v MT tvorbe r. 1962 zastupuje aj vol'na séria clankov o jazze v €. 1, 4, 8-
9, 11 a 12. V prvom ¢lanku zo série, G. Riska robi prehl'ad o dovtedajsej teoretickej reflexii
tohto hudobného $tylu v Ceskoslovensku, pri¢om sa snazi zbirat’ aj niektoré myty; hovori
tieZ o postupnom prieniku jazzu na eskoslovenskt hudobnii scénu.?’® V ¢lanku I. Martina,
pisanom na pozadi 25. vyro¢ia imrtia G. Gershwina, vidno, Ze sa uz aj americka hudba v tom
¢ase vnimala ako kultirny a kultivovany fenomén.’”” G. Riska sa d’alej venoval historii
a prehistorii jazzu®’®, serial pokracuje vykladom vyvoja jazzovych slohov?” a je zakonceny
¢lankom, ktory sa zaoberd rozSirenim a spoloCenskym dosahom jazzu. Jeho autor, I.

Wasserberger, okrem iného konStatuje, ze mladych jazz zaujima pre svoju dynamickost’ a

374 Faulkner, W. RuZe pre Emiliu. Prel. M. Gregorova. In MT, 1962, €. 2, s. 10-14.

375 Ten sa na jeho literarny odkaz diva kritiky, ked’Ze sa v fiom okrem iného konstatuje:
»Pretoze autor sam patril k spoloc¢nosti, ktort vo svojich dielach odsudil k zaniku, nachadzame v iom
vela rozporov. Snazil sa vybudovat si akusi filozofiu, ktord by naznaCovala cestu vykupenia, miesto
rieSenia sa vSak dostal iba k mysticizmu.*

Z. B. William Faulkner. In MT, 1962, ¢. 8-9, s. 56-57.

376 Rigka, G. Jazz. In MT, 1962, ¢&. 1, s. 31-32.

377 Martin, I. Moderny romantik. In MT, 1962, ¢. 4, s. 37

378 Rigka, G. Korene dzezu. In MT, 1962, ¢. 8-9, s. 70-71. Autor sa v ¢lanku dokézal vyhnit ideologicky

zjednodus$ujucim vykladom pdvodu jazzu (jeho bezvynimocné spajanie s hudbou utlaCanych Afroameric¢anov

a pod.). Ramcovy prehlad nazorov na jazz v Ceskoslovensku pozri Kotada, J. Jazz v socialistickém

Ceskoslovensku, 2014.

379 Wasserberger, 1. Vyvoj dzezovych slohov, In MT, 1962, &. 11, s. 36-37.
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spatost’ so sucasnym zivotom, podciarkuje pritom hodnoty slobody, bezprostrednosti

a improvizacie:

,»DZez odzrkadl'uje dynami¢nost’ a napétie nasich dni. Je to umenie mladé¢ a strhujtce.

Najpritazlivej$ou vlastnostou dZezu je spontannost’ a bezprostrednost’.«>8¢

Diskutované ¢lanky naznacuji po obdobi zaml¢iavania a ideologicke;j kritiky v 50. rokoch™®!
vel'ky zadujem o otazky jazzu uz na zaciatku nového desatrocia. Zaroven sa v nich ukazuje
silnd spidtost’ jazzu so Zivotnym pocitom a ndzorom mladych l'udi. Jazz — a Styly tanecne;j
hudby, ktoré¢ podnietil (swing, twist) — je v tomto obdobi jednym z kultirnych fenoménov
eskoslovenskej mladeze. Clanky o Zivotnom 3tyle mladych jazzmanov, ktoré sa objavia

v d’alSich ro¢nikoch MT, nemozno preto povazovat’ za ndhodné.

V r. 1963 sa na strankach MT ¢. 1 objavuje znama mysteriézna poviedka Lotéria americke;j
autorky Shirley Jacksonovej. V Cisle, kde bola praca publikovana, vSak z textu vypadlo meno
autorky — v erate v nasledujucom cisle sa potom autorka mylne oznacuje za ,,anglicku
prozaicku®. V tomto ro¢niku ndjdeme aj reportaz na pokracovanie Zahod'te kI'i¢e od pekiel
z pera J. JanoSova. Je to text o zivote a osudoch amerického letca, ktory zhodil atomova
bombu na HiroSimu. Text mé charakter syntetizujiceho prekladu, je pisany na zéklade

povodnych americkych a eskych zdrojov. 8

Beat Generation v druhom obdobi MT
Vo svojom druhom obdobi prinaSa MT niekol’ko relevantnych ¢lankov o problematike Beat
Generation. Niektoré z tychto textov vskutku prinasaju aj prelomové informacie a mozno

o nich prehlasit’, ze mohli ovplyvnit’ recepciu beatnikov ako literdrneho hnutia na Slovensku.

Kym v r. 1961 nachadzame v MT len mali¢ku noticku o tom, ze ,,JACK KEROUC (sic!),
prislusnik americkej beat generation, vydal novu knizku, nazvani Lonesome Traveller, z
ciest po USA a Eurdpe®, letné ¢islo MT v roku 1962 prinasa tri pomerne rozsiahle texty

o beatnikoch. Prvym z nich je preklad tryvkov z Corsovej basne Bomba.’®** Segmenty

380 Wasserberger, 1. O spologenskej ulohe jazzu. In MT, 1962, &. 11, s. 33.

381 Porov. interpreticiu ndzorov na jazz v strednej Eurdpe po r. 1945: Ritter, R. Between Cultural Alternative
and Protest. In Musicologica, 2011, ¢. 1 [online].

382 Reportaz* vychadzala od druhého &isla po &islo 6-7.

383 [JACK KEROUC...]. In MT, 1961, &. 3, s. neuveden4.

384 Corso, G. Bomba. In MT, 1962, &. 6-7, s. 42-44.
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znamej basne, ktord sa na strankach MT objavuje vobec ako prvy preklad z Corsa do
slovenciny, doslovne prelozili Anna Heckova a Zora Valkova a prebasnil Miroslav Valek.
Text povodiny, v ktorom sa ironizuji vtedy uz menej zname realie zlatého veku americkej
popkultury z obdobia pred 2. svetovou vojnou, je v preklade zvladnuty dobre. Zachovava sa
grotesknost’ vyrazu, juxtapozicia zdanlivo nesurodych obrazov a ironicko-sarkasticky ton.
Preklad je dobre citatelny, je funkénou interpreticiou origindlu a text (pisany dlhym
zalmickym verSom whitmanovskej tradicie) je tiez mimoriadne dobre rytmizovany.
Nezachovala sa akurat povodna typografickd uprava basne do tvaru atomového hribu, do
ktorej text zasadili pri jeho prvom vydani vo vydavatel'stve City Lights Books, ¢o vSak

zrejme ani nebolo v technickych moznostiach ¢asopisu.

K basni Bomba (zrejme jej prekladatelia) pripojili aj Zivotopisny a interpretacny medailonik.
To, ze sa tento medailonik rozhodli k textu pripojit’ sved¢i o tom, ze Corsa nepovazovali za
autora slovenskym c¢itatel'om dostato¢ne zndmeho (ako to bolo napr. v pripade R. Jeffersa
a 1.). Informaécie, ktoré kratky text poskytuje, su vSak nekorektné a skresl'ujice. V kratkom
texte je okrem iného zvlastne prelozeny ndzov Corsovej debutovej zbierky The Vestal Lady
on Brattle (1955) ako ,,Cudna lady na starinarskom trhu“3®>. Nepresnd informdicia sa
objavuje pri oznaceni Corsa ako ,Studenta cambridgeskej univerzity — z autorovho
zivotopisu pritom vyplyva, Ze nikdy formalne neStudoval, iba v 50. rokoch chodil do
Harvardovej kniznice v meste Cambridge, Masachusetts, &itat poéziu.®®® Tieto dve
nepresnosti mozno oznacit za vecné chyby vzniknuté z nedostato¢nej informovanosti
o americkom kontexte, typickej pre Ceskoslovensko v tej dobe. V medailoniku sa viak
absolutne nespomina Corsov pobyt za mrezami za rozne delikty. Vo vychodiskovej kulture
bol pritom tento detail z jeho Zivotopisu neoddelitelnou stcastou autorovej literarnej
kuriéznosti a vydatne prispieval k predajnosti jeho knih. Vynechanie tejto informécie, ktora
uZ v tej doba bola zbulvarizovana natol’ko, Ze sa o nej muselo vediet’ aj v Ceskoslovensku,

mozno povazovat bud’ za prezieravy ustupok cenzure, alebo za cenziirny zasah.>®’

Ako ideologicka protivaha k rebelovi Corsovi posobi reportaz Rusky E. S. Romanovovej*®

o neuteSenom postaveni a stave poézie v kapitalistickej Amerike. Text je hned’ za Corsovou

385 Pozri ibidem, s. 43. Domnievame sa, Ze v pdvodnom nézve je slovna hracka postavend na tabu: brattle —
brothel (slk. bordel).

386 Porov. Gregory Corso in Poetry Foundation [online].

387 O fenoméne basnikov za mrezami (Corsa nevynimajlic) a ich obraze v o&iach americkej Citatel'skej
verejnosti pozri Nelson, M. Branded Man. In The Paris Review, March 23, 2016 [online].

388 Romanovova, E. S. Zo¢i voci poézii dneinej Ameriky. In MT, 1962, &. 6-7, s. 45-49.
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bastiou. Reportdz je sice prehladom americkych vydavatel'stiev a literarnych Casopisov
(spomina sa aj Ferlinghettiho vydavatel'stvo City Lights Books a beatnicky casopis
Evergreen Review), zékladna axiologia ¢lanku je vSak silne poznacCend ideologickym
rozporom Zapad — Vychod. V texte autorka prezentuje klasickt ideologickll interpretaciu
beatnickej poézie postavenii na nespravnom chapani beatnickej ,,neangazovanosti®.
Beatnickt poéziu podl'a Romanovovej charakterizuji predovSetkym ,,vyboje®, ktoré su
,heraz neisté, zmitené, tragické“.’®° Ako je pre marxistickych kritikov beatnikov spoza
zeleznej opony v tomto obdobi typické, aj tato autorka nachadza lepSiu poéziu v tvorbe dnes
uz absolutne nezndmych americkych robotnickych a socialistickych autorov. Jej chapaniu
beatnikov nemoZzno vy¢itat’ nedostatocné informacie (ved’ priamo v Amerike bola a cituje aj
americké zdroje) — a preto tu mozno jednoznacne hovorit’ o ideologicky podmienenom

interpretacnom ramci.

Hned’ za Romanovovej ¢lankom najdeme v 6-7 cCisle MT synkreticky text slovenske;j
anglistky Zuzany Bothovej nazvany Na hraniciach vlastného ja.**° Aj ked by na prvy pohlad
malo ist’ o recenziu ¢i recenziu s ukdzkami knihy Her (1960) Lawrenca Ferlinghettiho, text
ma charakter aj literarnohistorickej skice. Recenzovany text je modernistickd préza o
neschopnosti komunikacie a hladani vyvolenej s prvkami symbolizmu, pisand pradom
vedomia. Na priklade prozy Her Bothova tiez objasniuje pojem prad vedomia. Zaujimava je
jej poznamka, ze zdanlivo disparatne prvky tvoriace prud vedomia zjednocuje ,,vysledny
duSevny pocit®, pricom vo Ferlinghettiho pripade sa jej tento pocit vidi ,,vel'mi beatnicky*.
V tvode recenzie sa vyjadruje aj k beatnikom ako literarnej skupine. Tvrdi, ze Ferlinghettiho
pozitivny postoj k zivotu, socidlny postoj a socialna kritickost’ mnohych jeho basni ho skor
odliSuji od beatnikov, ku ktorym podla nej patri. Pre beatnikov je podla nej typicka
neangazovanost’, orientacia na samého seba. V zavere recenzie hovori, ze Citatel' zvyknuty
na realisticku prozu méze byt z prace, ako je tato Ferlinghettiho, zméateny — nejde tu totiz o
to povedat’ nieco pravdivé o spolocnosti. Z tohto vychodiska charakterizuje zivotny pocit

beatnikov:

»S kritériami, ktoré tradicne uplatiiujeme pri hodnoteni literdrnych prac, by sme
nepochodili. Treba si uvedomit, Ze americka literatira uz v predchadzajucich
generdciach bola hodne individualisticka... CiZe beatnickd spisba svojim

individualizmom vlastne len rozvija uz jestvujucu tradiciu. Clen Beat Generation

3%9 Tbidem, s. 46.
3% Bothova, Z. Na hraniciach vlastného ja. In MT, 1962, &. 6-7, s. 49-50.
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pozna iba seba, jeho jedinym problémom a ciel'om je sebavyskum. Autor teda to nové,
¢o ndm chce povedat, hladd v sebe; a Ze tam nachddza obrazy Sialené, pocity

stiesnenosti, zifalstva — to je vlastne nepriamy obraz prostredia, v ktorom Zije...<**!

Bothovéa tak vlastne nabada na iny spdsob ¢itania beatnikov. V podtexte svojej recenzie
vlastne Ziada, aby sme vystlpili zo zazitych interpretacnych ramcov — inak beatnikov
nepochopime. Je voci tejto americkej literarnej skupine — v porovnani s predchadzajiucimi
stanoviskami sovietskej kriticky — maximalne vecna, nie je ideologicky predpojatd. Svojim
sposobom vlastne beatnikov v ocCiach Citatel'ov zrovnopraviiuje s inymi zjavmi svetovej

literatury.

Hned v 1. Cisle MT r. 1963 trochu prekvapivo nachddzame blok basni Vladimiry
Cerepkovej, mladej prazskej poetky, ktora vobec po prvykrat publikuje svoje verse.
Cerepkova sa v &eskej literarnej historiografii zaraduje do okruhu beatnickych autorov
z okruhu prazskej poetickej kaviarne Viola (spolu s fiou V. Hrab& a I. Machulkova).**?
Tychto autorov spajal s beatnikmi outsidersky zivotny pocit, obdobné neangazované
Stylizacie a vyber az profannych basnickych tém ,.z okraja spolo¢nosti“.**®> Nie je nam
zname, ako sa o vtedy mladuckej Cerepkovej redakcia Mladej tvorby vobec dozvedela, jej

debut na strankach slovenského ¢asopisu mozno povazovat’ za kuriozitu.

Problémy prekladu v druhom obdobi MT

V porovnani s prvym obdobim ¢asopisu Mlada tvorba, v ktorom sme sledovali, ako sa po
vystupeni Trnavskej skupiny redakcia zaktivizovala na podporu prekladu poézie, v druhom
obdobi Casopisu zostavaju takéto snahy iba v rovine redakénych oznamov. Problémy
prekladu (poézie i prekladu vobec) sa — az na jednu nizSie spomenutll polemiku — rieSia v r.

1960-63 na strankach ¢asopisu minimalne.

V prvych dvoch roénikoch sledovaného obdobia nenachddzame v MT ani jeden c¢lanok,
v ktorom by sa pertraktovala problematika prekladu. V r. 1962 v ¢. 5 nachadzame v MT
Skamlovu kritiku prekladu Sluckého knihy Cas (1962, prel. J. Majernik),?** pri ktorej ndam

31 Tbidem, s. 50.

392 Pozri Med, J. Vladimira CEREPKOVA [heslo online], 2016. Nekrolog Cerepkovej pozri v ob. Ve Francii
zemiela Eeska beatnicka basnitka Vladimira Cerepkova. In iDnes.cz [online], 12. srpna 2013.

393 O skutoénych genetickych suvislostiach je mimoriadne t'azké uvaZzovat’ a nie je to ani predmetom tejto
prace. Viac k ¢eskym beatnikom pozri v nasledujucej kapitole.

394 Skamla, J. Dielo a preklad. In MT 1962, &. 5, s. 27-28.
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za zmienku stoji jedine poznamka, ze preklad niekedy nema pre prijimajicu literatiiru
funkciu impulzu, pretoze sa v nej pocituje uz ako nieco ,realizované®, a preto ,,stdva sa
viacmenej svedectvom (zvyraznené v originali — I. T.) vlastnych autorovych tsili<3*>.
Je to v suvislosti so sovietskou literatiirou na svoju dobu pomerne smelé¢ konstatovanie. Pod

¢lankom nachadzame nasledujuci odkaz redakcie MT:

»Redakcia MT chce v budtcnosti pravidelne sledovat’ prekladovu literatiru, najma
poéziu, prekladani mladymi. Pripravujeme preto sériu ¢lankov, rozborov a recenzii,

zaoberajucich sa touto problematikou...*

Toto vyhldsenie sved¢i o tom, Ze redakcia si ve'mi dobre uvedomovala, aka dolezita je
vymena prekladatel'skych generacii a aké odlisSné je nové chapanie prekladu poézie

u mladych, no nacrtnuté ciele sa jej v sledovanom obdobi nepodarilo realizovat’.

Jedine v nasledujicom ¢isle nachadzame plodnt polemiku o preklade poézie. Ide vlastne
o C. 6-7 z leta 1962, o ktorom sme uz informovali v savislosti s beatnikmi. V tomto Cisle
nachddzame rozsiahlu kritiku prekladu knihy Tadeusza Rozewicza Nepokoj (prel. J.
Majernik). V naznacenych historickych stvislostiach ani neprekvapi, Ze autormi kritiky st
L. Feldek a J. Mihalkovi¢.>®® Vo svojej kritike Feldek a Mihalkovi¢ vyslovuju niekol’ko
zaujimavych pozndmok o praxi prekladu poézie ako takej. Upozoriiuju napriklad na to, Ze
»prevladajuce basnické principy domacej poézie ovplyviuji pracu prekladatela.
V suvislosti s Majernikovym prekladom pol'ského moderného basnika upozoriiuju tiez na
systematické ,,znehodnocovanie obrazov®. Podnetne vyuzivaji konceptudlnu metaforu
posunu®”’, ked’ pisu, ze v preklade J. Majernika ¢asto dochidza k ,,postivaniu do inej
intonaénej roviny*>%%. Prekladatel’ poézie by podl'a Mihalkovi¢a a Feldeka mal preniknut do
intonacnej roviny prekladaného basnika, a to bud’ analyticky, alebo intuiciou. Intonacna
rovina je totiz rukopis basnika, ¢iZze posun v intondcii je priamym dosledkom vsetkych typov

nedostatkov prekladu:

»lak ako je maliar poznatelny podla niektorych Ciar, musi byt basnik poznatelny

podla niektorych versov.*3%’

395 Tbidem, s. 27.

39 Feldek, L. — Mihalkovi¢, J. O $pecifickej vahe slova. In MT, 1962, ¢. 6-7, s. 60-64.

397 Toto pomenovanie nevyuzivaju ako termin, no v tom, ako ho opisuji, mozno badat’ isté podobnosti s jeho
chapanim vo vtedy sa rodiacej slovenskej teorii prekladu.

3% Ibidem, s. 63.

3% Ibidem.
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Takéto Siroké chapanie intonacie, basnického hlasu, mozno davat’ do suvislosti s dychovou
poéziou, typickou pre beatnikov. Ide v praxi o to, ze sa v takomto prirodzenom, priam
fyziologickom chapani basnického vyrazu, ktoré je typické pre celi poéziu 60. rokov*®,
prekonava stard dichotomia obsah — forma. Baseni sa tak ,,oslobodzuje* od literackosti
a viazanosti na pisané slovo a stava sa prostriedkom hovorenej reci. Toto mé svoje dosledky
nielen na chépanie poézie v hnuti Beat Generation, ale — ako uvidime d’alej — ¢iasto¢ne aj na

chapanie poézie u nas (najmé v prostredi tzv. divadiel malych foriem).

Hned za kritikou prekladu c¢itame v MT odpoved dotknutého prekladatela — Jana
Majernika.**! Z jeho poznamok vyberame len tie, pri ktorych vidime §irSie suvislosti.
Majernik piSe o vplyve Rozewicza na sucasnit mladu slovensku poéziu (konkretisti), a preto
sa domnieva, Ze skor, ako pisat’ kritiku prekladu, by mali pol'ského basnika konfrontovat
s vlastnymi nazormi na poéziu. V tomto bode vidime, ze polemika (ktora uz dalej
nepokracovala) naznacuje vyhody i nebezpecenstva tzv. generacného prekladu poézie. Kym

2

na jednej strane plni generaény preklad vyvinotvorni funkciu®®®, na strane druhe;

predstavuje riziko tenden¢ného ,,prepisu‘ autora dominantnou poetikou prekladatela.

V1. 1963 nachadzame v MT problematiku prekladu len v poznamkach a reakciach casopisu
na dobov¢ literarne dianie. V €. 6-7 ndjdeme vyjadrenie na margo fungovania ¢eského Klubu
piatel poezie, ktory v tom &ase uz treti rok vychadzal v prazskom Ceskoslovenskom
spisovateli.*® V ¢lanku sa operuje s &islom ,,25-tisic milovnikov poézie“. Nie je pritom
jasné, ¢i ide o naklad, abonentov, alebo nejakym inym spdsobom zisteny pocet Citatelov.
Clanok tieZ ramcovo oboznamuje s vydavateskym planom na najblizsie dva roky

a vyslovuje nadej, Ze sa raz objavi podobny klub aj na Slovensku.

V dalSom Cdisle sa objavuje sprava o tom, ze svoju Cinnost' od januara r. 1965 zacne
slovensky Klub priatelov poézie.*** Autorovi ¢lanku prekaza, Ze neddvno Ciastoéne
zverejneny plan tejto edicie je uz rozpisany na roky 1965-67. Zda sa mu to nezmyselné¢,
pretoze medzitym doma alebo vo svete moze vyjst’ pozoruhodné dielo, ku ktorému by sa

¢lenovia KPP praveze mali dostat’.

400 Porov. v tomto zmysle kulturologické skice o jednotlivych obdobiach slovenskej poézie v Hajko, D.
Pat'desiat rokov slovenskej poézie 1948 — 1998, 2004.

401 Majernik, J. Kritik na $pecifickej drahe. In MT, 1962, ¢. 6-7, s. 66-67.

402 Pojem chdpeme v intenciach K. Bednérovej. Pozri jej Miesto a funkcia prekladu v kultire naroda. In
K otazkam tedrie a dejin prekladu na Slovensku II., 1994, s. 8-23.

403 jv-. [Nebyva zvykom...]. In MT, 1963, &. 6-7, s. 74.

404 _jjj- Klub priatelov poézie aj na Slovensku. In MT, 1963, &. 8-9, s. 75.
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Tieto spravy o edi¢nych planoch a abonentskom principe niektorych kniznych edicii
dokumentuju prikry kontrast medzi ndkladom knih a ich realnou ¢itanost'ou. Tento rozpor si

podla vSetkého uvedomovali aj exponenti kultury v danej dobe.

Divadielka poézie

Vel'mi zvlastne postavenie poézie v sledovanom obdobi dokumentuje ¢lanok z 10. ¢isla MT
1963 — Poézia a ¢isla.*>> Vraj ¢lanok vznikol ako reakcia na nedavne diskusie o vydavani
poézie, kde sa raz tvrdilo, ze vydavanej poézie je privela, inokedy zas, Ze primalo. Autor
preto podéva fakticky rozpis ndkladov a vydanych titulov za rok 1962. Cerpa pritom
z bibliografie ,,podniku Nové knihy*. V uvedenom roku vyslo 124 basnickych knih celkovo,
za cely cCeskoslovensky trh, ale tri tituly (Puskin, Neumann, Botto) vysli celkovo v
obrovskom thrnom nédklade takmer 250-tisic vytlackov, ¢im sa dramaticky zmenila
Statistika. Basnické knihy autor deli na povodnu tvorbu sucasnych domécich autorov,
vydania klasikov a prekladovu poéziu. Z udajov okrem iné¢ho vyplyva, zZe prekladova poézia
vychéadzala v priemernych nakladoch nad 10-tisic vytlackov a klasici dokonca nad 12-tisic.
Takmer 35% zo vSetkych titulov vydanych v r. 1962 predstavovali preklady, priCom ich
priemerny néklad bol nad 10-tisic kusov. Na vySky nékladov ale vplyval najmé Cesky Klub
priatelov poézie (fungoval totiz iastoéne na abonentskom principe). Dalsie &isla su
mimoriadne pozoruhodné: na knizny trh sa rocne dostava cca. 5 az 8-tisic knih (kniznych
titulov, nezavisle od nékladu), a poézia z toho predstavuje 1 az 2%. V reédlnych cislach v r.
1962 vyslo v Ceskoslovensku takmer milion basnickych knih, ale je otazne, &i sa tych takmer
milién basnickych knih naozaj dostane ku skutocnym zaujemcom. Autor sa neboji povedat,
ze problémom je zla distribucia, ktora nedokdze knihy distribuovat’ a rozpredat, ked’ze je
nepruznd. Zaver ¢lanku naznacuje, Ze na kniznom trhu zacinaji posobit’ odstredivé sily
a postupne sa upusta od vydavatel'ského a distribuéného centralizmu podla sovietskeho

vzoru, etablovaného po februarovom puci:

,»Oproti minulym rokom sa vSak situdcia zlepSila tym, ze o distribuciu sa v mnohych
pripadoch staraju priamo vydavatel'stva, ¢i uz subskripciou prostrednictvom
CitateI'skych  klubov, alebo volného predaja vo svojich reprezentacnych,

prieskumovych predajniach. 4%

405 _kw-. Poézia a ¢&isla. In MT, 1963, &. 10, s. 36-37.
406 Tbidem, s. 37.

124



Z dat prezentovanych v ¢lanku vyplyva, ze mozno polemizovat s predstavou ,,zlat¢ho veku
poézie* pocas byvalého rezimu — Cisla skor nasvedCuji tomu, ze niekolko basnickych
zbierok vydanych kazdy rok s dnes neuveritelnymi ndkladmi umoznilo ,,planovacom
kultary* vykéazat’ Cinnost’. Otazna je aj efektivita distribucie a tiez nezodpovedana zostane
otazka, nakol'ko knizné kluby (napr. tie dve spomenuté vyssie) fungujliice na abonentskom
principe skresl'ovali redlnu predajnost’ knih na trhu a narusali hospodarsku sitaz medzi

vydavatel'stvami.

Po prvych znamkach politického odmiku v kultire po r. 1956 sa do Ceskoslovenska vracia
vlastny domaci kabaret, ktorého bohatd tradicia siahala az do prelomu 19. a 20. storocia. Po
r. 1956 sa tradicia kabaretu obnovila najmd v suvislosti s prepdjanim divadelnej
performancie, hudby, scénickych efektov a hovoren¢ho slova do synkretickej formy tzv.
text-appealov.*’’ Scény vznikali mimo priestorov oficidlnej kultary, v kaviarfiach a vo
vinariiach velkych miest Ceskoslovenska.**® Tento fenomén organicky stvisi s tzv. malymi

javiskovymi formami.*®

O tomto fenoméne, ktory mozno oznacit’ za prechod literatury do masovej kultary, informuje
najmd v suvislosti s tzv. divadlami ¢i divadielkami poézie. Tieto nové formy prezentacie
poézie vel'mi silno suvisia s problematikou poézie Beat Generation, ked’ze vd’aka nim sa
v recepcnom vedomi c¢lenov prijimajicej kultary etablovala predstava performativnej
poézie, ktord znamenala tstup od tradi¢nych literatskych a intelektualskych aspiracii, ktoré

sa s poéziou tradi¢ne spéjali.

Mladu tvorbu vel'mi zaujimalo dianie najmé na bratislavskej malej javiskovej scéne, kde sa
z iniciativy mladych hercov a dramaturgov poézia prezentovala novym spdsobom. Celkovo
v tomto obdobi pocet clankov o tomto fenoméne prevysuje pocet ¢lankov napriklad o javoch
suvisiacich s prekladom. V 11. ¢isle MT v r. 1960 nachadzame po prvy raz mena Milana
Lasicu a Juliusa Satinského, ktorych ¢innost’ sa v tom Case spdjala s ,,pravidelnymi

nedelnymi svizackymi predpoludniami® pri Obvodnom vybore CSM Bratislava I, ktorych

407 Tradicia text-appealov sa spaja s historiou divadelnej scény v prazskom jazzovom klube Reduta, ktory

vznikol v r. 1956, pricom prvé text-appealy tu uz o rok nato realizovali J. Suchy a I. Vyskocil. Tradicia text-
appealov nasledne prechadza do divadla Na zabradli a do divadla Semafor a mnohych inych. Porov. Perla, Z.
Divadlo. In Reduta Jazz Club [online], 2016.

408 Medzi zname prazské scény patrila okrem Reduty aj poeticka vinareii Viola, o ktorej blizsie pojednéva
nasledujuca kapitola. Na Slovensku okrem divadielok poézie — o ktorych budeme podrobnejsie informovat’ —
bola v tomto obdobi zndma najma Tatra revue, ktorej vznik sa spéja s ¢innost'ou L. Kalinu. Porov. Kalinova,
A. — Juranova, J. Mojich 7 zivotov, 2012, s. 213 a nasl.

499 Pozri Stefko, V. Malé javiskové formy. In Javisko, 2007, &. 2 [online].

125



»jadrom sa stali koncerty dzezovej (ob¢as vaznej) hudby, recitacie basni, interviewy* a tesili
sa velkému zdujmu medzi mladezou.*! Zaciatkom 60. rokov okrem sviizckych
predpoludni mohla mladez navStevovat’ aj dve divadielka poézie. Prvé bolo viac-mene;j
profesiondlne, zdruzovalo hercov z SND, vzniklo r. 1960 a sidlilo sprvoti v priestoroch
Divadla hudby na Nedbalovej ul. v Bratislave (neskor preslo na Sedlarsku ul.). Druhé
divadielko malo ochotnicky charakter, nazyvalo sa Divadielko poézie Za rampami a MT

o nom informuje podstatne mene;.

V prvom clanku z r. 1961 sa o Divadielku poézie informuje len s ohl'adom na poéziu
prezentovanii v jeho programe.*!! Hned dalsia sprava je vSak podrobnejsia, v§ima si
financné zdzemie suboru (vznikol ,,iba z ¢ireho nadSenia“ a zostdva financne takmer
nepodporovany); podrobne sa tiez informuje o jeho programoch (o. i. padsma
z Majakovského, Nezvala, Zaryho). Predov$etkym sa v§ak autor v trocha otcovskom tone
zamysla nad d’alsSimi perspektivami Divadielka poézie ako malej javuskovej formy. Aj ked’
uznava miesto experimentu v tomto snazeni, autor ¢lanku sa domnieva, Ze jadrom inscenacie
by mala zostat’ snaha o prienik k zmyslu basne, ,,k jej atmosfére, zdzemiu a bytostnému
poetickému tepu‘. Takisto by vraj pre Divadielko poézie bolo dobré, aby si naslo vlastny
interpretacny Styl, prednes, ,,ktory by absorboval do seba zmenu psychiky, mentality 1
intelektu, skratka Zivotného pocitu ¢loveka nasich dni“.*'> V d’alsom &lanku sa priblizujt

tvorivé plany divadielka, redaktor MT robi rozhovor s jeho reZisérom 1. Lembovi¢om.*!3

K Divadielku poézie sa MT vracia opdt’ v r. 1963. V jednom ¢lanku informuje o tom, Ze
stibor Divadielka poézie mal uspech s programom z tvorby V. Mihdlika, na ktory nadviazala
séria jeho autorskych citani. Mihalik bol tak prvy autor, ktory svoju novi zbierku
prezentoval eite skor, ako vysla tladou.*!* Koncom roka sa objavuje kritickejsi ¢lanok, v iom
sa tvrdi, ze Divadielko si dosial’ nenaslo svojho divdka. Problémom vraj bola nizka kvalita
vystipeni, pretoze sibor zapasil s finanénymi problémami, scéna ,,hl'adala peniaze, kde sa
len dalo, i za cenu umeleckych ustupkov*4!>. Problémy suboru vsak vraj neraz spdsobilo aj

neprofesionalne spravanie hercov profesionalov.

410 K de hra dobry dzez. In MT, 1960, &. 11, s. neuvedené.

411 Hovori sa 0 pasme poézie mladych slovenskych basnikov pod nizvom Dotyky — T. Janovic, M. Kovag, 1.
Mojik, M. Rufus a i. Porov. noticku BRATISLAVSKE DIVADIELKO POEZIE. In MT, 1961, &. 5, posledna
strana.

412 M. P. Divadielko poézie a ako d’alej. In MT, 1961, &. 6-7, ¢islovanie strdn v prameni poskodené.

413 Divadielko poézie v novej sezone. In MT, 1961, &. 10, s. 39-40.

414 _jjj-. [Bojovali sme ofi dlhé mesiace...]. In MT, 1963, &. 2, s. neuvedena.

415 _jjj-. Divadielko poézie do novej sezény, In MT, 1963, ¢. 8-9, s. 75.
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Malé scény — ich vitazstva, porazky i problémy — st znakom nastupu masovej kultary,
charakterizovanej vzdjomnym prenikanim zanrov a destabilizaciou literdrneho kanonu. Aj
ony pomahaju literarnemu pol'u va¢Smi sa angazovat’ v spoloc¢enskych problémoch. Pri tom

vSetkom zase raz bude Mlada tvorba.

wZlate Sest’desiate v druhom obdobi MT

Sest'desiate roky v USA a v zapadnej Eurépe mozno charakterizovat’ ako obdobie socialnych
rozporov, Studentskej nespokojnosti, sexudlnej revolucie. Bolo to obdobie boja za obCianske,
rasové a 'udské prava. Nie nadarmo sa o tomto obdobi hovori, Ze poznacilo celt generaciu.
Téma mladeze sa v tomto obdobi Casto prekryva s progresivnymi pradmi myslienok. Pri
kontakte s dobovymi dokumentmi o spoloénosti zo 60. rokov v Ceskoslovensku (v nagom
pripade s korpusom Mladej tvorby) mozno v nich pozorovat’ zvySeny doraz na zivotny $tyl
mladeZe a jej moralku a takisto snahu riesit’ generacné rozpory. V sledovanom obdobi MT
sa eSte len pozvol'na objavuju spoloCenské ¢lanky a reportaze, ktorych ,,boom* nastane az
v nasledujicom obdobi. Napriek tomu, ze v istom zmysle ide o akési ,,prvé lastovicky*,
snahu o zistenie, kam az pod dohl'adom cenzury mozno z4jst’, tieto ¢lanky predsa nastol'uju
zévazné problémy. Ked’ze sa v nasledujucom obdobi vo viacerych ohl'adoch ukéze ich silna

previazanost’ na tematiku Beat Generation, je potrebné aspon rdmcovo naznacit’, ¢o si tieto

Uz od studentskych protestov v r. 1956 sa problematika vysokého Skolstva, jeho hodnoty
a kvality, ukazuju ako palc¢ivy problém spolo¢nosti, ktord bola — studiac aspont podla
vyjadreni jej lidrov — na najlepsej ceste ku komunizmu. Clanok Alma mater prinasa v tomto
zmysle vel'mi skepticky pohl'ad na systém vysokého $kolstva v Ceskoslovensku.*'® Jeden
z Cerstvych absolventov nielenze piSe o roznych nedostatkov na FiF UK, ale rovno
konsStatuje, ze celé stadium je prili§ formalne a je ¢asto len otazkou zvladnutia normativnych
udebnic. Clanok je takto symptomom opitovne sa prebudzajiiceho kritického spoloéenského

vedomia voéi Skole ako inStitacii.

Rok 1963 prinasa hned v 1. ¢isle MT prvy ¢lanok o Zivotnom §tyle a kultare mladych.*!”
Hovori sa v iom o twiste ako o hudobnom a tane¢nom fenoméne, ktory zachvatil mladez.

Autori ¢lanku tvrdia, ze akokol'vek sa twist 'ud’'om nemusi pacit, mladi ho tancuju, a preto

416 Kamenik, P. Alma mater. In MT, 1962, &. 6-7, s. 12-14.
417 Vojtek, J. — Puskalier, B. Twist okolo twistu. In MT, 1963, &. 1, s. 26-31.
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sa treba pozriet’ na jeho povod a aj na to, o sa na nom paci mladezi, ktord vraj ma byt
socialisticka. Z ¢lanku vyplyva, Ze twist sa hraval aj v Bratislave a v o¢iach mladych stvisel
s jazzom a rock'n’rollom. Zaujimava je sebacharakteristika chlapca, ktory je clenom

twistovej kapely:

»Mam sedemnast’ rokov, trochu uzsie nohavice a dlhS$ie vlasy. Takym sa u nés niekedy

hovori chuligén.«4!8

Tato vypoved naznacuje silny rozpor vo vnimani alternativnych sposobov zabavy
a zivotného Stylu v ociach mladych a v oCiach starSej generacie a Statu. Ide o problém,
ktorého zostrenie dokumentuje aj historiografia. Stupiiovanie tohto rozporu dokumentuju aj

d’alSie ¢lanky o zivotnom Style mladeze.

Na dovtedajSie pomery Mladej tvorby velmi nekonvencne poOsobi c¢lanok manzelov
Vojtekovych Noc v tieni barovej lampy.*' Je to kaleidoskopicky a humorne pisand reportaz
(od pohl'adov hosti cez persondl a hudobnikov az po doktora zo zachytky a prokuratora)
o bratislavskych no¢nych podnikoch, ktorej zamer by sa dal zhrnit’ slovami — aj takto sa
bavi Eeskoslovenska spoloénost. Clanok mozno v tomto zmysle oznagit’ za predzvest’ toho,

¢o sa na strankach MT objavi v nasledujicom obdobi.

418 Tbidem, s. 24.
419 Vojtkova, V. — Vojtek, J. Noc v tieni barovej lampy. In MT, 1963, &. 8-9, s. 45-53.
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Tretie obdobie Mladej tvorby (1964 — 1970)

Zakladna charakteristika

V obdobi rokov 1964 — 1970 sa v Mladej tvorbe s rozlicnou modalitou a intenzitou realizuje

heslo , literatiira — umenie — Zivot“4?°

z podtitulu Casopisu. Ako sa ukaze aj v nasledujicej
analyze, tri naznacené tematické okruhy jeden od druhého v historickom priereze rozli¢nym
sposobom zavisia. Taktiez sa vzdjomne napajaju tematickym potencidlom, ¢im réznym
sposobom pomahaju utvarat’ ,,rukopis® ¢asopisu v obdobi, ktoré mozno oznacit’ za jeho
vrcholné a, Zial’, aj posledné. Z hl'adiska objemu textov, ale aj z hl'adiska dobovej relevancie
je dominujucim zédnrom v tomto obdobi reportdz, ktora najmé na konci 60. rokov mladi

literati chapu ako genera¢ny zaner.*’! Reakcie na August 1968 a poaugustovy vyvoj sa

odzrkadl'uji hlavne v periférnych rubrikach (v uvodnikovych Marginaliach, prip.

422 423 v

v alegorickych uvodnikoch Symposion™“ alebo v humoristicko-ironickom Zapisniku
zavere), len zriedkakedy sa ich podari dostat’ do exponovanejsej podoby ¢lanku v centralne;,

rubrikovej ¢asti ¢asopisu.*?*

Analvza ro¢nikov 1964 — 1970

V tomto obdobi nie je mozné z globalneho hl'adiska jednoznacne stanovit’ tematicky profil,

nieto eSte témy klasifikovat’ podla vopred deduktivne ur¢eného ramca (Co pre potreby tejto
prace musime robit’). Témy Casopisu sa v tomto obdobi vel'mi prelinaju. Pokial’ ide o vztah

,,S0 svetom*, ktory tlmoc¢ia uvodniky, mozno konstatovat’, ze od r. 1964 sa tivodniky vel'mi

420 podtituly Gasopisu sa v obdobi rokov 1956 — 1970 menili nasledujicim spdsobom: 1956 — podtitul: mesaénik
pre literatru a umenie; 1957 — podtitul: mesacnik pre literatiru a umenie; 1958 — podtitul: mesacnik pre
literatiru a umenie; 1959 — podtitul: literatira — umenie; 1960 — podtitul: mesacnik pre literatiru a umenie;
1961 — podtitul: mesacnik pre literaturu, umenie, zivot; 1962 — podtitul: umenie — literatura — zivot; 1963 —
podtitul: literatira — umenie — zivot; 1964 — podtitul: mesacnik pre literatiiru, umenie a Zivot; 1965 — podtitul:
mesacnik pre literatiru, umenie a zivot; 1966 — podtitul: mesacnik pre literatiru, umenie, zivot; 1967 — podtitul:
mesacnik pre literataru, umenie, Zivot; 1968 — podtitul: mesacnik pre literaturu, umenie, zivot; 1969 — podtitul:
mesacénik pre literatiiru, umenie, zivot; 1970 — podtitul: mesaénik pre literatiru, umenie, Zivot.

421 Napr. K. Peteraj hovori o reportaZi ako moznom oslobodeni sa od ,,estradnej stadovitosti* na ceste k ¢loveku
svojej generacie. Peteraj, K. Marginalia. In MT, 1968, €. 4, s. 3.

422 Mozno konstatovat’, Ze vietky ¢lanky z ivodnikov Symposion (ide o Stylizované dialgy osobnosti z grécke;j
historie) su alegorickymi komentarmi k spolo¢enskej a politickej atmosfére zacinajicej sa normalizacie.

423 Tu pozri napr. nasledujuce virtu6zne ironické ¢lanky: Don Quijote de la Sancho Panza. Viedné dni a kazdy
je streda. In MT, 1968, ¢&. 8, s. 60-61; KRATKY PREJAV PRE KAZDU PRILEZITOST. In MT, 1968, ¢&. 9, s.
neuvedena; Mitana, D. [28. oktobra]. In MT, 1968, ¢. 10, s. neuvedena.

424V tomto zmysle pozri hddam jediny ¢lanok svojho druhu: Petrik, V. Malé novoro&né vyvolavanie pamiiti.
In MT, 1969, ¢. 2, s. 18-19.
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kriticky, ob¢as dokonca uto¢ne, zameriavaji najma na otazky samotnej literatiry, pricom
pozvolna prechadzaju aj k SirSim otdzkam literarneho Zivota a kulturnej a spolocenske;j

politiky.**

Za zmienku stoja s ohl'adom na sledované obdobie dve vyznamné zmeny v MT, ktoré mozno
oznacit’ za zmeny koncepcného a technického charakteru. Na konci r. 1965 redakcia ohlasuje
Citatelom, Ze od buduceho roka sa v Casopise objavi rubrika venovana zékladnym otazkam
tvorby, ur¢ena pre zacinajucich autorov. Okrem nej vraj pribudne viac aktualnych ¢lankov
a reportazi o mladezi. Podl'a vyjadrenia redakcie sa vraj Citatelia dozaduji aj véacSieho
mnozstva prekladov a informécii o zahranicnej literatare, a MT sa im poklsi v rdmci
moznosti vyhoviet. Aj v dosledku tychto zmien sa od r. 1966 zvécSuje rozsah Casopisu (zo
zhruba 56-58 stran na 64 stran), no po novom bude vychadzat’ iba desat’ ¢isel rocne (v lete

MT nebude vychadzat), pri¢om ddjde aj k miernemu zvyseniu ceny (na 3 K¢&s).*?

Druhéd vyznamna zmena sa udiala na zaciatku r. 1968 a mala skor koncep¢no-organizacny
charakter. V rubrike Teoria sa chcu redaktori venovat’ vel’kym postavam najmé zahranicnej

literatry*?’

. 'V ramci jednotlivych blokov rubriky bude vzdy publikovany portrét autora,
uryvky z jeho romanu a esej o hlavnej postave ,,na spdsob vnitorného monologu s fiou [...]
tak, Ze v postave pisatel’ uvidi zivého cloveka, s ktorym bude konfrontovat’ svoju l'udsku
skasenost.**® Zmyslom ma byt duchovne orientovat’ ¢loveka na literatiru. V rubrike Teoria
sa d’alej budu venovat’ slovenskej literatire, budil tam Stadie a eseje ,,na tzv. delikatne
estetické, literarne a myslitel'ské témy* a zdvazné preklady, ktoré ,,hovoria i do naSich
problémov*.**® V rubrike Recenzie planuji uplatiovat vicsi kvalitativny vyber:
predovsetkym sa budu orientovat’ na mladu povodnu literataru, ale aj kvalitna zahrani¢nu.
Z tohto vyplyva, ze MT sar. 1968 zacina jednoznacnejsie profilovat’ na kvalitn zahrani¢nti
literataru, ku ktorej problémom prinaSa vlastné otdzky a vlastné nahlady. Mozno teda
zhmut, ze Mlada tvorba chcela byt aj koncom 60. rokov unikdtnym Casopisom, mienila

oslovovat’ svojich Citatel'ov, branila sa stagnacii.

425 Porov. napr. v sukcesivnom slede Manifest ucastnikov atentatu. In MT, 1964, ¢. 2, s. 1 o literarnych
hodnotéch a ,,nehodnotach*; L. F. Na konci jednej neschodnej cesty. In MT, 1964, €. 3, s. 1 o kulte spolocenskej
zodpovednosti za kult osobnosti; Hrivnak, P. O nesmrtel'nosti. In MT, 1965, €. 4, s. 3, kde sa konstatuje: ,,Mlada
tvorba predovsetkym nechce byt mocenskym nastrojom na popieranie toho druhého — len preto, ze je iny.*
426 [Mili ¢itatelia.] In MT, 1965, ¢. 12, s. 33.

427V plane boli Ciger-Hronsky, Kafka, Camus, Hemingway, Sartre, Svatner a i. Pozri Vanovig, J. Marginalia.
In MT, 1968, ¢. 1, s. 2-3.

428 Ibidem, s. 2.

429 Tbidem.
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Literdrny Zivot

Otazky literarneho Zivota, ktoré sa v sledovanom obdobi preberaju na strankach Mladej
tvorby, mozno charakterizovat’ ako reakciu na problémy suvisiace so zmenou literarneho
systému. V druhej polovici 60. rokov sa aj v literarnom systéme na Slovensku narasal status
quo medzi zanrami tzv. vysokej a nizkej literatiry. V centralizovanom literarnom systéme
sa k nim navySe pridava subor problémov suvisiacich s vydavatel'skym centralizmom a
cenzurou. Do prvého stboru problémov mozno zahrnit' uz naznafené otazky suvisiace
s nefungujicou kniznou distribticiou, kniznymi klubmi a tzv. vydavatel'skymi gesciami.
ZruSenie cenzlry v r. 1968 spolu s postupnou liberalizaciou literarneho systému pred tzv.
prazskou jarou prinaSa do reflexie literarneho zivota aj tému slobody slova a komentéare
k politickym zasahom do literatiry. Problematizacia vsetkych spomenutych javov na
strankach Mladej tvorby naznacuje, ze druhd polovica 60. rokov bola z hl'adiska literarneho
zivota dynamickym obdobim, ktoré odsStartovalo viacero dlhodobych zmien literarneho
systému. V nasledujucich pozndmkach priblizime reflexiu problémov literarneho zivota

v MT s ohl'adom na dejiny prekladu poézie a tému tejto prace.

Otazky slobody literatiry sa v MT pred rokom 1968 naznacovali len v podtexte ¢lankov
umiestnenych v periférnych rubrikach, ako bol najmi humoristicky Zapisnik, rubrika
s notickami, uryvkami a komentarmi. V jednom Zapisniku nachddzame otlaceny segment
prejavu V. Huga z jina 1878. Hugo hovori o prave spisovatel'a a prave I'udského rodu vo
vztahu k represivnej moci §tatu. Clanok podla komentara v MT vtedajsia (uhorska) cenzura
odmietala povolit’. Otla¢eny fragment mozno citat’ aj v suvislosti s fungovanim literarneho
systému v socializme, ¢o si uvedomuju aj redaktori MT, ked’ k nemu poznamenavaja, ze
citované¢ myslienky su stdle aktudlne. Velky spisovatel jednoznacne — a priznane —

konstatuje, ze sloboda spisovatel’a je sloboda myslienky:

»Kniha nalezi priemyslu a obchodu; preddva sa a kupuje sa; je to vlastnictvo
vytvorené, nie nadobudnuté, a iste vlastnictvo zo vSetkych najmenej popieratelné.
A toto nerusitel'né vlastnictvo despotické vlady rusia; konfiskuju knihu, domnievajuc

sa, 7e takto konfiskuju spisovatela.«**

#0VICTOR HUGO (1878). In MT, 1966, ¢&. 7, s. 64.
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Po zruseni cenziry v r. 1968 nachadzame v MT viacero ¢lankov, ktoré tento krok spominaju,
no tematicky sa uz viac dotykaji vtedy aktualnych problémov literarneho Zivota, napr.
vztahom medzi tzv. vysokou a nizkou literatirou (o tom d’alej) alebo otazkam kvality
slovenskej zurnalistiky a efektivnosti redakénej prace vo vydavatel'stvach.**! Omnoho
palcivejsie sa téma cenzury objavuje v obdobi nastupujicej normalizécie v r. 1969 — aj ked’
nastolovat’ ju v tom Case bolo mimoriadne problematické. V tomto roku okrem uz
spomenutych ironicko-sarkastickych alegérii z cyklu VSedné dni a kazdy je streda,
reagujucich na spoloCenské pomery, a fatalistickych dialogov Symposion, v ktorych sa neraz

sekunddrne objavujii motivy vyniteného mlc¢ania**?

, nachddzame v tomto ro¢niku aj
niekol’ko priamych nardzok na neslobodné pomery v literature ¢i aspon na politizaciu
literarnej scény.*** Prvou z nich je noticka redakcie na ohlas (nie je isté, & skutoéného)
Citatela, ktory sa pyta, ako to ma MT s cenzirou. Vzhl'adom na to, Ze po r. 1968 nikdy nebola
preventivna cenzira obnovend, no v represivnej forme de facto fungovala nadalej**,
redakcia casopisu odpoveda v duchu dobového ,,realizmu‘: ,,So zivymi je 'ahko. Po chvili

uznaju, e st sprosti a cenziira je mudra. Len mftvi su este stale tvrdohlavi.“4%

Najvacsim a zaroven poslednym publikaénym gestom odporu Casopisu voci praktikdm
normalizacnej cenziry bol oznam ¢itatel'om zo 7. ¢isla r. 1970, Ze predchadzajuce dve Cisla
MT (t.]. ¢isla 5 a 6) nevysli ,,na zdklade rozhodnutia Slovenského uradu pre tla¢ a informacie

&. 149/1970%.43¢ V tomto obdobi bol viak uz odpor zbytoény.**’

Velmi vyznamné diskusie o podobe literatiry sa na strankach MT uskuto¢nili v suvislosti
s konjunktirou tzv. popularnej literatiry (t. j. zdnre ako western, horor, detektivka,
dobrodruzna literatura a pod.), ktorej nastup v 60. rokoch signalizovala prave proliferacia
prekladov, a to najmé z anglického jazyka. V tejto suvislosti treba pripomenut’, ze MT,
podobne ako aj iné slovenské literarne casopisy*®, sa snazila etablovat tieto dovtedy
zaznavané zanre, Casto aj v podobe celych tematickych ¢isel (venovanych napr. westernu —

MT 1964/12 ¢i dobrodruznej literatire — MT 1965/12). V tematickych cCislach alebo na ich

41 Napr. Vanovi¢, J. Marginalia. In MT, 1968, ¢. 6, s. 2-3; Peteraj, K. Marginalia. In MT, 1968, ¢&. 6, s. 3.

432 Repka, P. Symposion. In MT, 1969, &. 9, s. 2-3.

433 Ajvar, A. X. [Milé literarne $tetiata!]. In MT, 1968, ¢. 7, s. 61.

434 Pozri Hochel, 1. Premeny slovenskej literatiry v 50. — 80. rokoch 20. storo¢ia. In Sedlak, I. et al. Dejiny
slovenskej literatary II, 2009, s. 243 a nasl.

45 DAKUJEME ZA OPYTANIE. In MT, 1969, ¢. 1, s. 63.

436 0ZNAMENIE. In MT, 1970, &. 7, s. 63.

47 Potvrdzuju to aj vyjadrenia J. Buzassyho. Pozri Strasser, J. — Buzéssy, J. Byt svoj, 2013, s. 95.

438 prekvapivo nevynimajlic ani ,,tradi¢né* Slovenské pohlady, ktoré tiez v priebehu 60. rokov publikovali
westernové, dobrodruzné, detektivne a hororové poviedky. Porov. bibliografiu Kormith, D. Bibliografia
anglickej a americkej literatary, 1995.
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zaklade aj neskor™ sa potom intenzivne diskutovala problematika postavenia tzv.

popularnej literatiry. Redaktori tematickych ¢isel Casto priamo konstatovali, ze zaznévanie

440 pricom oznacovali

populérnych zanrov v 50. rokoch malo Casto aj ideologické pozadie
konStatovania o nizkej kvalite tradi¢nych slovenskych edicii tzv. brakovej literatary (napr.
Rozruch, Rodokaps) za prili§ pausalne. VSeobecne vzaté, v konkrétnych prekladoch
a zarodkoch teoretickej diskusie o tychto zdnroch sa burali myty o nedostatocnej kvalite

popularnej literatiry a hl'adalo sa pre fiu zodpovedajuce miesto v literarnom systéme.**!

Niet preto divu, Ze sa s ohl'adom na zmeny Citatel'skych preferencii ozyvali aj hlasy volajice
po zodpovedajucich zmenach vo vydavatel'skej politike. Komentatori literarneho Zivota sa
napriklad dovolavali lacnej, kvalitnej paperbackovej edicie doméacej a prelozZenej literatury,
ktora by sa venovala najméd literatire faktu a nebola by pristupna iba cez prihlasku do

Citatel'ského klubu.*#?

K podobe literarneho systému (s ohl'adom na jeho rozvrstvenie, predajnost’ knih, trhové
podmienky a pod.) v§ak na strankach MT najdeme aj kritické vyjadrenia.*** J. Vanovi¢ napr.
v jari v 1. 1968 vystriha pred totalnou komercializaciou a bulvarizaciou knizného trhu, ked’
priamo hovori, ze ¢eskoslovensky socializmus je v snahe konvenovat’ ¢itatel'om a zaistit’ tak

vysoké odbyty knih eSte horsi od kapitalistického knizného trhu:

,»lam aspon pri vSetkom nahdnani pefiazi a zisku zostavajii vydavatelovi peniaze na
vysokohodnotné, narocné tituly, uréené neraz iba uzsiemu kruhu, tam si moézu dovolit’
vydavat’ veci a veci¢ky zdanlivo bezvyznamné, odbornicky a zaujmovo luxusné ¢i

labuznicke, na druhej strane zas premnohé edicie na sposob livre de poche. 444

439 Napr. diskusia o westerne iniciovana v MT v ¢&. 12 v r. 1964 priniesla hned’ v d’alSom &isle MT (t. j. 1965,
¢. 1) prinosnu diskusiu o vydavani westernov (vtedy sa Zaner pomenuval kovbojka, prip. indianka)
s predstavitel'mi slovenskych vydavatel'stiev — Zahrmia [kolty] v edi¢nych planoch?. In MT, 1965, ¢. 1, s. 28-
31.
440 Porov. v tomto zmysle vyjadrenie K. Fldvariho:
»VIna zaujmu [o western — doplnil I. T.] sa zodvihla tak vysoko, Ze zasiahla dokonca i nas — aj ked’ roky
odsudzovania a ml¢ania vyvazujeme predbezne eSte stale skor diskusiami o westernoch literarnych
i filmovych, nez zoznamovanim sa s konkrétnymi dielami.“ Foldvari, K. Dobrodruzstva odvahy
a cnosti. In MT, 1964, ¢. 12, s. 1-2.
41 Ako priklad reflexie pozri Sadecky, P. Old Shatterhand verzus James Bond 007. In MT, 1965, ¢. 12, s. 6-
15.
42 Hrivnak, P. Marginalia. In MT, 1966, ¢. 7, s. 2.
43 Okrem Vanovitovej pozri aj Svihranovu stat’, kde kritizuje modu prekladov $pionaznych romanov na
pokracovanie v slovenskych dennikoch, pricom sa domnieva, Ze $piondzny romdn, tak ¢asto uverejiiovany
v 50. rokoch, je dnes uz ,,otrepany*. Svihran, L. Prekladatel'ské veldielo. In MT, 1966, &. 3, s. 48-49.
44 Vanovi¢, Julius. Marginalia. In MT, 1968, ¢&. 4, s. 2.
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Pomerne odvaznu poznamku o nekoncepénom a nesystematickom prekladani do slovenc€iny
v ostatnych dvadsiatich rokoch ¢itame v Mladej tvorbe na margo znamej Knézekove;j

bibliografie Preklady z inych literatur do slovenciny 1945-1968:

,Koncepciu si nadiktoval obchod (to este), ale najma strnula a schématicka ideolégia.
Zapadné literatiry — az na ,par preverenych’ autorov — boli tabu, ale zato sme to
vyrovnali poriadnou kopou socrealistického balastu a dokonale sme zmystifikovali
Citatel’a, pokuSajuceho sa zorientovat’ vo vyvinovom procese inonarodnych literatur.

Ceskym prekladatel'om sa povécsine podarilo splatit’ tieto dlhy, slovenskym iba kde-

tu <445

Vzhl'adom na to, ze sa v tom Case uz pomery v slovenskej kultare ,,normalizovali* po vzore
politiky, mohla byt’ takato poznamka publikovana len v periférnej rubrike (aj typograficky

odsunut4 na margo) a pod pseudonymom.

Okrem tém suvisiacich s populdrnou literatirou na strankach MT v r. 1964 pokracuju aj
¢lanky o malych javiskovych formach a divadielkach poézie, ktorym sa velkej pozornosti
dostavalo aj v predchadzajicom obdobi. Vo vSeobecnosti sa v tychto spravach konstatuje
jednak nedostatocné finanéné a materialne zazemie slovenskych scén, v porovnani
s rozvinutej$imi a zrejme finan¢ne rentabilnej$imi ceskymi scénami. Za zmienku tu tiez stoji,
ze sa v tychto rokoch v MT po prvy raz objavuje zmienka o jazzovych veceroch beatnicke;j
poézie v prazskej vinarni Viola.**® Treba vsak zaroven dodat’, Ze po r. 1965 sa s d’al$imi

spravami o bratislavskej scéne malych javiskovych foriem v MT uz nestretadvame.

Americka kultira a literatura

V sledovanom obdobi sa na strankach MT objavuje pomerne dost’ prekladov a recenzii
prekladov americkej literatiry. Oproti predchadzajicim obdobiam nachddzame na strankach
MT viac prekladov poézie. Sti€asny literarnohistoricky vyskum naznacuje, Ze i$lo o preklady
americkych basnikov, ktorych koncepcie poetiky vyznamne vplyvali na najmladSiu

generdciu  slovenskych béasnikov (najmd Osamelych bezcov).**” Pokial ide

445 Jaster. a [Autor Dr. Libor Knézek...]. In MT, 1969, &. 7, s. 64.

446 Pozri (st). Rusime, rusite, rusia. In MT, 1964, &. 5, s. neuvedena; -m-. Bratislavské nové formy. In MT,
1964, ¢. 5, s. neuvedena.

47 2. Somolanyiova vidi stivislost’ medzi presunom centra umeleckych inovacii z Pariza do New Yorku v 60.

.....

arizsky modernisticky a avantgardny okruh, Osameli beZci sa uz pri hl’'adani inSpiracii viac orientovali na
&
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o literarnohistoricky =~ domicil  prekladanych  basnikov, i§lo  védcSinou o
inovativnych realistickych autorov (E. M. Masters*?®), modernistickych autorov**’ (T. S.

Eliot*?, E. Pound*!) a aj o autorov Beat Generation a d’alsich basnikov*2.

V suvislosti s vtedajSou modernou (¢i modernistickou) americkou literatirou sledovaného
obdobia vyslovuje v r. 1964 anglistka Z. Bothova na svoju dobu pomerne odvazny sud.
Priamo tvrdi, Ze po druhej svetovej vojne slovenska literatira z hl'adiska ,,literarnej formy*,

zaostala za inymi vyspelymi literatiirami:

»MladSia spisovatel'skd generdcia, ktord sa snazi ndjst adekvatnejSiu formu na
vyjadrenie svojho zivotného pocitu, navdzuje (sic!) prave na ten prad modernizmu,
ktory sa nad’alej pestoval v krajinach, kde k Zziadnym revolu¢nym zmenam vo vyvoji

spolo¢nosti nedoglo. 4%

Z tohto vyjadrenia vyplyva, ze sa v tej dobe americka literatira jednoznacne povazovala za
hodnotny inSpira¢ny zdroj pre slovensku literataru. Na margo prekladov poézie v MT
v tomto obdobi vSak treba hned’ dodat’, ze vSetci prelozeni basnici uvedeni v tomto ¢ase boli
uz v skorSom obdobi prelozeni do ¢eského jazyka. Slovensky preklad vstupoval preto do

komplikovanejSej situacie, ktorti charakterizuju dva historicky relevantné momenty:

Ameriku. V ich tvorbe a vyhlaseniach o podobe tvorby (manifestoch, vyjadreniach, uvahach a pod.) mozno
preto detegovat’ viacero réznorodych americkych zdrojov basnickych, umeleckych a kultirnych in$piracii.
Medzi zdrojmi inSpirécii podl'a nej figuruju R. Jeffers, T. S. Eliot, E. Pound, Ch. Olson, americké popkultura,
,,0dkazy na pévodné prirodné narody [ Ameriky], ich historicku skusenost a civiliza¢né kvality”. Vzhl'adom na
dostupnost’ tychto inSpiracii a 'udské i autorské afiliacie Bezcov zohrava v tomto obdobi MT vyznamnu ulohu.
beatnici. O tom ale viac d’alej. Pozri Somolanyova, L. K americkym in$pirdciam v tvorbe Osamelych bezcov.
In Slovenska literatara, 2007, €. 4, s. 312-318.

48 EDGAR LEE MASTERS. Prel. R. Skukalek. In MT, 1967, &. 2, s. 25-29.

449 7 prametiov sa do¢itame, Ze v prijimajucej kultire nebol este jednotny nédzor na rozdiely medzi slovenskymi
literarnohistorickymi pojmami ,,moderna“ a ,,avantgarda“ na jednej strane a vSeobecnejSim, ,,difuznejSim*
anglo-americkym pojmom ,,Modernism*. Porov. k tomu napr. Bothovej zaradzovanie E. Pounda spolu s T. S.
Eliotom k avantgarde a jej nasledné konstatovanie o prvom z menovanych: ,, Avantgardné nadSenie vsak
coskoro opadava, skupiny sa rozpadavaju a Pound sa postupne ocitol v izolacii.“ EZRA POUND. Prel. J.
Buzéssy a Z. Bothova. In MT, 1966, ¢. 7, s. 38.

40T, S. ELIOT. Prel. Jan Buzassy a Z. Bothova. In MT, 1965, ¢. 3, s. 6-7.

41! Pound, Ezra. O zasadach basnickej tvorby. Prel. Zuzana Bothova. In MT, 1965, &. 8-9, s. 26-29; EZRA
POUND. Prel. J. Buzéssy a Z. Bothova. In MT, 1966, €. 7, s. 38-39.

452 Zaujimavy je napr. preklad poézie J. Updikea, ktorého zaradenie moZno povazovat za literarnu kuriozitu,
ked’ze bol autor u slovenskych Citatel'ov znamy skor ako prozaik. JOHN UPDIKE. Prebasnil Ivan Mojik z
doslovnych prekladov OI'gy Hadrabovej. In MT, 1967, €. 8, s. 32-33.

453 Bothov4, Z. Dni a noci Ameriky. In MT, 1964, ¢&. 10, s. 36.
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h454

a) Recepcné povedomie o Ceskych prekladoc stupiiuje vlastné naroky mladych

basnikov-prekladatel'ov na kvalitu slovenskych prekladov.

Existenciou recepéného povedomia sa vytvara tlak na kvalitu, ktory spdsobi, Ze slovenské
preklady ,,nesmu* mat’ len informativnu, lez skor vyvinotvornt funkciu. Literarna historia
a informdcie o vplyve prekladov na domacu tvorbu tak nedavaji za pravdu V. Mihélikovi,
ktorému sa vidi dolezité sa o preklady aspon pokusit’ a vyplnit’ tak biele miesta v naSom

prekladovom korpuse.*3

b) Tlak silnejSej Ceskej prekladatel'skej kultiry vplyva na Citatel'ské o€akavania, ¢im sa
naruSuje autonémny vyvoj slovenskych noriem prekladu a slovenskej praxe

prekladu.

Na tuto okolnost’ v r. 1966 upozoriiuje J. Vilikovsky, ked tvrdi, Ze slovenCina nema
dostato¢ne rozvinuta tradiciu prekladov, a teda ani jazyka prekladu, a preto ani Citatel'ské

konvencie nie su dostato¢ne etablované:

,»Pritom sme ovplyviiovani silnejSou prekladatel’skou kulturou ¢eskou, jednak priamo,
lebo kazdy z nas Cita Ceské preklady, jednak nepriamo, cez Citatel’a, ktory ich Cita tiez,

navyka si na isté prekladatel'ské postupy a domaha sa ich od svojho prekladatel’a. >

Naznacené okolnosti povazujeme za d’alsi faktor zasahujtci do pola dynamickej kauzality
daného obdobia slovenského basnického prekladu, v ktorom vyznamnu tlohu aj nad’alej
zohravaji fenomény prekladatel'skych dvojic a generacného ¢i skupinového prekladu.

Blizsie sa im vSak budeme venovat’ dalej.

Pokial’ ide o americka prézu, len v skratke uvedieme, ze MT v tomto obdobi informacne a,
nakol’ko sa dalo, aj prekladmi mapovala vtedy suc¢asnych autorov. Mimoriadne obl'ibeny
bol u jej ¢itatelov Ph. Roth*’. V r. 1969 zas mimoriadny zaujem odbornikov vyvolalo

Bellowovo dielo Herzog*®, ktoré vsak v obdobi vtedy nastupujucej normalizacie nestihlo

454 Pozri v tomto zmysle poznamky J. Stacha v diskusii Problémy prekladu, kde okrem iného konstatuje, Ze
mnohi z modernych basnikov existuji v povedomi mladych slovenskych poetov v ¢eskej verzii, ¢o teda len
stupfiuje ich vlastné naroky na kvalitu slovenskych prekladov. Blizsie v Problémy prekladu. In MT, 1966, ¢.
3,s. 14.

455 Porov. Problémy prekladu. In MT, 1966, ¢. 3, s. 13. V obdobi r. 1960 — 1968 pdsobil Mihdlik ako
vydavatel'sky redaktor, je preto mozné, Ze motivacia takychto vyjadreni stvisela aj s jeho pracovnym
zaradenim.

46 Ibidem, s. 16.

457 Pozri napr. list ¢itatelky: Skvarkova, K. [Vazena redakcia]. In MT, 1967, &. 4, s. 63.

438 Bothova, Z. Herzog — Saul Bellow. In MT, 1969, ¢. 9, s. 18-19; Zajac, P. Herzog alebo Hrdinstvo pasivity.
In MT, 1969, ¢. 9, s. 19-21; Gregus, P. Moses Herzog — iba ¢lovek. In MT, 1969, €. 9, s. 22-23.
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zo stranok MT dostato¢ne ,,rezonovat™ v SirSich literarnych kruhoch. Samozrejme, pri
dobovej proliferacii prekladov z americkej literatiry (asponn teda v porovnani

s predchadzajiicimi obdobiami) neignorovala MT ani recenzie prekladov.*’

Problémy prekladu

Druhé polovica 60. rokov je obdobim prvej fazy rozvoja slovenskej integralnej tedrie
prekladu, vychadzajucej v tom Case z literarnej komparatistiky orientovanej na vyskum
vztahov s inymi literatirami (Popovi¢, Duridin) a z komparativnej Stylistiky (Miko,
Popovic). Narast objemu ¢lankov v Mladej tvorbe venovanych otdzkam prekladu je v tomto
zmysle prirodzeny a kopiruje dobovy publikacny profil ostatnych vtedajSich literarnych
casopisov. Koncepcia vyberu prekladanych diel v MT a ¢iastocne aj reflexia prekladov
a prekladania sa postupne menili po vzniku ¢asopisu zameraného na otdzky prekladu — Revue
svetovej literatury v r. 1965. Redakcia tito zmenu chépala ako zékoniti a chcela ju
realizovat’ koncepcne. Mienila preto od r. 1966 viac posilnit’ iné nez informativne funkcie
uverejiiovanych prekladov, dat’ viac priestoru prekladatel'om, aby mohli sami uskutocnovat’
vyber textov bez ohl'adu na proporciondlnost’ jazykov. Planovali tym programovo zmenit’
MT na platformu skupinovych a generac¢nych prekladov, ktoré by v nej mali svoje miesto aj
napriek tomu, Ze by knizne nemohli vyjst.** Nakol’ko sa tento plan podarilo naplnit, sme

uz videli napriklad aj pri pohl'ade na recepciu americke;j literatiry v sledovanom obdobi.

Uz od zaciatku sledovaného obdobia sa v Mladej tvorbe objavilo niekol’ko relevantnych
¢lankov o podstate prekladu, pri¢om niektoré z nich pojednévaju aj o viacerych okolnostiach
dolezitych z hl'adiska tu preberanej témy. V diskusii o preklade ,,generacného basnika“
Trnavskej skupiny F. G. Lorcu®®' S. Zary vyslovuje svoju predstavu o troch ¢asovych
rozmeroch vplyvajicich na vznik a recepciu prelozenej poézie. Ked’ v r. 1964 priblizuje

okolnosti vzniku svojho prekladu z Lorcu spred 10 rokov (jazykova spolupraca: V. Oleriny),

459 Napr. Bothova, Z. Dni a noci Ameriky. In MT, 1964, &. 10, s. 35-36; Kruliova, O. Knizka ¢arovnej prostoty.
In MT, 1969, ¢. 10, s. 58. Dobovo zaujimava je aj recenzia prekladu D. Thomasa (hoci, samozrejme, nejde
o amerického basnika) v podani I. Strpku, v ktorej sa ako basnik pokiisa rekonstruovat’ zakladné tvorivé gesto
slavnejsicho kolegu. Strpka, I. Poznamka k Dylanovi Thomasovi. In MT, 1966, ¢&. 2, s. 58.

460 Pozri vyjadrenie vtedajSicho $éfredaktora MT P. Hrivnaka v Problémy prekladu. In MT, 1966, ¢. 3, s. 19.
Nemoznost’ vyjdenia niektorych textov v tomto bode netreba chapat’ ako otdzku vplyvu politického gesta, ale
ako trhovll nevyhnutnost’ — nie vSetky preklady, ktoré vychadzaju v casopisoch, st dostatocne rentabilné pre
knizné vydanie. Tieto stvislosti si urCite vel'mi dobre uvedomovala aj vtedajSia redakcia MT.

461 Ciganske romance. Prel. J. Simonovi¢. In MT, 1964, ¢. 4, s. 18; Feldek, L. — Simonovi¢, J. Rozhovor s
prekladatelom. In MT, 1964, &. 4, s. 19; Zary, S. Poznamka k interview so Simonovi¢om. In MT, &. 4, 1964,
s. 20.
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hovori o troch ¢asovych rozmeroch prelozeného basnického diela. Prelozené dielo podla
neho ,,osciluje” v ,,dobe* origindlu, v ,,atmosfére” vzniku prekladu a v ¢ase vnimania
prekladu. Atmosféru vzniku prekladu tvori vraj ,,generacny vkus prekladatela® a jeho
osobny pristup k prekladanému dielu.*?> Zary sa takto nielenZe vracia k pojmu generaény
preklad*®, ale na zéklade vlastnej prekladatel'skej skusenosti ukazuje aj mimoliterarne
(¢asto politické a ideologické) ramce tohto javu.*** Na tomto priklade sa potom ukazuje, Ze

465

potreba prekladat’ nanovo nesuvisi len so starnutim prekladu™- ako takym, ale aj so zdsahmi

politického gesta do dejin prekladu.

Vyznamné diskusia, ktorej zavery ovplyvnili aj koncepciu uverejiiovania prekladu
v Casopise Mlada tvorba bola otlacend v 3. Cisle tohto Casopisu r. 1966. Dostala nazov
Problémy prekladu.*® Ked'ze sme sa na fiu uz niekol’ko raz odkazovali, priblizime iba jej

kl'ai¢ové témy s ohl'adom na obsahovu népln tejto dizertacnej prace.

Tejto diskusie sa zicCastnili Zora Jesenskd, Vojtech Mihalik, Anton Popovic, Jan Rozner, Jan
Stacho, Viliam TurCany a Jan Vilikovsky. Redakcia MT im polozila nasledujucich pat

otazok:

,»1. Mozno u nas hovorit’ o vlastnej teérii prekladu? Ako ovplyviiuju teoretické tvahy

stav a urovein slovenského prekladu?

2. Aky je rozdiel v praxi slovenského prekladu véera a dnes?

3. Aka je moznost’ vychovy prekladatelov?

4. Aku funkciu ma prekladatel’ a preklad v kontexte narodnej literatury?
5. Jestvuje problém generaénych prekladov?<4¢?

Uz zo samotnych otdzok vyplyva, ze v diskusii sa pertraktuju témy ako preklad poézie,

prekladatel'ské dvojice ¢i problematika generacného alebo ,,skupinového* prekladu (P.

42 7ary, S. Poznamka k interview so Simonovic¢om. In MT, ¢. 4, 1964, s. 20.

463V tomto zmysle vel'mi zaujimavo pdsobi fakt, Ze hned za polemikou o generaénom preklade F. G. Lorcu je
v sledovanom ¢isle MT zaradend Popovicova recenzia Jesenskej (prekladatel'skych) Vyznani a Sarvatok. Pozri
aj ,,£asovy nazov* samotnej recenzie — Popovi¢, Anton. Stucasnost’ a preklad. In MT, 1964, ¢. 4, s. 30-31.

464 Pozri jeho konstatovanie: ,,Mdj preklad vyberu z Lorcu vznikol prave pred desiatimi rokmi [t. j. r. 1954 —
pozn. 1. T.], ked’ bolo ,revoluénym’ ¢inom uz to, ze si prekladatel’ vybral prave Lorcu, meno sice revolucné,
ale...” Zéry, S. Poznamka k interview so Simonovi¢om. In MT, &. 4, 1964, s. 20.

465 Pozri Popovi¢ov pojem starnutie prekladu. Ide v fiom o starnutie jazyka a starnutie diela s ohl'adom na
Stylistické konvencie ciel'ovej literatury. Porov. Original/Preklad, 1983, s. 260.

466 Problémy prekladu. In MT, 1966, ¢&. 3, s. 10-19.

467 Ibidem, s. 10.

138



Hrivnak). Ucastnici diskusie, viaceri z nich praktikujici prekladatelia, hovoria aj o kvalite
prekladu a moznostiach jeho honorovania. Vyjadruju sa aj k otazkam vychovy
prekladatel'ov, hovoria o edi¢nej praxi prekladu a viaceri z nich spominaju kritiku prekladu
ako ,,most* spajajuci teoriu a prax prekladu. V tejto diskusii (v jej Sirke, obsadeni a obsahu)

mozno vidiet’ kaleidoskop vtedajSieho slovenského myslenia o preklade.

S ohl'adom na tému tejto prace sa nad touto diskusiou naposledy pozastavime pri probléme
generacného prekladu. Z diskusie vyplyva, Ze Stachovmu chapaniu generacného prekladu
ako praktickej nevyhnutnosti a moznosti basnického ,,privlastnenia® sekunduju Jesenskej

a Roznerove argumenty o slovenskom prekladatel'skom trhu.

J. Rozner sa v jednom momente ¢uduje, pre¢o sa u nas tol’ko hovori o prekladani poézie,
ked’ sa poézie na Ceskoslovenskom trhu vlastne preklada najmenej. K tomu Z. Jesenska
dodéva, Ze my na Slovensku sme malé kultira a nemame vel'ké zazemie prekladov, preto je
logické, Ze nam preklady chybaju a tazko u nas vznikne situdcia, ze by u nds vysli dva

preklady toho istého autora sucasne:

,Kto dnes miesto zaplni, zaplni ho prakticky na celi generaciu. To mdze byt vel'ka
nevyhoda pre narodnt kultiuru vtedy, ak vyjde slaby preklad vyznamného basnického
diela — a je to istd nevyhoda aj pre kritiku, ktord nema moznost’ vo vlastnej narodne;j

kultire porovnanim zhodnotit’ rozli¢né koncepcie prekladu. 68

Problematika saturacie trhu, resp. moznosti/ochoty slovenského prostredia prijimat’ varianty

prekladov ¢i sériové preklady*®’

je mimoriadne z&vazna aj pri dejinach prekladu beatnickej
poézie. A dodnes predstavuje vobec jeden z klucovych faktorov pri uvazovani

o relevantnosti a rentabilite vydavania prekladov svetovej poézie u nas.

V Miladej tvorbe sa okrem tejto diskusie objavilo aj niekol’ko inych ¢lankov o preklade,
napriklad aj na svoju dobu mimoriadne podnetnd Studia J. Levého Preklad, kultarny

univerzalizmus a diferenciacia®’, v ktorej hovori o tatite prekladu a prekladatel’a v obdobi

468 Tbidem, s. 14.

469 Porov. pojmy opakovatelnost’ prekladu a varianty prekladu. In Original / Preklad, 1983, s. 260 s. Sériovy
preklad tu chapeme ako synonymum pojmov opakovatel'nost’ prekladu a varianty prekladu.

470 Levy, J. Preklad, kultirny univerzalizmus a diferenciécia. Z angl. prel. B. Vilikovska. In MT, 1966, &. 3, s.
20.

Medzi inymi pracami o preklade porov. napr. Hvi¢Sovu recenziu Popovi¢ovej monografie Preklad a vyraz
(1968), v ktorej mozno celkom dobre vidiet moment ,,rozchodu® rodiacej sa translatologie (teérie prekladu)
a literarnej komparatistiky. Hvis¢, J. Preklad ako vyraz. In MT, 1968, ¢. 9, s. 56-58.
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masovej kultiry. Cielom tejto dizertacnej prace vSak nie je plne reflektovat’ celt Sirku

vtedajSieho myslenia o preklade na strdnkach MT.

Beat Generation v tret’ om obdobi MT

Vyznamnu Cast’ korpusu ohlasov na americku literaturu na strankach MT v sledovanom
obdobi tvorili ohlasy na literataru Beat Generation. Tieto ohlasy mali rozli¢nti formu — od
noticiek cez preklad az po literarnohistoricky blok. Forma a historicka sukcesia tychto
ohlasov do istej miery odzrkadl'uje zmeny chapania literdrneho fenoménu Beat Generation

v obdobi od ranych po neskoré 60. roky.

Prvym textom z tohto obdobia, v ktorom sa spominajii americki beatnici, je vypoved
mladého amerického spisovatel'a Georgea Garretta.*’! Tento neskor pomerne znamy basnik
a prozaik odpovedal r. 1964 na otazky Mladej tvorby listom. Na otazku, ako hodnoti
»generaciu ,beatnikov’*, odpoveda vel'mi kriticky. Nazdéava sa, Ze beatnici nie su pravdivi,
ale st len obet’ami bohatych excentrickych mecénov: ,,... mali robit” sluzby, ktoré vol'akedy
v renesancii pripadli blaznovi alebo dvornému trpaslikovi.“*’> Povazuje ich za vytvor
reklamy, za neautentickych umelcov, ktori podl'a neho ,,nie st ochotni znasat’ nasledky
svojho presvedcenia“.*’® Vraj beatnici nendvidia pracu a brania sa utrpeniu, ktoré so sebou

prinasa zivot.

Dalsia narazka na beatnikov v MT pochadza z toho istého roku. Je to humorno-ironicka
poznamka v zavere¢nej rubrike Zapisnik, v ktorej sa hovori o ,,slovenskej literarno-kriticke;j
skupine DRUZSTEVNI BEATNICI®, ktorym sa vraj po roku ich existencie zdalo, Ze boli
viac biti, ako sami bili.*’* Hra s vyznamami angl. beat, s ktorého mnohoznaénostou ratali aj
samotni autori hnutia a ktord sa dodnes vyklad4 rozne*’>, naznacuje zaujimavy problém
chépania literarnohistorickych a kultirnohistorickych pojmov a ich transpoziciu v preklade.
Tento problém mozno s pohl'adom na politické gesto chapat’ v intencidch Lefeverovho

pojmu prepis.*’®

47! Garrett. [List Georgea Garretta.] In MT, 1964, ¢&. 2, s. 32-33.

472 Tbidem, s. 33.

473 Ibidem.

474 [V Bratislave sa zi$la...] In MT, 1964, &. 4, s. neuvedena.

475 Porovnaj ¢ast’ v predchadzajticej kapitole, kde komentujeme vyznamy slova ,,beat*.

476 Porovnaj jeho Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame, 1992. Tomuto problému sa
konkrétne venuje bakalarska praca M. Balazovej Beat Generation — problém vykladu v preklade (vedena
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V r. 1964 nachddzame na strankach MT aj verSe autorky z okruhu ¢eskych beatnikov — Inky
Machulkovej.*’” Pri textoch absentuje akykol'vek Zivotopisny ¢&i iny daj o autorke, nie je
preto zrejmé, akymi cestami sa do slovenského literarneho periodika basne mladej ceske;j
poetky, Stylizované ako lyrické impresie z prostredia prazskych uliciek a ,,putyk®, dostali.
Tymto cyklom basni sa beatnici (okrem jednej noticky*’®) na vyse dva roky z Mladej tvorby

vytracaju.

V 1. 1967 sa na stranky MT vracia Gregory Corso v preklade M. Viélka za jazykovej
spoluprace J. Vilikovského.*”® V porovnani s iryvkami z basne Bomba, ktoré uverejnila MT
r. 1962, nam vyber z verSov predstavuje ini polohu béasnika. Z verSov sa stracaju socidlne
a religiézno-apokalyptické polohy a stylizacie. Skor ide o poéziu snaziacu sa odhalovat’
hrany a hrani¢né situdcie v zivote cloveka. Prevladajuce motivy basni su profannejsie: Zivot,
sen, Cas, jedlo. Vo svojej zakladnej tonalite basne posobia skor modernisticky, aj ked’ ich
intonécia je novsia. Opit’ sa ukazuje Corsov sklon k dlhému vol'nému versu. Vyber obsahuje
nasledujtce texty: Obrovska korytnacka; Maly stratenec; Za K. R. ktory sa zabil vo vdzeni

na Charles Street; Uvedomenie vo sne; Prezivac vody; Disonancia; Jedlo; Benatky 1958.

Posledny ¢lanok o beatnikoch je z r. 1969. Je to pasmo uryvkov z dvoch eseji a tryvkov
z Ginsbergovho Kadisu.*® Je to vobec prvy slovensky preklad z Ginsberga. Literdrne
asopisy boli v tom ¢ase jedinou platformou, kde ho bolo mozné publikovat’.*8! Pasmo je
zaradené do volnej literarnohistorickej rubriky vychadzajucej vtedy od zaciatku roka na
strankach Mladej tvorby. Tematické pasma boli venované jednotlivym ,,-izmom* (Cize
literarnym smerom a skupindm) modernej svetovej poézie 20. storo€ia, ktorych poetiky boli

vtedy v nasom kontexte malo zname.*s? Podobne ako ostatné pasma, obsahuje aj to o Beat

autorom tejto dizertdcie), ktorej cielom je prave zmapovat’ rozliéné pomenovania a rozlicné chapanie tejto
literarnej skupiny. Odovzdanie prace je planované na april 2017.

477 INKA MACHULKOVA. In MT, 1964, &. 5, s. 26. Typické pre Machulkovej rana lyriku sa miniatary
a miestami sarkastické lyrické vypovede o hl'adani lasky a kontaktu. Postupne v jej tvorbe silnie akcent na
rozpory Zivota v socializme. Viac o Machulkovej pozri: Svozil, B. — Jare§, M. Inka MACHULKOVA, 2014
[heslo online].

478 Noticka informuje o tom, Ze Jack Kerouac ,,napisal novy roman DESOLATION ANGELS o beatnickom
hnuti v roku 1950 v San Franciscu a v Mexiku®“. Viac o diele nehovori, nie je pri nej uvedeny ani zdroj
informacii. JACK KEROUAC. In MT, 1965, ¢. 8-9, s. 56.

479 GREGORY CORSO. Prel. M. Vilek a J. Vilikovsky. In MT, 1967, &. 4, s. 36-38. Zrejme pre tladovi chybu
uviedli Vilikovského meno v erate az v MT, 1967, €. 6, s. 58. I8lo uz zrejme o vybrané texty z ich spolo¢ne
pripravovaného knizného prekladu vyberu poézie G. Corsa, ktory vysiel r. 1968 pod nazvom Zmrtvychvstanie
Smrti.

480 BEAT GENERATION. Prel. J. Buzissy a Z. Bothova. In MT, 1969, &. 10, s. 46-49.

8l Ukazky z Ginsbergovej poézie ndjdeme este v 1. &isle RSL z r. 1970. O ddévodoch a pozadi tohto
informaéného embarga na Ginsberga“ v Ceskoslovensku pojednava nasledujtica kapitola.

482V ostatnych ¢islach MT v r. 1969 sa ¢itatel'om takto predstavili symbolizmus, expresionizmus, futurizmus,
dadaizmus, surrealizmus, imagizmus, konstruktivizmus a poetizmus.
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Generation kratku literarnohistoricku klasifikaciu v perexe, uryvky z dobovych stati
a nasledne uryvky z konkrétnych diel. Pri beatnikoch sa okrem faktu, ze bola v pasme
publikovana Cast’ basne Kadi§, mozno tieZ pozastavit’ pri tryvkoch z dobovych stati. Tie
v tomto pripade predstavuje kratky segment z textu Nezaujatost’ od K. Rexrotha a textu N.
Mailera Biely ¢ernoch. Segmenty publikované v pasme predstavuji selektivne metatexty,
vyberané s cielom synekdochicky ¢o najlepSie prezentovat’ zakladnt liniu uvazovania
o sledovanom jave. Ak aj po rokoch badame, Ze zvolené uryvky tematizujuce problémy
neslobody a samostatnosti mozno v kontexte doby ich publikovania v MT ¢itat’ aj ako

spolocensky komentar*®?

, ukazuje sa nam tu nielen Sikovnost’ redaktorov, ale aj isty presah
obrazov sveta ¢i zivotnych pocitov. Tento ,,presah® mozno z hl'adiska dejin prekladu chépat’
ako apropridciu origindlu. V tomto ohl'ade sa zo sféry prekladu dostdvame ,,okl'ukou‘ spat’
na pole literarnej komparatistiky, len s tym rozdielom, Ze interné kontakty sprostredkované

tymto sposobom maji dobovu a kultovl platnost’.

Zarovein sa ndam v tomto kratkom padsme prezentuje novy rozmer uvazovania o beatnikoch,
a to literarnohistoricky. Od tohto obdobia sa v slovenskej recepcii — akakol'vek kusa

484

a neuplnd v nasledujucich rokoch bude™* — stretdvame s hodnoteniami beatnikov ako javu

patriaceho do literarnej historie. Prirodzene, stvisi to s redlnou Zivotnostou tohto hnutia*®,
no, ako uvidime d’alej, literarnohistorickd kontextualizacia istym sposobom odstvala d’alsi

zaujem o recepciu autorov hnutia.

------

60. rokov.

Beatnici a Osameli beZci
Americké inSpiracie v tvorbe Osamelych bezcov sa v slovenskej literarnej historiografii — aj

ked pomerne zjednodusujiico — uz tradiéne akceptuju.**® Diferencovane;jsi pohl’'ad na povahu

483 O tomto viac v nasledujticej kapitole.

484V nasledujucich rokoch evidujeme o beatnikoch naskrze len literarnohistorické &lanky, az do r. 1988 uplne
absentuju preklady konkrétnych textov. Ako priklady pozri: Kuzelova, V. Umelecké smery v zapadnych
literatarach IT (Americka literatira). In Slovensky jazyk a literatura v skole, 1970-71, €. 6, s. 180-185; heslo
BEATNICI v SLOVNIKU literarnich smért a skupin, 1983, s. 23-24. Pozri aj nasledujicu kapitolu a pracu
Janosikova, Z. Americka literatira v Revue svetovej literatury v r. 1965 — 1990, 2016.

485 Je pravda, Ze sa uz od polovice 60. rokoch tvorivé i ludské cesty kmenovych autorov hnutia Beat Generation
roziSli a ze hnutie prechddzalo do inych subkultar. Porov. chronologiu hnutia v The Encyclopedia of Beat
Literature, 2006, s. 376 a nasl.

486 Porovnaj i najnovsie dejiny slovenske;j literatiry — Sedlak, 1. et al. Dejiny slovenskej literatary I1, 2009.
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tychto inpiracii vSak zatial prinasa len niekolko prac*®’, v ktorych sa sklofuji vplyvy
amerického basnického regionalizmu v monumentalizujiicej verzii R. Jeffersa, teoretické
postulaty o projektivnom ver$i Ch. Olsona*®®, vplyv T. S. Eliota a takisto ddlezité sa zda
imagistické chépanie suhry dojmu a obrazu z reflexii a tvorby E. Pounda. Samozrejme, ¢asto

------

basnikov P. Repku, I. Strpku a I. Lau¢ika americké motivy v podobe aluzii na americku

489

popkultaru™” a vobec na americké geografické a kulturne realie. Za zmienku tiez stoji, ze

poézia Osamelych bezcov (najmi I Strpku) sa dava do suvislosti s americkou

postmodernou.*”

Pri diskusii o americkych inSpirdcidch v osamelobezeckej poézii treba podla L.
Somolanyovej hovorit o zdrojoch moznych vplyvov, ktoré mozno sledovat najmé
s ohl'adom na korpus vtedy dostupnych prekladov modernej americkej poézie v Cestine,
slovencine a v pol’stine.*”! Zaroven vsak treba rozliSovat’ medzi ,,priznanymi* in§piraciami
(explicitne menovanymi v manifestoch ¢i v basniach) a inSpiraciami, ktoré mozno detegovat’
ako implicitne pritomné na zaklade interpreticie osamelobeZeckych textov. V druhom
pripade je vhodnym néstrojom komparativny Stylisticky rozbor, aky sa ¢asto vyuziva aj pri

analyzach prekladov.

Pokusme sa teda priblizit’ beatnické inSpiracie v textoch Osamelych bezcov v sledovanom
tretom obdobi MT. Sledovany podkorpus textov treba chapat’ v nadvéznosti na reportaze P.

Repku, ktoré budu predmetom nasledujucej kapitolky.

Osameli bezci sa ako skupina manifestacne po prvy raz prihlasili v janudrovom c¢isle Mladej

tvorby v 1. 1964, ¢ize uplne na zaCiatku nami sledované¢ho obdobia. Svoj manifest nazyvaju

487 Pozri Kasarda, M. Osameli bezci, 1996; Somolanyova, L. K americkym in§pirdcidm v tvorbe Osamelych
bezcov. In Slovenska literatara, 2007, ¢. 4, s. 312-318.

488 Je zaujimavé, ze Olsonova koncepcia mala vplyv i na beatnikov. Porov. Hochel, Br. Doslov. In Ginsberg,
A. Vytie, 1990.

49 Tu treba ale dodat, Ze u BeZcov sa tieto motivy zapéajajii do basne organickejsie nez napriklad v tvorbe
starSich basnikov, kde tvoria len pozadie pre diferenciaciu, casto ideologicku. Porov. v tomto zmysle napr.
Valkovu Skazu Titanicu.

40 Porovnaj v tomto zmysle tvodni kapitolu Kasardovej monografie Osameli bezci, 1996. Zaujimavé je viak
v suvislosti s postmodernou u Osamelych bezcov aj jeho tvrdenie o tom, ze mozno hl'adat’ paralely medzi
Bezcami a newyorskou basnickou, ktora vraj tiez ,pracuje s basfiou ako s konceptom, s basnou ako
neuzatvorenym celkom, ktory ma byt impulzom.* Myslienku d’alej nerozvadza, pdsobi preto prili§ vSeobecne.
Porov. zaznam diskusie o Osamelych bezcoch. In Literika, 1996, ¢. 3-4, s. 144.

41 Kym ¢eské a slovenské preklady dostatoéne zmapovala aj nasa praca (pozri tito kapitolu, prip. nasledujticu),
o pol'skych vplyvoch, ktoré podla Somolanyovej Repka, Strpka a Lauéik recipovali z pol'ského periodika
Literatura na Swiece, mame nateraz na Slovensku malo informacii. Pozri Somolanyova, I. K americkym
inSpiraciam v tvorbe Osamelych bezcov. In Slovenska literatura, 2007, €. 4, s. 313.
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Navrat anjelov a je natol’ko provokativny, Ze sa po (auto)cenzurnom zdsahu dostava do
asopisu iba v oklieStenej a mierne pozmenenej podobe.*”? V manifeste Névrat anjelov

nachadzame okrem iné¢ho aj tento segment:
,POEZIU CHAPEME AKO POSOLSTVO

Ako posolstvo T'udom od tych, ktori hovorili sedemdesiat hodin bez prestania

(citovany Allen Ginsberg) o I'itosti svojich zivotov.*

Aj ked mozno suhlasit’ s nazorom, Ze prvy manifest Osamelych bezcov sa skor ako k estetike

493 nemozno pri interpretdcii manifestu nebrat’

a poetike basnickej tvorby vyjadruje k etike
do uvahy vyrazny vplyv A. Ginsberga, ako sa to neraz v slovenskej literarnej historiografii
robi.*** Ginsberga a beatnikov v tomto etickom manifeste nemozno chapat’ ako vzor poetiky,

ale skor ako vzor eticky a Zivotny.

K tejto téze nas vedie niekol’ko zakladnych atributov pristupu k poézii, ktory mala trojica
priatelov Repka, Strpka a Lau¢ik. Chéapali basefi ako pohyb, neustale stavanie sa, proces.
Toto presvedCenie vychddzalo z ich zivotného a genera¢ného naladenia. Ako prezradzaji
ich biografie, vietci traja mladi basnici (nar. 1944) v 60. rokoch aktivne $portovali (Strpka
a Repka sutazne behali, Laucik bol jaskyniar), uskutociiovali spolo¢né ,,basnické*
poznavacie vylety autostopom.**> Slovom, bytostne sa stotoziiovali s predstavou slobodného
a tvorivého pohybu. Tento pohyb je pohybom k existencialnemu uskutocnovaniu l'udskej

podstaty.**® Je to pohyb osamelého beZca, ktory je sam sebou, sdm so sebou a sam proti

492 podla M. Kasardu nebol manifest v MT publikovany cely: ,,V poslednej chvili ho totiz — aj napriek tomu,
ze v redakcii bol po burlivej debate a diskusii prijaty — cenzlra nepustila a z uz vysadzanej Mladej tvorby
stiahla.” Kasarda, M. PreCo nie su Osameli bezci basnicka skupina. In Literika, 1996, ¢. 3-4, s. 135. Uprava
v texte manifestu nastala pravdepodobne pri sadzbe: v pévodnej vete ,,Vojna je pre naSu generaciu rovnako
absurdny pojem ako komunizmus®“ nachadzame v MT, 1964, ¢. 1 slovo ,abstraktny“. Pozri Gplné texty
osamelobezeckych manifestov v Manifesty Osamelych bezcov. In Literika, 1996, €. 3-4, s. 138-140 (s tymito
verziami pracujeme aj my), prip. v prilohe Kasarda, M. Osameli bezci, 1996. Navrat anjelov sa v povodne;j
podobe objavil az v SP v r. 1993.
493 Pozri Kasarda, M. Preco nie st Osameli beZci basnicka skupina. In Literika, 1996, &. 3-4, s. 135.
49 Pozri napr. Hochelovu interpretaciu tejto aluzie. Hochel, I. Poézia [2. polovice 20. stor.]. In Sedlék, 1. et al.
Dejiny slovenskej literatury II, s. 375.
495 Porov. napr. interpretaciu jedného z podobnych autostopovych vyletov:
,UZ v roku 1964 sa vybrali na spolo¢nu cestu autostopom cez Pol'sko k Baltickému moru. Zucastnil sa
na nej Laucik so Strpkom, Repku, ktory bol v tom ase na zékladnej vojenskej sluzbe, z cesty
informovali v poetickych listoch. Neslo len o prazdninovy vylet, ale o sebapoznavaci, poeticky roadtrip
v duchu Jacka Kerouaca.* Osameli bezci a navrat anjelov In .tyzden, 4. januar 2015 [online].
Pozri aj poznamku zo zaveru druhého manifestu, Prednosti trojnohych slavikov: ,,Stretnete nés na cestach,
osamelych bezcov vo vrcholiacej sezéne autostopu.*
496 Vo filozofickom zmysle, kde existencia predchidza esenciu a bytie je vlastne stdvanim sa. Neprekvapia
v tomto zmysle ani odkazy na A. Camusa v druhom manifeste Bezcov.
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sebe.*’” Individualisticky a samostatny postoj osamelého beZca, dobrovolne stojaceho mimo

,.bezpeéného* davu**®

a mimo literarnych instittcii, neskompromitovaného skisenostou so
stalinizmom, bol v tomto zmysle etickou vyzvou, apeloval k osobnej zodpovednosti. Takyto

pohyb potom znamena vol'u prijat’ zodpovednost’ sdm za seba.

V tomto zmysle mozno citat’ aj citovanu cast’ manifestu. Posolstvo basne, komunikacia ¢i
odovzdavanie spravy, to su motivy, ktoré sa v dobe publikovania manifestu pravidelne
opakovali v poézii Osamelych bezcov a v tvorbe L. Strpku ich ¢itame dodnes. V tomto
zmysle je ale posolstvo aj to, o spaja osamelobezecké a beatnické chapanie poézie. Basen
sa v poetikdch oboch skupin chape ako Cosi nedokoncené, otvorené, nieCo, o sa plne
realizuje az v komunikécii. Na tomto mieste treba interpretacne nalezite ,,docenit™ altziu
s menom Allena Ginsberga. Prepdjajii (a navzajom ,,zvyznamiuju“) sa v nej motiv

komunikacie a motiv pohybu, vytvara sa obraz basnika putujuceho k Tud’om,

,peripatetického*, chodiaceho proroka ¢i bezca so spravou.

Manifestacnost’ citovan¢ho vyjadrenia sa zvyraziuje eSte aj tym, ze veta, v ktorej figuruje

Ginsberg, je Cast'ou versa z jeho sldvneho manifestu — basne Howl:

,-.-who talked continuously seventy hours from park to pad to bar

to Bellevue to museum to the Brooklyn Bridge,*

Pri pohl'ade na aluziu je zrejmé, ze Osameli bezci pri tvorbe citovanej vety vychadzali

z Seského Zabranovho prekladu, altizia je kalkom jeho prelozeného versa.*””

Explicitna aluzivnost’ vyrazu nds ale opraviiyje s interpretaciou pokrocit’ este d’alej — obsah
aluzie totiz v citovanej formulacii mozno interpretovat’ ako obsah posolstva. Bolo by teda
mozné uvazovat’ aj o akomsi beatnickom posolstve, resp. posolstve z obsahu Ginsbergove;j

slavnej basne.

Basen Howl (zdmerne teraz pouzivame anglicky ndzov) je basen o generacii a generatnom

zivotnom pocite alebo — patockovsky povedané — o moci a bratstve bezmocnych

497 M. Kasarda dokazuje, Ze prototextom k nazvu skupiny bola poviedka anglického I'avicového prozaika Alana
Sillitoea Osamelost’ cezpol'ného bezca. Pozri Kasarda, M. Preco nie st Osameli bezci basnicka skupina. In
Literika, 1996, ¢. 3-4, s. 136.
498 Porovnaj Kasardovu interpretaciu tohto gesta, ked’ okrem iného hovori, Ze ,,odkaz osamelého beZca nie je
ni¢im mensim, nez provokativnym a provokujucim gestom dobe a spoloc¢nosti®. Ibidem, s. 136-7.
499 Porov. Zabranov preklad z r. 1959:

,--. ktet1 hovotili sedmdesat hodin bez piestani, od parku

k silnici, k baru, k baru, k Bellevue, k muzeu,

k Brooklynskému mostu‘
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a otrasenych, zijucich vo ,.frenetickom®, nervéznom svete ovladanom molochom vojny,
priemernosti a kapitalizmu. Prislu$nici takejto ,,zbitej* (angl. beat) generacie su zaroven
,blazeni“ (angl. beatified) vo svojej voli vystapit z bludného kruhu spolocenskych

stereotypov a prejst’ na ,,tvrdé jadro vlastného vedomia“>%,

Manifest mozno teda citat’ ako posolstvo o generacii a jej Zivotnom pocite. Na to, ze by
mohlo ist o Zzivotny pocit podobny pocitu beatnikov, odkazuje aj nazov samotného
manifestu. Navrativ§ich sa anjelov totiz mozno vidiet' v suvislosti s ginsbergovkymi

profannymi inkarnaciami anjelov v Howl:

»angelheaded hipsters* (Zabrana: ,,hipstery s andélskymi hlavami*) — ,,Mohammedan
angels* (Zabrana: ,,mohamedanské andély*) — ,,visionary indian angels* (Zéabrana:
,vizionafské indidnské andély*) — the blond & naked angel (Zabrana: ,,plavovlasy &
nahy andé€l”) — ,,the madman bum and angel beat in Time* (Zabrana: ,Sileného
vandrika a andéla ubitého v Case”) — , Angels! Crazy in Moloch!* (Zabrana:

., Molochu, v tobé& snim o Andélech! Sileny v Molochovi!*).

Uvazovat’ o tom, ze Osameli bezci stotoziiuju svoje etické posolstvo o mladej generacii

s beatnickym posolstvom, nas opraviiuju aj d’alSie texty autorov z tohto okruhu.

Svoj druhy manifest publikovali Osameli bezci v Mladej tvorbe €. 5 v 1. 1964. Jeho cely
nazov je Prednosti trojnohych slavikov: Niekolko bezocCivosti s dierézou alebo Osameli
bezci o jazdcoch bez koni. Uz tento ndzov vel'mi dobre ilustruje tematicky ramec a zaroven
ironicky pristup k nemu, ktory si mladi autori zvolili. Osameli bezci odmietaji byt hlasom
a svedomim néaroda a budovatel'skymi ,,verSovnikmi“ a odmietaji aj avantgardu ,,v

medziach zakona*°!

. Bezci tiez odmietaju hodnoty kanonizované literarnou historiou,
prezentované stredoskoldkom>*?. Pokial' ide o tradicie domacej poetiky, s vyhradami

uznavaju Trnavskd skupinu a o trochu viac prijimaji M. Valka — len v nich totiz nachadzaji

300 Holmes, J. C. This Is The Beat Generation. In The New York Times. 16 November 1952. Prel. I. T.

01 Prednosti trojnohych slavikov podla Manifesty Osamelych beZzcov. In Literarika, 1996, &. 3-4, s. 139.

502 tomto zmysle pozri nasledujice konstatovanie I. Strpku, ked” hovori o priznaénej osamelosti osamelého

bezca:
,Literatira bola institiciou. My sme nechceli byt v institucii, pod jej kuratelou, nechceli sme sa
jednoducho priradit’. Aj domaci literarny kontext sa nam zdal vel'mi uzky, aj celd kultarno-politicka
situacia. Podl'a Kasarda, M. Preco nie st Osameli beZci basnicka skupina. In Literika, 1996, ¢. 3-4, s.
137.
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mindiferentné koncepcie seba a sveta“>®’. Bezci odmietaji ,,vstipit do bran slovenske;

literatury*, chcu poéziu zit’:

,»Poézia je pre nas sposobom Zivota a jeho poznania, prostriedkom preniknutia pod
povrch javov a veci, prostriedkom odhalenia, pochopenia ich vnutornych suvislosti s

jednoznaénym dorazom na suvislosti 'udské, existencionalne (sic!).“ (zvyraznené

v originali — I. T.)>*

Osamely bezec sa tak angazovane stavia za ¢loveka v snahe spajat’ sa s nim. V tomto zmysle
basnici Osameli bezci akcentujii potrebu zbavit’ sa starych symbolov a objavit’ novu, vyssiu
syntézu. Ciel'om je tu zaloZit' utopiu diskurzu. Casto sa aj odkazuji na inonarodné literarne
autority. Zaujimavé su v tomto kontexte odkazy na Saint-John Persa a jeho poéziu
opodstatneni samym ¢lovekom. Prepdjaju etické a estetické, ked’ konsStatuji, ze jedine

basnik je garantom svojej basne, no aj preniho je vraj zdkon nevyhnutny.

Aj v tomto manifeste expressis verbis spominaji beatnikov: ,,Romantikmi XX. storocia st
beatnici. Menej ukrutnosti.“>% Tato narazku mozno v kontexte vyslovenych nazorov na
»etiku poetiku® chapat’ ako vyzvu na tolerovanie romantickej excentrickosti, ktora sa

prirodzene spaja s modernym umenim.

Na podklade oboch manifestov mozno beatnické inSpiracie hodnotit’ ako integralnu stcast’
etického pristupu k poetike, ktory manifestuji Osameli bezci. Zmysel beatnikov sa pre
Bezcov ukazuje v tom, Ze svojim étosom symbolizuju autenticitu a bezprostredny pristup

k Zivotu.

Takyto humanizmus l'udskej prirodzenosti obhajuje aj D. Mitana vo svojom znamom

3% 'V fiom de facto odhaluje svojvolny utok

Otvorenom liste Citatel'a Osamelym bezcom
kritiky, skryvajucej sa za raSkom verejného zdujmu, na humanizmus poézie Osamelych
bezcov. Prezentuje vlastné chapanie poézie ako pohybu, basne ako néstroja na spoznavanie.
Bésent by podl'a neho mala v citatelovi vyvoldvat’ asocidcie — ,,a Certa sa staram, ¢i su

spravne, alebo nespravne; blahore¢im basnikovi, ktory bol schopny ich vo mne vyvolat™.>%’

503 Prednosti trojnohych slavikov podla Manifesty Osamelych beZcov. In Literarika, 1996, &. 3-4, s. 139.
304 Ibidem.

305 Tbidem, s. 140.

396 Mitana, D. Otvoreny list ¢itatel'a Osamelym bezcom. In MT, 1965, &. 4, s. 45.

597 Ibidem.
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Tymito manifestacnymi vystupeniami sa na strankach MT definitivne formuluje tendencia
osamostatnenia literatary a kultiry od ideologie a politiky. AngaZzovanost’ umelca tak musi
vyplyvat’ z jeho vnutorného presvedCenia a starosti o Cloveka — a nie z angazovanosti

politickej a socialisticke;.

Tato potrebu Bezci akcentuji aj v letnych mesiacoch r. 1968, ked’ sa v MT prezentuji
s vyhlasenim Krasna vidina.’® V tomto texte priamo pisu o krize totalitného systému. T4
podl’a nich spociva v tom, Ze sa predstavitelia moci zbabelo schovavali za skupinu, ktoru
maju zastupovat. Vysledkom je odl'udStenie politiky. Domnievaju sa, ze na to, aby sa
neopakovali chyby vcerajska, treba prispiet’ k mravnému obrodeniu ¢loveka dneska. Toto
obrodenie by malo byt postavené na slobode a humanizme. Program svojej basnickej
skupiny s tymto cielom prepdjaju s existencialistickou autenticitou, vol'ou prevziat

zodpovednost’ za vlastny zivot:

»NajdolezitejSie je byt zodpovednym, kazdy sam, osobne, celym svojim zitym
zivotom, byt autenticky, byt’ sdm sebou az na dno, sebou utvarat’ a zaru¢ovat’ mravnt
hodnotu, ktora robi z jednotlivca ¢loveka, t. j. toho, kto vedome a do dosledkov prijima
povinnost’ byt’ ¢lovekom (zvyraznené v origindli — I. T.) za kazdych okolnosti,
objektivnych i subjektivnych, t. j. toho, kto je nepretrzite osamelym bezcom bojujucim
so sebou a tratou a tak sa priblizujicim unikajicemu ciel'u, dosahujic spojenie so
vSetkymi, Co bezia, bratstvo skrz pot bezeckého tsilia a stavajuc sa az takto pevnym

stavebnym kamefiom l'udského spolodenstva. Jeho zarukou. Sloboda je v nas.*>%

Za autentickost'ou ,,az na dno* mozno citat’ aj beatnicku autentickost’, ktord spociva vo voli

prijat’ zodpovednost’ za vlastnu slobodu.

Poslednym textom, ktory vzhl'adom na jeho tematiku mozno povazovat’ za osamelobezecky

programovy text, je Vreckova antoldgia popisov cesty (Na Dlhé Letné Dni), ktoru do

predposledného &isla Gplne posledného roénika MT ,,zostavil Ivan Strpka“.>!°

Text ma metatextovy charakter, je to subor prekladov uryvkov zo slavnych cestovatel'skych

k(19

dennikov (J. Cook, kpt. Scott, Rasmusen a 1i.). ,,Programovost

b[19

a ,,manifestac¢nost™ su
implicitné atribity tohto ¢lanku. Informativnu a zdujmovu funkciu Uryvky transcenduji

spdsobom, akym su radené (uplatiiuje sa postup filmového strihu). Z celostného, hlbsieho

508 Repka, P. — Strpka, I. Krasna vidina. In MT, 1968, &. 6, s. 63.
59 Tbidem.
510 Strpka, I. Vreckova antologia popisov cesty (Na DIhé Letné Dni). In MT, 1970, €. 7, s. 30-35.
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Citania vyplyva, Ze cesta sa tu chape ako fenomén 'udského zZivota a I'udskej tuzby, ako cesta
spojend s objavovanim a dobyvanim sveta a samého seba. Za zmienku stoji, Ze v texte sa
ako jeden zo spdsobov cestovania spomina aj LSD. V Mladej tvorbe sa tak vobec po prvy
raz objavuje meno Timothy Leary, ktoré sa v obdobi normalizacie bude sklofiovat’ najmé
v samizdate.’'! Medzi opismi cesty Strpka uvadza aj niekol’ko psychedelickych zaZitkov.
Tym, Ze st za sebou radené fyzické a psychedelické cesty, vynaraji sa medzi nimi zaujimavé

suvislosti. V zavere ¢lanku Strpka uvadza aj tryvok z Kerouacovho romanu Na ceste.

Generacné reportize

Obdobie rokov 1964 — 1970 mozno bez akéhokol'vek prehdnania oznacit' za zlaty vek
reportaze’'? o aktualnych problémoch mladeZe. Toto konstatovanie vyplyva z celkového
objemu ¢&lankov (v nasom korpuse ich je vyse 40°'%), ale aj z ich $tylistického bohatstva
a prekvapivej tematickej variability. V tu prezentovanom prehlade nie je naSim cielom
katalogizovat’ témy, ani sa nechceme pokusit’ o detailny Stylisticky rozbor.’'* Cielom je
prezentovat’ niekol’ko syntetizujucich zéaverov, ktoré ilustruji vel'mi tuzku prepojenost’
sledovanych americkych a beatnickych inSpirdcii s kultirou a obrazom sveta
ceskoslovenskej mladeze 60. rokov 20. storocia. S ohl'adom na tento ciel’ preto popiSeme a
interpretujeme témy reportazi, pokusime sa o ramcovu definiciu ich S§tylu a blizSie sa
zameriame na reportaze P. Repku, v ktorych nachddzame rekurentné beatnické motivy

a dokonca ponasky na beatnick poéziu A. Ginsberga.

Pokial’ ide o tematicky diapazon reportazi v Mladej tvorbe v sledovanom obdobi, mozno

povedat’, ze je aZ mimoriadne Siroky. Treba pritom zdoéraznit’, ze hovorime len o reportazach

515

o mladezi, na ktoré sa Mlada tvorba od r. 1965 vlastne programovo orientovala,””> a Ze si

311 Porov. ¢lanky v archive ¢asopisu Vokno na http://www.vons.cz/vokno

512 Sest'desiate roky sa v dejinach slovenskej Zurnalistiky vo vieobecnosti povazuju za zlaty vek reportaze. Islo
v tom ¢ase o mimoriadne Stylisticky i1 tematicky variabilny Zaner. Medzi osobnostami, ktoré¢ podstatnym
sposobom formovali tento Zaner v sledovanom obdobi, figuruju napr. G. Gryzlov, R. Kalisky, L. Mnacko a aj
P. Repka. Zaroven treba dodat’, Ze v tejto praci zaner reportaze nechapeme taxonomicky (t. j. podl'a dnesnych
definicii), ale historicky. Rozhodujtcimi atribiitmi pre jeho vymedzenie st v naSom chéapani informativnost’
(operativnost’ vyrazu) a autorska autenticita (forma ikonickosti, sebavyraz).

313 Konkrétne 44 textov, pricom sme niekol’ko reportazi publikovanych v MT do korpusu nezaradzovali,
pretoZe nesuviseli s nasimi pracovnymi definiciami delimitujucimi korpus dobovych textov.

514 Citatel’a preto i na tomto mieste upozoriiujeme na zoznam textov zaradenych v korpuse dobovych prameiiov,
ktory je mozné najst’ v pouzitej literatire prace.

315 Porov. uz diskutovany oznam [Mili ¢itatelia.] In MT, 1965, €. 12, s. 33. Okrem reportazi sa viak v MT po
r. 1965 objavovalo aj vela noticiek, kratkych sprav ¢i anekdot zo Zzivota mladeze. Svojimi postrehmi
z bratislavskych internatov do MT prispieval aj mlady D. Mitana. Aj toto dokumentuje programovy zaujem
¢asopisu o mladez.
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v§imame len reportdze v tomto periodiku.’'® Ako to vyplyva z reportdzi pravidelne
publikovanych od r. 1965 v MT, ale aj zo zvy$eného zdujmu inych dobovych periodik®!7,
populaéne silné roéniky dospievajuce v obdobi 60. rokov (angl. baby boomers)'8 boli v tom
Case spolocensky a aj politicky zavaznou otdzkou. V reportaZzach sa preto uvazovalo, aki
mladi l'udia sa, aké su ich hodnoty a aj ako sa bavia. V dobovych reportazach vidime
prelinanie problémov mladych typickych pre vtedajsie Ceskoslovensko (najmid vztah
k moci, moznosti vlastnej realizacie, Skolstvo a pod.) s problémami, ktorymi v tom Case zila
celd mladez v rozvinutych krajinach (sexualna revolucia, subkultiry, ob¢ianske a politické

prava a pod.).

b14

Z reportdzi MT mdzeme ,,vyc€itat* niekol’ko pre dobu priznacnych spolocenskych tendencii.
Tiez vidiet’, ako sa k mladym stavala vtedajSia moc. Mladez a jej zédbava boli predmetom

kultirnej a §kolskej politiky (cez mocenské ,,paky* jednotného CSM). Statne organy sa preto

19 t520’

snazili ,,podchytit™ novovznikajuce formy zabavy mladych (domaci jazz’'®, twis
bigbit>?!, malé javiskové formy a pod.). Ako v§ak vyplyva z reportazi, mladez tieto zasahy
z oficidlnej sféry neprijimala s pochopenim??? a ¢asto sa proti nim vyhratiovala.’?* Reportaze
tiez ukazuju, Ze sa medzi mladymi objavuje fenomén outsiderstva, silnie tizba Zit' si po

svojom, mimo oficidlne sankcionovaného realizacného priestoru. Jasny nesulad medzi

316 Zaujimavé reportaZe o aktudlnych spologenskych a politickych otazkach suvisiacich s kultirou vychadzali
v tom Case aj v tyzdenniku Kultirny zivot. Porov. Kulturny Zivot a slovenska jar 60. rokov, prip. Kalinova, A.
— Juranova, J. Mojich 7 zivotov, 2012.

517 Napr. Smena, Kultarny zivot, Mlady svet, Mlada fronta — a okrem nich aj mnoZstvo Studentskych
univerzitnych ¢i fakultnych ¢asopisov v Prahe, Brne a Bratislave. Uz z reportazi v MT, ktorych autori casto
reagovali na texty v inych periodikach, si vieme spravit’ celkom dobry obraz o Sirke spolocenského zaujmu
o dany problém. Ciastoéne iné dobové periodika spomenieme v nasledujicej kapitole.

518 podla americkych Statistik ide o generaciu narodenti medzi rokmi 1946 — 1964 v obdobi relativnej prosperity
po 2. svetovej vojne. Toto rozhraniCenie mozno — asponl pre potreby tejto prace — aplikovat’ aj na
Ceskoslovensko. Porov. Bump, Ph. Here Is When Each Generation Begins and Ends, According to Facts. In
The Atlantic, Mar 25, 2014 [online].

519 Pozri Csader, P. Jazz-session. In MT, 1965, &. 8-9, s. 30-34. Tento ¢lanok indikuje prelom v dobovom
chapani jazzu: kym v prvej polovici 60. rokov sa jazz chapal najmé ako americky $tyl postupne sa (opit)
zakorenujuci v ¢eskoslovenskej hudbe, tento ¢lanok uz hovori o plnokrvnej ¢eskoslovenskej mladej jazzovej
scéne, aktivnej najméd vo vel’kych mestach ako Bratislava a Praha.

520 Pozri nazory o twiste v predchddzajiicom obdobi MT. Twist bol u nas popularny skor v obdobi ranych 60.
rokov, v druhej polovici 60. rokov si medzi mladymi viac priazne ziskal tzv. bigbit.

521 Pozri Visiovsky, P. Zivot s gitarou. In MT, 1964, &. 6-7, s. 5-6.

522 Potvrdzujt to aj vysledky dobového sociologického prieskumu medzi Studujicou mladeZzou v r. 1965 —
mladi citia averziu voci byrokracii a zdkazom a na Studentskom Zzivote si najviac cenia slobodu a nevsedné
zazitky. Pozri Machacek, L. Studenti aZ prili§ idealni. In MT, 1964, ¢. 10, s. 38-41.

523 Napr. P. Repka v ¢lanku, ktory je montdzou z dennikovych zédznamov dospievajicich chlapcov,
dokumentuje, Ze sa medzi mladezou objavuju odmietavé reakcie na typické ritudly socialistického zivota (napr.
Prvy méj povazuju za povinnost). Celia napr. aj hrozbam, Ze za zI¢ spravanie buda mat’ zlé¢ kadrové posudky.
Pozri Repka, Peter. Uz viem, aky mam byt In MT, 1967, €. 5, s. 26-39.
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oficidlnym priestorom a sikromnym priestorom dokumentuju reportaze P. Repku, o ktorych

eSte budeme hovorit’.

V reportdzach a clankoch o mladezi sa ¢asto sklonuje slovo generdcia. Mnohé z textov sa
snazia mlada generdciu definovat. Viacerym dobovym komentatorom bolo jasné, ze
generdacia, ktord o budovatel'skych 50. rokoch a kulte osobnosti len pocula, bude mat’ iny
moralny profil, bude zdkonite skeptickej§ia a menej dover¢iva.’** Z dnesného hladiska je
zaujimava vo viacerych reportdazach opakované vycitka, Zze mladym je az prili§ dobre a
nevazia si, Zze nezazili vojnu a ani naozajstné¢ kapitalistick¢é vykoristovanie (pocas
medzivojnového obdobia). Takéto argumenty mozno davat do  suvislosti
s protiintelektudlskymi ndladami, ktoré ¢asto rozduchavalo Novotného stranicke vedenie
edte aj v 60. rokoch.’* Su v nich teda pritomné ideologické ramce. Na druhej strane mozno
takéto nazory vidiet’ ako prirodzenu reakciu starSej generacie voc¢i nonkonformite, ktora sa
vzdy spéjala s mladezou. Problémy nonkonformity a alternativnych zivotnych stylov, o st
typické témy pre 60. roky vo svete, autori reportazi v MT spociatku rieSia najmi na pozadi
SirSich otdzok o moralke a Zivote mladeze. V reportaZzach sa teda akoby mimochodom

526

docitame, Ze mladi ¢eski jazzmani Ziji v podstate na okraji spolo¢nosti®®, vo viacerych

7

¢lankoch sa len mimochodom hovori o méde dlhych vlasov®?’ a sexudlna revolucia

,,presvita* len na pozadi anekdotickych pribehov o erotickych hrach mladych I'udi*?® ¢i na

pozadi reflexii o erotickosti vyrazu v literatire>?’.

Na zéklade miery explicitnosti aluzii na aktualne spolocenské okolnosti mozno konstatovat,
ze reportaze o mladezi do r. 1967 maju prevazne gnomicky charakter. Nastol'uji sa v nich —

1 ked’ Casto novou formou — otazky moralky mladych, napriklad v sérii ¢lankov mapujucich

524 Pozri v MT publikovany tryvok z knihy raktiskeho marxistu, na ktorého nazory o mladezi sa periodicky
odkazuju viaceré reportaze v nasom korpuse (najma tie o moralke mladych l'udi): Fischer, E. Vacuum. Prel. P.
BZochova. In MT, 1964, ¢. 6-7, s. 38-44. Zaujimavé st aj uvahy o mladej generacii z pera M. Rufusa, kde
okrem iného tvrdi, Ze jeho generacia bola ,,bohatsia o ilaziu“. Porov. Rufus, M. Myslienky s medailou. In MT,
1967, ¢. 3, s. 12-13.

525 Ako sme videli na zagiatku tejto kapitoly, kampane proti intelektualom st reliktom stalinizmu. Presnejsie
jednu z takychto kampani (proti basnikovi A. Ginsbergovi) komentujeme v nasledujucej kapitole. Nedostojné
spravanie moci voc¢i Studentom vyvrcholilo v r. 1967 pri tzv. strahovskych udalostiach. Negativne spoloc¢enské
nalady po nich boli d’alsou z pri¢in veducich k zmenam na Cele rezZimu v januari 1968. Porov. Pazout, J.
Mocnym navzdory, 2008.

326 Csader, P. Jazz-session. In MT, 1965, &. 8-9, s. 30-34.

527 Zaujimavé je v tomto zmysle konstatovanie L. Machacka. D4 sa povedat’, Ze obdobné stanovisko k dlhym
vlasom zastavali vSetci vtedaj$i autori reportdzi v MT: ,.... nie hola alebo nadmieru zarastena hlava, ale jej
inteligencia rozhodne o budtcnosti tohto naroda, tejto spolocnosti®. Machacek, L. Vol'ba, ¢i obmedzenie?. In
MT, 1966, ¢. 8, s. 40-43.

528 Repka, P. Nezosmilnis!. In MT, 1966, ¢. 8, s. 26-31.

529 [Séria eseji na tému mravnost nemravnosti]. In MT, 1966, ¢. 10, s. 18-33; Glocko, P. M4 sadzad
patnastroénu dcéru?. In MT, €. 10, s, 42-46.

151



Bozie prikdzania ako filozofické, moralne a spolotenské problémy socializmu.’*° Velmi
Casto sa objavuju aj reportaze o Skole, ktoré sa postupom Casu Coraz viac stavaju tribunou

I°3! &i na nedomysleny

kritickych hlasov mladych napr. na problematiku vzt'ahu ziak — ucite
koncept strednych vseobecnovzdelavacich §ké1°*2. Na strankach MT sa v sledovanom
obdobi objavuji dokonca dva sociologické prieskumy mapujice vtedy aktudlne otazky

vysokého a stredného $kolstva.>*?

Od . 1967 sa v reportazach objavuje vacSia miera aktudlnosti, reportéri ¢asto otvaraja témy,
ktoré mozu posobit’ ako kritika systému.’** Pri pohl'ade na tematiku reportaZi a reakcii na ne
mozno konStatovat’, ze politické gesto slabne a moc ustupuje od formalnych represivnych
zé4sahov (tresty v podobe zniZenia nakladu, personalne vymeny a pod.).’* Po r. 1967 mozno
v ¢lanku o mladom murarskom ucnovi ¢itat’ napriklad aj takuto nardzku na zndmu kampan

proti tzv. mani¢kam z leta r. 1966°3¢:

»Mali sme peknt slne¢nu jesen a vyslo nariadenie ohl'adom dlhych vlasov. Urcite
viete, o com hovorim. M6j mladsi brat sa dal ostrihat, dohola, celkom. Nepytal sa,
ked’ ¢ital to nariadenie, nehovoril to nase — pre€o? On je dost’ nevzdelany, a preto

musel pochopit, Ze v o¢iach nasich otcov siaha na istoty, ktoré st im posvitné.*>>

330 Uvadzame ich chronologicky: Slovak, E. ... nebude$ mat’ inych bohov. In MT, 1966, &. 2, s. 30-34; Slovak,
E. Nevezmes mena jeho nadarmo. In MT, 1966, €. 3, s. 26-31; Slovakova, J. Spomni, abys def sviato¢ny svitil.
In MT, 1966, ¢. 4, s. 26-32; Slovak, E. Cti otca svojho a matku svoju. In MT, 1966, ¢. 6, s. 20-22; Kuzel, D.
Nezabijes!. In MT, 1966, ¢. 7, s. 28-31; Repka, P. Nezosmilni§!. In MT, 1966, ¢. 8, s. 26-31; Slovak, E.
Nepokradnes!. In MT, 1966, ¢. 9, s. 28-33.

531 Pozri napr. kritické hlasy $tudentov v &lanku, ktory sa pokisa mapovat, kde mladi vidia moréalne opory:
Slovak, E. Pred $tartom a po pade. In MT, 1965, €. 5, s. 36-41.

332 Dvotak, P. Matarou sa ni¢ nekonéi. In MT, 1966, &. 3, s. 32-35. Reakcia natiho: Slovék, E. Marginalia. In
MT, 1966, ¢. 7, s. 2-3.

333 Obe st od L. Machacka, ktory sa v neskorsich rokoch profiloval ako odbornik na socioldgiu mlddeze
a pedagogiku. Pozri Machacek, L. Studenti aZ prili§ ideélni. In MT, 1964, ¢. 10, s. 38-41; Machacek, L. Volba,
¢1 obmedzenie?. In MT, 1966, ¢. 8, s. 40-43.

534 Najvyraznejsim prikladom tendencie priamo kritizovat’ systém je pre MT napisan esej Cerny, V. Uloha
mladého intelektuala v dnesnej dobe. In MT, 1968, €. 5, s. 17-19, kde sa okrem iného priamo pise o absolutne;j,
totalitnej $tatnej moci, ktora ,,osobuje si pravo vyrabat Zivotny nazor a predpisovat’ ho.* Dal§im prikladom st
az orwellovsky strhujuce spomienky bezmenného vézna na vysetrovacie praktiky v 50. rokoch v zapiskoch
z Ruzyne nazvanych Traumatologia. In MT, 1968, €. 6, s. 30-35.

535 Porovnaj v tomto zmysle napr. vel'mi kriticki reportdZ o neuspokojivom a nenaplnenom Zivote mladych
robotnikov v Partizdnskom a protestny list vedenia partizanskeho zavodu na tento text. Za naznak uvolnenia
pomerov povazujeme aj to, Ze vymena ndzorov zostala na strdnkach MT a podla vSetkého nemala dohru na
ustrednom vybore strany. Blizsie pozri Madunicka, J. — Méricova, M. — Glocko, P. Kornatenie. In MT, 1967,
¢. 1, s. 30-35. List od podniku: [Pre tyzdiami dostala redakcia...]. In MT, 1967, €. 7, s. 50-51.

536 Kalendarium kampane je dobre spracované v ¢lanku Taragel, D. Komunistom prekéazali dlhé vlasy. In SME,
10. mdj 2012 [online]. Podrobnejsie o okolnostiach a pozadi celej kampane Pospisil, F. — Blazek, P. Vrat'te
nam vlasy!, 2010.

537 Téno. M&j mladsi brat. In MT, 1967, €. 1, s. 61. Ako je zrejmé, autor €lanku vystupuje pod pseudonymom.
Text je zaradeny az na konci ¢isla.
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Fenomén dlhych vlasov bol pre dobu prizna¢ny a do velkej miery stvisel s alternativnym
zivotnym Stylom. Kym starSia generdcia vnimala médu dlhych vlasov ako smieSny ¢i

odstudeniahodny vplyv zo Zapadu>*®

, vtedajsia moc tento fenomén vnimala — Co vyplyva aj
z jej reakcii, aj z dodnes zachovanych dokumentov — ako ideologické zaskodnictvo. Nazory
mladej generacie na dlhé vlasy nemozno generalizovat: samozrejme, nachddzame
pamiitnikov, ktori v nich videli symbol Zivotného naladenia®’, pre inych mat’ dlhsie vlasy
zas akosi patrilo k mladosti. V stvislosti s fenoménom dlhych vlasov u nés sa Casto objavuje
meno beatnického basnika Allena Ginsberga, ktorého naviteva Ceskoslovenska z r. 1965 sa
pre tzv. vlasatcov stala legendarnou a pre rezim exemplarnou udalostou. Ako konstatuje D.
Taragel: ,,Jeho fotografie sa ocitli aj v miestnych Casopisoch a vSetci videli, Ze ide o

poriadneho vlasada, ktory, kym ho komunisti nevyhostili, tu narobil poriadny vietor.*>4°

Aj v spojitosti s dlhymi vlasmi sa na strankach Mladej tvorby reflektuji alternativne zivotné
Styly a subkultary mladych. Prave v tomto kontexte sa tu objavuji informécie o beatnikoch
chapanych ako skupiny nekonvenc¢ne zijucich a nekonvencne posobiacich mladych l'udi. Po
prvy raz na nich upozoriiuje spolupracovnik MT v reportdzi z navstevy Londyna, ked’

konfrontuje, ¢o sa o cudzej kultire dozvedel doma, s realitou na mieste:

,»O kusok d’alej postava skupinka beatnikov s lezérnym nezdujmom o vsetkych okolo.
Povestnych ,mods’ a ,rockers’ vlastne ani nevidno. Myslim, Ze sa o nich viac hovori,
nez by si skutocne zasluzili. Pravda, skupiny vlasatych chlapcov mozno stretntit’ na

kazdom kroku.“>*!

Beatnici st teda podla citovaného autora subkultira alebo aspon modda, pricom ich
poznadvacim znakom su dlhé vlasy. Ide o stereotypizaciu. Na baze stereotypov o beatnickom
zivotnom §tyle je pisany aj ¢lanok Zivot s beatnikmi, ktory vo svojom perexe avizuje, ze MT

chysta d’alsie ¢lanky o tejto subkultare.’*? Tie sa viak nerealizovali.>*

V uvedenom ¢&lanku sledovany beatnik, Cech Jirka, Zije ako vagus v Bratislave. Reportérovi

ukazuje svoj svet, ktory tvori maly privat u ciganskej rodiny s vytl¢enymi oknami a slabou

538 Pozri pitoreskné vyjadrenia starSej generdcie v dobovom propagandistickom filme Ne§var dlouhych vlast
v socialistické spolecnosti, 1972.

339 Porov. napr. dokument Andélské vlasy z cyklu Fenomén underground, 2013.

540 Taragel, D. Komunistom prekazali dlhé vlasy. In SME, 10. m4j 2012 [online].

341 Schreiber, J. Babylon Albionu. In MT, 1965, &. 10, s. 34. V duchu porovnavania &eskoslovenského
a anglického kontextu sa nesie cely text.

542 Zivot s beatnikmi. In MT, 1966, ¢&. 8, s. 61. Autora &lanku sa nAm nepodarilo zistit.

543 Narazku na bratislavskych beatnikov nachiddzame iba v reportazi P. Repku Nezosmilni$! v tom istom &isle
MT nas. 31.
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lampou. Samozrejme, Jirka nielen Zzije, ale aj ¢ita ,,beatnicky*: ,,Nad jedinou postel'ou v
provizornej knizni¢ke vladol Ferlinghetti, Corso, Ginsberg®. Mladik vraj svoj Zivotny §tyl
chape ako akt vzdoru, chce byt’ nezavisly, ,,robit’ vSetko inak, mat’ Cosi svoje®. V ¢lanku sa
tiez opisuje jeho sklon k pitiu alkoholu a k pozivaniu barbituratov. Z podtextu je zrejmé, ze
ide o stratenu existenciu, autor ¢lanku pochybuje, Ze zvladne viest normalny Zivot. Zial,
o subkultare bratislavskych beatnikov sa ndm uz nezachovali d’al§ie ¢lanky; nie je preto
jasné, ¢i takato skupina vskutku existovala, nakolko sa stotoziovala s americkym
,prototextom®, aké boli jej hodnoty atd’. Z materidlov, ktoré mame dostupné, mozeme
konstatovat’, ze oznacenie ,,beatnik™ pouzité na opis skupin mlddeze mozno chapat’ ako
negativny stereotyp. Ako uvidime, iné, trochu zlozitejSie konotécie toto slovo nadobtda

v reflexii P. Repku.

Pokial’ ide o Styl, akym su pisané diskutované reportaze v Mladej tvorbe, je vzhladom na
velka variabilitu autorskych rukopisov>** naro¢né a azda nefunkéné prilis zovseobectiovat.
Z hladiska autorskej stratégie treba spomenut’ postoj reportéra k nametu reportaze. Reportér
MT je v ¢lankoch o mladezi vel'mi zainteresovany, priam zaangazovany v namete, svoj text
Stylizuje tak, ze z neho citit’ bytostny zdujem o tému. Subjekt reportéra Casto dokonca
vyjadruje svoje vlastné nazory na tému reportdze (napr. v komentaroch v zatvorkach), ale aj
mystifikuje, kedze sa Casto sam Stylizuje do polohy mladého cloveka, ¢ize svojho
komunika¢ného partnera. Tymto sa narasa hranica medzi partnermi v interview — a reportaz
tak naberd na sugestivnosti, viac evokuje nez vyjadruje. Toto pisanie ma experimentalny
charakter, mieSa sa reportazna informativnost’ a ikonickost’ vyrazu, typicka pre umelecky
Styl, v tomto pripade modus spravy so sebavypoved’ou. Z kompozi¢ného hl'adiska st ¢lanky
mozaikami vypovedi, ktoré sa juxtapozi¢nym priradzovanim casto konfrontuji a ne¢akanym
sposobom kontextualizujii. Casto sa ako textotvorné principy uplatiuji aj cyklickost
a rekurentnost’ celych vypovedi. Z hl'adiska modalnosti reportaze v MT cCasto funguju na
principe generovania otdzok. Z tematickej analyzy pritom vyplyva, Ze odpovedi bolo vzdy

menej nez pal¢ivych otazok.>*

V dosledku uplatnenia spomenutych textotvornych postupov c¢lanky pdsobia ako

kaleidoskop, miestami az groteskny. V takto Stylizovanom type textov sa potom otvaraju

544 NajcastejSie medzi autormi reportazi figuruju E. Slovak a P. Repka, P. Glocko, J. Slovakové a J. Madunicka.
Podrobnejsie pozri zoznam pouzitej literatary.

545 A pritom len zriedkavo sa autori reportdzi uchylili k optimisticko-utopickym zaverom v intencidch dobovej
ideologie, ako napr. v Slovak, E. ... nebude§ mat’ inych bohov. In MT, 1966, €. 2, s. 30-34.
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moznosti na uplatnenie podtextovej a kontextovej irénie, ako modzeme vidiet

v nasledujicom segmente, kde sa vysmesne spaja fyzikalne s metafyzickym:

,»A slovo skutkom sa stalo, druzica letela po oblohe, mali sme prvy rok fyziku, ale prva
kozmicku sme uz museli vziat’ na vedomie, nas ucitel’ fyziky, stary profesor s fuzikmi
nam eSte v ten den rozs$iril slovnu zasobu o slové perigeum a apogeum, a netvrdil, ze

je to diablov vyndlez. 34

Podobnym spdsobom mozno charakterizovat’ aj Styl reportazi Osamelého bezca P. Repku.
V jeho pripade treba este dodat, ze v obdobi, ked Repka ako reportér intenzivne
spolupracoval s Mladou tvorbou®¥’, vychadzala aj jeho vlastna basnicka tvorba z principov
reportaze. Jeden zo znalcov Repkovho diela konstatuje, Ze jeho rané basnické texty pre svoj
reportazny charakter inklinovali k beatnickej podobe poézie.>*® Na zaklade nam dostupného
korpusu mézeme konStatovat’, Ze beatnicky étos a Ciasto¢ne aj podoby beatnickej poézie
(najmé@ Ginsbergovej) ovplyvnili aj podobu Repkovych reportazi o mladych l'ud’och

v Ceskoslovensku.

V Repkovych reportdzach nachadzame aliizie na beatnikov ako basnikov a na ich Zivotny
pocit. Tieto narazky st explicitné: vyuziva ich raz na opis Ceskoslovenskej reality zivota
mladych, inokedy ako kvalifikdtor Zivotného postoja vSeobecne. Priblizme si teraz na

niekol’kych prikladoch, ako Repka v textoch v MT vyuziva slové so zdkladom beat-:>%

1. .,V rozhovore s jednym z bratislavskych beatnikov sa vyskytlo slovo priemernost’.

Chlapec vravel, ze nechce byt priemerny. Na rozdiel od neho si myslim, Ze popustit’

vlastnému telu, je t4 najvicsia priemernost’.*>>°

2. ,,V pondelok je na programe krasne svitanie a beatnické ranajky (liter mlieka a

vianocka).>>!

546 Slovakova, J. Spomni, abys defl sviatoény svitil. In MT, 1966, ¢&. 4, s. 28.

47 V naSom korpuse neevidujeme vsetky Repkove reportiaze pre MT z 1. 1964 — 1970. Ich zoznam pozri
v bibliografickej poznamke P. Zajaca v Repka, P. Vstaii a chod’, 1998. Celkovo tychto textov Repka publikoval
vyse 12, pricom ich pocet by bol vyssi, ak by sme medzi ne zapocitali aj sériu rozhovorov, ktoré urobil pre
MT.

34 Vyjadrenie M. Kasardu v diskusii o Osamelych beZcoch v Literike, 1996, ¢. 3-4, s. 142.

549 Slové v ukazkach zvyraznil 1. T. Uryvky st radené chronologicky.

530 Repka, P. Nezosmilnis!. In MT, 1966, ¢&. 8, s. 31.

551 Repka, P. Obloha do zlatista. In MT, 1967, ¢. 9, s. 38.
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3. ,,Novomanzel zeleno podpereny a nevesta v bielom sa zastavili pri stanku s ovocim,
hryza jabi¢ka a dostojne pokraduju v zalatej ceste, akoby vSetci Rusi boli
beatnici.«>**

4. ,Na zabradli sedia hippies... Pavel mi vysvetl'uje: To su len polohippies. Pravi

beatnici chodia po ulici a kopu do $katule. Videl som to v Londyne.*>>3

Z prikladov vyplyva, ze pomenovanie beatnik a privlastok beatnicky vyuziva P. Repka
s autorskou licenciou, svojsky. Ako usudzujeme z jeho pouzitia, podstatné meno vyuziva
jednak na pomenovanie niecoho, Co povazuje za redlny denotdt — subkultaru alebo
prinajmensom skupinu mladeze (priklady 1 a 4), pricom toto pomenovanie ma uitho aj
ironické konotécie (pr. 4). Vztah k americkému vzoru sa demonstruje jednak tym, Ze pri
kazdom pouziti Repka na zasadenie pojmu do slovenského kontextu vyuZziva vnitornt
explikaciu, niekedy v podobe kvalifikatora (pr. 1 a 4), inokedy v kontexte (pr. 3).
Pomenovanie beatnici teda u Repku znamena skupinu s akymsi zivotnym pocitom,
vyhranenu vo¢i beznym predstavam spolocnosti (pr. 1), svojrazne extravagantnd, milujucu
zivot (pr. 3), no vzdy svojim spdsobom (az smiesne) imitujicu americké vzory (pr. 4).
Vyznam privlastku beatnicky sa zda byt ironicky, dal by sa interpretovat ako vyznam
odvodeny od vyznamu podstatného mena v pr. 3, priCcom tu ale treba zdoraznit’, ze obidva

uryvky su z jedného textu.

Diskurz Repkovych reportazi vSak presahuje Mladu tvorbu. Podobu reportaznych textov,
ktoré vysli v tomto periodiku, nemozno povazovat’ za textologicky findlnu. Peter Repka r.
1969 odovzdal do vydavatel'stva Smena rukopis knihy reportazi Vstan a chod. Podla
spomienok vtedajSieho redaktora P. Zajaca, kniha bola ,,v roku 1970 kompletne vytlacena,
no na zaklade cenziirneho zasahu nebola napokon distribuovana®.>>** Takmer cely naklad
knihy bol zni¢eny, opitovne mohla vyjst az v r. 1998.%° Podl'a Zajaca boli do danej knihy
zaradené reportaze z konca 60. rokov (z r. 1967-69), ktoré boli uz predtym publikované
v MT. S poslednym tvrdenim vSak mdzeme polemizovat’ na zéklade vlastného citania
a porovnavania textov v MT s textami v knihe reportazi (verzia z r. 1998). V knihe Vstan

a chod’ z r. 1998 figuruju nasledujuce texty: Opustit’ tento svet, The Generation, Obloha do

332 Ibidem.

353 Repka, P. Dym nad domom. In MT, 1968, ¢. 7, s. 41.

354 Pozri jeho bibliografickii pozndmku v Repka, P. Vstati a chod’, 1998, s. 156.

355 Repkovi sa v r. 1970 podarilo ziskat’ niekolko vytladenych exemplarov. Kniha presla v r. 1998 opidtovnymi
redakénymi Gpravami. Porov. Repka, P. — Tinkova, A. ,,Som udomécneny cudzinec,” hovori Peter Repka. In
SME, 5. 9. 1998 [online].
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zlatista, Kopanice Eur6py, Dym nad domom, Eastmancolor, Pomoc lesom, Vzdusné zamky,
Mat’ odvahu na navrat a Piskat’ sa nesmie. VacSina textov st reportaze z Mladej tvorby, ako
uvadza Zajac; viaceré, najma tie tematicky najaktualnejSie (okolo udalosti pred a po Auguste
1968) st vsak iné oproti Casopiseckym verzidm. Z textu Dym nad domom oproti povodnej
verzii v MT3® vypadava tivodna &ast’ a text je kratsi; text The Generation sice obsahuje
pasaze z dennikov dospievajucich chlapcov, ktoré uz boli predtym publikované pod ndzvom
Uz viem, aky mam byt’ uverejnené v MT, no text je omnoho dlhsi a jeho celkové vyznenie
je iné. Posledny text (Piskat’ sa nesmie) je mimoriadne sugestivna reportaz z prvého tyzdna
okupacie, ktora bola hned’ po napisani uschovana autorovym otcom a Repka podl'a vlastnych

slov az do obdobia po r. 1989 ,,uz ani nemal tuenie, Ze existuje.*>>’

Kym v textoch publikovanych v MT nachddzame len beatnické motivy, v reportazach
uverejnenych v knihe Vstaii a chod’ st okrem motivov aj beatnické ponasky.>® V tomto

zmysle treba vyzdvihnut' dva texty — Vzdusné zamky a The Generation.

Lyricka reportaz Vzdusné zamky>° je podobne ako iné Repkove texty publikované aj MT

postavend na cestovatel'skych impresiach radenych akoby spdsobom filmového strihu.®°
V suvislosti so zivotnym postojom Osamelych bezcov mozno tvrdit’, Ze cestovanie a pohyb
boli dolezitymi atributmi ich chapania poézie ako pohybu a Zivota. V porovnani s inymi
textami vSak mozno v reportdzi Vzdusné zamky c¢itat’ viac narazok na beatnické (vlastne
kerouacovské) chépanie cestovania ako bezcielneho sebapoznavania. Ciel tu nie je jasny,

samotna cesta je ciel’, ¢o hned’ v uvode reportaze naznacuje aj sdm Repka:

»(Tato cesta po Slovensku nebola naplanovana. Nevedel som celkom presne, kde
budem nasledujucu noc spat’ a ¢o uvidim. Spoliehal som sa na reportérske stastie a na
to, ze Slovensko je malé. Cesta za vzdusmymi zamkami sa akosi neda planovat

podrobne.)* (formatované v originali — I. T.)>¢!

5% Repka, P. Dym nad domom. In MT, 1968, &. 7, s. 40-47.

557 Repka, P. — Tinkova, A. ,,Som udomécneny cudzinec,* hovori Peter Repka. In SME, 5. 9. 1998 [online].
558 Pojem ponaska v tejto praci chapeme tak, ako ho definuje D. Durisin. Ponaska podla neho patri medzi
internokontaktové formy medziliterarnej recepcie a ide pri nej o ,,cielavedomé funkéne plne zdévodnené
prevzatie niektorych vystavbovych ideovo-umeleckych prvkov inonarodného diela [...] navodenie urcitych
savislosti, asociacii s tymito prvkami. Durigin, D. Teoria literarnej komparatistiky, 1985, s. 190.

359 Repka, P. Vstafi a chod’, 1998, s. 107-120.

360 Ako priklad mozno uviest reportdZze Repka, P. Dym nad domom. In MT, 1968,
Opustit’ tento svet. In MT, 1967, €. 8, s. 38-44; Repka, P. V predvecer. In MT, 1970,
561 Repka, P. Vstai a chod’, 1998, s. 107.

¢. 7, s. 40-47; Repka, P.
¢. 4,s.30-35.
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Cesta na DuSi¢ky za vzdusnymi zamkami, cesta za samym sebou a so samym sebou, ktora
nema ciel, len necakané zastavky, sa takto stava cestou sugestivnych zazitkov. Text, ktory
autor prezentuje, je viac nez informativnou reportdzou, pdsobi ako lyricky text basne
v pohybe, otvorenej basne. Repka pri svojej ceste transcenduje Cas, nie je jasné, kedy sa
cesta odohrava, zostavaju len priestorové koordinaty. Casovost’ sa meni na gnémickost,
operativnost’ vyrazu ustupuje ikonickosti. Tento aspekt je pritomny aj v nasledujlicom

segmente, ktory obsahuje altizie na beatnikov (zvyraznené kurzivou — 1. T.):

,» Vo chvili, ked’ sa osamela lokomotiva zenie neskorojesennym Slovenskom, skladdm
zrazu Ciapku z hlavy, obraciam sa k zapadu a kvilivo spustim dlhu piesei, ktorti uz

nemozem v sebe udrzat’, ktord vybuchuje, pali, ktora pomaha dusi.

Zomrel Jack Kerouac.*%?

Beatnické kompozi¢né inSpiracie pomahaji Repkovi utvarat’ celkovy kompozi¢ny pddorys
tejto lyrickej reportaze (ktora je kerouacovsky ladenym stoparskym dobrodruzstvom) a
beatnické altizie mu zas pomadhaju artikulovat’ Zivotny pocit a ur€it’ aspoil pre samého seba
a samému v sebe ¢as v dobe, ktora na jeho generaciu posobila ako koniec sveta.’®® Pisal sa
rok 1969, normalizacia bola v plnom prude, Jack Kerouac 21. oktobra zomrel a na DuSicky
sa mlady Peter Repka vydéava na cestu po Slovensku za vzduSnymi zdmkami. Podobnost’
generacného pocitu, priam genera¢ného mytu, ktory v citlivom jedincovi vyvolava potrebu

,kvilivo sa vyspievat™ zo svojich zial'ov, nie je podl’a nas vobec nahodna.

generacie aj v reportazi The Generation. Uz samotny nazov mozno v tomto zmysle ¢itat’ ako
odkaz na The Beat Generation. Text je kaleidoskopom dennikovych zapiskov ramcovanych
autorskymi reflexiami, cez ktoré mozno rozliénym spdsobom nahliadat’ na problémy mlade;
generacie. Text akoby polemizoval s inymi dobovymi reportaZzami pokusajucimi sa
definovat’ moralny a spolocensky profil mladej generacie. Repkov text vsak ide hlbSie nez

sondy E. Slovdka a inych z r. 1965-66 — priamo totiz hovori o faktoroch spdsobujticich

362 Tbidem, s. 112.

363 Pozri Repkovu neskors$iu poznamku o tom, ako odlisne vnimala August jeho generacia a generacia jeho

otca:
»Skoro rano ma otec zobudil, str¢il mi do ruky peniaze, nakupnu tasku a hovori — chod’ kupit’ cukor,
muku, obsadili nds Rusi. Otec bol z generécie, ktord prezila II. svetova vojnu, a ta reagovala: ide byt
vojna, treba sa zasobit’. To bola reakcia cudzia rovnako mne ako, povedzme, tej dnesnej generacii. Im
napadlo prvé toto, nam - strata slobody, koniec.” Repka, P. — Tinkova, A. ,,Som udomacneny cudzinec,*
hovori Peter Repka. In SME, 5. 9. 1998 [online].
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upadok mladej generacie (osobny cynizmus, sexualita, interrupcie a pod.). Aj v Repkove;j
»reportazi sa objavuji definicie generacie, ale su to skor definicie basnické, ktorych
ikonickost’ vyrazu eSte znasobuje refrénovitd uvodna formula ,,My sme ta generacia...”. Na
kompozicnom plane pdsobia potom ako kontrapunkty pri prechodoch medzi zénrovo
réznorodymi segmentami tvoriacimi cely text. Akoby sa Repka tymto textom pytal, aky
privlastok by tato jeho generécia, na ktora sa treba divat’ z mnohych stran, mala dostat’.
V texte reportaze The Generation sa na exponovanom mieste objavuje aj privlastok

beatnicky. Citovo a moralne spustnutéd diev¢ina takto uvazuje o rodine:
,»Ako zena uz ni€ nepocit'ujem. Ubila som v sebe zenu.

Ze chcem iba diet'a beatnické? To je isté. Ale nebudem o tom hovorit. To sa

pOZHé «564

V reportazi mozno jednu z basnickych definicii mladej generacie ¢itat’ ako priamu ponasku
na slavny zaciatok Ginsbergovho Howl (opdt modelovani na zdklade Zabranovho

prekladu)®’:

»Praaci Cest, zdravili sme kazdy deil v Skole a oducili sme sa robit’. Najlepsie hlavy
tiez tejto generacie su vedla, vySinuté, Sialené bolestou v hortckach viery, Ze ndjdu
zlato na Klondiku duSe, opat presvedCeni, ze zomriet za presvedCenie nie je

samovrazda. Prili$ rozptyleni.*

Definicia mladej ¢eskoslovenskej ,,zbitej* generacie na ,,beatnicky spdsob* ukazuje nielen
to, Ze americka literatura koncom 60. rokov hlboko a prirodzene vplyvala na literarny vyraz

najmladsich tvorcov, ale dokumentuje aj pribuznost’ Zivotnych pocitov, obrazov sveta.

Beatnici a generacny obraz sveta
Preklady beatnickej poézie v MT, diskutované vystipenia Osamelych bezcov a
experimentalne literarne reportaze (v tej dobe azda) ,,slovenského beatnika* P. Repku

naznacuju, ze zivotny pocit beatnikov a ideova podstata ich vzbury proti establishmentu

364 Repka, P. Vstafi a chod’, 1998, s. 45. Slova v ukazke zvyraznil 1. T.
365 Porovnaj Zabranovu prekladatel’ski konkretizaciu prvych ver§ov Howl:
,»Vidél jsem nejlepsi hlavy své generace znicené
Silenstvim, hystericky obnazené a o hladu,
vlekouci se za svitani cernoSskymi ulicemi a vztekle
shanéjici davku drogy [...]*
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v akejkol'vek podobe, podstata ich cesty az na dno duSe prenikli aj do nahladov
ceskoslovenskej mladeze a do ndhl'adov na mladez. Samozrejme, nie je mozné hovorit’ o
,vernom preklade* hodndt. Do urcitej miery bolo slovenské ,,beatnictvo® aj pdzou, ponaskou
a Stylizaciou. Beatnicky zivotny pocit, akokol'vek blahosklonne sa naft dnes musime divat’,

je prejavom snahy zit’ si Zivot po svojom, vytvarat’ si vlastny priestor a vlastné hodnoty.

Mozno tak povedat, Ze beatnici prehovorili ku generécii, ktord si hl'adala miesto a meno vo
svete. Zial, tragické udalosti Augusta 1968 a po fiom nastupujiica normalizacia zmrazili
slubné otvaranie sa literatiry a zabranili tejto mladej generécii vstapit’ do produktivneho
veku tak, ako by si bola predstavovala. Rok 1968 zavaznym sposobom poznacil nielen
recepciu beatnikov v Ceskoslovensku, ale aj slubny rozvoj nazorov a literarnych vyrazov
mladej generacie slovenskych autorov. Ako americki beatnici, tak aj Osameli bezci boli na

niekol’ko rokov umlc¢ani.
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ALLEN GINSBERG V DEJINACH PREKLADU V CSSR

Americky basnik Allen Ginsberg v prvej polovici roka 1965 dvakrat navstivil socialistické
Ceskoslovensko. Jeho naviteva silne rezonovala vo vtedaj$ej kultarnej verejnosti, najma
medzi Studentmi vo vac¢Sich mestach (Praha, Bratislava, ale aj Olomouc). Neunikla ani
pozornosti vtedajsich Statnych organov a represivnych zloziek bezpecnostného aparatu
(Statna bezpecnost, Verejna bezpeénost), ktoré Ginsberga sledovali a napokon proti nemu
zasiahli. Komunistickd moc tak polozila zaklady kultovej literarnej aféry, ktora najma
v Cesku nadalej rezonovala v 90. rokoch pri navratoch ,,Kral'a majalesu A. Ginsberga
a jeho spolo¢nych spomienkovych akciach s ¢lenmi ¢eského undergroundu okolo rockove;

skupiny Plastic People of the Universe.

Tato kapitola nadvédzuje na nedavne spomienkové akcie, ktoré vznikli pri prilezitosti 50.
vyrocia zvolenia A. Ginsberga kral'om prazského Studentského majalesu a jeho nasledného
vyhostenia z Ceskoslovenska 7. maja 1965. Tato udalost’ si prazsky Ustav pro vyskum
totalitnich rezim pripomenul spomienkovou besedou, na ktorej vystupil historik Petr
Blazek. Tento vedec sa dlhodobo venuje nielen tejto téme, ale aj vyskumu fenoménu
vlasadov a tzv. ménidiek v byvalom Ceskoslovensku. Besedy sa zadastnil aj prekladatel
beatnickej literatury Josef Rauwolf a pamitnik ¢eského undergroundu a byvaly disent

Frantisek Cufias Starek.560

Okrem tejto besedy prebiehala od 29. aprila az do 8. maja 2015 v Prahe séria prednasok,
diskusii a umeleckych happeningov na tému Ginsberg — kral’ majalesu z dielne Katedry

americkych $§tadii Fakulty socialnych vied Karolovej Univerzity>®’

. V uvedenom zmysle
mozno tato kapitolu chépat’ ako vyklad komplementarny k vykladu kultirnych historikov,
amerikanistov — a vobec k ¢eskému vykladu udalosti. Allen Ginsberg totiz v CSSR nebol
len v Prahe, ale sa na par dni na pozvanie Zvézu slovenskych spisovatelov zdrzal aj

v Bratislave. Tu sa jeho basne v slovenskom preklade ¢itali v Divadle poézie a v hlavnom

366 Allen Ginsberg a Praha. Vzpominkovy veler u piileZitosti 50. vyro¢i zvoleni Allena Ginsberga kralem
[majalesu], 13. m4j 2015 [online] (d’alej len ,,Allen Ginsberg a Praha, 13. mdj 2015 [video online]*). Cely
zdznam spomienkového vecera je pristupny na serveri Youtube — pozri pouzité zdroje.

367 Celé podujatie sa volalo Allen Ginsberg Memorial Freedom Festival a malo podtitul ,,séria prednasok,
diskusii a podujati pripominajucich navstevu Allena Ginsberga v Prahe vr. 1965 (prel. I. T.). Viac informacii
o nej je, zial, mozné najst’ uz len na stranke udalosti na socialnej sieti Facebook — http://bit.ly/240qobh [cit.
27.2.2016].
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meste Slovenska sa stretol aj s niekol’kymi doméci basnikmi a prekladatelmi. Okrem

Bratislavy kratko navstivil aj Domov slovenskych spisovatel'ov v Budmericiach.>%®

Ginsberg ako predmet dejin prekladu

Aby vSak bolo mohlo nastat’ akékol'vek prijatie Ginsberga a jeho poézie medzi Citatel'mi,
aby boli mohli nastat’ okolnosti basnikovej navstevy, ktoré mozno povazovat’ za kultirne
vyznamné, zamysleniahodné a v istom zmysle aj smieSne, trapne, ba az smutné,
nevyhnutnym predpokladom bola interkultirna komunikacia sprostredkovana prekladom.
Cielom tohto prispevku je v prvom rade poukazat’ na literdrnohistorické sivislosti navstev
A. Ginsberga v 1. 1965 a interpretovat’ ich ako predmet dejin prekladu ¢i dejin translacnych
¢innosti. V druhom rade je cielom doplnit’ ¢esky pohl'ad na Ginsbergovu navstevu, a to
predstavenim dobovej recepcie beatnickej literatiry v slovenskych literarnych casopisoch
(naymé v Slovenskych pohladoch a Mladej tvorbe). Analyzu doplnime o informécie z

konkrétnych sprav o pobyte A. Ginsberga v CSSR na strankach eskoslovenskej tlace.

V neposlednom rade by sme chceli na pozadi tejto literarno-spolocenskej ,,aféry* reflektovat’
interdisciplinarny spdsob skimania dejin prekladu, a to z hl'adiska ,,historickej praxeologie
prekladu‘>® (v intencidch A. Popovi¢a), ako aj modelu postsocialistickej translatologie®””
(N. Pokornova). Ciel'om tejto kapitoly nie je pokus o historiograficky narativ, preto sa praca
s dobovymi pramefimi prioritne obmedzuje na kultirnu publicistiku. Dejiny, ktoré tu
v kratkosti predostrieme, st dejinami dobového diskurzu, jeho radu (vo foucaultovskom
zmysle)®”!, predpokladov a socidlnej determinacie. Takéto dejiny prekladu potom,
prirodzene, chapu preklad ako jeden z dobovych diskurzov, ktorého rad, predpoklady

a socialnu determindciu je v reflexii nutné dosledne ,,demarkovat™.

V préci si vzhl'adom na chépanie prekladu ako socidlne determinovany diskurz v§imame
funkcie diskurzu prekladu pri utvarani okolnosti Ginsbergovej navitevy v CSSR v r. 1965.

Jadrom takéhoto chapania je historickd explanacia prekladu ako nastroja spolocenskych

568 Tuto informaciu sme ziskali pocas diskusie po predneseni referatu z tejto kapitoly na Letnej $kole prekladu
2015 od prekladatel’ky a predsednicky SSPUL O. Ruppeldtovej, 8. 11. 2015.

399 Pojem ,,praxeologia‘, ktory chape ako sudast’ socioldgie prekladu, A. Popovic po prvy raz reflektuje v Teorii
umeleckého prekladu (1975), d’alej ho rozpracuva v ramci kapitoly ,,veda o preklade v terminologickom
slovniku Original / Preklad (1983) — tam porov. pojmy ,,socioldgia prekladu® a ,,praxeologia prekladu®. Podl'a
informéacii od M. Valentovej (osobny rozhovor, jun 2015) v jeho pozostalosti mozno najst’ koncepciu celej
publikacie, ktoru tejto problematike planoval venovat. Podrobnejs$iu diskusiu tejto problematiky pozri
v predchadzajucej kapitole.

570 Termin N. Pokornovej. Porov. Pokorn, N. Post-Socialist Translation Practices, 2012.

371 Pozri Foucault, M. The Order of Discourse. In Untying the Text, 1981, s. 52. Pozri uvodnu kapitolu préce.
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zmien. Takato explanicia mdéze budovat’ na modeli dynamickej kauzality, ¢ize na sthre
viacerych historickych okolnosti prispievajucich k vzniku, resp. nevzniku, prekladovych

javov.>”?

Medzi vyznamné zdroje, z ktorych sa mozno dozvediet' o historickych okolnostiach
Ginsbergovej navitevy v CSSR, mozno zaradit' rozhovor A. Lassa s A. Ginsbergom z r.
1986, publikovany v r. 1998 v odbornom periodiku Massachusetts Review. V uvedenom
Casopise rozhovor sprevadza aj kratka spomienkova noticka A. Lassa a mnozstvo inych
spomienkovych textov. Najdeme tu tieZz preklad zaverednej spravy StB o aktivitich

Ginsberga v CSSR a jeho vyhosteni z krajiny.*”>

Historik Petr Blazek publikoval v r. 2011 synteticki S$tadiu o vyhosteni Ginsberga
a udalostiach majalesu 1965.%7* Pokial ide o historiografiu, nemozno opomenut’ ani prace
o Ceskoslovenskom Studentskom hnuti, kde sa majalesova epizéda s Ginsbergom
interpretuje v suvislosti s kultirnymi a politickymi emancipaénymi snahami vtedajSich
vysokosSkolakov. Tu treba dodat, ze historici socializmu vidia jasné paralely medzi
majalesom r. 1965, majalesom r. 1956, kazdoro¢nymi mdajovymi ,kravalmi“ a
demonstraciami Studentov na Petiine od r. 1962 a medzi snahami Studentstva a mladeze
vobec o pravdiva reflexiu dejin a sudasnosti v socialistickom $tate.’”> Zaujimavou, aj ked’
nie celkom zvladnutou, pracou je bakalarska praca Davida Randusku z r. 2014, mapujtca
reakcie Ceskoslovenskych (zial’, takmer bezvynimoc¢ne ceskych) médii na Ginsbergovu
navstevu v r. 1965. Na fiu sa budeme odvoldvat’ najmé v stvislosti s interpretdciou nam

nedostupnych prametiov.’’¢

Ceské a slovenské pohlady na Ginsberga pred r. 1965

V ceskych zdrojoch sa ¢asto docitame o takmer az kultovom statuse Ceskych prekladov

z Ginsbergovej poézie z dielne J. Zabranu, ktoré po prvy raz vysli v Svetové literature (€. 6

572 Porov. Pym, A. Method in Translation History, 2010.

573V spominanom ¢isle Massachusetts Review (1998, &. 2; dalej len ,,MR*) sa viacero textov venuje
Ginsbergovi a aj jeho naviteve CSSR v r. 1965. Pozri aj d’alsie poznamky a odkazy v tejto kapitole.

574 Blazek, P. Vyhosténi krale majalesu. In Pamét’ a dejiny, 2011, &. 2, s. 28-43.

575 O $tudentskom hnuti v CSSR pozri najmi Pazout, J. Mocnym navzdory, 2008; Svato§, M. Prazské
studentské majalesy let 1956 — 1968 [archiv I. T.]. Vel'mi zaujimavé su aj d’alSie prace uz zmieneného P.
Blazka, mapujuce SirSie kultirne konflikty mladych s komunistickou mocou (najméa Pospisil, F. — Blazek, P.
»Vratte nam vlasy!“, 2010).

576 Randuska, D. Medialni ohlas na m&jovy pobyt Allena Ginsberga v Praze 1965, 2014.
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v 1. 1959). VSeobecne vzaté, bol to pre basein Howl v tom case vobec druhy preklad do
cudzieho jazyka. Vzhl'adom na dobu a okolnosti vzniku prekladu (zaciatok prace v r. 1959,

nie dostatoéna znalost angli¢tiny u prekladatela, nutnost’ spoluprace®’’

s anglistami J.
Skvoreckym a F. Jungwirthom) ide podl'a J. Rauwolfa o preklad mimoriadne podareny.’”®
Zabranove preklady z Ginsberga dokazatelne cirkulovali po celom Ceskoslovensku a boli

v prostredi prazskych Studentov zndme aj vd’aka vecerom americkej poézie vo vinarni Viola.

Prvé slovenské preklady z Ginsberga (v podani J. Buzassyho v spolupraci so Z.
Hegediisovou) vysli az v r. 1969 v uplne inej spolocenskej a kultarnopolitickej situécii a za
podstatne st'azenych podmienok. Ani v ceskom, ani v slovenskom kontexte vSak po navsteve
A. Ginsberga v r. 1965 nenachadzame knizné vydania — Buzassyho slovensky preklad bol

zastaveny, Zabranov &esky preklad takisto nemohol vyjst.>”

Z historického a empirického hl'adiska treba konstatovat’, ze kontakty medzi literatirami
nemaju len formu prekladu. Prave naopak, fakt prekladu je casto vylstenim externych
kontaktov ciel'ovej literatury s vychodiskovou literatirou, ktoré sa v inicidlnych Stadiach
verejne realizuji najmd formou literarnej a kultirnej publicistiky. V d’alSej Casti tejto
kapitolky sa preto zameriame na najvyznamnejsie ¢lanky slovenskej proveniencie®®, ktoré
prispeli k formovaniu tzv. receptivnosti voci dielu A. Ginsberga pred jeho névstevou v r.
1965, tzn. k zvySenému povedomiu o beatnickej literatire v prijimajicom prostredi
vedacemu k vicsej ,,pripravenosti” integrovat tento jav cudzej literatiry do domace;j

literattry.>®!

Najstarsi ¢lanok, ktory na Slovensku o beatnikoch vysiel, je ivodom k prekladu poviedky
»hajmenej extrémistick¢ho predstavitela generacie Beat“ A. Broyarda. Uvedeny ¢lanok

vysiel pod nazvom Vysilena generacia na zaciatku roku 1959 v Slovenskych

577 7 Rauvolfovych vyjadreni vyplyva, Ze i§lo vskutku skor o spolupréacu &i poradenstvo (napr. pri reSerSovani
informacii o realiach) nez o spolupracu v ramci tzv. prekladatel’skej dvojice. Porov. Rauvolfove vyjadrenia
v Allen Ginsberg a Praha, 13. m4j 2015 [video online].

578 Ibidem.

57 O problematike informaéného embarga ako jednej z komunika&nych stratégii rezimu a z neho vyplyvajice;j
fragmentarnosti prekladového korpusu a diskontinuity v poznavani hodnoét beatnickej literatiry hovorime aj
v d’alsich ¢astiach prace.

380V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze dobové pramene dokazujii obl'ibenost’ a vplyv periodika Svétova
literatura na Slovensku. Aj dobové slovenské pramene o navsteve A. Ginsberga v Bratislave (porov. d’alej)
dokazuju, ze medzi slovenskou mladdezou kolovali Ginsbergove basne prave vdaka prekladom zo ,,Svétovky*.
381 Pojem receptivnost’ v tomto zmysle vymedzila K. Bednarova vo svojej (zatial’ nepublikovanej) prednaske
na Letnej 8kole prekladu 2015 pod nazvom ,Pred Ludovitom Stirom potopa, alebo tfnistou cestou®.
Prednesené 6. 11. 2015 v Piestanoch.
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pohladoch.>®? Jeho autorom (i autorom spomenutého prekladu) je Milo§ Ruppeldt. Ruppeldt
beatnikov dava do suvislosti s anglickymi prozaikmi a dramatikmi z generacie tzv.
rozhnevanych mladych muzov, no konStatuje, Ze revolta AmeriCanov nie je taka
konzekventna. Nazdava sa, Ze ich generacia sa zrodila ,,v toni atdbmového hribového mraku,
za zvukov frenetického dzezového rytmu... a v ramci kultary, ktord je v zretelnom
rozklade*>®. Privlastok ,,beat podl'a neho znamené osamotene ¢elit’ falosnému, do zdhuby
sa rutiacemu zivotu. Za charakteristicki ¢rtu beatnikov povazuje ,,sebavyskum
v hrani¢nych situacidch a za prizna¢né javy ich zivotného S$tylu povazuje drogy,
homosexualitu a vystredné ,,Cernos$ské ulicky. Zaujimavé je, Ze sa vo svojom c¢lanku
Ruppeldt odkazuje aj na programovu stat K. Rexrotha o beatnikoch nazvanu

«584

»Odangazovanie‘®" a preklada aj prvé verSe Howl (pod ndzvom Zavyjanie).

V tom istom roku a v tom istom periodiku v preklade E. Frisa vychddza c¢lanok od
sovietskych autorov R. Orlovovej a L. Kopeleva nazvany Stratend generacia studenej
vojny.>®® Je to na ¢asopisecké pomery rozsiahla literarnohistorickd stat’. Autori tu fenomén

¢

generacnej ,.stratenosti* interpretujl z marxistickych pozicii ako ,,stratenost* politicku,
triednu a burzoaznu. Je to pre nich zaroven literdrnohistoricka charakteristika a pripisuja ju
viacerym generacnym zoskupeniam a individualnym autorom v zapadnych literatarach
(beatnici, rozhnevani mladi muzi, F. Saganova, autori nového romanu, z NSR R. Becker, S.
Seus, z hispanskych literatur J. Goytisolo ¢i H. Quiroga, ale aj Skandinavski autori). Tieto
generacie v ich postoji k zivotu spdja vraj ,,pasivna negacia“. Beatnikov sovietski autori
nazyvaju aj ,horaCkovitou generaciou”. Jej predstavitelia si vraj ,bezohladni
a nezodpovedni individualisti®, 'udia ,,rozvrateni a chorobne slabosski, bez vole a bez

myslienok®. Plati vraj o nich aj to, Ze hoci st

,hesporne nepriatel'sky naladeni voci svetu businessu, Kkoristnictva, ketasenia,
vojnovej rasistickej psychozy, Sovinistickych aSpiracii na ,stopercentny’
amerikanizmus a bezocivej rozpustilosti zboznych obdivovatel'ov dolara®, prejavy ich
revolty st v kone¢nom doésledku ,,nekonecne vzdialené od ozajstného revolu¢ného

protestu*.386

382 Ruppeldt, M. Vysilend generacia. In SP, 1959, €. 2, s. 148-161.

383 Ibidem, s. 148.

84 T4 u nas v uryvkoch vyjde az v r. 1969 v pasme Beat Generation v Mladej tvorbe, 1969, ¢. 10. O tomto
pasme uryvkov pozri d’alej.

585 Orlovova, R. — Kopelev, L. Stratena generacia studenej vojny. In SP, 1959, ¢. 4, s. 362-379.

386 Tbidem, s. 366.
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Ako pozitivnu ideovu protivahu voci roznym stratenym generaciach eurdpskych literatar
autori stavaju diela zapadnych socialistov, autorov kritického realizmu (Th. Mann, E.

Hemingway, A. Miller a 1.) a autorov z kolonializovanych narodov.

Mimoriadne zaujimavy a informacne nasyteny ¢lanok publikoval v Slovenskych pohladoch
1. 1960 (C. 7-8) Cesky prekladatel’ a anglista Jan Valek. Valek bol previazany so Slovenskom
a poznal jeho kultarne prostredie. Jeho ¢lanok sa vola Beat Generation®®’ a nazyva v fiom
toto zoskupenie médou. Dost’ priestoru venuje aj vyznamovej mnohoznacnosti slova beat,

pre ktoré

»-.. niet vyhovujuceho spolo¢ného ekvivalentu v naSom jazyku, prave tak ako niet
ekvivalentu v naSej literarnej sucasnosti pre jav, ktory oznacCuje termin Beat

Generation‘%8,

Prave na zaklade réznych vyznamov tohto slova v angli¢tine analyzuje kultirne afiliacie
beatnikov ku kritike spolo¢nosti a bezvychodiskového postavenia mladého ¢loveka v nej,
k dzezu a k budhizmu. Na zaklade pdvodnych ¢lankov, teoretickych prac a diel (ako pramene
pouziva romany J. Kerouaca), na ktoré sa odkazuje, mozno konstatovat’, Ze autor mal na tu
dobu nevidany pristup k americkym dobovym prameniom a dokazal ich aj fundovane

komentovat’ a hodnotit’.

Beat Generation sa dotyka aj ¢lanok Zo&i vo&i poézii dnesnej Ameriky>*, ktory pre Mladii
tvorbu napisala Ruska E. S. Romanovova v r. 1962. Ten je sucastou ¢isla Mladej tvorby,
kde sa objavila aj recenzia prekladu Ferlinghettiho novely Ona (angl. Her) z pera Z. Bothovej
apreklady M. Valka (doslov. preklad A. Heckova a Z. Valkova) z Gregoryho Corsa, ktorymi

sa otvara obdobie prekladu beatnickej poézie u nas.

Clanok Romanovovej je reportazna sprava o americkej poézii, ktorti autorka napisala po
mesa¢nom pobyte v USA. Ide o ideologicky zataZeny text, ked’ze jeho hibkovi axiologiu
tvori marxisticky interpretovand opozicia ,,reakény* — ,,pokrokovy*. Vo vSeobecnosti sa
konStatuje nedostatocné financné a spolocenské zazemie americkych basnikov, ktori st
v dosledku toho ntteni zit nepovSimnuti a ich poézia nema spolocensky dosah. Romanovova
piSe aj o americkych vydavatel'stvach vyddvajucich basne (spomina aj Ferlinghettiho City

Lights Books) a o literarnych ¢asopisoch zameranych na poéziu (ako prva v naSom kontexte

387 Valek, J. Beat Generation. In SP, 1960, ¢&. 7-8, s. 938-944.
388 Tbidem, s. 939.
58 Romanovova, E. S. Zo¢i voci poézii dneinej Ameriky. In MT, 1962, &. 6-7, s. 45-49.
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hovori aj o beatnickom Casopise Evergreen Review). Pokial ide o beatnikov, ich buri¢sku
poéziu oznacuje za popularnu, no vidi v nej pozérstvo, ,,osobni nespratnost™ a ,,snahu za
kazda cenu Sokovat™, Cize je v nej vraj tazké najst’ nieCo autentické. Tuto poéziu podla

autorky charakterizujii najmi ,,vyboje*, ktoré su ,,neraz neisté, zmétené, tragické*>*°.

S odkazom na znamu dobovu pracu o Beat Generation ,,Sviti barbari* Romanovova tvrdi,
ze v atbmovom veku sen beatnikov o alternativnej kultire nie je mozny. Alternativu proti
beatnickej bezvychodiskovosti a slabej spoloCenskej angazovanosti vidi v americkej
socialnej a socialistickej poézii. Z odstupu vyse polstorocia vS§ak mozno autorov, ktorych za

predstavitel'ov tejto poézie oznacuje, oznadit’ za neznamych, takmer bezvyznamnych.>*!

Zaujimavym a pre dobu vzniku typickym zdrojom informécii o americkej literature st
rozhovory s tzv. pokrokovymi, t. j. prinajmenSom l'avicovo orientovanymi, anglickymi alebo

americkymi spisovatel'mi. V niektorych z nich sa tito autori vyjadruju aj k beatnikom.

Najstarsi takyto rozhovor je z r. 1959. Vedie ho redakcia Mladej tvorby s ,,pokrokovym*
americkym spisovatelom a neskor zndmym komunistickym novinarom Phillipom
Bonoskym.’”?> V tomto rozhovore slovenski redaktori nazyvajii beatnikov ,,zbitou
generaciou‘. Podl'a Bonoského je beatnické hnutie, ktoré ,,[v]zniklo zo sporov okolo zbierky
Allena Ginsberga Zavijanie (sic!) (Howl)“, iba mo6dou. Americky komunista ich generaciu
povazuje za ,,vopred porazenu‘, prechodnt literarnu kuriozitu a tvrdi, Ze ich vzbura suvisi

iba so sexom, drogami a alkoholom.

V 1. 1962 sa pre Slovenské pohlady prekladatel’ a anglista Jozef Kot rozpraval s americkym
komunistickym basnikom Walterom Lowenfelsonom®”. Ten kladne hodnoti to, Ze basnici
ako Ginsberg, Ferlinghetti ¢i L. Woolf maju pri ¢itaniach svojej poézie vela posluchacov.
7Zda sa mu tiez, ze kubanska revolucia podnietila vacsiu spolocenskt angazovanost’ autorov
beatnickej generdcie. Mimoriadne zaujimavd je jeho poznamka o ,protiliterackosti‘
modernej americkej poézie. Tuto tendenciu podl'a neho inSpirovalo dielo Williama Carlosa

Williamsa, ktory je ,,akymsi tutorom jednému z najvyznamnejSich beatnickych basnikov,

3% Tbidem, s. 46.

31 So snahou hladat’ u socidlnych a socialistickych druhotriednych basnikov ,,pokrokovi‘ alternativu voci
beatnikom sa u marxistickych kritikov stretivame Casto.

592 Hovori Phillip Bonosky. In MT, 1959, ¢&. 11, s. 30.

593 Kot, J. — Lowenfels, W. O americkej literatiire s Walterom Lowenfelsom. In SP, 1962, &. 2, s. 140-142.
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Allenovi Ginsbergovi“***. Podl'a Lowenfelsona rozmach (Serno$ského) jazzu vplyva aj na

rozvoj modernej americkej poézie, ktora sa za jeho sprievodu zvykne Citat’.

V 1. 1964 redakcii Mladej tvorby na niekol'ko otdzok listom odpovedal americky prozaik
a basnik George Garrett®, ktorému v tom roku vysla v MT poviedka. Ten je, pokial ide
o beatnikov, mimoriadne kriticky. Nazdava sa, Ze umelecky nie s autenticki, ale ze su vo
svojich extrémnych prejavoch len ,,bldznami ¢i ,,dvornymi trpaslikmi® excentrickych
bohatych mecenésov, ktori chci mat’ dobry pocit, Ze podporuju umenie. Beatnikov povazuje
len za vytvor reklamy, I'udi nenavidiacich pracu a utrpenie, ktoré so sebou prindsa zivot. Zda

sa mu, ze ako umelci ,,nie s ochotni znasat’ nasledky svojho presvedcenia“>*®.

Tento kratky a rozhodne nie Uplny prehlad nam ukazuje, ze Ginsberg, najvyznamnejsi
a najaktivnejsi predstavitel' beatnickej generacie, bol v Ceskoslovensku znamy uZ pred
svojim neCakanym prichodom do Prahy vo februari 1965. To, Ze cudzi autor je znamy
v cielovej kultare, ktora prejavuje potencidlny zdujem o jeho dielo, spadd do ramca pojmu
receptivnost’. Receptivnost’ sa v pripade Ginsberga v tomto momente dejin prekladu spaja
s moznostou a ,,pripravenostou’ prijimat’ jeho dielo a kriticky nan reagovat’. Potencialny
zaujem o Ginsbergovo basnické dielo a vskutku aj jeho inSpirativnost’ sa ukazuje nielen pri

pohl'ade na casopisecké pramene.

Je jasné, Ze Ginsbergova poézia v prekladoch J. Zabranu kolovala medzi prazskou mladeZou

aj v rukopisoch®”’

a figurovala na Castych jazzovych veceroch vo vinarni Viola, kde sa ¢itala
americka poézia.’”® Mozno hovorit aj o priamom vplyve na poéziu &eskych beatnikov,
ktorych najvyraznejSim predstavitelom je V. Hrabé. Treba vSak zaroven suhlasit’ s J.
Joskom, ked’ tvrdi, Ze iSlo najmd o ,izolované hnuti stejné¢ smyslejicich lidi stejné
generace>”. Cize americkych beatnikov a ich &eskych ,kolegov® spajal najmai

porovnatelny svetonazor, ktory sa odzrkadloval v podobnych poetologickych

3% Ibidem, s. 141.

95 [Odpoveda George Garrett] In MT, 1964, ¢. 2, s. 32-33.

3% Ibidem, s. 33.

597 Zabrana Casto svoje rukopisné preklady poZi¢iaval priatelom na preéitanie, prip. prepisanie (ak ich bolo
treba $irit’). Porov. Zabrana, J. Cely zivot, 2001.

Porovnaj i spomienky osobného priatel'a V. Hrabého M. Kovarika o tom, ako sa k dvom ¢eskym beatnickam
I. Machulkovej a V. Cerepkovej dostavali podnety z Ginsberga, Ferlinghettiho a D. di Primy: ,,To vie mély z
prvni ruky, Jan Zabrana je zdsoboval jest¢ v rukopisném stadiu svych piekladi... Bezr, O. Vladimira
Cerepkova byla dokonale beatnicka. In iDnes.cz, 10. kvétna 2014 [online].

9% Uz na otvaracom predstaveni, nazvanom Komu patii jazz, v lete . 1963 sa tam ¢itala poézia za sprievodu
jazzovej hudby, konkrétne verSe Ginsberga, Ferlinghettiho, Voznesenského. Pozri Viklicka, M. Historie
[Divadla Viola], 2016 [online].

59 Podla Randuska, D. Medialni ohlas na m&jovy pobyt Allena Ginsberga v Praze 1965, 2014, s. 56.
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vychodiskach. Menej i8lo o priame ,.kauzalne* afilidcie vo vyzname literarnych vplyvov.

Vietky nazna¢ené stivislosti mozno chapat’ prinajmensom ako priklady metatextovosti.5®

Dobovu recepénti situdciu poézie (a osobnosti) A. Ginsberga v r. 1965 teda utvara siet’
navzajom suvisiacich afirmativnych a kontroverznych metatextov, ktoré¢ v r6znom stupni
metatextovej zavislosti vychadzaju z tvorby A. Ginsberga. Su to texty informujtce (reportaz,
sprava), interpretujuce (recenzia, predslov k cyklu prekladov) ¢i priamo hodnotiace
(rozhovory, sledovacie spravy StB). Hoci teda preklady z Ginbergovej tvorby (v uz§om

601

zmysle slova) neboli v tom ¢ase dostupné inak ako Casopisecky”™ alebo sa realizovali ad

602

hoc na urcené prilezitosti®*, jeho tvorba, jej charakter a do istej miery aj jeho osobnost’ boli

uz v CSSR v zékladnych konttrach zname a do istej miery aj kriticky recipované.

Allen Ginsberg v Ceskoslovensku

S ohl'adom na dejiny prekladu treba z dostupnych historiografickych zdrojov diskutovat
a interpretovat’ najmé tie okolnosti Ginsbergovej navstevy, ktoré bezprostredne suvisia
s literarnym Zivotom. Tieto okolnosti maju teda literarnohistoricku a zaroveil transferova
a interkultirnu povahu. Nie je pre nds preto v tomto kontexte funk¢né a ani Ziaduce vykladat’
vietky historické okolnosti Ginsbergovej navstevy, ked’ze jednak boli rozpracované inde®*

a jednak nie vSetky bezprostredne suvisia s prekladom a literatirou.

V podstate preto teraz nacrtneme literarnohistorické stivislosti prvej Ginsbergovej navstevy
v CSSR, ktora bola — ako sam povedal — ,,velice Gsp&$na [...] a byla bez probléma“.*** Za
tychto okolnosti plnil preitho preklad sprostredkujicu funkciu: umoziioval mu ako verejnt
komunikaciu (oficidlne udalosti, komunikacia s uradmi), tak aj sutkromni komunikaciu
(sutkromné udalosti). Ako ukézu aj nasledujuce fakty, Ginsberg bol na preklade a timoceni

v Ceskoslovensku vlastne existencne zavisly.

690 Chéapané a d’alej vykladané v popovic¢ovskom zmysle. Porov. Original / Preklad, 1983.

601 Hoci sa uz ohlasovalo vydanie ¢eskej zbierky dokonca v Rudom préave, napokon sa neuskutoénilo. Porov. -
mv- Na besed¢ s Allenem Ginsbergem. In Rudé pravo, 3. 3. 1965, s. 2.

602 Mame na mysli slovenské preklady prezentované pocas vecera Ginsbergovej poézie v bratislavskom
Divadielku poézie.

603 Blazek, P. Vyhos$téni krale majéalesu; Allen Ginsberg a Praha, 13. m4j 2015 [video online].

694 Porov. opis navstevy a aj ¢itania na FF UK v Prahe v Lass, A. Allen Ginsberg — Krdl Majélesu. In Analogon,
2000, ¢. 30, s. 41.
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Aj ked sa A. Ginsberg v CSSR objavil po vyhosteni z Kuby, podarilo sa mu v
Ceskoslovensku ziskat' povolenie na pobyt. Stalo sa tak, ked’ ho jeho prazski priatelia
spisovatel’ a redaktor Josef Skvorecky a prekladatel’ Jan Zabrana dostali pod zastitu Zvizu
eskoslovenskych spisovatelov (dalej aj ,,ZCSS*). Zviz mu okrem pomoci s vybavenim
povolenia na pobyt poskytol aj 2-tyzdiiové tvorivé tipendium.®® Podpora ZCSS, jedine;
profesijnej a odborovej organizacie zdruzujucej spisovatelov, literdrnych vedcov a aj
prekladatel'ov, ktora mala celo§tatnu pdsobnost’ a priamo sa zodpovedala UV KSC (resp. jej
slovenska sekcia UV KSS), znamenala de facto oficialne uznanie §tatom. Svedéia o tom
nielen spravy v oficidlnych periodikach informujice o A. Ginsbergovi (ako boli Literdrni
noviny, Kulturni tvorba, dokonca Rudé prdvo, na Slovensku Kulturny Zivot). Fakt, ze bol
oficialne prijaty a na r6znych podujatiach prijimany, citil aj Ginsberg sam. Po rokoch sa na
margo oficidlneho prijatia a finanéného zabezpetenia v Ceskoslovensku, kde okrem
Stipendia ziskal peniaze aj z tantiemov za verejné ¢itania svojej poézie najmd v tzv. divadlach

malych foriem (divadla poézie), vyjadril takto:

,»J& jsem tam za zdramatizovana vystoupeni ve Viole bral penize. Tohle trvalo roky,
takze kdyz jsem pftijel do Prahy, kazdy ,probuzeny’ student znal mou poesii, ktera byla
publikovana ve Svétovce, a v bance na mé ¢ekaly penize... dost na to, abych mohl na
dva tydny ptfijmou pohostinnost’ svazu spisovatelii a m¢l jesté balik penéz na to, abych

si zaplatil na dal§i dva tydny pokoj v nejelegantnej$im hotelu Ambassador...*6%

Z tychto slov vyplyva, ze preklad naozaj zohral klI'i¢ova tlohu pri budovani priaznivého
verejného obrazu Allena Ginsberga, ktorého po¢as jeho prvej navitevy v CSSR (18. februr
— 19. marec 1965) pozitivne hodnotili nielen mladi I'udia, ale aj oficialne média®®’. V nich

za zmienku stoji niekol’ko ¢lankov.

Rozsiahle zamyslenie nad poéziou a zivotnymi postojmi Ginsberga spojené s rozhovorom
s nim publikoval v Literdrnich listech kritik Igor Hajek®", ktory sa v 60. rokoch profiloval
ako znalec beatnickej literatury. V ¢lanku hodnoti beatnikov pomerne pozitivne, tvrdi, Ze vo

svojich basnickych a l'udskych gestach hl'adaju novi, absolutnu l'udskost’ a ,,vyhlasili za

605 Pozri Blazek, P. Vyhos$téni krale majalesu. In Pamét a dejiny, 2011, ¢&. 2, s. 28.

696 Lass, A. Allen Ginsberg — Kral Majalesu. In Analogon, 2000, &. 30, s. 40.

607 V bakalarskej praci D. Randusku sa média delia podl’a miery vplyvu ideologického diktatu a prislu$nosti
k typu verejného priestoru v r. 1965 (kedy eSte nemozno hovorit’ o samizdate) na oficialne doméace, zahrani¢né
a (Ceské) exilové. Porov. Randuska, D. Medialni ohlas na majovy pobyt Allena Ginsberga v Praze 1965, 2014.
98 Hajek, 1. Z bradburyovského svéta do prazského predjati. In Literarni noviny, 1965, €. 12, s. 8-9. Hgjek je
aj autorom Stadie Americka bohéma, ktora bola publikovana so Zabranovym prekladom Howl v SL, 1959.
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normalitu $ilenstvi totalniho, absolutniho subjektivizmu*®®®. Ich vzbura je podla neho
vzburou proti akejkol'vek autorite. Za dolezit¢é mozno v naznafenych suvislostiach
povazovat aj Hajkovo konstatovanie, Ze naSe chapanie literatiry ako ¢ohosi kultivované¢ho

nam znemoznuje adekvatne pochopit’ podstatu beatnickej literarnej a kultarnej vzbury.

Clanok je okrem podobnych tGvah a zaverov vyberanych z americkych prametiov
popretkavany aj citatmi A. Ginsberga. Americky basnik sa vo svojich vyjadreniach napriklad
ohradzuje proti vulgarnej komunistickej interpretacii marxizmu. Hovori tieZ o angazovanosti
beatnikov pri realizacii vlastnej citovosti a vlastnych tuzob. V ¢lanku sa v stvislosti s
beatnikmi otvorene hovori aj o sexualite, promiskuite a homosexualnych vzt'ahoch. Hajkov
¢lanok okrem toho ako jeden z prvych u nas hovori aj o rytme a Specifickej ,,fyziologicke;j
prozodii® beatnickej poézie. V tomto bode spravne naznacuje jej spojitost’ s jazzovym
rytmom a pyta sa Ginberga na inSpiraéné zdroje novej americkej poetiky. Pri ¢lanku je aj
text Labuti jezero (prel. J. Zabrana), jedna z Ginsbergovych basni, ktoré napisal v Prahe. Vo
vSeobecnosti mozno Hajkov ¢lanok povazovat za pomerne vyznamny, pricom treba
konstatovat,, Ze vysiel v oficialnom tla¢ovom organe ZCSS, periodiku s vysokym nékladom

(v r. 1967 az 135-tisic vytlatkov)®!.

Za zmienku stoji aj ¢lanok Alexeja Kusaka v Kulturni tvorbé®!, ktory podobne ako Hajkov
vznikol po osobnom stretnuti s Ginsbergom. Kusék sa stretol s Ginsbergom a priamo s nim
hovoril o tom, Ze hnutie beatnikov sa v USA postupne stava modou. Ginsberg sa vyjadroval
aj k surrealizmu (videl v ilom d’al$i krok na ceste k organickému basnickému vyrazu), vravel
aj o vlastnom zidovstve a postoji k nemu. Zaujimavé je, Ze sa Ginsberg v rozhovore
s Kusakom vyjadril aj k Citaniu svojej poézie v prazskej vindrni Viola, ktoré sme uz
spomenuli: vSeobecne sa mu zdalo, Ze poézia u nas sa recituje monotdnne, ,,ptilis

profesionalné*. Z basni sa vraj potom stavaju Slagre.

Clanky I. Hajka i A. Kusaka sa po Ginsbergovom vyhosteni stali pre jeho verejné pozitivne

exponovanie teréom ideologicky motivovanych utokov.®'> V r. 1968 obaja literati

609 Tbidem, s. 8.

619 Dokoupil, B. Literdrni noviny (2) 1952-67, 2006 [online].

611 Kusdk, A. Ginsberg v Praze. In Kulturni tvorba, 1965, &. 10, s. 6.

612 Ide o €lanok v Mladej fronte z mdja 1965 a z Rudého prava, o ktorych budeme informovat’ v d’alSej casti
prace.
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emigrovali a k reflexii beatnikov sa uz ani jeden z nich nevratil (Hjek sa zaoberal najmé

bohemistikou, Kusak je dnes znamy skor ako kunsthistorik).®!?

V suvislosti so slovenskou recepciou Ginsbergovej poézie v sledovanom obdobi zaujme
kratka noticka Ol'gy Hadrabovej publikovana v Kultiirnom Zivote v marci 1965.°* Opisuje
v nej svoje dojmy z vecera jeho poézie v bratislavskom Divadielku poézie. Autorka tu hovori
o velkom z&ujme verejnosti o Ginsbergovu poéziu a jeho osobu, ked’Ze pocas predstavenia
»sa ucinkujuci museli predierat nadSenym davom Studentov, novindrov, filmarov,
fotografov a literatov*®!>. Na zaklade ¢lanku moZno dedukovat, Ze uZ v tejto dobe vznikali
Buzéssyho preklady Ginsbergovej poézie — verejne sa vraj Citalo Vytie a v slovenskych
prekladoch odzneli aj iné basne, napriklad znama Slnecnicova sutra. Neslo vSak o preklady,
ktoré by este v tej dobe boli v tlacenej verzii dostupné slovenskym citatel'om. Hadrabova
totiz konstatuje, ze Ginsberg pocas vecera ,,podpisoval mnozstvo Svétovych literatur,

papierov a papierikov a fotografii.<¢!6

O Ginsbergovom pobyte a o jeho planoch objavovat ,,socialisticky vesmir* na vychod od

nas informovalo aj Rudé prdvo, oficialny tlaovy organ UV KSC®'.

Okrem verejného exponovania v spomenutej (nie Uplnej) sérii Clankov sa Ginsberg na
pozvanie roznych Statnych institicii zacastnil viacerych verejnych kultirnych podujati.
Spomedzi tych priamo spojenych s poéziou mozno okrem bratislavského vecera
v Divadielku poézie spomenut’ aj ¢itanie Ginsbergovej poézie v originali a v Zabranovom
preklade v aule Karlovej univerzity, ktorého sa zicastnilo mnozstvo Studentov. Z inych
oficidlnych akcii mozno spomenut’ besedy, rozhovory pre média ¢i oficidlne navstevy (balet,

kastiel' v Budmericiach a 1).

Z tohto netplného vypoctu a naznacenej reflexie vyplyva, Ze obraz Allena Ginsberga bol na
prelome februara a marca v CSSR naskrze pozitivny: aj ked’ sa kriticky komentovali niektoré

jeho excentrické nazory (najmé pokial’ i§lo o oblast’ sexuality ¢i politického presvedcenia),

613 Hajek sa vo svojej vedeckej praci v exile venoval najmi otdzkam rozdielov medzi oficidlnou a ineditnou
¢eskou literaturou, priCom prave v désledku svojich hlbokych znalosti anglofénnej literatary a angloamericke;j
literarnej kultary ,relativné malo respektoval komunikacni kody, jimiz v sedmdesatych a osmdesatych letech
zila Ceska literarni véda ve vnitini i vnéjs$i emigraci®. Pilaf, M. Igor Hajek aneb Rozpory mezi domaci
a exilovou reflexi Ceské literatury. In Bohemistyka, 2001, €. 3, s. 202.

614 Hadrabova, O. Ve&er s Allenom Ginsbergom. In KZ, 1965, &. 11, s. 8.

615 Ibidem.

616 Ibidem.

17 _mv- Na besedé¢ s Allenem Ginsbergem. In Rudé pravo, 3. 3. 1965, s. 2.
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vo vSeobecnosti sa Ginsberg prijimal ako ,,pokrokovy®, ,,aprimny* autor so snahou spoznat’

pomery vo vychodnom bloku.

V 60. rokoch bol uz Allen Ginsberg v oCiach mladeze po celom svete priam kultovou
osobnostou. Vyplyvalo to nielen z jeho literarnej slavy, ktord bola znacna aj vdaka
prekladom, ale aj z nekonvencného, nomadskeho zivotného stylu a netradi¢nych nézorov.
V 60. rokoch bol dokonca azda zndme;js$i medzi mladezou v zahranic¢i ako doma v Spojenych
Statoch, kde sa len postupne dostdval do centra literarneho diania.®'® V r. 1965 v reakcii na

19 pige, ze Ginsberg je v o¢iach

,kauzu“ vyhostenia Ginsberga z CSSR R. Kostelanetz
Studentov kultirnym hrdinom a obc¢as dokonca ,,skuto¢nym prorokom*. Kostelanetz
ozrejmuje, ze Ginsbergovo nomaddstvo, ktoré¢ho dosledkom bol aj nefakany pobyt
v Ceskoslovensku, vyplyvalo z toho, Ze v tom ¢ase mal basnik malo prijmov a spoliehal sa
najmd na priatel'ov a neformalnych mecénov. Bolo preitho prirodzené cestovat’: ,,Ked’ do
mesta zavita Ginsberg — nech uz je to Londyn, Nai Dilli, Moskva alebo Praha — je to udalost.

Spravy o jeho prichode sa rozsiria, zorganizuju sa vystipenia, vybavi ubytovanie.*¢*

Tento modus vivendi putujiceho umelca spoliehajiuceho sa na priazen svojho publika, taky
bezny dnes, v dobe socialnych médii®?!, bol mimoriadne netypicky a priam cudzi v kontexte
centralne riadeného, konferenciami, zvizmi a grémiami usmeriiovaného socialistického
umenia. Na ¢eskoslovenskejumeleckej a literarnej scéne od pociatku 60. rokov len postupne
znova utvarali ostrovceky ,,neokrojovanej* slobody najma v tzv. divadlach malych foriem
a v prostredi novych, resp. generaéne obmenenych literarnych periodik (v Cesku Svétovd
literatura, Literarni listy; na Slovensku Kulturny Zivot, Mlada tvorba, za redakcie J. Kota

1 Slovenské pohlady).

Ked teda Blazek tvrdi, Ze Ginsberg bol pre prazski mladez ,,doslova zjavenim* a spdsobil

medzi mladymi doslova hystériu (2011, s. 30 a nasl.), ide vlastne o fakt literarneho zivota.

618 Aj ked' tu moZzno suhlasit’ s E. Myles, ktora konstatuje, Ze Ginsbergova v podstate neustéla pritomnost’
v subkulture a neskor aj v mainstreamovej kultire Ameriky, zrejma uz od konca 50. rokov 20. stor., z neho
urobila instituciu, co dokazoval aj svojou formou komunikacie:
,.Cely ¢as, ¢o som Allena Ginsberga poznala, uréoval, ¢o znamena byt americkym basnikom. Clovek
mal ist’ za svojimi basnickymi vzormi — v jeho pripade za Williamsom a Poundom — a ohlasit’ sa im.
Baésnik mal podl'a neho poskytovat’ aj vyhlasenia pre tla¢ — v tom $iel ostatnym prikladom, pretoze ako
prvy pochopil média. Allen veril, Ze ako basnik musi so svojou dobou komunikovat’ viac, nez by
ktokol'vek mohol ocakavat’.” Myles, E. [One night...]. In MR, 1998, ¢. 2, s. 223, prel. I. T.
619 Vo svojom ¢lanku v NY Times 11. jila 1965 na zéklade rozhovoru s A. Ginsbergom podrobne informoval
o okolnostiach vyhostenia. Porov. Kostelanetz, R. Ginsberg Makes the World Scene. In The New York Times,
July 11, 1965 [online].
620 Tamtiez, prel. L. T.
621 O tzv. crowdsourcingu v dne$nom umeni porov. napr. Palmer, A. The Art of Asking, 2014.
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Aj na jeho zédklade mozno usudzovat, Ze vznikala coraz silnejSia tenziu a konfrontacia medzi

kanonizovanym, oficidlne normovanym centrom®?

literarneho  Zivota, urovanym
a riadenym S$tatnymi inStiticiami, a perifériou, ktorti v tej dobe okrem uz spomenutych
divadiel malych foriem a literarnych Casopisov predstavovali rozne vol'né spolky mladych
umelcov okolo polooficidlnych ¢asopisov ako Divoké vino ¢i Studentskych ,,platkov®, ako
bol Buchar®®® a i. Na priklade reakcii na Ginsbergovu navstevu v Prahe a pociato¢nu
»entropiu®“ v dobovom literarnom systéme, ktorti kontakty s Americanom vyvolali, mozno
vidiet" pociatky ruptiry medzi totalitnym centrom a v rdznej miere neoficidlnou a

nekonformnou perifériou literatiry. Z historického hl'adiska toto napétie vyvrcholi v obdobi

normalizacie vznikom tzv. druhej kulttry.52*

Tenzie a rozpory medzi kulturou a Zivotnym $tylom ,,starych gard* a kultirou a zivotnym
Stylom mladeze mozno vidiet' aj na udalostiach spojenych s vyhostenim basnika A.
Ginsberga z Ceskoslovenska. Tieto udalosti proti sebe postavili prazska mladeZ, vacsinou
Studentstvo, a represivne organy Statu, ktorych cielom bolo mladez ,,formovat™,
,,vychovavat* a ,viest*, , vykorenit $kodlivé burzoazne elementy* %2° a pod.®?® A. Ginsberg,
putujuci nekonformny bésnik, sa tak v jari 1965 ocitol v strete zadujmov, ktorého historické

dévody d’aleko presahovali ramec Skandalu, ktory vyvolal.

Ked’ sme konstatovali, ze pri oficidlnych vystapeniach Ginsberga boli potrebni prekladatelia

(iSlo najméd o preklady jeho poézie a tlmocenie jeho stanovisk do oficidlnych kanalov,

622 Pojmy centrum a periféria pouzivame v intenciach vykladu I. Even-Zohara. Ide tu o dynamiku literarneho
pola, jeho generativny (vo vztahu k tradicii i sGCasnosti) a realizacny potencial (publikaéné moznosti
a spolocensky vplyv) s ohl'adom na jeho kanonizaciu (vo vztahu k recepcii i z literarnohistorického hl'adiska)
a mocenské postavenie (vo vzt'ahu k inym poliam spolocenskych aktivit, napr. politickému, ekonomickému
ai.). Porov. Even-Zoharove Polysystem Studies, 1990.

623 K 1ilohe a ideologickej ,,zavadnosti* zmieneného ¢asopisu pozri vyklad J. Pazouta. V tomto ¢asopise posobil
i znamy Studentsky radikal J. Miiller, ktory uz v aprili 1964 z jeho stranok vel'mi kriticky a otvorene volal po
autondémii zvizu mladeze. Pozri Pazout, J. Mocnym navzdory, 2008, s. 87-88.

624 Porov. interpretaciu I. M. Jirousa v Zpravé o tietim ¢eském hudebnim obrozeni. In Jirous, I. M. Magortv
zapisnik, 1997, s. 171-198.

625 K onceptudlna metafora edukacie sa v dobovych spravach (60. roky) a uzneseniach o praci s mladeZou ¢asto
objavuje spolu s metaforou boja infiltracie (konceptualizacia prieniku dovnutra), ktorej zakladnymi atribiitmi
st tichost a tajnost’. Aj na hibkovej rovine textov a dobového politického uvazovania o mladeZi sa tak ukazuje,
7e zaujem StB mal skor preventivny ako represivny charakter. Porov. Pazout, J. Mocnym navzdory, 2008, s.
95. Zéaroven sa ale od r. 1962 ustanovuje rezim vztahov nazvany ,,politika dovery*, ktorého cielom je ¢o mozno
najviac obmedzit' nevyhnutnost’ formalnych mocenskych zéasahov efektivnou aplikdciou neformalnych
mocenskych zasahov (vzdeldvanie, presviedCanie a pod.). Rezim akoby si uvedomoval, ze mocensky
vystupovat’ proti mladezi znamend mocensky vystupovat’ proti vlastnym detom. Porov. Svatos, M. Prazské
studentské majalesy let 1956 — 1968 [archiv I. T.].

626 Bolo v zaujme $tatostrany, aby StB mala siet’ dovernikov aj medzi mladezou. Od leta r. 1964 sa potom tajna
policia zacala prioritne venovat vysokoskoldkom, pricom cielom bolo rekrutovat spolupracovnikov
a dovernikov z ich radov. Pozri Pazout, J. Mocnym navzdory, 2008, s. 93-94.
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ktorému sme sa uz venovali), potreba interkultirnych mediatorov bola hadam este vécsia pri
jeho bohémskom zivote v prazskych krémach a na vecierkoch medzi mlddezou. Ako to

dokazuju aj vyjadrenia vtedajsich anglistov®?’

¢i vtedajSich mladych pohybujucich sa
v prostredi bigbitovych kapiel®?®, dostatoéna znalost anglického jazyka bola v tom &ase skor
vynimoc¢na. Aj ked’ mal tento jazyk v prostredi vtedajSich mladych Specifické postavenie,
sltiziac ¢asto ako znak exkluzivity a prostriedok subkultiirnej diferenciacie®”, jeho znalost
a vyucba neboli systematické. To, ze bol Ginsberg odkézany na timocenie do a z anglictiny,
ako aj na preklad, mu vSak st'azovalo aj komunikaciu s policiou — musel sa totiZ spoliehat’
najma na pomoc viac ¢i menej neznamych dobrodincov. KI'aicovi tlohu spomedzi priateI'mi
tlmociacimi A. Ginsbergovi v celej udalosti zohral Andrew Lass, syn amerického

komunistického emigranta, ktory sa s Ginsbergom zoznamil vo vinarni Viola, kam basnik

pocas prazského pobytu casto chodil.

Bilingvalny Andrew Lass Ginsberga v spolo¢nosti hudobnika Jifiho Stivina sprevadzal po
Prahe, zoznamoval s inymi mladymi umelcami a hudobnikmi a dokonca o fiom napisal aj
¢lanok (ktory mu nikdy nepublikovali®*®) a nato¢il kratky film dokumentujtci jeho ¢ast na

631

oficidlnom prvomajovom sprievode®'. Samotné¢ho Lassa a jeho rodinu v r. 1973 vyhostili

spat’ do Spojenych Statov, kde sa neskor stal uznavanym profesorom antropologie.

Ku Ginsbergovej navsteve Prahy a jeho vyhosteniu sa vratil v r. 1986 na besede s nim a v
dvoch spomienkovych ¢lankoch sprevadzajucich Zavérecnou zpravu k cinnosti Allana®>
(sic!) GINSBERGA, amerického basnika — beatnika v CSSR (d’alej len ,,Zavereéna sprava‘),

ktoru sa po peripetiach podarilo objavit’ az koncom 90. rokov. Za zmienku tiez stoji, ze Lass

627 Porov. Vilikovsky, J. — Magova, G. Jazyk je najlep$i detektor 1Zi. In Romboid, 2013, ¢. 5-6, s. 7-22.

628 Pozri vyjadrenia ¢lenov kapiel Hells Devils, Primitives Group ¢&i neskor Plastic People of the Universe
v dokumentarnych seridloch Fenomén underground (2014).

629 Napr. v prostredi exponentov rockovej hudby (dobovo oznagovanej Castejsie ako bigbit) sa v obdobi ranych
60. rokov angli¢tina chapala ako lepsi, prirodzenejsi prostriedok piesiiového frazovania. Porov. Hevier, D.
Vyvoj a formovanie slovenského rocku v obdobi 1960 — 1968. In Musicologica, 2011, ¢. 1, 2011 [online].

630 Material (¢lanok a fotky Ginsberga) mal podl'a Lassovych slov byt publikovany v Mladom svete, no nikdy
sa na jeho strankach neobjavil a rukopis zmizol. Porov. Ginsberg, A. — Lass, A. The King of May:
A Conversation. In MR, 1998, €. 2, s. 169-184; Lass, A. Allen Ginsberg — Kral Majalesu. In Analogon, 2000,
¢. 30, s. 37-46.

631 Film okrem iného dokumentuje, Ze vlasatého a zarasteného Ginsberga si z tribuny v dave vimol sim
prezident CSSR A. Novotny. Porov. Lass, A. The King of May: An Update. In MR, 1998, ¢. 2, s. 165-168;
Lass, A. Allen Ginsberg — Kral Majalesu. In Analogon, 2000, ¢. 30, s. 37-46. Z poburenia prezidenta
Ginsbergovym zjavom podla prazskych mestskych legiend vznikla jeho znama nenéavist’ vo¢i manickam — ¢o
sa nezaklada na pravde, no opit’ sa dokazuje, aka kultovd Ameri¢anova naviteva CSSR vlastne je. K tomu
pozri Allen Ginsberg a Praha, 13. maj 2015 [video online].

632V evidencii StB vraj bolo zle napisané meno basnika, a preto sa tak dlho nedarilo najst’ citovana spravu —
dalsi priklad moci jazyka a aj neddslednosti StB. Pozri Blazek, P. Vyhosténi krale majalesu. In Pamét a dejiny,
2011, €. 2, s. 43; prip. v diskusiu spomenutého historika s pamétnikmi, ktori konstatuju, ze takéto Slendrianstvo
bolo pri praci tajnej policie bezné. Porov. Allen Ginsberg a Praha, 13. maj 2015 [video online].
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v 1. 1998publikoval aj komentovany preklad tejto spravy v Amerike, pricom sa v tvode k nej
vyznava, ze cielom jeho pocinu je nad’alej udrzat’ pri Zivote legendu o Kral'ovi prazského

majalesu z r. 1965.6%

Aj ked’ v ¢ase Ginsbergovej navstevy o niom alebo v suvislosti s nim ni¢ nepublikoval,
translac¢na ¢innost’ A. Lassa mala d’alekosiahlej$i nez len dobovy charakter — jeho preklady
sprostredktivaji novy historicky pohl'ad na celt udalost. Maji obrovsky vyznam pre jej
objektivne zhodnotenie, a to najmé s ohl'adom na ideologické manipulécie jej prezentacie
v obdobi socializmu u nas. Doélezitost’ prezentacie a najma jej réznej manipulécie sa plne
ukaze po analyze pramenov suvisiacich priamo s vyhostenim A. Ginsberga. Tymto

pramenom sa budeme venovat’ v d’alSej Casti.

A. Ginsberg — predmet zaujmu moci

Spravodajské ,,rozpracovanie* osoby a aktivit A. Ginsberga po jeho zvoleni Kralom
majalesa malo charakter cielenej a systematickej dehonesta¢nej kampane, podobnej inym
dehonestaénym kampaniam, napr. proti domédcim spisovatelom v emigracii®** alebo proti
prislugnikom domécej inteligencie.*®> Jej konkrétna podoba bola na zéklade dobovych
prameniov (z nich hlavne na zéklade Zavere¢nej spravy) analyzovand P. Blazekom®®
a CGiastocne aj A. Lassom®’. Na ziklade ich rekonstrukcii dehonestatnej kampane proti
Ginsbergovi mozno v stvislosti s nasou témou naznacit' niekol’ko kl'a¢ovych momentov.

Este raz je potrebné zopakovat’, Ze nasim cielom je interpretovat’ posobenie prekladovych

javov a prekladového diskurzu — nejde nam teda o historiografiu.

Nie je celkom jasné, kto rozhodol o spravodajskom ,,rozpracovani‘ aktivit A. Ginsberga po
prazskom majalese 1965. Ked’ze sa ale Ginsberg vo februari dostal do Prahy po tom, ¢o bol

deportovany zo spriatelenej socialistickej Kuby, bol uz od zaciatku svojho pobytu

633 Porovnaj d’akovni pozndmku pod &iarou v Lass, A. King of May: An Update, 1998, s. 165.

634 Napr. proti L. Mfiackovi, porov Taragel, D. Pripad Ladislav Mfac¢ko. In SME, 28. marec 2015 [online].

635 K protiintelektualskym naladam v 50. a 60. rokoch pozri predchadzajucu kapitolu.

636 Blazek, P. Vyhos$téni krale majalesu. In Pamét’ a dejiny, 2011, &. 2, s. 28-43.

37 Ginsberg, A. — Lass, A. The King of May: A Conversation. In MR, 1998, ¢&. 2, s. 169-184; Lass, A. Allen
Ginsberg — Kral Majalesu. In Analogon, 2000, ¢. 30, s. 37-46; Lass, A. The King of May: An Update. In MR,
1998, ¢. 2, s. 165-168.
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v Ceskoslovensku ako podozriva osoba sledovany policajnymi zlozkami.®*® StB sa mu ale
zrejme zadala prioritne venovat’ az po tom, ¢o tajomnik UV KSC V. Koucky a minister
skolstva C. Cisat boli svedkami jeho vol'by za kral'a majalesu.®* Zostreny zaujem politickej
policie zrejme spoOsobili aj jeho Zivé styky s prazskou mladezou a Studentmi, teda so

skupinami, o ktoré¢ uz v tom Case StB prejavovala zvySeny zdujem.

Isté je, ze hned’ po zvoleni kralom majalesu sa na Ginsberga napojili dvaja dostojnici StB,

medzi nimi aj kpt. Karel Vodrazka®*

, nacelnik oddelenia centraly kontrarozviedky, ktora
v tom Case sledovala mladez. Vodrazka sa stal kI'aicovym ,,vySetrovatelom* v celej ,,kauze®.
Bol do tejto ulohy vybrany najma preto, ze ako byvaly tajomnik vysokoskolského vyboru
CSM na CVUT®**! dobre poznal tamojsie §tudentské prostredie a tiez aj z toho dovodu, Ze
aspon trochu hovoril po anglicky. Ako sa ukdzalo pocas naslednej nocnej besedy na
Hlavkovej koleji, kde podla spravy StB (napisanej Vodrazkom) Ginsberg okrem iného
hanobil socializmus a §tatne zriadenie CSSR, estebackemu kapitanovi zrejme jeho jazykova

kompetencia stacila.

Dalsie kroky, ktoré proti Ginsbergovi podnikla StB, mali podobu systematickej
dehonestac¢nej kampane podla zndmeho scenara. Mozno prave vdaka usilovnosti kpt.
Vodrazku sa StB podarilo ziskat aj fotografie a nahravku, ktord si z nej urobili $tudenti.
Nasledne sa pristupilo k odpoctvaniu a sledovaniu (aj za vydatnej pomoci dovernikov
a informétorov z radov samotnych §tudentov). Za zmienku stoji, ze StB mala eminentny

zéujem na identifikdcii I'udi, ktori Ginsbergovi tlmocili. Ciel'om tychto procedir malo byt

638 Porov. spomienky A. Lassa, ktory tvrdi, Ze ho pri prvej navsteve u Ginsberga v Hoteli Ambassador, kde
byval pocas prvej navstevy, neuniformovany prislusnik policie pokusal legitimovat: ,,oni’ si byli dozajista
védomi jak tvé pritomnosti v hotelu, tak i naSi navstevy™. Lass, A. Allen Ginsberg — Kral Majélesu. In
Analogon, 2000, ¢. 30, s. 41. Ginsberga podl'a svedectva A. Lassa spolu s nim a dlhovlasym R. Wittmanom
okrem toho pocas prvej navstevy zastavila policajné hliadka, pretoze ,,vyzerali podozrivo®, no obislo sa to bez
predvedenia na policajnu stanicu. Porov. Allen Ginsberg a Praha, 13. maj 2015 [video online].

639 Problémom bolo, Ze kandidatira amerického basnika nebola vopred schvalena CSM. Vtedajsi majales bol
sice pomerne slobodnou oslavou Studentstva, ale musel byt vopred schvaleny. Blazek, P. Vyhosténi krale
majalesu. In Pamét’ a dejiny, 2011, €. 2, s. 39. Vobec vsetky Studentské akcie pripravované v 60. rokoch sa
niesli v znameni napitia medzi tendenciou ovladat’ ich zo strany vladnej moci cez CSM a $tudentskou
spontannost’'ou, ktora sa neraz pretavila do prejavov protestu — znamym prikladom su pettinske , kravaly* spred
roka 1965. Porov. Pazout, J. Mocnym navzdory; Svatos, M. Prazské studentské majalesy let 1956 — 1968
[archiv I. T.]; Allen Ginsberg a Praha, 13. maj 2015 [video online].

640 [3lo o 3. oddelenie 7. odboru II. spravy Ministerstva vnutra. Absurditu celej situacie umocnilo nielen to, Ze
sa Vodrazka s kolegom predstavovali ob¢ianskymi menami, tvrdiac, Ze su obdivovateI'mi Ginsberga, ale aj to,
7e Ginsberga a jeho spoloénikov odviezli sluzobnym vozom StB na Hlavkovu kolej CVUT, kde nésledne
prebehla nocné beseda so Studentmi. Pozri Blazek, P. Vyhosténi krale majalesu. In Pamét’ a dejiny, 2011, €. 2,
s. 39.

641 Prave Studenti tejto prazskej vysokej Skoly navrhli Ginsberga za svojho kandidéata na krdla majélesu a tiez
zorganizovali besedu na jednom zo svojich internatov, ktora sa konala po skonceni slavnosti.
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ziskanie dostatoéného mnozstva inkriminujtcich dokazov proti basnikovi, s ktorymi by ho

vysetrovatelia mohli konfrontovat’ pri vysluchu.%4?

V tejto situacii zostreného dohl’adu sa pracovnikov StB vd’aka ,,netradiénym* vysetrovacim
metodam dostal do ruk Ginsbergov spisovatel'sky dennik. Tento moment je kla¢ovym
momentom celej epizody a takpovediac ukazkou moci prekladu ¢i azda prekladu v rukach
mocnych. Najprv ale par slov k podstate dennika samotného. Prevazna Cast’ tvorby Allena
Ginsberga v mladSich i neskor$ich rokoch — akokol'vek dalej Stylizovand — ma
autobiograficky charakter a vychadza z basnikovych konkrétnych zazitkov.®*® Pre basnicky
typ, akym bol Ginsberg, teda dennik vskutku slazil k sublimacii ,,stopovych prvkov* reality
do organizmu bésne. Nie je teda prekvapivé, Ze si jednostaj Cosi zapisoval do dennikov.
Jeden z jeho dennikov®* sa v rukach StB stal ,,dokaznym materialom* v Sirokospektralnej
dehonestacnej kampani proti nemu, jeho viac ¢i menej formalnym prekladatelom a d’alSim

I'ud’om s nim (viac ¢i menej) spojenym:

,Existence denniku nebyla pro nikoho tajemstvim, Ginsberg do n¢j drasal své postiehy
vétsSinou po hospodéach, vystaven bdélym ocim, a kazdym zapisem s nevinnosti
piislusnika pravniho statu rozSiroval diikazni material proti sob€ i lidem, s nimiz se

setkal a jejichz stoupajici mravni kredit potfebovala strana pied verejnosti

zpochybnit. <64

Preklad sa v rukach Statnej moci stal prostriedkom na Ginsbergovu diskreditaciu po tom, co

646

mu agenti alebo spolupracovnici StB odcudzili®*® osobny dennik, dali si ho prelozit

642 Blizsie pozri Blazek, P. Ibidem, s. 39-40.
643 Zhodujt sa na tom nielen komentatori jeho diela (porov. stranku na Poets.org), ale ukazuje sa to aj pri
samotnych vydaniach jeho diel, kde basnik vzdy trval na doslednom datovani textov. Ich lokalizaciu zas
prezradzaju Casté aluzie na konkrétne miesta priamo v texte (porov. napr. znamu Footnote to Howl a jej
apostrofické vymentivanie miest celého sveta).
Porov. v tomto kontexte ndzor B. Hochela, ktory v hypertrofii konkrétnych ¢asovych urceni vidi paradox
Ginsbergovej tvorby:
,»Centralne postavenie basnika, ktory musi garantovat’ vypoved’, a dolezitost momentu vzniku basne
ma za nasledok aj pomerne striktné datovanie textov, ¢o modze byt dovedené ad absurdum —
zaznamenavanim hodiny pisania.“ Hochel, B. Doslov. In Ginsberg, A. Vytie, 1990, s. 116.
644 V niektorych zdrojoch sa predpokladd, Ze si Ginsberg z Kuby priniesol aspoti Styri zosity a do kazdého
z nich si priebezne zapisoval dojmy z Ceskoslovenska. Porovnaj Allen Ginsberg a Praha, 13. maj 2015 [video
online]. O tom, Ze niektoré denniky z Ceska preZili, svedéi aj stiborné dielo basnika, v ktorom medzi bastiami
z obdobia rokov 1963 — 1965 figuruju aj basne Message II a Big Beat, napisané v r. 1965 v Ceskoslovensku.
Porov. Ginsberg, A. Collected Poems 1947 — 1997, 2010. Zbierka z tychto rokov sa v uvedenej publikacii vola
dokonca King of May: America to Europe.
645 Slajchrt, V. Ginsberg v Praze. In Literarni noviny, 1990, &. 4, s. 11.
646 Okolnosti straty Ginsbergovho dennika nie stii doposial’ objasnené. Moznost, e ho pri pitke agenti StB
mohli Ginsbergovi odcudzit’ 3. méja 1965 priamo vo vinarni Viola, pripusta P. Blazek, pricom vSak dodéva,
ze podla policajnej zapisnice, ktorej pri vysluchu 6. 5. 1965 sam Ginsberg potvrdil podpisom, dennik nasiel
okoloiduci na chodniku pred podnikom na Rimskej ulici, kde sa Ginsberg zuc¢astnil koncertu slovenskej kapely
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a niektoré jeho Casti pouzili do zaverecnej spravy o Ginsbergovych aktivitdch (vd’aka comu
sa dochovali). Tiez vSak poCas kampane niektoré Casti spravy vypustili do médii (Mlada
fronta, Rudé pravo). K denniku sa uz Ginsberg nikdy nedostal — predpoklada sa, ze bol v 70.

rokoch skartovany®4’.

Aj ked’ dnes nemame k dispozicii original a ani cely preklad dennika®#®

, mozno na zaklade
toho, ¢o dochované zostalo, toho, co vieme o Ginsbergovi z jeho zivotopisu, a zo svedectiev
l'udi, s ktorymi sa stretaval v Prahe, a aj na zéklade znalosti vySetrovacich praktik a cielov
StB konstatovat’, e doslo k manipulacii®’ originalu a aj prekladu. Preklad pre potreby StB
realizoval nemenovany uradny prekladatel’, ktory musel prekladat’ priamo zo zle Citatelného
rukopisu® dennika. Navyse, muselo ist' o preklad realizovany narychlo, ked’ze dennik sa
stratil 3. 5. a uz 6. 5. a nasledne 7. 5. bol Ginsberg vySetrovatelom konfrontovany s jeho
obsahom.%®! Uz len s ohladom na okolnosti vzniku prekladu neprekvapuju preto slové

prekladatel’a Jana Zabranu, ktory mal moznost’ prelozeny text dennika ¢itat’ v r. 1973. Text

je podl'a neho

,»strasny, misty komicky, misty nesrozumitelny... ,0fedni‘ pfekladatel vynechava celé
stranky... nékteré partie parafrazuje a shrnuje... na jednom dvou mistech neni dokonce

viibec jasné, co je G. text a co pievypravéni...«3

K manipulécii v preklade doslo nielen s ohl'adom na mozné — v tomto pripade zrejme
pozadované — individualne prekladatel’ské posuny zo strany prekladatel’a, ale aj s ohl'adom

na ciele, ktoré prekladu urcil jeho zadéavatel’ a primarny prijemca, €ize represivne organy

The Beatmen. Onen okoloiduci bol viak podl'a Blazkovych zisteni agent StB. Porovnaj okolnosti pitky
v Blazek, P. Vyhosténi krale majalesu. In Pamét’ a dejiny, 2011, €. 2, s. 40 a tamZe ocité svedectvo pozorovatel'a
v pozn. pod ¢iarou €. 73; k najdeniu dennika na Rimskej ulici porovnaj Ibidem, s. 42.

647 Podra zisteni P. Blazka v Blazek, P. Vyho$téni krale majalesu. In Pamét a dejiny, 2011, &. 2, s. 43.

648 Nepodarilo sa nam vsak zistit, z akého zdroja cituje V. Slajchrt pasaze z Ginsbergovho dennika (v &lanku
Ginsberg v Praze. In LN 4/1990) a ani odkial’ pochadzajii materidly z dennika citované v tematickom ¢lanku
v Mladej fronte v r. 1993 (€lanok Dosud nezvetejnéné ukazky z basnikova ztracen¢ho denniku, 25. 9. 1993)
a aj ostatni autori otazku autenticity a doveryhodnosti tychto zdrojov obchadzajt. Skartacia rukou pisanych
Casti spisov pritom v pripade policajnej dokumentacie bola v ¢asoch socializmu beznou praxou. Porov. Allen
Ginsberg a Praha, 13. maj 2015 [video online].

649 Aj ked’ v intenciach deskriptivnej translatoloégie moZno povazovat’ kazdy preklad za manipulaciu, v tejto
situacii sa ndm vidi vhodné tito metaforu vyzdvihnuat'.

650 Za zmienku v tejto suvislosti stoji, Ze pismo Allena Ginsberga bolo samo osebe mimoriadne necitate'né.
Pripocitajme k tomu este, Ze do dennika si Ginsberg pisaval najmé po kréméach pri zlom svetle a ¢asto v stave
opitosti. Materidlnost’ originalu v tomto pripade teda rozhodne nemozno ignorovat. Pre nazornost staci
porovnat’ ukdzky Ginsbergovho pisma, ktoré st dnes dostupné v internetovych archivoch, napr. na
Openculture.com.

851 Porov. rekonstrukciu udalosti v Blazek, P. Vyhosténi krale majalesu. In Pamét’ a d&jiny, 2011, &. 2, s. 40-
42.

652 Zabrana, J. Cely Zivot, 2001, s. 237.
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StB. Pokusime sa teraz tieto ciele zhrnit a interpretovat’ na zaklade dostupného

historiografického materialu®>.

e V prvom rade si dala StB za ciel zistit, kto bol v Ceskoslovensku®**

s Ginsbergom
v kontakte, preto bol pri preklade dennika prioritou spravny prepis mien vSetkych

&eskoslovenskych ob¢anov.>

Z dennika StB ziskala mena 42 0s6b, medzi nimi figuruja napriklad aj Slovaci M. Valek, J.
Buzissy (zapisany ako ,,Buzasi<)®®, L. Novomesky®’ &i ,.traja osameli vici, ktori spisali
manifest, ktory cenzori zastavili®, ¢ize basnici I. Strpka, P. Repka a I. Lau¢ik®®. To, Ze
represivne organy disponovali takymto zoznamom, dali zainteresovanym na znamost’

skrytou vyhrazkou v jednom z uto¢nych ¢lankov v Mladej fronte:

»Pravda, mohli jsme z Ginsbergova denniku citovat jesté podrobnéji, uvést naptiklad,
co si zaznamenal o oficidlnich i neoficidlnich schizkach s nckterymi naSimi

spisovateli.%>

Pre Statnu moc bolo dolezité ziskat’ Co najlepsiu predstavu o zainteresovanych, aby ich mohla

zastraSovat’, prip. vydierat’ pri d’alSich prilezitostiach — priam minuci6zne hl'adanie spojeni

653 Ciastoéne sa mozno opriet’ o neskorsie svedectvo A. Lassa (1998, 2000 — pozri pouZité zdroje), ale najma
o zavery P. Blazka v Blazek, P. Vyhosténi krale majalesu. In Pamét’ a dejiny, 2011, €. 2, s. 28-43, doplnené
minuly rok v diskusii s pamétnikmi v Allen Ginsberg a Praha, 13. maj 2015 [video online].
654 Podl'a dostupnych informécii navitivil A. Ginsberg pocas pobytu v Ceskoslovensku Prahu, Olomouc,
Bratislavu a Budmerice.
655 Tomuto ciel'u pripisuje vahu i Blazek, ked’ konstatuje: ,,Ze zapisniku piislusnici StB vypsali vechna jména
a seznam zaslali 1. zvlastnimu odboru MV, které spravovalo evidence.* Blazek, P. Vyhosténi krale majalesu.
In Pamét’ a dejiny, 2011, €. 2, s. 40. Na zéklade uz citovaného svedectva J. Zabranu nemozno vSak stihlasit’
s jeho tvrdeniami, Ze StB si dala prelozit’ iba pasaze, ktoré potrebovala — zda sa skor, Ze vznikol celistvy, hoci
miestami syntetizujuci preklad, s ktorym d’alej Statne orgdny pracovali.
636 Porov. zoznam o0sdb v Blazek, P. Vyhosténi krale majalesu. In Pamét a dejiny, 2011, &. 2. s. 28-43
v poznamke pod Ciarou ¢. 74 na s. 40 a 41.
57 Ginsberg bol dokonca Novomeského navstivit' utho v byte. Podl’a svedectva Novomeského dcéry Eleny
i8lo o mimoriadne zvlastnu, priam tragikomickd navstevu:
»otretli sa dva svety, dva vrcholy. — Beatnik nechépal, ako niekto mdze byt zatvoreny, ked’ si mysli
nieCo iné, beatnik nechapal, preco si nas basnik nezoberie stolicku a nejde do Hyde Parku vysvetlit
svoje nazory, beatnik jednoducho nechapal nas systém.” Podl'a Gavura, J. Ginsberg in Bratislava. In
Romboid, 2013, ¢. 1, s. 88.
638 T4to trojica sa na Ginsberga vo svojich manifestoch a reportdzach v tomto obdobi &asto odkazovala (pozri
predchadzajiicu kapitolu). Pocas Ginsbergovej navstevy v Bratislave natocili kratkometrazny film, neskor ho
poskytli V. Kliméackovi a ten sa spolu so spravou o vyhosteni Ginsberga stal zdkladom jeho divadelnej hry
napisanej na motivy Ginsbergovej navstevy. Pozri. Klimacek, V. Ginsberg v Bratislave in kad, 2008, ¢. 9, s.
37-42.
659 O Ginsbergovi a novinaiské nepoctivosti in MF 27. 7. 1965. Citované z Slajchrt, V. Ginsberg v Praze. In
Literarni noviny, 1990, ¢. 4, s. 11.
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medzi 'ud'mi a patranie po zdanlivo nepodstatnych detailoch z ich Zivotov patrilo medzi

najéastejsie pouzivané praktiky StB zdedené ete z vySetrovacich praktik v 50. rokoch.*®

e Dalsim cielom StB bolo dokézat, ze Ginsberg hanobil Ceskoslovensko a jeho §tatne

zriadenie.

Ked’Ze podas pobytu v CSSR poberal, ako sme uZ uviedli, ako umelec tipendium od $tétu,
mohlo to byt zakladom pre disciplinarny postih jeho, ako aj predstavitelov ZCSS a ZSS
s nim asociovanych.%®! Niet preto divu, Ze v Zavere¢nej sprave kpt. Vodrazka na viacerych
miestach priamo cituje jeho politické vyroky preloZzené z dennika, ako napr. ,,Teror jako na
Kubg¢, jenomze 1épe zamaskovan. VSechny kapitalistické myty o komunismu jsou pravdivé.*
Akokol'vek su tieto vyroky vytrhnuté z kontextu, je jasné, ze pre ¢inovnikov Statostrany,

navyknutych na cenzirnu prax citlivli na vety a formulécie, takéto slova boli vodou na mlyn.

Obdobné vyroky treba chapat’ ako slova patriace do privatissima Ginsbergovho dennika:
ked’ si totiz jeho &asto kritické vyroky o socializme v Ceskoslovensku (zaznamenané
v zabavenom denniku a aj na noc¢nej diskusii so Studentmi po majalese) porovname s tym,
ako zaryto vystupoval proti americkému kapitalizmu, méze sa ndm zdat’, Ze basnik, dieta
lavicovych intelektudlov, pestoval laviciarsku pozu. Ako zhodnotili aj ucastnici ¢eského
spomienkového vecera na Ginsberga v r. 2015, z ktorych ho minimalne dvaja osobne
poznali, Ginsberg by takto ostro proti socializmu nikdy nevystipil verejne.*®? Je teda zrejmé,
ze takato hyperbolizacia antisocializmu musela v Ginsbergovom pripade sluzit' inym

cielom.

e Dalsim cielom StB bolo dokazat, Ze Ginsberg svojim nenorméalnym a nemoralnym

spravanim kazil moralku mladych, s ktorymi sa stretaval.

660V tejto suvislosti porovnaj svedectvo byvalej politickej vizenkyne Dagmar Simkovej, ktora na zmysel toho,
preco ju vysetrovatelia natia hovorit’ o banalnych detailoch vlastného Zivota nestvisiacich s jej pripadom, prisla
dost’ neskoro:
»Jednoho dne bude zaten Vlada, Milan nebo Jifina, a uz u prvniho vyslechu budou mit peclivé
pfipravenou kartotéku. A nebudou v ni jen kadrové posudky a pozorovani domovnich daveérnikl o
kazdém hnuti a vyroku ode dne, kdy na n€¢ ukézal prst soudruzské prozietelnosti a zacali je sledovat.*
Simkova, D. Byly jsme tam taky, 2010 [aryvok online].
Pre vySetrovatel'ov, ktorych ciel'om bolo nachadzat’ vinu, potencialne vSetko so vSetkym suviselo.
661 Mocenské zasahy UV KSC ¢i UV KSS do &innosti Zvizu ¢eskoslovenskych spisovatelov alebo jeho
slovenskej sekcie neboli za vlady A. Novotného ni¢im vynimo¢nym. V obdobi po r. 1956 sa uz moc
zriedkakedy odhodlala na formalny z4sah, no hrozba odobratia Stipendia i pracovnej cesty bola vzdy aktualna.
Porov. Marusiak, J. Slovenska literatira a moc v 2. polovici 50. rokov, 2001.
662 Porov. Allen Ginsberg a Praha, 13. m4j 2015 [video online].
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Podobne ako s hyperbolizaciou antisocializmu to bolo aj s prelozenymi pasdzami
z Ginsbergovho dennika, zdanlivo dokumentujucimi jeho chlipnost’ a promiskuitu. Tieto
uryvky boli zamerne vytrhnuté z kontextu a davané do suvislosti s prehnanymi zédvermi
a miestami vyfabrikovanymi informaciami. Na zaciatok ale uved’'me pravny ramec. Od r.
1961 nebola v ,,pokrokovej“®®® Ceskoslovenskej socialistickej republike homosexualita
trestnym cinom. To neznamend, Ze by bola verejnostou reSpektovand alebo aspoii
tolerovand, no pokial’ i§lo o homosexualne vzt'ahy medzi plnoletymi osobami, nemohlo byt
proti nim vedené trestné konanie. Aby Ginsberga mohli obvinit’ z verejného pohorSovania,
musela StB dokazat’ jeho homosexualne styky s osobami mlad§imi ako 18 rokov.*®* Ni¢ také

sa ¢eskoslovenskym vySetrovatelom preukézat’ nepodarilo.

Vysetrovatelom StB sa vSak podarilo najst v Ginsbergovom denniku drobné zaznamy
sexualneho charakteru, ktoré zasadenim do kontextu vyjadreni ustarostenych rodicov
o duSevné zdravie ich ratolesti nabrali obludné rozmery. Rezim podl'a V. Slajchrta zamerne
burcoval sexistické predsudky obyc¢ajnych l'udi, ked’ v podstate celu svoju kampan proti
Ginsbergovi postavil na predsudkoch, stereotypoch a strachu. V kampani proti
Ginsbergovi cielene pracoval s implicitnymi narazkami o potrebe ochrany ¢eskoslovenskej
mravnosti. Publikované preloZené zadznamy erotickych zazitkov boli podla Slajchrta v tej
dobe prezentované tak, akoby boli len malou ukézkou z dennika, ktorého ostatné pasaze by

slu$ni Pudia uZ vobec nemali vidiet. Podl'a Slajchrta je viak prave opak pravdou:

»-.. erotické zadznamy v denniku nikterak neptfevladaji a kromé& zminek o krasnych
mladencich, které autor nostalgicky a zpovzdali obc¢as pozoruje, tykaji se vyhradné

oné obskurni diaspory, jaka vegetuje ve stinech kazdého vétsich mésta*.66

Podl'a autora oné¢ homosexualne pasaze ¢loveka dneSnych dni vonkoncom nepohorsia,
obzvlast’ v pripade, ked’ si uvedomi, Ze Ginsbergov dennik obsahuje najma a predovsetkym
lyrické impresie z miest, ktoré navstivil®®®, dojmy z I'udi, ktorych stretol, a z rozhovorov,

ktoré absolvoval — ide teda v pravom zmysle slova o cestovny dennik spisovatela,

663 Takéto aspon naoko liberalne pristupy k otdzkam rodiny, manZelstva (ktoré niektori komunisti chépali ako
,ourzoazny prezitok®) a vychovy deti boli snahou rezimov na vychod od Zeleznej opony rozlozit’ tradi¢né
rodové vztahy a zavislosti zalozené na pribuzenskom a nabozenskom principe a v kone¢nom désledku ich
nahradit’ zavislost'ou k $tatu a jeho ideologii. Porov. Judt, T. Postwar, 2005, prip. sériu televiznych dokumentov
o kazdodennom zivote vo vychodnom bloku The Lost World of Communism, 2009.

664 Porov. k tomuto vyjadrenia P. Blazka v diskusii na prednaske. Allen Ginsberg a Praha, 13. m4j 2015 [video
online].

665 Slajchrt, V. Ginsberg v Praze. In Literarni noviny, 1990, &. 4, s. 11.

666 Slajchrt v odkazovanom ¢lanku cituje pasaze, ktoré posobia ako rudimentirne basne, ¢im dokazuje svoje
tvrdenie o prave basnika na privatny dennik.

182



kozmopolitu. Spisovatel'sky dennik je synkreticky Zaner a je taky typicky nielen pre

beatnikov®®’, ale aj ndjdeme naii vel'a prikladov aj v tradicii svetovej literatliry®®®

. Zaznamy
v takto zanrovo synkretickom texte neradno vytrhdvat’ z kontextu, inak hrozi nepravne

pochopenie autorského zameru.

Prave nespravne pochopenie basnikovych dennikovych zaznamov za tc¢elom diskreditacie
jeho osoby, ako aj d’alSich I'udi s nim spojenych v ociach ceskoslovenskej verejnosti bolo
viak jednym z ciel'ov predstavitelov KSC. Pre dejiny prekladu v obdobi socializmu ma tento
moment symptomatickl platnost: poznajuc uz aspon ramcovo okolnosti pripadu, pri
manipulécii preloZzeného textu basnického cestovného dennika A. Ginsberga sa musime

pytat, o aky druh metatextovej komunikacnej innosti tu vlastne ide.

Vonkoncom takéto metatextové operacie nie su nieco, ¢o by Popovi¢ mohol oznacit’ ako
»~hormalnu situdciu®, v ktorej by prijemcom metatextu mal byt Citatel-laik. Nejde vSak ani
o selekciu a upravu metatextov v kontexte literarneho vzdeldvania. Napriek tomu, Ze pre
takato politicki manipulédciu textu zdanlivo nenachadzame miesto v Popovicovej
systematike metatextov, jeho model metakomunikacie ako komunikécie syntetizujuce]
metajazyk a metakredciu ndm asponl rdamcovo pomdze objasnit’ komunikacnu platnost’

ideologickej manipulacie Ginsbergovho basnického dennika v preklade.®®

Najprv sa vak pozrime na to, ako pracu StB s textami vnimal pamétnik politickych procesov
v 50. rokoch.®”® Artur London spomina na vznik vySetrovacieho protokolu. Z jeho
spomienok vyplyva, Ze ide v podstate o hypertext, text pozostavajici z viacerych textov,
ktoré sa upravuji dal$imi prepismi, ¢ize ide o tendencnii metatextaciu. Vysledok je

velavravny:

,»Je mnoho ¢astecnych protokold, ze kterych je nasledovné poskladdan cely protokol.
Do kazdého ¢astecného protokolu je vlozeno zadmérné jiné slovo, pouZzije se v ném

formulace, kterou pozaduje vySetiovatel, zkomoli se v ném pravda. Tak se po malych

667 Okrem zndmeho Kerouacovho romanu Na ceste, ktory je sam osebe svojskym vyrazom beatnicke;j

apropriacie zanru cestopisu, nachadzame v beatnicke;j literatiure aj tzv. cubalogues (angl. spojenie slov Cuba
a travelogue ,,cestopis®), t. j. cestovatel'ské dojmy zo socialistickej Kuby. Porov. Tietchen, Todd F. The
Cubalogues, 2010.

668 Celkom neddvno vydané denniky S. Becketta z cesty po nacistickom Nemecku st pre &itatelov dobrou
ukéazkou toho, ako rézne sa vnimavy autor dokaze vo svojich privatnych dennikoch konfrontovat’ s totalitnou
mocou. Porov. Nixon, M. Samuel Beckett's German Diaries 1936-1937, 2011.

669 Porov. Popovi¢, A. Tedria umeleckého prekladu, 1975, s. 217 a nasl.

670 Obdobie sovietizacie &eskoslovenského byrokratického a politického aparatu od r. 1948 do r. 1956
povazujeme z hladiska formovania pracovnych procesov a vysetrovacich metdd ceskoslovenskej politickej
policie za kI'aicové.
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Castech (zadrzeny podepisuje kazdy cCéastecny protokol zvlast’) sebere tendencni

material, ktery by bylo najednou velmi t&zké ziskat.“”!

Pri naznadenej texticii ide vlastne o metatextaciu®’?, odvodent textuaciu, ked’ze cielom
textacie nie je reflektovat’ realitu, ale vypracovat’ tendencny prepis vyhovujuci cielom

vysetrovania. Funkcia takéhoto textu potom nemdze byt primarne informativna.

Pokial’ ide o text, ktory je predmetom nasho zaujmu, ¢ize Zaverecnu spravu o Ginsbergovom
vyhosteni, jeho model vychddza z rovnakého metakomunika¢ného postoja — cielom prace s
textom je tendencny prepis v duchu dobovej socialistickej ideologie. Zaverecna sprava je tak
v podstate synteticky, no vnutorne protirecivy metatext vykazujlci vo svojej snahe textovo
LHinfiltrovat™ a ,,opanovat™ diskurz sledovaného, vySetrované¢ho a uz aj odstidené¢ho basnika
v podstate prvky palimpsestu®’>. Z hladiska realizacie metatextovych vztahov®’* sa tu
uplatiiuji zjavné afirmativne spdsoby nadvizovania na niz$ich Grovniach textu v podobe
citatov (preklady z dennika, prelozené vyroky z nocnej diskusie na Hlavkovej koleji)
a prerozpravani (informécie od konfidentov, spolupracovnikov, rodi¢ov deti, z vysluchov
samotného Ginsberga), ale aj kontroverzné sposoby nadvézovania na jednotlivych textovych
rovindch, a to v podobe citatov vytrhavanych z kontextu (ide v SirSom zmysle slova
o parddiu), ktoré maji skryti podobu (cielom nie je humor). Len ojedinele sa subjekt
autoritativneho textu vymedzuje proti subtextu®’>. Deje sa tak najmid v podobe
:676

architextudlne}®’® identifikacie s dobovym ideologickym kontextom, ktory je v ociach

dostojnikov StB polarizovany na osi ,,vychod* proti ,,zapadu®. Podoba diskurzu, ktoré je

71 London, A. K pramentim poznani — motaky z ruzyfiské véznice, 1998 [Gryvky online].

672 Tento pojem chapeme v intencidch Popoviovej tedrie metatextov — islo by o tvorbu metatextu, priom na
rozdiel od metakredcie, ktora doceiiuje tvorivé hl'adisko, tento pojem chapeme skor s ohl'adom na gramatiku,
t. j. kompozi¢ne-stylisticku vystavbu textu. Porov. Popovi¢, A. Metakreacia in Original / Preklad, 1983, s. 128.
673 V Popovicovej systematike metatextov (porov. napr. jeho Tedriu metatextov, 1974) pojem palimpsest
nefiguruje, mozno ho vSak z tejto systematiky vyvodit, a to najmi na zéklade opozicii ,afirmativny* —
,kontroverzny®, urcujucich spdsoby metatextového nadvidzovania (porov. tab. Popovic, Teoria umeleckého
prekladu, 1975, s. 227), a takisto existencie pojmu likvida¢né nadvdzovanie, ktoré Popovi¢ chape v zmysle
negativnej ontologie metatextu ako ,kontroverzny vztah k prototextu prejavujuci sa vo vypustani,
vynechavani, Skrtani segmentov textu alebo vo vyradeni textu ako celku (pozri Original / Preklad, 1983, s.
130).

674 Porov. Popovi€, A. Tedria umeleckého prekladu, 1975, s. 227.

675 Pojem subtext chdpeme jednak v zmysle pritomnosti latentnej subjektivity v texte pisanom demonstrativne
objektivnym jazykom, ktorého morfologickym vyrazom je Casto reifikacia syntaktickych Cinitel'skych rol,
hypertrofia slovesného pasiva a stereotypnost’ formulécii. Porov. Winkgens, M. Subtext. In Lexikon teorie
literatury a kultury, 2006, s. 748-749. Pokial’ ide o interpretaciu tychto textov, vhodné je aj tu uplatnit’
Eagletonovo vymedzenie tohto pojmu v zmysle textu wvnutri iného textu, ktory sa obnazuje na
nezrozumitelnych, vagnych a prehnane Stylizovanych miestach a prejavuje sa tam ako latentny zmysel daného
textu. Porov. Eagleton, T. Literary Theory, 2005, s. 155.

676 Pojem je tu chapany v intencidich G. Genetta — ako hlavna vlastnost’ uréujica prislusnost’ textu k typu
diskurzu. Porov. Genette, G. The Architext, 1992.
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vysledkom takejto otvorenej konfrontacie, je v o€iach dneSného recipienta Casto 'ahko
rozoznatel'na, mozno ju povazovat’ za verbalne kli§¢ socializmu. Ako vSak uvidime d’alej,
podstatnejsSim atributom takychto textovych typov bolo zdmerné skreslenie skutocnosti

s cielom ideologického boja. V Ginsbergovom pripade i§lo o dehonestacnti kampan.

Vybraté pasaze z Ginsbergovho dennika ,,dokumentujuce® jeho protisocialistické nazory
a sexualnu delikvenciu neboli manipulované len ucelnym vynimanim z povodného kontextu,
ale kontextualizaciou medzi vypovede psychiatrov a rodi¢ov vyjadrujicich obavy z toho, ze
pritomnost’ amerického beatnika mé zly vplyv na niekol’kych mladikov. Navadzanie na zI¢

malo suvisiet’ s navadzanim na uZzivanie drog, homosexualitu a zivot na okraji spolo¢nosti.

MozZno tu hovorit’ o tendencnej montazi. Otazna je v prvom rade opravnenost’ spajania zlého
psychického stavu spomenutych mladych l'udi s osobnym vplyvom Allena Ginsberga, ked’ze
v sprave sa nezachovali mend lekarov (boli vyciernené), iba ich pracovné zaradenia,
a mladici, o ktorych je re¢, uz boli lieceni na psychiatrii v Case pred Ginsbergovym
prichodom do CSSR®””. Takisto aj tidajné listy a vypovede ustarostenych rodi¢ov, ktoré vraj
ziskala StB, moZno povazovat' za tendenéné — da sa totiz predpokladat, Ze rodiéia,
v niektorych pripadoch neschopni uz inak posobit’ na svoje deti, zasah policie len privitali.
Pritom suvislost s Ginsbergom sa mohla vynorit na zaklade sugestivnych otdzok.%”®
Vyhlasovanie ideologickych oponentov za psychicky narusenych alebo prinajmenSom za
hrozbu pre mravné hodnoty spolocnosti patrilo medzi cCasto pouzivané nastroje

v dehonestaénych kampaniach.®”

877 Porov. Blazek, P. Vyhosténi krale majalesu. In Pamét’ a dejiny, 2011, &. 2, s. 40-41.

678 'V tomto ohl'ade ndm vSak nejde o falzifikaciu uvedenych tvrdeni, len naznacenie problematickosti

historického pramena. Vedie nas k nemu dnes dobre zdokumentované zneuzivanie psychiatrickych liecebni

a inStitacii pre dusevne chorych, ku ktorému sa ¢asto uchyl’'oval represivny aparat socialistickych krajin. V tejto

suvislosti pozri historicky prehl'ad zneuZzivania psychiatrie pre ucely ideologického boja v Sovietskom zvize

v pripadovej §tadii Van Voren, R. Psychiatry as a tool for coercion in post-Soviet countries, 2013 s. 7-12. Na

ilustraciu uvedieme aj konstatovanie koSického filozofa M. Stryka, ktory vidi suvislost’ medzi represivnym

zneuzitim psychopatie a trestanim ¢lenov tzv. druhej kultiry v obdobi normalizécie:
»Vyhlasuju nas za psychopatov, ale zatial ¢o nad skutoénymi psychopatmi sa len zhovievavo
usmievaju, pretoze nemozu byt nebezpecni, nad nami vynaSaju ortiele nasilnych opatreni, pretoze
spolo¢nost’ vytusila nebezpecenstvo. Ide o to, Ze my psychopati nie sme a spolo¢nost’ to dobre vie.
Psychopatia totiz vznika ako dosledok nevyrieSenych psychickych konfliktov. Ale nas stav (ktory oni
vyhlasujii za psychopaticky) vznikol naopak ako désledok roztriestenych psycho-spolocenskych
konfliktov. A to nam spolo¢nost’ nikdy nezabudne. Sama totiz nie je schopna uspokojivo rozriesit’
ziaden konflikt. Stryko, M. My a spolo¢nost’, 1996 [online].

O praxi kladeni ,,sugestivnych* otazok pri snahe o manipulaciu vypovedi hovori vo svojich memodaroch aj uz

citovany A. London, pozri K prameniim poznani — motaky z ruzyiiské véznice, 1998 [Gryvky online].

67 Porovnaj napriklad uz spomenuti kampati proti L. Miiackovi. Taragel, D. Pripad Ladislav Mfiacko. In SME,

28. marec 2015 [online].
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Kral’ Majales

K vyhosteniu A. Ginsberga pre pohorSovanie verejnosti a hanobenie Statneho zriadenia doslo
7. maja 1965, kedy bol rano eskortovany na let do Londyna. Na palube lietadla napisal
znamu basen Kral' Majales, dokumentujicu jeho skusenosti aj s ¢eskoslovenskou tajnou
policiou.®® V basni okrem iného opisuje aj pomerne poniZujice okolnosti svojho

vyhostenia:

,Lebo v Prahe ma trikrat zavreli, raz, ked som opity spieval na Narodnej
triede,

raz ma o polnoci zrazil na chodnik fazkaty agent s vykrikmi TY BUZERANT,
raz, ked som stratil svoje notesy s nezvycajnymi ndzormi na sex, politiku a
sny,

a v Havane ma nalozili na lietadlo detektivi v maskacoch,

a v Prahe ma nalozili na lietadlo ¢eskoslovenski detektivi v oblekoch,

Kartari ako z Cézannovych obrazov, dvaja ¢udni krasavci, ktori rano vosli do
izby Jozefa K.,

vosli aj do mojej a jedli pri mojom stole a skiimali moje ¢maraniny

a vo dne v noci mi boli v patach od domov mojich milencov aZ do kaviarni v

centre —“

Vyhostenim sa viak pripad Allena Ginsberga v Ceskoslovensku neuzavrel. Po prvych
pozitivnych reakciach na Studentsky majales, v ktorych sa spominalo aj jeho zvolenie za

krala celej slavnosti®®!

, prisli koncom maja 1965 utoky na strankach prorezimnej tlace.
Podrobné obsahova analyza tychto ¢lankov nie je na tomto mieste nutna®®?, obmedzime sa
na niekol’ko ich osobitosti dolezitych z hl'adiska dejin prekladu a s ohl'adom na dynamiku

dobovych literarnych vztahov.

680 B4sen u nas mohla vyjst’ az po r. 1989, na Slovensku po prvy raz v preklade M. Andri¢ika v antologii Nahy
anjel (1995, s. 148-150). Citujeme ju z tejto publikacie.

681 D, Randuska sa domnieva, Ze v Gase od 2. maja do 7. maja 1965, kedy Ginsberga rozpracovavala StB,
cenzlra eSte nestihala reagovat’ na spravy o majalese a ani ich nedokazala adekvatne usmernit’ — vysli preto
¢lanky, v ktorych sa Ginsberg spomina este ako ,,pokrokovy basnik* a Studentské slavnosti sa — hoci s rozpakmi
— hodnotia ako vydarené. Porov. Randuska, D. Medidlni ohlas na majovy pobyt Allena Ginsberga v Praze
1965, 2014, s. 45-46.

682 Bola cielom prace uZ citovaného D. Randusku.
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Utoéné &lanky sa objavili iba v periodikach, ktoré najva¢smi podliehali mocenskému vplyvu
KSC, a to v Mladej fronte (tla¢ovy organ CSM)®® v Rudom prave (tladovy organ KSC)®%.
V ostatnych mienkotvornych periodikach — medzi nimi aj v uZ spominanych literarnych
Casopisoch Literarni noviny, Svetova literatura ¢i Kulturny Zivot alebo Mlada tvorba —
nendjdeme uz ziadne ¢lanky o Ginsbergovi. Na niekol'ko rokov sa z ich stranok akékol'vek
zmienky o tomto basnikovi vytracaju. Takéto obmedzovanie publikovania informaécii o celej
udalosti malo zo strany rezimu charakter systematickej komunikacnej stratégie. Cesky
a neskor aj slovensky vyber z Ginsbergovej tvorby uz po r. 1965 nemohli vyjst, aj ked’ bol
Cesky uz oficidlne ohldseny a aj cCasti slovenského sa pocas Ginsbergovej navstevy
prezentovali verejne (pocas ¢itania v Bratislave).®> Aj ked’ dnes nedokdzeme jednoznaéne

potvrdit’ stivislost medzi incidentmi z maja 1965 a faktom, Ze obidva vybery nevysli®®S,

takéto podozrivé odmléanie, ktorého vysledkom su fragmentarnost’ a diskontinuita®®’
v diskurze prekladu z historického hl'adiska, mozno oznacit’ za jednu z komunika¢nych

stratégii socialistického rezimu v ideologickom boji.

Cielom tejto komplexnej stratégie bolo, aby medzi na verejnosti prili§ nerezonovali
okolnosti forméalneho mocenského zasahu®®® komunistickych §tatnych organov. Toto
komunika¢né spravanie, vykazujuce podobné znaky naprie¢ spektrom viacerych
mocenskych zisahov do kultary od r. 1956 po r. 1968%%, nazyvame komunikaénou

stratégiou zamlCiavania. Ide pri nej o komplex komunikacnych aktov, ktorych funkéné

683 Podla naSich zisteni ide o dva Utoéné ¢lanky, €l. Allen Ginsberg a moralka: Pro¢ byl americky basnik
vypovézen z Ceskoslovenska. In MF, 16. 5. 1965; ¢l. O Ginsbergovi a novinai'ské nepoctivosti. In MF, 27. 7.
1965.

684 Ide o ¢lanok (haj.) Kocovina s Ginsbergem. In Rudé pravo, 17. 5. 1965, s. 2.

685 Zabranov preklad bol vraj ,,pozdrzen ,ve vyrobé&‘ a posléze vyrazen z planu®. Zabrana, J. Cely Zivot, 2001,
s. 422. Podobne to bolo so slovenskym prekladom. J. Buzéassy konstatuje, Ze kniha sa v r. 1969 dostala ,,do
stadia stipcovych korektur, potom bola zastavena“. Buzassy, J. Preklady starnti ako musketieri. In Ginsberg,
A. Vytie, 1990, s. 99.

886 Porovnaj predchadzajiicu poznamku. Ani jeden z prekladatel'ov nepoznal oficialny dovod, preco k vydaniu
pripraveného prekladu napokon nedoslo.

687V §irSom zmysle — s ohl'adom na diskurz ur¢itej kultiry a fenomény v rdmci jeho dejin — tu interpretujeme
pojmy fragmentarnost (nedostupnost’ existujuceho korpusu prekladov) a diskontinuita (preruSenie
prekladania) z dielne K. Bednarove;j. Porov. jej Dejiny umeleckého prekladu na Slovensku I, 2013, s. 70.

%88 Tu ide o uplatnenie formalnych mocenskych mechanizmov v zmysle pravne a politicky zavidznych aktov
(akym je napriklad aj vyhostenie cudzieho Statneho prislusnika), ktorych uplatnenim si rezim jednak vynucoval
svoju vol'u, no zarovei bol po r. 1956 niiteny Coraz Castejsie sa za ne zodpovedat verejnosti. Porov. Marusiak,
J. Slovenska literatira a moc v 2. polovici 50. rokov, 2001, s. 7.

689 Za vietky spometime zésahy proti Kultirnemu Zivotu (porov. Matusiak, J. Ibidem; Timura, V. Intelektulne
a narodné dimenzie Kultirneho zivota 1946-1968. In Kulturny Zivot a slovenska jar 60. rokov, 1998) alebo
proti Mladej tvorbe (porov. Darovec, P. — Barborik, V. Mlada tvorba 1956 — 1970 — 1996, 1996), ktorych
vysledkom bola prave fragmentarnost’ a diskontinuita diskurzu, ¢iZze redukcia obsahu jednotlivych Cisel,
vymazavanie Casti c¢lankov, zdkaz publikovania clankov, a to vSetko v nadvdznosti na prijimanie
proklamativnych pracovnych zavézkov a uskuto¢novanie sudruzskych sebakritik.
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uplatiiovanie mozno rozdelit’ do troch faz. Ilustrujme si teraz tieto fazy na podklade udalosti

suvisiacich s vyhostenim A. Ginsberga v r. 1965.

1. Prvu fazu uplatnenia komunikacnej stratégie zaml¢iavania predstavuje mocensky
zéasah, ktory je z hladiska Statnych zédkonov vo svojej podstate legalny, no nie

legitimny — a rozhodne nie popularny.

Tento mocensky zasah sa obvykle pripravuje dlhsiu dobu, nejde zo strany moci o svojvol'né
ani neuvazlivé konanie. V tomto ohl'ade preto neprekvapi, Ze basnik Allen Ginsberg bol, ako
sme uz uviedli, v ,,hl'adaciku* gtétnej bezpecnosti uz dlho pred majalesom 1965. Hoci bol
verejnostou a sprvoti aj Stdtnymi predstaviteI'mi prijimany, predstavoval uz od pociatku
svojho ne¢akaného pobytu v CSSR ideologické riziko, ked’ze mal vplyv na mladeZ. Majales,
vrcholiaci Ginsbergovym neohlasenym vymenovanim za krala celej udalosti, zas v Case
rozkladania jednoty CSM a neschopnosti vedenia strany komunikovat’ svoju vol'u mladezi
neformélnymi prostriedkami®®® predstavoval pre totalitnt §titnu moc nebezpeény symbol.*!

Vel'mi oduSevnene zmysel tohto symbolu reflektuje sam Ginsberg v basni Kral' Majéles:

»A ja som Kral Mdja, ¢o vladne sexu mladych,

a ja som Kral M4ja, ¢o zo seba chrli slova a ¢ini sa v laske,

aja som Kral Méja, ¢o sa v Ceskoslovensku povie Kral Majales,

a ja som Kral M4ja, ¢o je ddvnou poéziou [udstva a moje meno si vybralo
100 000 T'udi,

a ja som Kral Mdja a o par minut pristanem na londynskom letisku,

a ja som Kral M4ja, prirodzene, ved mam slovanskych predkov a som
budhisticky Zid,

690 Neformalne mocenské prostriedky chapeme ako nepriame metddy ovplyviiovania spoloénosti, ¢ize tu ide
o cely komplex fenoménov od rodinnych a priatel'skych vztahov cez spolo¢nu regiondlnu prislusnost’
a vd’a¢nost’ az po osobnu charizmu. Uz od ¢ias Stalina sa tieto prostriedky osved¢ili ako efektivnejsie, no por.
1956 bolo pre komunistické strany v Europe v dosledku postupne;j straty ich symbolického kapitalu (moralny
kredit v o¢iach verejnosti, strata viery v ich kompetentnost, problém korupcie a i.) Coraz tazsie ich uplatiovat’.
K neformalnym prostriedkom pozri Marusiak, J. Slovenska literatira a moc v 2. polovici 50. rokov, 2001, s.
7-8; k rozruSovaniu moralneho kreditu nomenklatirnych kadrov po tustupe stalinizmu pozri Pipes, R.
Komunizmus, 2007.
81 Porov. v tomto komtexte SvatoSovu interpreticiu Studentskych majalesov 60. rokov — iSlo rozhodne
o podujatia ambivalentnej povahy:
»Prazské majalesy Sedesatych let jsou bezpochyby znamenim své doby. Jsou projevem liberalizace
rezimu, uvolnéni represi proti nezavislému mysSleni, zlstavaji stadle do znaéné miry reZimem
organizovanou zabavou, povolenym ventilem studentskych nalad, jejichz pribéh se vSak vétSinou
iniciatorim vymkl z rukou. Jakmile majalesy piekroc¢i vymezenou roli, jakmile se studenti vydaji na
neorganizovany pochod méstem, ¢eka je tvrda represe, soudy a vylouceni ze studia.” Svatos, M. Prazské
studentské majalesy let 1956 — 1968 [archiv L. T.]
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ktory uctieva NajsvatejsSie srdce Krista, modré telo Krsnu, rovny chrbat
Barana,

koralky Changa, Nigérij¢ana spievajtceho Siva Siva spdsobom, ktory som
vymyslel ja,

a Kral Maja je stredoeuropska pocta, ktora patri

v 20. storoci mne aj napriek vesmirnym korabom a Stroju casu, lebo v
predstave som zacul Blakeov hlas

a ten hlas som zopakoval. [...]“¢*2

Uz nie teda spolocna cesta k jednote v Siku pod zéastavami komunistickej strany, ale
oslobodzujuci individualizmus; uz nie jednotlivec stracajuci sa v masirujtcej, jednoliatej
mase, ale Clovek v zéplave l'udi, radosti, slobody a sexu, ¢lovek bertci si prorocké slovo,
pretoze sam vo svojej l'udskosti veri, ze ma o povedat. Majales, ktory Ginsbergova
basnicka skratka tak sugestivne ilustruje, bol prejavom toho, Zze nova cCeskoslovenska
mladez®” nemala uZ chut’ a vol'u byt pre budovanie komunistickej utdpie pod neustalym
dohl'adom byrokratického aparatu. Takéto ,,0dStiepenecké tendencie® boli pre stranu, ktord

podrla leninskej tedrie zastupovala zaujmy jednoty ¢eskoslovenského Pudu, neprijatelné.®*

2. V druhej faze wuplatnenia komunikacnej stratégie zamlCiavania rezim

prostrednictvom oficidlnych kanalov komunikuje oficialne stanovisko.

Toto stanovisko ma metatextovy charakter, pretoze sa odvoldva na iné diskurzy, ktoré casto
interpretuje kontroverzne a manipulativne. Z formélneho hl'adiska ide vzdy o korpus textov.
Zo zanrového hladiska ide o mimoriadne variabilny stbor diskurzov — od zjazdovych
uzneseni cez oficidlne vyhlasenia, stanoviska, vyhlaSky (napr. vyhlasky MNV o zakaze
prepravy vlasaCov v prostriedkoch hromadnej dopravy) az po clanky v oficidlnych
periodikédch. Na zaklade vyskumu ideologickych zasahov do dobového Casopisectva

mozeme o poslednej skupine textov povedat, ze vo vécSine pripadov ide o clanky

2 Ginsberg, A. Kral Majéles, prel. M. Andri¢ik. In Nahy anjel, 1995, s. 149.

693 I3lo v tej dobe o prvii generaciu Pudi nepamitajiicich si v Ceskoslovensku iny rezim ako socializmus.

94 Zaujimavé v tomto ohlade je, Ze zo samotnej podstaty pojmu majales, vyplyvala a ocakéavala sa istd

nekonformnost. M. Svato§ spolo¢ensku kritiku povazuje dokonca za jednu z funkcii majalesov ako takych,

ked’ pise:
»Co jsou vlastné majalesy? Odpovéd je jednoducha: jsou to slavnosti stfedoSkolskych a
vysokoskolskych studentli, které se konaji zpravidla 1. kvétna, pfi nichz je studentim dovoleno
kritizovat a karikovat své spoluzaky, kantory a dobové pomery. Podobaji se tak nevdzanému veseli
masopustnich privodu, s nimiz maji spole¢né i to, ze studentska kritika méla ztstat beztrestna.“ Svatos,
M. Prazské studentské majalesy let 1956 — 1968 [archiv I. T.]
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5

vyhlasujice uzavretie diskusie®”® a zaroven zdoraziujice jednotu. Casto st ich autormi

6

sideologicky spolahlivi“ predstavitelia UV alebo umeleckych zvizov®®, prip. ide

o redakény ¢lanok, t. j. bez uvedeného autora.®®’

Pokial' ide o funkény charakter oficialnych stanovisk®® ku kauzdm alebo stanovisk
ohlasujucich koniec burlivych diskusii, opat’ tu mozno vychadzat’ zo sledovania dobového
Casopisectva. Na rozdiel od priamych politickych utokov, ¢asto timocenych uz v priebehu
polemiky alebo prezentovanych v menej oficidlnych periodikach (Mlada fronta, Smena
a pod.)®”, oficialne stanovisk4 majii ¢asto zmierlivejsi ton. Svojim zjavnym metatextovym
charakterom, prezentujucim sa odvoldvkami na iné informac¢né zdroje, vyvolavaju dojem
informacnej nasytenosti a doveryhodnosti. Zretelnd je snaha vysvetl'ovat’ a argumentovat’,

ako vidime aj v stanovisku o Ginsbergovom vyhosteni z CSSR z Rudého prava:

»Allen Ginsberg zneuzil pohostinstvi nasi zemé a hrubé porusil normy slu$né moralky.
Dokumenty, které¢ ned€lni Mladéd fronta ptetiskuje, svéd¢i o tom, Ze Ginsberg je

osobou pohlavné uchylnou a narkoman.“’%

Clanok d’alej s odvolanim na periodikum CSM cituje jedného z kontaktovanych psychiatrov,
takisto sa tam spomina Ginsbergov dennik (podl'a ¢lanku ,,nalezeny ¢s. ob¢anem a predany
nasim bezpecnostnym orgdnim®). V tomto ¢lanku sa — podobne ako v inych oficidlnych
stanoviskach — okrem informativnej funkcie uplatiiuje aj apelativna funkcia jazyka. Apeluje
sa tu na obCiansku moralku, ktord sa v tejto interpretacii prelina s verejnou moralkou.

V celku vsak takato apologetika, v ktorej podtexte sa ¢asto uplatiiuju aj stereotypy, verejnym

695 Tento typ diskurzov dobre vidno na strankach KZ, ktory ¢asto tlmo¢il uznesenia zjazdov a daval aj priestor
roznym diskusiam (v r. 1956 napr. diskusii o stave v Skolstve, ktora sa stala jednym z dovodov mocenského
zasahu proti niekdajSiemu ¢inovnikovi, profesorovi pedagogiky O. Pavlikovi). Porov. Marusiak, J. Slovenska
literatiira a moc v 2. polovici 50. rokov, 2001.

69 pokial’ doslo k stranou vynitenym vymendm na ¢ele kultirnych zviizov, ako sa to stalo napr. v r. 1957 po
zéasahoch v KZ a vo ZSS, ¢asto oficialne vyhlasenie ukonéujiice diskusiu robil predstavitel' nového vedenia
(po uvedenych sporoch vystupil novy predseda ZSS A. Plavka). Porov. Marusiak, J. Ibidem.

%7 V tomto kontexte nie je nezmyselné uviest, Ze uplatnenie pseudonymu alebo kryptonymu ako prostriedku
autorskej mystifikacie zvysSuje ikonickost textu — neidentifikovatelny prvok ,nezapada“ do kontinua
¢itatel'ského vedomia. Porov. Popovi¢, A. Teoéria metatextov, 1974, s. 21. Kryptonym ,,Redakcia‘“ alebo ¢lanok
bez uvedeného autora sa od konca 50. rokov v ¢asopisoch Casto pouzival aj pri prezentovani potencialne prilis
kritickych nazorov a uvodnikov (porovnaj napr. alegorické uvodniky Marginalie v MT v jej poslednych
ro¢nikoch ¢i jej tvodnik s Cistymi stranami bezprostredne po okupacii r. 1968).

8 Pod oznadenim ,,oficialne stanoviska* budeme mat’ v nasledujucom texte na mysli vietky textové typy
Specifikované v predchadzajucom odseku.

699 Ginsbergovom pripade boli takymito uto&nymi &lankami spomenuté texty v periodiku CSM Mlada fronta.
Tieto ¢lanky obsahuji aj viac ¢i menej explicitné ad hominem utoky napr. na I. Hajka, A. Kuséaka ¢i J.
Skvoreckého. Porov. Randuska, D. Medialni ohlas na majovy pobyt Allena Ginsberga v Praze 1965, 2014.

790 (haj.) Kocovina s Ginsbergem. In Rudé pravo, 17. 5. 1965, s. 2.
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zdujmom maskuje zdujem stranicky. V tomto zmysle je prizna¢ny ironicko-povysenecky

zéaver citovaného ¢lanku:

,»Po zvetejnéni faktl o jeho [Ginsbergovom — doplnil 1. T.] moralnim profilu maji
vSichni ptilezitost své nekritické city korigovat. Vzdyt konec koncii kazda kocovina,
jakkoliv je neprijemnd, pfinese vzdycky jedno uzitecné: postavi Clovéka zase na

pevnou zem’0!

Motiv spolocenskej a blahosklonne prijatej sebakritiky sa tu mieSa so sarkasticko-ironickym
hodnotenim epizody s Ginsbergom ako alkoholového opojenia (straty zdravého rozumu). Za
takouto interpretdciou sa skryva nielen zadmernd infantilizacia cloveka, typicka pre
totalitu’%?, ale sa tu aj deklarativne manifestuje spolo¢enska jednota v duchu hesla ,,stalo sa,
¢o sa stalo, a teraz ideme d’alej*. Nie je prekvapujuce, Ze po tomto ¢lanku sa uz Rudé pravo

Ginsbergovi nevenuje.

Dehonestacia A. Ginsberga viak prekrodila hranice socialistického Ceskoslovenska.
Oficidlne stanovisko ku Ginsbergovmu vyhosteniu bolo doru¢ené aj americkej ambasade. V
flom sa vraj uvadzalo, zZe uz pri prvom pobyte sa na Ginsbergove nepristojnosti suvisiace
s propagovanim narkomanie a homosexuality stazovali rodi¢ia neplnoletych deti.’®® Sam A.
Ginsberg registroval prienik skreslenych informacii o afére v Ceskoslovensku: FBI si podl'a
neho dala prelozit’ jeden z uto¢nych ¢lankov v Mladej fronte a zaslala ho drogovej komisii
amerického ministerstva financii. Odtial’ sa informécie o tom, Ze v Prahe drogovymi deliktmi
a homosexualnymi excesmi pohorSoval §tat a kazil mladez, mali dostat’ k jeho volenému
zastupcovi, ktorému sa odporti¢alo nereagovat na Ginsbergove obcianske iniciativy.
Vidime, Ze manipulécia pravdy okolo udalosti z méja 1965 mala priamy (a zrejme dost’
negativny) dosah aj na Ginsbergov neskorsi Zivot v Amerike.””* Nie je niahoda, Ze vo

vSetkom zohral vyznamnt ulohu prave preklad.

701 Ibidem.

702 Porov. Mikula, V. Démoni stihlasu i nesuhlasu, 2010.

793 Svato§, M. Prazské studentské majalesy let 1956 — 1968 [archiv 1. T.].

794 Ginsberg informacie o aktivitich FBI ziskal na zéklade amerického zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam (angl. Freedom of Information Act), ktory nadobudol u¢innost’ koncom r. 1967. Pozri. Lass, A.
Allen Ginsberg — Kral Majalesu. In Analogon, 2000, ¢. 30, s. 37-49; Ginsberg, A. — Lass, A. The King of May:
A Conversation. In MR, 1998, &. 2, s. 169-184. Zial, nepodarilo sa nam overit’ pravost’ jeho tvrdeni. Jeho
vyjadrenia o spolocnej kon3pirdcii kapitalistickych a komunistickych represivnych zloziek §tatu trochu
spochybiiujii d’alsie aktivity americkej ambasady v CSSR, ktord sa podla zisteni P. Blazka pokiisala ziskat
preiiho jeho dennik ukoristeny StB. Pozri Blazek, P. Vyhosténi krale majalesu. In Pamét’ a dejiny, 2011, ¢. 2,
s. 43.
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3. Finalnou fazou uplatnenia komunikacnej stratégie zamlciavania je informacné

embargo.

Hlavnym ciel'om informa¢ného embarga v ideologickom boji je systematické zatlacanie
neziaducich informacii do uzadia. Vzhl'adom na to, ze v 60. rokoch 20. storoCia mal
v Ceskoslovensku $tat monopol na vsetky efektivne komunikaéné kanaly, redlne zasahy
mohli predstavovat’ — a ako uvidime na Ginsbergovom priklade, aj redlne predstavovali —
celu skalu likvidacnych komunikacnych zasahov. Tieto zdsahy mohli mat’ za naznac¢enych
podmienok Siroku sféru posobnosti, a to v rozpiti od centra literarneho systému az po jeho
perifériu. Po r. 1965 sa az do r. 1968 z domécich Ceskych i slovenskych tlacenych médii,
ktoré pre ich pomerne dobru cirkulaciu, obl'ibenost’ a vysoky ndklad povazujeme za
mienkotvorné’®, vytratili akékol'vek spravy o Ginsbergovej naviteve. Az v r. 1968 sa
v publika¢ne margindlnom a periférnom Studentskom casopise Student objavuje text
o vyhosteni Ginsberga. Milan Misarek, autor polemického ¢lanku Allen Ginsberg a tryzna s
pochybami sa kriticky odkazuje na utocné clanky Mladej fronty z r. 1965. Miséarek nazyva
Ginsberga ,,zlozitou osobnost'ou a domnieva sa, ze dovody na jeho vyhostenie mali byt’
posudzované nielen z hl'adiska legalnosti, ale aj legitimnosti — s ohl'adom na neustale sa
meniace spolo¢enské hodnoty. Clanok je podl'a D. Randusku, ktory ho analyzuje v kontexte
vtedajSej zurnalistiky, prikladom uvolfiujacich sa pomerov pocas tzv. Prazskej jari (vysiel

mesiac pred GipInym zrudenim cenziiry v CSSR).”%

Pokial’ ide o zastavenie kniznych prekladov A. Ginsberga ,,vo vyrobe®, ktoré sme uz
konstatovali, nepodari sa ndm uZ dnes priamo dokéazat, ze formalne zdkazy priamo iba
s vyhostenim A. Ginsberga v r. 1965. Domnievame sa vSak, ze zastavenie nesposobil len

tento jediny faktor. Je tu skor nutné poéitat’ s dynamickou kauzalitou’"’, ktora predpoklada

795 Mame na mysli periodika Svétova literatura, Literarni noviny, Host do domu, Tvaf a na slovenskej strane
Slovenské pohlady, Mladi tvorbu a Kultarny zivot. ,Mienkotvornost* nie sme schopni pre nedostatok
empirickych udajov jednoznacnejsie kvantifikovat’ — musime sa spoliechat najmé na dostupné informacie
o $tatiite jednotlivych literarnych asopisov zname z literdrnej historie (porov. publikacie o MT a KZ v pouzitej
literatare, prip. pozri novsie slovniky slovenskych spisovatel'ov). Informéacie o nakladoch danych casopisov
cerpame v pripade slovenskych literarnych a kultirnych periodik priamo z ich tirazi (do tej miery, ako to len
bolo mozné); v pripade ¢eskych zo Slovnika ceské literatury [online].

706 Migarek, M. Tryzna s pochybami. In Student. 29. 5. 1968, ¢&. 22, s. 7. Informécie o tomto ¢lanku Eerpame
zo sekundarnej literatury. V texte ¢lanku sa podla vSetkého dokonca objavuje tvrdenie o uplatneni
informa¢ného embarga: ,,A co nasledovalo po vyhos$téni Ginsberga? Cenzurou byla jakdkoli zminka o
Ginsbergovi prohlasena za tabu.*

Okrem toho Misarek podl'a RanduSku v ¢lanku vraj obhajuje 1. Hajka, ktory sa v r. 1965, ako sme videli, stal
ter€om utoku zo stranok Mladej fronty. Pozri Randuska, D. Medidlni ohlas na majovy pobyt Allena Ginsberga
v Praze 1965, 2014, s. 48.

7 Pojem a metodologicky postulat A. Pyma. Porov. Pym, A. Method in Translation History, 2010.
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7% Medzi tymito okolnostami incidenty

sthru historickych a spolocenskych okolnosti.
z maja 1965 zohravaji vyznamnu tlohu. Dokladaju to najmé vyjadrenia pamétnikov priamo
ucastnych na priprave danych prekladov. Napr. J. Buzassy, slovensky prekladatel
Ginsberga, sa domnieva, ze Statne organy r. 1965 spolu s nim ,,vyhostili aj jeho poéziu* a ze

basnik ,,bol odvtedy na indexe*.”%

Ginsbergove basne v Ceskoslovensku oficidlne pocas socializmu nevysli — vydanie ¢eskych

710V slovenskom kontexte v obdobi po r. 1965 uz

prekladov sa realizovalo iba v samizdate
Ginsbergove basne z pripravovaného vyberu vychadzali iba Casopisecky. Za prva po
slovensky publikovanu Ginsbergovu basent mozno oznacit’ uryvky z basne Kadis v preklade
J. Buzéassyho a Z. Bothovej v Mladej tvorbe ¢. 10 z r. 19697'! v tematickom pasme
venovanom beatnikom. Toto pasmo, ktoré je sucastou vtedajSej celorocnej rubriky
o literarnych smeroch a skupinach, sa nazyva Beat Generation a obsahuje okrem
informativneho perexu’!? naskrze iba uryvky. Je tam otladena Cast znamej ,,ars poetiky*
beatnikov Nezaujatost od K. Rexrotha. Aj po rokoch zaujme schopnost’ uz vtedy

sideologicky nespolahlivych*’!® redaktorov Mladej tvorby vyberat vhodné uryvky, v

ktorych dobovi Citatelia iste dokazali ,,Citat’ medzi riadkami®:

,»lotalitnd spolocnost’ kladie mimoriadne poZziadavky na odvahu T'udi a Ciastocne
totalitna spoloc¢nost’ kladie dokonca este vicsie poziadavky, lebo vSeobecna tizkost’ je
vacsia. Vskutku, ak niekto ma byt’ ¢lovekom, ¢asto takmer kazdy druh nekonven¢ného

konania si vyzaduje neprimeranti odvahu.*7!4

Znamu esej N. Mailera, v ktorej si autor v§ima fenomén spolocenskej revolty mladych
inSpirovanej Cernos$skou kultirou v Amerike, mozno vnimat aj v kontexte roku 1969

v Ceskoslovensku. Vtedaj$ia redakcia Mladej tvorby sa aspon implicitne’" snazila vyjadrit

708 Model dynamickej kauzality pre beatnicki poéziu v obdobi socializmu rekon§truujeme na inom mieste
prace.

709 Strasser, J. — Buzassy, J. Byt svoj, 2013, s. 173.

710V geskom samizdate vysli dokonca tri tituly, v ktorych figurovali aj Ginsbergove basne: Poezie Beat
Generation (nedatované), Allen Ginsberg: Basné (1981) a Kvileni a jiné basné (nedatované). Porov. Svozil, B.
Jan ZABRANA, 2014 [heslo online].

711 Beat Generation. Prel. J. Buzassy a Z. Bothova. In MT, 1969, &. 10, s. 46-49.

12 Do ktorého, mimochodom, ,,zabludili* aj nasledujtce ideologicky zatazené vety: ,,Ich spolo¢ensky protest
viak nie je vyvazeny pozitivnym programom. Casty je u nich tnik k drogam.* Ibidem, s. 46.

713 Podl'a J. Buzassyho sa uz hned’ po auguste 1968 mnozili itoky na Mladt tvorbu, ZSS sa neuspesne snazil
&asopis preniest’ na CSM. Osud &asopisu bol spetateny v roku 1970. Pozri Strasser, J. — Buzéssy, J. Byt svoj,
2013.

714 Mailer, N. Biely ¢ernoch (iryvok). Prel. J. Buzassy a Z. Bothova. In MT, 1969, ¢. 10, s. 46.

715 Mame tu na mysli alegorické ivodniky Symposion, rozli¢né biblické citaty na obalkach a vobec grafiku
s tragickymi motivmi, ktoré nachadzame v poslednych dvoch ro¢nikoch Mladej tvorby.
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nesthlas s normalizaénym rezimom. Z dneSného hladiska vidime, aku ,,neprimerant

odvahu* si aj takéto subtilne a zdanlivo bandlne vystipenia vyzadovali.

Prvu obsirnejSiu syntetizujicu zmienku o Ginsbergovi zaznamenavame v 1. Cisle Revue

svetovej literatiiry vr. 1970716

. Docitame sa o iom v $tadii o beatnikoch (s titulom Beatnicka
vzbura), ktora uvadza po prvy raz v slovenéine publikovani basen Howl.”'7 Stadia je od
francuzskeho literarneho historika a anglistu Serga Fauchereaua (prel. V. Hecko). Ked’
vezmeme do tGvahy, Zze v Ceskoslovensku sa uZ v tom ¢ase profilovali znalci beatnickej
literatary (J. Valek, J. Zabrana, J. Skvorecky, 1. Hajek — obaja v tom &ase uZ v exile; Z.
Bothova-Hegediisova, J. Vilikovsky, J. Buzassy a 1i.), ktori uz publikovali ¢lanky

o beatnikoch, mozno povazovat preklad Stadie francuzskeho autora za paratextovi

kamuflaz.”!®

Zaroven v nej vSak ako v jedinom ¢lanku zo sledovaného obdobia nachddzame zmienku
o Ginsbergovi v CSSR v r. 1965, a to v stvislosti s uz spomenutou basiiou Kral' Majéles

(ktorej preklad bol u nas publikovany az po r. 1989):

~Jedna z poslednych Ginsbergovych basni je antikapitalistickd a stGcasne
antikomunisticka. Kral Majales [zvyraznené v orig.] je meno Majového Krala, ktoré

mu dali $tudenti roku 1965 pred jeho vyhnanim z Ceskoslovenska.*’"

V stadii najdeme na ilustraciu aj preklad’?°

prvych Siestich verSov zmienenej basne. Aj ked’
konstatuje, ze je ,vzruSujuca®“, povazuje ju Fauchereau v konecnom dosledku za
»schematicki®. Tymto z francuzstiny prelozenym ¢lankom a prekladom Vytia sa na

strankach Revue svetovej literatiiry takmer na 20 rokov uzatvara recepcia Ginsberga u nas.”?!

716 Fauchereau, S. Beatnicka vzbura. Prel. V. He¢ko. In RSL, 1970, ¢. 1, s. 30-43.

717 Na rozdiel od Kadisu v MT ¢&. 10 r. 1969 v tplnosti, pod ndzvom ,,Vytie za Carlom Solomonom* (prel. J.
Buzéssy a Z. Bothova) na s. 44-49.

718 Pozri definiciu tohto pojmu v predchadzajuce;j kapitole.

719 Fauchereau, S. Beatnicka vzbura. Prel. V. He¢ko. In, RSL 1970, ¢&. 1, s. 34.

720 Nie je jasné, ¢i preklad citovanych Siestich verSov vznikol na zéklade anglickych originalov danych ver§ov
(francuzstinar V. Hecko je uvedeny ako jediny prekladatel’ stadie, jeho brat Blahoslav napisal medailonik jej
autora), ktoré sa v ¢lanku paralelne cituju, alebo vznikol na zaklade franctizskeho prekladu (franc. original
stidie nemame k dispozicii). Isté vSak je, Zze ide o v podstate doslovny, informativny preklad, v ktorom
zaznamenavame aj negativny posun, ked’ sa pévodné ,,Security Forces* pouzité v suvislosti s komunistami
preklada ako ,,vojska Rady bezpeénosti“. Vhodneji ekvivalent ,,Statna bezpeénost™ ponitka M. Andri¢ik v r.
1995.

721 Dalsie jeho basne sa na strankach RSL objavuju v r. 1988. Ide o texty Amerika, Slne¢nicové sutra, Moje
smutné ja, Kadis, Osem hodin patnast’ minut. Prel. J. Buzassy — Z. Hegediisova a B. Hochel. In RSL 1988, ¢.
6, s. 4-12; pred tymito textami nachadzame Ginsbergov medailonik z pera B. Hochela (Bit beatom, ibidem, s.
2-3). Do tohto obdobia sa v RSL neobjavuju ziadne zmienky o beatnickej poézii, len sporadicky nachadzame
informacie predovsetkym o W. S. Burroughsovi, v r. 1981 dokonca tiryvok z jeho prozy Junkie v preklade P.
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«722

Suvisi to zrejme aj so ,,stabilizdciou pomerov v tejto prekladatel'skej revue — ta na

niekol’ko rokov obmedzila moznosti ¢asopisu na recepciu zédpadne;j literatury.

Publikaciami basni A. Ginsberga na Slovensku v r. 1969 a 1970 sa takmer na 20 rokov
uzatvara recepcia jeho poézie, aktivit a nazorov v nasom kultGrnom priestore. Ze ilo
o rupturu vzniknuta §tditom uvalenym informacnym embargom, sa plne docenilo takmer

hned’ po r. 1989.

Navraty v preklade

Meno Allen Ginsberg sa v druhej polovici 20. storoCia stalo synonymom excentrického
intelektudlneho odboja proti konzumnej spolocnosti, boja za slobodu slova a literarneho
vyrazu. Ginsbergov slobodny a neustale autenticky verejny duch bol aj motorom revolucie
kvetinovych deti v 70. rokoch. Ako basnik, myslitel’, aktivista a organizator bol Ginsberg
neustale pritomny aj v bojoch za 'udské, obc¢ianske a sexuélne prava. Ked’ sa z Ginsberga
koncom 80. rokov 20. storoc€ia stal akademik, v jeho basnickom vyvine sa uz prirodzene
vystriedalo niekol’ko syntéz. Bol uz svojim l'udskym i poetologickym nastavenim pomerne
d’aleko od dob, kedy ho emersonovskym pozdravom oslovil vydavatel' L. Ferlinghetti.
Beatnici boli na zaciatku 90. rokov, kedy sme sa k nim v Ceskoslovensku zacali vracat’, uz

davnejSie etablovanym literarnohistorickym a kultarnohistorickym fenoménom.

V 1. 1991 Br. Hochel v literarnohistorickom duchu interpretoval vyhostenie A. Ginsberga
z CSSR a (podla neho s tym suvisiacu) naslednu diskontinuitu v poznani hodnét jeho diela.
Zdoraznenim zavaznosti, priam kultovosti tejto epizddy zacina svoj literarnohistoricky

doslov k vydaniu Vytia z r. 1990:

,»Vypovedali ho z republiky; nikdy ho vSak nevypovedali z nasho kultirneho vedomia,

o ¢om svedcia, rozli¢né ginsbergovské reminiscencie a iluzie [sic!] v tvorbe nasej

strednej a najmladsej basnickej generacie.*’*

Vilikovského. In RSL, 1981, €. 5, s. 69-83. V r. 1988 sa v RSL objavuje aj préza J. Kerouaca. Porov. d’alej
Bibliografia Revue svetovej literatury, 2005.

722 K onitatujeme tak na zéklade svedectva vtedajSej redaktorky RSL, Michaely Jurovskej. Pozri Jurovska, M.
— Passia, R. V kaZzdom umeni je nevyhnutné¢ aj remeslo. Pozri aj analyzu redakénych koncepcii RSL
v Janosikova, Z. Americka literatura v Revue svetovej literatiry v r. 1965 — 1990, 2016, s. 43-45.

723 Hochel, B. Doslov. In Ginsberg, A. Vytie, 1990, s. 107.
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Slovensky preklad Ginsberga autor doslovu chape ako splacanie dlhu, ktory sme si my
slovenski milovnici poézie ,,nezapricinili celkom sami.”** Jeho doslov si potom prirodzene
kladie za ciel’ v rdmci moznosti oboznamit’ slovenskych Citatelov aj s literarnohistorickym
1 kultdrno-spoloCenskym pozadim fenoménu Beat Generation. Mapuje preto korene
a nasledny rozvoj beatnického svetondzoru a beatnickej poetiky.”> Aforistickou skratkou
spomina aj zdizenud, ba nespravnu interpretdciu beatnikov u nés, ked'ze podla neho v
»kultirnom povedomi preziva akasi beatnickd legenda, ktoru sytili a sytia skor rozmanité
vystrelky, extravagancie a provokacie beatnikov [...] nez autenticky kontakt s beatnickym
literarnym textom*.”?® Naértava aj zdsadné problémy recepcie beatnikov u nas vyplyvajice

727

z Casu a priestoru kultiry v preklade’”’ a aj fragmentéarnosti a diskontinuity prekladu.

Bezprostredne po pade socializmu prave zname a nezndme okolnosti okolo vyhostenia A.
Ginsberga z CSSR v r. 1965 synekdochicky predstavovali okruh problémov diskontinuitnej
a fragmentarnej literarnohistorickej syntézy beatnickej poézie u nés. Ako sme videli uz
v archeologii diskurzu spred roka 1989, vyhostenie Ginsberga nemalo len obc¢ianskopravny
a ludskopravny rozmer. Svojim dosahom na viaceré oblasti kultiry a symbolickym
vyznamom sa udalost’ stala doslova kultovou. Aj v dosledku informac¢ného embarga, ktoré
rezim uvalil na preklady z Ginsbergovej poézie a vlastne aj na akékol'vek hlbSie a
z4vaznejsie informacie o jeho tvorbe a aktivitdch’?®, mali slovenské syntézy o beatnicke;
poézii len velmi fragmentarny a tematicky uzky charakter. Ked si k tomu pripocitame
uplatnenie diskutovanych likvida¢nych metatextovych stratégii na niektoré z uz existujiicich

729

pokusov o syntézy’~ alebo likvidaciu d’alSich potencialnych syntéz v dosledku perzekucii

ich autorov’*°, musime konstatovat, Ze poznanie tvorby A. Ginsberga (a synekdochicky, aj

724 Ibidem, s. 108.

25 Aj za cenu drobnych nepresnosti, napr. pri prisudzovani autorstva a opise obsahu slavneho ¢lanku This Is
The Beat Generation. Porov. ibidem, s. 112.

726 Ibidem, s. 113.

727 Terminy chapané v intanciach A. Popovi¢a. Porov. Originél / Preklad, 1983.

728 V intencidch vztahov medzi literatirami moZno hovorit’ aj o podstatnom obmedzeni externych kontaktov
(informativnych a sprostredkujucich), nielen tych internych (priamych literdrnych stvislosti). Porov. Durisin,
D. Teodria literarnej komparatistiky, 1985, s. 112 a 126. ZasadnejSie sa tu vSak aj s ohl'adom na tému nasej
prace javia otazky literarnych syntéz, literarneho vzdelania a vobec funkcie prekladov v domacej kulttre, ako
ich chape Popovic. Pozri uvedené pojmy in Original / Preklad, 1983.

729 Len v stvislosti s vyhostenim A. Ginsberga z CSSR sme uz diskutovali ad hominem utoky na I. Hajka, A.
Kuséka a J. Skvoreckého v tlai stranickej linie.

730 Spomienky J. Zabranu a J. Buzissyho jednoznaéne ukazuju, Ze boli obaja minimalne v zaciatkoch
normalizacie perzekuovani neformalnym (Cize oficidlne neohlasenym, ale prakticky realizovanym)
informaénym embargom, t. j. ¢iastoénymi zakazmi publikovat. Porov. Strasser, J. — Buzassy, J. Byt svoj, 2013;
Zabrana, J. Cely zivot, 2001.
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ked’ nie Giplne bezvynimocne aj ostatnych beatnickych basnikov) bolo bezprostredne po pade

socializmu v r. 1989 na Slovensku mimoriadne povrchné.

Na naznafené problémy fragmentarnosti a diskontinuity v dejindch prekladu beatnickej
poézie sa mozno divat’ aj ako na fenomén literarneho vzdelania. Literarne vzdelanie Popovic
chape ako metakomunikacny systém obsahujuci $truktiru poznatkov o literatire’®!, ktorymi

disponuje jednotlivec alebo spolo¢nost’.

V pripade poznania literatury beatnikov v 60. a 70. rokoch mozno jednozna¢ne konstatovat’
dominanciu informativnej funkcie. Informativna, resp. ,informacnosprostredkujuca‘
funkcia literarneho vzdelania sa prejavuje Sirenim informadcii o dielach, je postavena najma

na afirmativnych a selektivnych metatextoch’3?

, ktorymi sa Citatel'skej verejnosti
spristupiiujt obrazy povodnych diel. V situacii mocenského a (takmer UpIného)
komunika¢ného monopolu §tatu je logické, Ze aj zarad’ovanie diel do komunika¢ného obehu
a, prirodzene, aj ich vyradzovanie z neho, ktoré takisto mozno zahrnit' do informativnej
funkcie literarneho vzdelania, vedie z historického hladiska k fragmentarnosti
a diskontinuite. Mozno tu potom hovorit’ o instituciondlnom obmedzovani individualneho
¢itania a individudlnej interpretacie. V situdcii, ked sa literarne vzdelanie obmedzuje na
informativnu funkciu, prevldda v fiom vplyv literarnych institicii (literdrne muzeum,
literarna veda, kritika, historia, literarne Casopisy a pod.) a obmedzuje sa inStruktivno-
odporucacia stranka literdrneho systému, ktora za normalnych okolnosti umoziiuje ,,otvorit’
realizacné pole literarneho vzdelania u prijemcu, ktoré sa moze spolupodiel’at’ s institiciami

na vytvéarani hodnotového systému literdrneho vzdelania*’33.

Komentatori beatnickych prekladov po r. 1989 hovorili o ,,beatnickych legendach®, ktoré sa
mali prekondvat’ poznanim autentickych textov, pripadne o ,,dlhom &ase ¢akania“’** a neraz
sa spominala aj dobre znama geograficka metafora bielych miest. Silne a jednoznacne je tak

deklarovana netiplna €i neuzavreta tradicia.

31 Porov. Popovi€, A. Literarne vzdelanie. In Original / Preklad, 1983, s. 135-137.

732 Podl’a Popovica by potencidlne mohlo ist’ o afirmativne selektivne textové nadvizovanie realizované v celej
skale zanrov medzitextového nadvézovania — CiZze od resumé cez prerozpravanie a preklad az po rozlicné
edicie. Ako sme vSak videli aj v tejto kapitole, korpus potencidlnych metatextov je redukovany v prospech
selektivnych a resumujucich metatextov, pricom preklady casto absentuju. Porov. Popovi¢, A. Ibidem.

733 Popovig, A. Ibidem, s. 137.

734 Porov. doslovy v publikaciach Ginsberg, A. Vytie (1990); Nahy anjel (ed. M. Andri¢ik, 1995); Beatnici (ed.
a prel. M. Andricik 2010). Aj samotna Struktura a funkéné zacielenie dvoch poslednych menovanych (ide
o syntetizujuce antologie) naznacuje snahu ,,vyrovnat’ dlhy*.
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Podobné komunikacné postoje prevladaju pri ,,navratoch® k vyhosteniu A. Ginsberga
z Ceskoslovenska, pri ktorych reprezentacii — a v mnohom i realizacii — zohral vyznamné
ulohy preklad. Aj sdm Ginsberg si uvedomoval, ze tu i§lo uz o ndvraty do historie. 25. aprila

1990 pri navrate do Prahy o tom napisal nasledujtce verSe:

Na strieborné vyrocie vlasy mi skoro celkom vypadali
z hlavy a predsa ja som Kral’ Mgja [...]

A ja som Kral' M4ja mam vysoky krvny tlak, cukrovku
dnu, facialis, oblickové kamene & tiché dioptrie [...]

A ja som Kral' M4ja spievajuci profesor
honoris causa v Brooklyne

Stratené stratené vSetko zanedbané privysoko ako Nebo

hlava derava Ach!”®

Navrativsi sa Kral Maja A. Ginsberg podl'a pamitnikov v tom Case zartoval, Ze si priSiel po
dennik.”*® Zial’, k denniku sa uz nedostal, pretoze bol v 70. rokoch skartovany. Paradoxom
dejin vSak zostava aj to, Ze sa eSte pocas Ginsbergovho Zivota nepodarilo objavit’ ani len
spis, ktory si na neho viedla StB — vraj bolo v evidencii miesto Allen zapisané Allan, a teda

spis nebolo mozné najst.

V r. 1986 zorganizoval A. Lass v knihkupectve Albion v Ambherste, Stat Massachussetts,
besedu s A. Ginsbergom o okolnostiach jeho vyhostenia z CSSR v r. 1965.737 Zaujem A.
Lassa o celu udalost’ neutichol ani po smrti A. Ginsberga. Vsetko dokonca nasved¢uje tomu,
e prave na jeho popud sa koneéne nasla uz citovand Zavereéna sprava StB. Tento archivny
dokument Lass prelozil, okomentoval a spolu s prepisom uvedeného rozhovoru
v knihkupectve, dobovymi fotografiami a spomienkovymi textami uverejnil v tematickom
pasme venovanom Ginsbergovi, ktoré vyslo v lete r. 1998 v prestiznom literdrnom casopise

The Massachusetts Review.”

735 7 angl. originalu Return of Kral Majales prel. I. Tys§. Pozri original v Ginsberg, A. Collected Poems 1947
—-1997,2010

736 Pozri Allen Ginsberg a Praha, 13. maj 2015 [video online]; o potrebe néjst’ basnikov dennik v archivoch
ministerstva vnitra a vratit mu ho sa pisalo aj vo vtedajsej tlagi. Porov. Slajchrt, V. Ginsberg v Praze. In
Literarni noviny, 1990, ¢. 4, s. 11.

37 Dostupné v prepise v Ginsberg, A. — Lass, A. The King of May: A Conversation. In MR, 1998, €. 2, s. 169-
184; v ¢eskom preklade Lass, A. Allen Ginsberg — Kral Majalesu. In Analogon, 2000, ¢. 30, s. 37-46.

38 Pozri aj predchadzajuce poznamky. Lass venoval film o majalese natodeny svojou vlastnou kamerou
Ceskému narodnému archivu, v Prahe sa po prvy raz premietal v ramci podujatia On the (Beat) Road v r. 1998.
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Tieto prekladové ,navraty” k majalesu 1965 v americkom kontexte boli podla vSetkého
iniciované aktivitami na Ceskoslovenskej strane. Pri prilezitosti konania Festivalu Beat
Generation v Prahe 22. — 24. 4. 1998, ktor¢ho sa zucastnil aj Lawrence Ferlinghetti, sa totiz
zintenzivnil zdujem aj o aféru z maja 1965. Preklad tak vd’aka tomu, Ze pomohol odhalit’
pravdu, pomahal nadviazat' kultrny dialdog nasilne preruSeny na vySe dvadsat’ rokov.
Hovorit’ o d’alSej konjunkture zdujmu o Ginsberga v Prahe nemd na tomto mieste zmysel.
»Kauza*“ Ginsberg v Prahe Zije, ako sme uz naznacili aj v tvode tejto kapitoly, 1 nad’alej

vlastnym zivotom a rozhodne ju nemozno uzavriet’ ,,len ako predmet dejin (prekladu).

Preklad a sloboda prejavu

Podl’a ¢lanku 19 Vseobecnej deklardcie ludskych prav ma kazdy ¢lovek pravo na slobodu
presvedcenia a prejavu. Sloboda prejavu sa v tomto dokumente, ktory bol v dosledku svoje;j
medzinarodnej platnosti zavizny aj pre Ceskoslovenski socialistickti republiku v r. 1965,
zahfna ,,prdvo vyhladavat, prijimat a rozSirovat informécie a myslienky akymikol'vek
prostriedkami a bez ohl'adu na hranice*’*°. Z pravneho hladiska tu potom vznik4 paradox,
podobny tomu, z ktorého sa v r. 1976 zrodila iniciativa Charta 77. Mame tu na jednej strane
univerzalny, nadnarodny duch préva a na strane druhej mocensky zasah legalny z hl'adiska
toho, Ze bol v sulade so zdkonmi socialistického Statu, no nelegitimny v ociach casti vtedajsej
verejnosti. Allena Ginsberga legalne vyhostili z Ceskoslovenska bez toho, Ze by sa —
povedané slovami A. Henriho — ,,Co len listy na stromoch prudsie zachveli... bez toho, Ze
napriklad $tudenti protestovali proti jeho vypovedaniu“.*’ Je otizne, nakolko Studenti

protestovat’ mohli a nakol’ko to pre nich vlastne malo zmysel.

V pripade vyhostenia A. Ginsberga z Ceskoslovenska a na prikladoch vyuZivania
a zneuzivania prekladu Staitnou mocou mozno vidiet’ hrubé porusenie slobody prejavu. Toto
porusenie slobody prejavu malo navyse detrimentalny vplyv aj na dejiny prekladu beatnicke;j
poézie u nas, ked’ze viacero diskutovanych faktorov nasvedcuje tomu, Ze po vyhosteni
Ginsberga padlo na jeho osobu a literarne a iné kulturne aktivity u nas informac¢né embargo.

Aj napriek zrejmému dopytu tak preklad nemohol plnit' svoju prirodzenu ulohu, a to

739 C1. 19 Vieobecnej deklaracie Pudskych prév.
740 Spomienky na rozhovor s Ginsbergom o CSSR nahraté 2. 10. 1989. Citované podl'a Hochel, B. Doslov. In
Ginsberg, A. Vytie, 1990, s. 108.
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sprostredktiivat’ kontakt s cudzim kultirnym kontextom s cielom obohacovat’ domdacu
kultaru. Zhriime si mieru a formu ,,Statnych zadsahov* do dejin prekladu stvisiacich s aférou
okolo vyhostenia Allena Ginsberga. Vypocet v bodoch predstavuje zaroven d’alSie mozné

oblasti vyskumu:7#!

e vladdna moc na ziklade manipulativnych prekladov a inych zmanipulovanych
metatextov a monopolu na média manipulovala verejni mienku a systematicky
dehonestovala osobu A. Ginsberga v oCiach ¢eskoslovenskej verejnosti;

e vladna moc vykonnymi prostriedkami kontroly komunikacnych kanalov
(preventivnou 1 represivnou cenzurou, personalnymi Cistkami a pod.) spdsobila
diskontinuitu a fragmentarnost’ v poznani diela vyznamného bésnika, o ktorého dielo
bol v prijimajucom kontexte zaujem a bolo uz v zaciatkoch svojho ,,pdsobenia“
Siastoéne ingpirativne aj pre domacu literatiru’#? (najvyraznejsie u autorskej skupiny
»ceskych beatnikov V. Hrabé, 1. Mahulova, V. Cerepkové; na Slovensku M.
Gaborikova, J. Urban, I. Koleni¢, Osameli bezci’® a i.);

e vladna moc neresSpektovala dostojnost’ A. Ginsberga, ¢loveka, spisovatel’a, verejne
znamej a ¢innej osobnosti a v neposlednom rade zahrani¢ného obcana, pri¢om jeho

meno aj po vyhosteni zneuZivala v ideologickych kampaniach.’*

Treba vSak rozburat’ este jeden historicky mytus. Zasah Statu proti A. Ginsbergovi bol —a ani
v tomto kontexte to nie je mozné pomenovat inak — malicherny. Malicherny v tom, Ze basnik
bol deportovany v ¢ase, ked’ uz aj tak mal naplanované z Ceskoslovenska odist’. I§lo tu teda
azda az o detinské politické gesto. A, ako sme videli aj v tejto praci, o detinské politické

gesto i8lo aj s ohl'adom na dejiny prekladu.

V eseji PreCo obhajovat’ slobodu Skaredého prejavu spisovatel Neil Gaiman piSe o

,hevyberanych sposoboch® slobody prejavu toto:

»Sloboda prejavu je tupy predmet. Nie skalpel — skor kyjak. Stretneme sa pri nej s

pripadmi, ktoré sa ndm budi zdat’ neobhéjiteI'né a, naopak, s takymi, ktoré sa obhdja

41 Tymto sa v predkladanej praci uz podrobne nevenujeme.

742 Nazory na mozné geneticko-kontaktové vztahy, &i len isté typologické suvislosti (terminy D. Durisina) sa
znacne réznia. Porov. ¢esky prehl’ad v Rauvolf, J. Beat po ¢esku. In Host, 2007, €. 5, s. 22-24. Na Slovensku
zatial mame o tejto problematike len Ciastkové prace, napr. Somolanyova, L. K americkym inSpiraciam
v tvorbe Osamelych bezcov. In Slovenska literatura, 2007, ¢. 4, s. 312-318; Srank, J. Personalizovana literatiira
a tradicia. In RAK, 2011, ¢. 6, s. 10-22.

743 Podrobnejsie k tzv. americkym inSpiraciam Osamelych beZcov pozri predchadzajicu kapitolu.

74 Méame tu na mysli najmé kampane proti tzv. mani¢kam, ktoré prebiehali od leta r. 1967.
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I'ahko. Sloboda prejavu vsak pokryva jedny i druhé — preto ob¢as budeme obhajovat’
745

aj neobhdjitelné.
V dobovych prameiioch a v spomienkach pamitnikov, ktoré sme v tejto préci citovali, sa
tiez doGitame, Ze A. Ginsberg na I'udi v Ceskoslovensku pdsobil ako otrhany vagus, Ze to
vedel prehnat’ s pitim, ze vraj na Kube faj¢il marihuanu a vraj ho aj museli urychlene
stahovat’ z Domova slovenskych spisovatelov v Budmericiach, pretoZze ,,sa tam opil
a spraval sa — ako na zamku“7#¢. Tieto okolnosti, akokol'vek pohorSujico mozu zniet’, sme
zamerne neuvadzali. Chceli sme predist’ ,,bulvarizacii témy. Domnievame sa vSak, ze
s ohl'adom na reSpektovanie slobody prejavu vo vzt'ahu Statu k jednotlivcovi nehraju takéto

okolnosti ziadnu ulohu.

Akékol'vek (aj opravnené) antipatie k Allenovi Ginsbergovi ako osobe nemdzu popriet’
nesporny vyznam jeho diela v svetovej poézii a zmysel aktivit, ktoré ako verejny kultarny
Cinitel’ robil. Antipatie tiez podl'a nds nedavaji komukol'vek — jednotlivcovi, skupine, Statu
— pravo oberat’ in¢ho ¢loveka o 'udskt déstojnost’. Dejiny prekladu sa prave na tomto mieste
dostavaju k otazkam etiky, ktoré su sice narocné, ale neustale aktualne. Tym sa z dejin

prekladu dostadvame vlastne do jeho stcasnosti.

745 Gaiman, N. Why defend freedom of icky speech? In Neil Gaiman Journal, December 01, 2008 [online].
Prel. I. T.
746 Zo spomienok prekladatelky O. Ruppeldtovej v rozhovore na Letnej §kole prekladu 2015, 8. 11. 2015.
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ZAVER

V predkladanej dizerta¢nej praci sme sledovali dejiny prekladu beatnickej poézie v obdobi
socializmu. Zamerali sme sa na obdobie rokov 1956 — 1970, pretoze podl’a naSho nazoru ide
z politického, kultirneho 1 literdrnohistorického hl'adiska o kI'icové obdobie. V uvedenom
obdobi sa medzi mladymi v Ceskoslovensku etabloval diskurz o beatnikoch, a to natolko,
az mozno hovorit’ o istej apropriacii beatnickych hodndt slobody, samostatnosti a pocitu
,stratenosti“ do obrazu a ,,sebaobrazu® sveta mladych l'udi. Genetické a typologické
suvislosti medzi cudzim (americkym, beatnickym) a domacim (Ceskoslovenskym,
slovenskym) kontextom najviac vidno na ploche zurnalistickych textov, ktoré pre mladych

autorov v 60. rokoch predstavovali jednu z najautentickejSich foriem generacnej vypovede.

V metodologii predkladanej prace vychadzame najma zo sociologického modelu literarneho
systému predstavovaného ako séria navzajom prepojenych hypotéz v Even-Zoharovej tedrii
polysystémov. Teoéria polysysttmov sa nam v tomto pripade zda byt vhodnym
metodologickym vychodiskom, pretoZe anticipovala neskorsi vyvoj v sociologii prekladu a
vd’aka svojej vSeobecnosti a semiotickému charakteru dokaze pomerne dobre akomodovat’

aj vlastné sociologické koncepty, napr. habitus ¢i normy.

V tejto praci sa tiez snazime metodologicky odovodnit’ a na materidli podlozit’ adekvatnost’
modelu dynamickej kauzality, ktorého autorom je sociolog A. Pym. ESte raz jednotlivé
druhy pricin vzniku prekladovych javov v kratkosti priblizime: latkové priciny su skupinou
pric¢in, ktoré existuji pred prekladanim a st podmienkou jeho realizcie; formalne priciny
su skupinou pricin, pre ktoré sa preklad vo svojom obdobi prijima ako preklad; ucelové
pri¢iny su skupinou pricin, pre ktoré vznika preklad a ktoré urcuji jeho zmysel; G¢inné

pric¢iny su skupinou pricin suvisiacich s osobou prekladatel’a.

Predkladanti pracu teda v druhom rade chdpeme aj ako rozvinutie metodologickych
dosledkov tohto modelu. Tieto dosledky pri pohl'ade na material, ktory sme mali k dispozicii,
chdpeme najmd s ohl'adom na materidlnost’ textu a aj s oh'adom na socidlny a profesijny

Statut prekladatel’a.

Historické fakty nam ukazuji, Zze aj v obdobi socializmu bola nesmierne dolezita
materidlnost’ textu. Dostat’ sa k origindlom vdébec nebolo jednoduché, devizy boli vo
vydavatel'stvaich obmedzené, obcas bolo problematické posielat knihy aj sukromne.

Preklady boli tiez v materidlnej forme — na papieri. Preklad mohol ,,zmiznat*, pre
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prekladatel’a bolo potencidlne vel'mi nakladné a problematické zanaSat’ do textu korektury

(pravidlo max. 5 oprav na jednej strane).

Prekladatelia st l'udia, nie textové konStrukty. Ako sme videli aj v préci, tato zdanlivo
simplicisticka téza ma zavazné metodologické ddsledky. Ked Clovek Cita denniky Jana
Zabranu, uvedomi si, ako vel'mi intimne vo svojich prekladoch zil a tvoril to, ¢o mu nebolo
umoznen¢ zit’ ako autorovi. Na druhe;j strane, v Mladej tvorbe, ku ktorej sme sa v praci ¢asto
vracali, menovani slovenski prekladatelia (M. Valek, J. Buzassy, Z. Bothova, J. Vilikovsky)

skutocne ,,zili“’, bola pre nich dblezita, priviedla ich do literatary.
Aké su teda sociadlne dejiny prekladu beatnikov v obdobi socializmu?

Predpokladali sme, Ze beatnicka poézia bola v literarnom systéme socialistického
Ceskoslovenska z ideologickych dévodov odstvana na perifériu literarneho systému, ked’ze
ideové hodnoty, ktorymi sa hlavne prezentovala, nekonvenovali obrazu sveta, ktory budoval
vladnuci rezim. Tento predpoklad sa potvrdzuje ¢iastocne a to, do akej miery sa potvrdzuje,
zavisi od doby, ked’ze vplyv politického gesta na literaturu a kulturu bol v obdobi socializmu
rozny a nie vzdy rovnako efektivny. V sledovanom obdobi r. 1956 — 1970 sme videli rastaci
zdujem o beatnicki poéziu, ktory sa prejavil najmid v Casopisectve v podobe recenzii,
¢lankov, reportazi, stadii, prekladov a noticiek. Pritom vSak u nas dlhsie ako v ¢eskom
kontexte trvalo, nez sa Casopiseckd recepcia prirodzene pretavila do podoby vydaného
vyberu z beatnickej poézie — prva a jedina zbierka L. Ferlinghettiho, ktory podl'a doslovu

,.hie je vlastne ,¢istokrvnym* beatnikom*’4’

, vychadza az v Case, ked’ uz v ¢eskom kontexte
boli vydané tri vybery z Ferlinghettiho poézie. Podobné omeskanie sa ukazuje aj pri preklade

G. Corsa.

Tato ,,omeSkanost™ a aj fakt, Ze ako autora ,,prvého kontaktu* si slovensky kontext vybera
autora, v ktorého tvorbe sa prototypické prejavy beatnickej vzbury saturujii menej, suvisi
s dobovou rezervovanostou centra literarneho systému voci hodnotam beatnickej poézie.
Dal§im prikladom marginalizacie diskurzu o beatnikoch st priame mocenské zasahy do
prekladovej Cinnosti po navsteve A. Ginsberga bezprostredne po jeho navsteve

Ceskoslovenska v roku 1965.

"7 Vilikovsky, J. LAWRENCE FERLINGHETTI [doslov]. In Ferlinghetti, L. Smutna nah4 jazdkytia, 1965,
s. 148.
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Predpokladali sme, Ze pri slovenskej recepcii literatiry Beat Generation v r. 1956 — 1970
zohra vyznamnii ilohu &eské prostrednictvo. Ceské prostrednictvo vyplyva z dominantného
trhového, symbolického a kultirneho postavenia Ceského prekladatel'ského cCasopisu
Svetova literatura, ktory mal vysoky naklad a az do r. 1965 bol jedinym periodikom
v Ceskoslovensku $pecializovanym na recepciu cudzich literatar. Dokazy, Ze v slovenskej
recepCnej situdcii 60. rokov zohravali Ceské preklady ulohy textov ,,prvého kontaktu®
a textov etablujucich prekladatel'sku a do istej miery aj recepni normu, sa vyznamne
ukazuju najmi pri modernej poézii (americkll poéziu nevynimajic). Aj pri paratextoch
o beatnikoch vidime, Ze Ceské prostrednictvo zohralo vyznamnu ulohu — ich autori
v mnohych pripadoch uz pri pisani ratali s tym, Ze informécie o beatnikoch boli uz

slovenskym citatel'om dostupné najmé z ¢eskych zdrojov.

Predpokladali sme, ze Sirenie podnetov beatnickej literatary vyplyva aj z dobového
rozSirovania americkej masovej kultury (hudba, film, nové populdrne Zanrové formy
literatury a pod.). Druhé polovica 60. rokov je charakteristickd prienikom americkej kultury
do ceskoslovenskej kulturnej publicistiky. Této proliferacia diskurzov stvisi najmé
s dobovymi spoloc¢enskymi fenoménmi zadpadnej Europy, ¢ize sexudlnou revoluciou, bojom
za I'udské a obcianske prava, protiatbmovym hnutim a najmé s vyznamnym Studentskym
hnutim. Historické suvislosti beatnického hnutia a angazovanost jeho veducich
predstavitelov najmé v boji za obc¢ianske prava a prava mensin dava hnutiu spolocensky,
nielen spolo¢enskokriticky ramec. Jeho Gzky vztah s mladezou, bohémou a subkultirami
z neho takisto robi viacznaény kultiirny fenomén.’”*® Kultirnu a spologenskti viacznacnost’
hnutia vyborne charakterizuje uz viaczna¢nost’ jeho nazvu — beat v priebehu rokov skutocne

znamenalo viac nez len ,,zbita generacia“ dobrovol'ne neangazovanych.

Predpokladali sme, Ze obraz americkej literatury bol v obdobi rokov 1956 — 1970 skresleny
v dosledku nedostato¢nych znalosti o americkej literatire. Tento predpoklad sa potvrdzuje
pri pohlade na mnohé prezentované dobové skreslenia v textoch informujucich
o beatnikoch. Tu vSak treba rozliSovat medzi omylmi vyplyvajicimi z nedostatocnej
znalosti a dezinterpretaciami vyplyvajucich z aplikacie marxistickych triednych hl'adisk na

interpretaciu literatry. Velmi castym ,omylom™ z druhej skupiny je hladanie

748 Porov. Mistrikovu interpretaciu beatnikov ako americkej subkulttry. Mistrik, E. Alternativne kultary 4. In
Mladez a spolocnost’, 1999, €. 1, s. 60-68.
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»pokrokovych® autorov (ktori dnes vidcSinou upadli do zabudnutia) ako protivdhy

k neangazovanym beatnikom.

Predpokladali sme, Ze hodnoty beatnickej literatiry v sledovanom obdobi inak vnima
mlédez (u ktorej sa da predpokladat’ aj nekriticky obdiv) a inak starSia generacia. Na zéklade
dobovych reportdzi P. Repku, ale aj inych vtedajSich mladych autorov sme videli, ze
generac¢ny pocit vtedajSej mladeze mozno chapat’ ako beatnicky v tom zmysle, ze mladi
l'udia sa citili neslobodni, ubiti systémom a boli od polovice 60. rokov Coraz viac skepticki
voci ,svetlym zajtrajSkom®. Na druhej strane, aj Ciastocny pohl'ad na dobové fenomény
chuligénstva ¢i dlhych vlasov nas presviedca o tom, Ze starSia generacia sa k skepse mladych

stavala prinajmenSom odmietavo.

Predpokladali sme, ze mladSiu generdciu na beatnickej poézii pritahuje podobné vnimanie
sveta. V tomto bode sa dostavame na uplné hranice translatologie a oblikom spét k literarnej
komparatistike a kulturologii. Ak prijimame, ze mladez 60. rokov trpko prezivala Zivot
v socializme (ako to koniec koncov dokumentuje rozsiahly reportdzny material), mozno tu
vidiet’ analégie medzi Zivotnym pocitom ceskoslovenskej mladeze a beatnickym étosom.
Toto vedomie suvislosti ndm dokazuju konkrétne generacné vypovede artikulované na

zaklade ponasok beatnickych textov.

Domnievame sa vSak, ze komplexné historické okolnosti recepcie beatnickej poézie v r.
1956 — 1970 do istej miery usuvztaznuju vSetky prezentované predpoklady. Relevanciu
prekladanych textov a mieru zastipenia jednotlivych historickych pri¢in pri situdciach
a udalostiach, v ktorych v sledovanom obdobi figuroval preklad beatnickej poézie, mozno

posudzovat na zédklade modelu dynamickej kauzality:

e latkovymi pri¢inami su v pripade dejin prekladu beatnickej poézie na Slovensku silné
Ceské prostrednictvo, nedostatok kontaktov s konkrétnym textovym materidlom,
nedostatok informacii o americkej literature, nedostatocné jazykové zézemie pre
anglictinu a fakt centralne organizovaného a riadeného knizného trhu;

e formdlnymi pri¢inami st Statit prekladu poézie v 60. rokoch, fenomény ako
prekladatel'ské dvojice a silné generacné chapanie prekladu;

e Ucelovymi pri¢inami su neustale akcentovana potreba prekladu ako tvorivého €inu,
ktory by podnietil d’alsi rozvoj domacej literatury na jednej strane a na druhej strane
snaha vypliat biele miesta v slovenskom prekladovom korpuse aj za cenu

kvalitativne horSich prekladov;
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e Uc¢innymi pri¢inami vzniku prekladov beatnickej poézie v sledovanom obdobi st
samotni prekladatelia, ktori v r. 1956 — 1970 posobili v periférnom literarnom poli

casopisu pre mladu literataru Mlada tvorba.

Spoluposobenie tychto pricin vytvara diskurzivnu situdciu beatnickych prekladov v obdobi
rokov 1956 — 1970. Diskurz, ktory sa takto objavuje vo svojej Sokujlicej a desivej historicke;j
materidlnosti, je diskontinuitny, vnitorne protireivy a nepravidelny sled udalosti. Tento

diskurz nesmieme redukovat’ tym, Ze by sme nanho uplatiiovali nasilné hl'adisko dneska.

Obdobie socializmu sa v kniznej kultare Ceskoslovenska vyzna¢ovalo mnohymi
protireeniami. Na jednej strane evidujeme systematickd snahu vypliat biele miesta
v Ceskom a slovenskom prekladovom korpuse prekladom novych diel, budovanim
prekladatel'skych institucii (vydavatel'ské redakcie, prekladatel'ské spolky, ceny pre
prekladatelov a pod.) a rozvojom knizného trhu. Na strane druhej mozno v
centralizovanej  organizécii knizného trhu vidiet ideoldgiou usmerfiovaného
»organizované¢ho netvora®, ktory tendenciou k politizacii kultury, Statnymi doticiami
a obmedzovanim slobodného knizného trhu vytvara dobovo osobité literarne pole, kde sa

silne aktivizuje nonkonformita systémovej periférie.

Nazdavame sa, ze jednym zo zakladnych cielov dejin prekladu v obdobi ¢eskoslovenského
socializmu je prave sledovat’ dynamiku medzi usmeriiovanym, kanonizovanym a plne
institucionalizovanym centrom literarneho systému a jeho nonkonformnymi, menej
usmernovanymi perifériami. Nie nadarmo sa v obdobi vrcholu emancipa¢nych snah periférii
na konci 60. rokov sklofiuje medzi pamétnikmi metafora ostrovov. Systémové periférie boli
v procese emancipacie literarneho pola ostrovmi slobody vyrazu a umeleckej i zivotnej

autenticity.

V tomto ohl'ade nechava aj vyskum prezentovany v tejto praci otvorené mnohé otazky —
a takpovediac otvara nové polia posobnosti. Nazddvame sa, Ze dve prezentované pripadové

Stidie ndm umoziuju formulovat’ d’al§ie hypotézy a naznacit’ nové smerovania vyskumu.

1. Na zéklade ziskanych vysledkov sa ukazuje nalichavd potreba dalSieho
archeologického vyskumu slovenskych literarnych a kultarnych ¢asopisov v obdobi
socializmu, ktory by poskytoval materidlnu bazu na d’alsi vyskum dejin prekladu

tohto obdobia. Tento vyskum by sa v prvych fdzach orientoval na bibliograficky
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supis prekladov uverejnenych v literarnych ¢asopisoch v tomto obdobi’* a nasledne

by sa na interdisciplindrnej baze pristipilo k historickej explanécii a kritike. Druhym
cielom archeologickych vyskumov literarneho a kultarneho by mala byt’ archeologia
slovenského myslenia o preklade (o tom este v d’alSom bode).

Na zéklade ziskanych vysledkov o silnych vplyvoch ¢eskych prekladov na slovenskt
recepnu situaciu a azda aj slovensku normu prekladu a dobovt recepcnu situaciu by
bolo vhodné d’alej skimat’ vzt'ahy medzi objemom prekladov, nakladmi a Citanost’ou
redlnych periodik s ohl'adom na dobovy ¢asopisecky diskurz. Predpokladame, Ze
archeologicky vyskum by napokon pomohol odhalit’ nielen vektory vplyvov ¢eskych
prekladov, ale by aj priamo ukézal, v ktorych oblastiach literdrnej produkcie bol
¢esky vplyv markantnejsi ako v inych. Politické a sociologické ramce takéhoto
uvazovania su viac nez zrejmé a jeho presah do dnesnej situacie by azda pomohol
spresnit’ ¢i aspon lepSie artikulovat’ niektoré dodnes pritomné skeptické hlasy
o dominancii ¢eskej kultirnej scény.

Na zaklade ziskanych vysledkov sa ukazuje vel'mi silny, no pomerne ,,difozny*
vplyv podnetov z americkej literatury a kultary na slovensku kultru 2. polovice 60.
rokov. V recipovanej sekundarnej literature sa v tejto suvislosti do¢itame o presune
centra modernej kultry z Pariza do New Yorku a celkovej zmene kultarnej
orientacie z avantgardy na postmodernu. Ako to naznacuje vyskum publika¢ného
priestoru literdrneho Casopisectva a literd&rneho zivota, v obdobi 60. rokov sa
skuto¢ne nartiSalo hegemonické postavenie tradinej pisanej vysokej literatury. To
so sebou prinaSalo doceniovanie novych literdrnych zanrov, ako napr. detektivka,
kriminalka, sci-fi, western a pod., a obrovsky narast kvality a vyrazovej hibky Zanrov
tzv. masového umenia (film, televizia, kabaret), ktorych miesto a zmysel sa v
dobovom diskurze prehodnocuju. Objavuju sa aj nové modality umenia, napr.
experimentalna poézia, happening, pop art, land art a pod., ktoré umenie dostavaji
do verejného priestoru a otvéarajii viacSiemu mnozstvu konzumentov. V tychto
podujatiach a v ich reflexiach zohrava preklad vyznamnu tlohu, a preto tiez patria

do jeho dejin.

749 Prvymi pracami takéhoto typu st uz spomenuté materialové bakalarske priace L. Varackovej a D.

Priscovej, ktorych vystupom je okrem tlacenej aj internetova verzia (zatial’ v neoficialnej verzii na neplatenej
doméne). Pozri Varackova, L. Preklad v socialistickych Slovenskych pohl'adoch. Anotovana bibliografia z r.
1948 — 1969, 2016; Priscova, D. Preklad v socialistickych Slovenskych pohl'adoch. Anotovana bibliografia z

r. 1969 — 1989.

207



4. Vysledky predkladanej prace aspoil s ohl'adom na tému Beat Generation ukazuju
nesmierne bohatstvo a rozsah dobového myslenia o preklade. Domnievame sa preto,
Ze aj tato téma by sa mohla stat’ predmetom hlbsej reflexie. Vyskum dobovych
literarnych a kultarnych €asopisov by tak mohol pomdct’ zaplnit’ biele miesta na

mape slovenskej translatologie.”°

Ked M. Foucault vystipil v decembri 1970 so svojou inaugura¢nou prednasSkou Rad
diskurzu na Collége de France, vyslovil v nej Zelanie, Ze by chcel byt pohodlne a bezpecne
zapojeny v diskurze, ktorého recou by hovoril a ktory by hovoril jeho ustami. A aj ked’
spociatku s obavami konStatoval, ze sa zrejme pokusSa etablovat’ novy diskurz, na zaver
pokorne uznal, ze na Collége de France prisiel vlastne ako ziak svojich velkych ucitel'ov.
Odpustme si okridlené frazy o tom, Ze historia je ucitel'kou zivota. Domnievame sa, Ze
vyskum, ako je tento, dodava javom nasho prekladového priestoru komplexnost’ a hibku,
vd’aka ktorych ich nie je mozné jednoznacne generalizovat’. Historia nie st vel'ké pribehy,
ale skor komplex epizdd, postojov a mimoriadne zlozitych realit diskurzu. V tomto zmysle

historia preniké do naSej kazdodennosti.

750 Projekt empirickej mapy translatologie na Slovensku, ktord by obsahovala redlne idaje o uskuto¢nenych
vyskumoch a naznacovala metodologicko-tematické vizby jednotlivych