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Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Americké ministerstvo zahraničí označilo za politování hodné nedělní oznámení Moskvy, že Rusko bude muset opustit 755 amerických diplomatů. Ministerstvo v prohlášení dodalo, že oficiální odpověď zvažuje a že zatím vyhodnocuje dopad snížení počtu diplomatického personálu. Krok ohlásil v neděli ruský prezident Vladimir Putin. Jde o odvetu za protiruské sankce ze strany USA. Ve studiu je Karel Svoboda z Institutu mezinárodních studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy. Dobrý den.

Karel SVOBODA, analytik, Institut mezinárodních studií, Fakulta sociálních věd UK

--------------------

Dobrý den.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Nejprve možná k tomu počtu. Bývalý velvyslanec USA v Moskvě Michael McFaul napsal na Twitteru, že Američané ani tolik diplomatů v Rusku nemají.

Karel SVOBODA, analytik, Institut mezinárodních studií, Fakulta sociálních věd UK

--------------------

To je docela velký problém. Ono já, co jsem četl ty ohlasy, tak vlastně nikdo není schopen přesně říci, kolik, kolik mají Američané v Rusku diplomatů. Ono je otázka, co se vlastně za pracovníky do toho celkového počtu zahrnulo. Čili, na to úplně nejsem schopen odpovědět, kolik jich tam mají tedy.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Je to bezprecedentní případ? Kdy v minulosti si Američané a Rusové vzájemně vypovídali diplomaty a v takovém množství?

Karel SVOBODA, analytik, Institut mezinárodních studií, Fakulta sociálních věd UK

--------------------

Já myslím, že ono, takhle, zvláštní není ani to, že by si vypovídali diplomaty, byť tedy v tomto byla jakoby "populárnější" Velká Británie. Skrz tu se tak jakože řešily vždycky ty problémy, ale většinou to bylo několik diplomatů a vzájemně druhá strana tedy vypověděla taky několik diplomatů a vlastně nic se až tak zásadního nedělo. Byl to takový běžný kolorit. Všichni známe Jistě, pane ministře, kde jedna epizoda o tom přímo mluví, prostě je krize, co uděláme, vypovíme si diplomaty a tím se to zahladí. Ale tady je jako bych řekl výrazný ten krok, že Rusko tedy ten krok udělalo výrazně asymetricky a zároveň, že tedy požaduje, aby Američané měli stejně diplomatů v Rusku, jako Rusko, Rusko ve Spojených státech. Tím je to netypické.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Připomeňme, jakou povahu mají ty nové protiruské sankce přijaté ve Washingtonu?

Karel SVOBODA, analytik, Institut mezinárodních studií, Fakulta sociálních věd UK

--------------------

Tak ony jsou, ony jsou velmi různorodé. Tam hlavně řekl bych, že jedna ta oblast je energetika, postihuje firmy, které investují do ruské energetiky, což je pro Rusko extrémně bolestivé, to, o tom se nemusíme bavit ani a hlavně je tam ten problém, že ono se to příliš nelíbilo ani Evropanům právě z toho důvodu, že ta energetika, zatímco, co Rusko a Evropská unie jsou svázané energetikou, tak pro Spojené státy je ruská energetika prakticky nedůležitá. A druhá ta část spočívá v tom, že vlastně výrazně ztěžuje americkému prezidentovi možnost ty sankce nějakým způsobem zrušit, modifikovat či jinak prostě oslabit, což zase je v Rusku vnímáno jako velká slabost Donalda Trumpa.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Co je tedy hlavním problémem v těch vztazích mezi Moskvou a Washingtonem? Je to rozdílný pohled na řešení války v Sýrii nebo vyšetřování kauzy údajných ruských zásahů do kampaně před loňskými americkými prezidentskými volbami nebo je to situace na Ukrajině?

Karel SVOBODA, analytik, Institut mezinárodních studií, Fakulta sociálních věd UK

--------------------

Ono vyjmenoval jste to všechno a, a řekl bych, že tam těch věcí bude ještě, ještě daleko více. Spolupráce s Íránem, byť tedy, byť tedy Spojené státy řekněme jako zrušily to embargo, tak stále nejsou příliš nadšené z toho, že by Rusko, Rusko mělo, mělo spolupracovat s Íránem. Těch problémů je tam opravdu celá řada. Ono to souvisí i s tím, že Rusko aspiruje na roli světové, opět světové supervelmoci, nebo to přeháním, světové supervelmoci asi ne, ale chce prostě posílit svůj geopolitický vliv a leckdy je to v oblastech, kde se to Spojeným státům příliš nelíbí.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Nový americký prezident se zpočátku holedbal nad standardními vztahy se svým ruským protějškem, taky se netajil respektem k Vladimiru Putinovi. Co se tedy zvrtlo?

Karel SVOBODA, analytik, Institut mezinárodních studií, Fakulta sociálních věd UK

--------------------

No zvrtlo se zhruba to, že narazili na sebe se svými zájmy. To je, to je ten základní problém. Zatímco Rusko se snažilo udržet Asada a Spojené státy mírně řečeno nikoliv a tak se dá pokračovat, ale je tam ještě ten problém, že se ukázalo, že vlastně zatímco ruský prezident, opět budu přehánět, ale je vcelku autonomní osoba, která co řekne, tak to se děje, tak americký prezident toho může spoustu říkat, ale ty různé instituce a celý systém vlastně je schopen velkou část jeho iniciativ blokovat. Čili tam bych řekl, že to byl poměrně logický důsledek.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Trump a Putin se poprvé osobně setkali tento měsíc během sumitu G20 v Hamburku, vypadalo to, že si celkem porozuměli. Je to tedy překvapivý vývoj událostí, to, že nakonec Trump podepíše ty sankce?

Karel SVOBODA, analytik, Institut mezinárodních studií, Fakulta sociálních věd UK

--------------------

Tak on to překvapivý výsledek není. Ono dokonce jsem četl takové ohlasy, že vlastně, vlastně jakoby velká část toho byla právě přijata takhle rychle pod dojmem toho setkání v Hamburku, že se americkým zákonodárcům zdálo, že si rozumí až příliš. Ono tam byl ještě ten problém, že vlastně se odehrály dvě schůzky, byť tedy oznámena byla jenom jedna a ta druhá teprve vyplynula na povrch a byly tam obavy, co vlastně dohadovali. Čili, čili ono to tak překvapivé není. A to, že Donald Trump podepíše, on dost dobře, opět nejsem odborník na americkou, na americkou ústavu, nebo vůbec americký politický systém, nicméně ta převaha, s jakou byly, byly ty sankce schváleny, byla naprosto zdrcující a pravděpodobně i on, kdyby nepodepsal, tak by mu to nebylo příliš platné, protože by ho přehlasovali.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

To byl Karel Svoboda z Katedry ruských a východoevropských studií Univerzity Karlovy. Děkuju. Na shledanou.

Karel SVOBODA, analytik, Institut mezinárodních studií, Fakulta sociálních věd UK

--------------------

Děkuji. Na shledanou.
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Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Jak jste už slyšeli v našem poledním vysílání, Rusko bude muset opustit 755 amerických diplomatů. Jde o reakci na další zpřísnění protiruských sankcí, na které kývl americký prezident Donald Trump, když řekl, že podepíše návrh vzešlý z Kongresu. Jak to podle vás ovlivní rusko-americké vztahy? Mají sankce takový dopad, jaký Evropa a USA předpokládaly? A s jakou velkou pozorností by měly kroky Washingtonu a Kremlu sledovat evropské země, včetně České republiky. Čekáme vaše názory, číslo do studia je 221552777. Naším hostem je Karel Svoboda z Fakulty sociálních věd katedry ruských a východoevropských studií. Dobrý den.

Karel SVOBODA, Fakulta sociálních věd katedry ruských a východoevropských studií

--------------------

Dobrý den.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Tak krok Moskvy má být reakcí ještě na Obamovo rozhodnutí z 29. prosince loňského roku, na jehož základě muselo, musely Spojené státy opustit ruští diplomaté, těch bylo 35, mělo jít o trest za údajné ruské vměšování do amerických prezidentských voleb. No, jak to čtete vy, je to jenom záminka nebo opravdu se vracejí teď nějaké staré údery?

Karel SVOBODA, Fakulta sociálních věd katedry ruských a východoevropských studií

--------------------

No, já myslím, že tohle to je trochu záminka, ona je to spíše reakce na ty nové, nové iniciativy, protože pokud by došlo, pokud by to byla reakce na těch 35, tuším, že jich bylo, diplomatů, tak by se vypovědělo standardně 35 amerických diplomatů a všichni by nad tím mávli rukou a nic by se až zas tak děsivého nedělo.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Jaké ty sankce jsou, co vlastně pro Rusko znamenají v tuto chvíli?

Karel SVOBODA, Fakulta sociálních věd katedry ruských a východoevropských studií

--------------------

Tak ony jsou velmi nepříjemné, protože ony postihují hlavně energetiku a tam jde o to, že vlastně Spojené státy si nárokují vlastně potrestat i firmy, které by vstupovaly do ruské energetiky, i ty evropské, což mimochodem tedy vzbudilo, vzbudilo nepříznivé reakce z Evropské..., z Evropské unie, protože zase Evropa je ve výrazně jiné situaci, než, než Spojené státy, co se energetiky týče.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Ostatně německá ministryně hospodářství tvrdí, kromě toho teda, že teda sankce mohou poškodit zájem i evropských firem, že taky porušují mezinárodní právo.

Karel SVOBODA, Fakulta sociálních věd katedry ruských a východoevropských studií

--------------------

Jasně, já nejsem odborník na mezinárodní právo, to je vždycky, vždycky obrovská diskuse na téma, na téma sankce porušují, neporušují mezinárodní právo, do tohohle se příliš pouštět nechci, jde tam prostě o  to, že oni, Evropa říká, my ruské energie potřebujeme, jakékoliv jsou vztahy, my je prostě potřebujeme a Američané, četl jsem i taková podezření, že vlastně Američané v souvislosti s tím, jak chtějí vyvážet, vyvážet svojí ropu, zemní plyn, takže vlastně ty sankce zavádějí proto, aby mohly nahradit, nahradit to, ten ruský plyn a ropu. Já si nemyslím, že je to takhle jednoduché, to rozhodně ne, ale, ale že tam i tyto, tyto spekulace panují. Druhá ta část, ještě abych se vrátil vlastně k tomu, co Kongres schválil, spočívá v tom, že vlastně výrazným způsobem blokuje, blokuje možnost amerického prezidenta, jakkoliv ty sankce změkčit, zmírnit, omezit, což samozřejmě má ten jeden problém, že pro Rusko vlastně ta meziosobnostní diplomacie, to jest, že se Vlasdimir Putin sejde s Donaldem, Donaldem Trumpem a přesvědčí ho, že tedy ten postoj Spojených států vůči Rusku je nespravedlivý a že by ho měli zmírnit, tak tato možnost padá.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Když tady se bavíme o těch současných sankcích, respektive ty dosavadní, jak byly účinné, mají takový dopad, jak Evropa a Spojené státy předpokládaly?

Karel SVOBODA, Fakulta sociálních věd katedry ruských a východoevropských studií

--------------------

Tak ono takhle, problém u sankcí jako takových je prostě ten, že ty deklarované cíle nemusí být vždy považované ze reálné. Jestliže byla snaha, a tady se bavíme o hlavně sankcích volených v souvislosti s Ukrajinou, ať už Krymem nebo, nebo válkou na Donbasu, jestliže ty sankce byly uvaleny s tím, že Rusko má změnit svoje, svoje chování, nikdo nečekal, že to bude 14 dnů nebo do měsíce, že Rusko řekne, pardon, vy jste na nás uvalili sankce, tak my teda, my teda stahujeme armádu z Krymu a donutíme, donutíme všechny strany, aby se přestalo na Donbasu bojovat a zase Ukrajina by, aby získala tu, to území, které, o které vlastně byla připravena, to nikdo nečekal, ony ty sankce mají i ten cíl, vlastně že jim, že jim říkáte, vy jste něco udělali, něco, co je špatně a tady za to máte trest, byť symbolický, problémem vlastně u toho je, že on existuje takový, takový obrovský prostor mezi sankcemi a tím dalším prostředkem, a to už je jedině válka. Čili, vy vlastně nepůjdete do války kvůli, a Spojené státy by nešly do války kvůli Ukrajině, a zároveň, zároveň vlastně ty sankce ani nemohou tohle to v krátkodobém horizontu splnit. A další moment je ten, že prostě ony omezují toho vašeho protivníka. A tady bych řekl, nebo tady se ekonomové zase dohadují, jak moc výrazný vliv ty sankce měly nebo neměly, nějaký vliv samozřejmě měly. Rusko se to snaží prezentovat tak, že pro ně bylo strašně výhodné, protože místo toho se obrodil jejich průmysl a jsou největšími vývozci pšenice, mimochodem, pšenice se, pokud vím, urodila snad všude, čili i ty ceny nejsou nějak, nějak závratné. Takže Rusko se to snaží prezentovat, tak nám to prospělo, my místo toho vyrábíme, vyrábíme naše sýry a to vlastně už mluvím dokonce i o protisankcích. A vlastně pro nás to bylo jedině dobře.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Připomíná Karel Svoboda z Institutu mezinárodních studií. My teď máme u telefonu posluchače Františka Staňka. Dobrý den.

posluchač

--------------------

Dobrý den.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Mají podle vás sankce takový dopad, jaký Evropa a Spojené státy předpokládaly?

posluchač

--------------------

No, tak já si myslím, že a jsem přesvědčen, že nemají žádný dopad, mají dopad, měly akorát to, že se Rusko konečně vzchopilo a dostává se na úroveň samostatnosti a zdokonalovat svoji technologickou výrobu, aby od vývozu surovin, aby teda spotřebovávali spíš ty suroviny a byli soběstační v některých ohledech, všechno se dovážet nedá. A všechno vymýšlet se taky nedá. Ale já bych chtěl i říct, jenom proč ty sankce, ty sankce jsou té hysterie, té hysterie v určitým slova smyslu, není na to tady prostor, ale když bychom to rozebrali popravdě a realisticky, tak bychom zjistili, že vlastně i ta Ruská federace v dnešní době se chová tak, jak se chová. Co se týče hysterie v Americe, no, tak Obama byl taky 8 let ve vládě, tenhle ten začínající prezident Trump je taky ve vládě půl roku a situace je v podstatě skoro stejná. Rusko ovlivnilo americký volby, to znamená, 300 milionů Američanů Rusko ovlivnilo. To je nesmysl, že jo, to každý pochopí, že to nemůže ovlivnit, no, a jestliže probíhá diplomatický jednání mezi, já nevím, řeknu velvyslancem Ruska a velvyslancem Ameriky a nebo nějakým člověkem mezi ruským velvyslancem Ameriky a nebo nějakým člověkem, mezi ruským velvyslancem, vždyť je to normální běžná agenda, běžná práce, ale demokrati prohráli volby, prohráli je totálně, americký lid zvolil teda jinou cestu, zvolil cestu naděje, zvolil cestu obnovy amerického snu a to demokratům nelíbí, ti tam dělají tyhle ty problémy, ti tam dělají tyhle vlny, ale pochopitelně republikáni, kteří hlasovali teď v Senátu s demokratama, tak prostě dali najevo, že prostě si nepřejí ty vztahy zlepšit.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Dobře, pane Staňku, děkujeme za váš názor, mějte se hezky, na shledanou.

posluchač

--------------------

Na shle.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Martin Ambroz, dobrý den.

posluchač

--------------------

Dobrý den.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Jak tento spor o sankce a vyhošťování diplomatů podle vás ovlivní rusko-americké vztahy?

posluchač

--------------------

No, určitě je ovlivní, určitě je neovlivní, určitě ovlivní negativním způsobem, je to spíš zase jenom nějaké gradování toho, co si myslím, že je naprosto zbytečným sporem a ve skutečnosti tento nejde ani o spor jako takový, ale je to prostě záminka vyprovokována zájmy spíše obchodními, ať už těmi, že se Amerika snaží získávat jiné trhy, získat nějaký svůj, nějaké strategické partnerství, třeba i s těmi různými, řekněme, nedemokratickými, až autokrativní režim, jako je třeba Saúdská Arábie, která určitě porušuje všechny možné práva mnohem víc než nenáviděné Rusko.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

A promiňte, jenom, že vám skáču do řeči, jenom mi není úplně jasná souvislost mezi spoluprací Spojených států, Saúdskou Arábií a protiruskými sankcemi?

posluchač

--------------------

No, já si myslím takto, sankce jako takové určitě nějaký smysl moc nedávají, to znamená, snažím se najít, proč vlastně ty sankce jsou a jediné, co mě logicky napadá, takže ty sankce byly vyprovokované zájmy spíše obchodními, protože většinou, když se něco děje, v první řadě vždycky jde o prachy. A určitě to bude i tady tato záležitost.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Dobře. Martin Ambroz, děkujeme, mějte se hezky, na shledanou.

posluchač

--------------------

Na shledanou.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Teď Magdalena Westman. Dobrý den.

posluchačka

--------------------

Dobrý den.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Jak to vidíte vy?

posluchačka

--------------------

No, já sleduju po nocích jako detektivku Trumpa, že jo, na těch všech amerických kanálech, takže já si myslím, že tam je tak vyprovokovaná neuvěřitelně protiruská nálada ve všech médiích, samozřejmě v demokratických zvlášť a i v jiných různých nezávislých, takže já si myslím, že jako já tam vidím souvislost mezi tím vyšetřováním toho zapletení se teda těch, toho Trumpova týmu do tý, do těch voleb, respektive Rusové, že se do toho zapletli, tak se to tam furt vyšetřuje, furt to jakoby někam moc zatím nesměřuje teda, ale já osobně si myslím, že tam je ta souvislost, jo. A teďko mi to přijde, že samozřejmě je to ještě vyšprajcovaný během léta, když si pak čtu, že, že znemožní i těm diplomatům jakoby přístup do těch rekreačních objektů a tak, tak si kladu otázku, jestli to není jako strašně moc nadsazený. No, dlužno říct, že když jsem viděla ty dva státníky, Putina, Putina a Trumpa, na tom setkání G20, tak jsem, tak jsem měla takový pocit, zejména z toho Putinova jako, z toho, jak to jeho tělo a výzva reagovala, že se jako v oblasti rusko-amerických vztahů, ať je za tím teda cokoliv, jo, blýská na lepší časy, to byla taková namlouvačka prostě, co šlo z těch obrazovek. A teď si, teď se dostalo někam jinam a já si myslím, že se to za čas prostě nějak uklidní, že bude důležitý, jak se vyšetří prostě to, jakým způsobem prostě, jestli ti Rusové do toho zasahovali nebo tak, ale chtěla bych říct, že já osobně si myslím, pak jsem vždycky napadená lidma, že nemám informace, že třeba to moje myšlení dobrý je, ale bez informací, že prostě ti Rusové šíleně se ta jejich moc přeceňuje, že oni mají fantastický, ten Putin umí PR jako nikdo na světě, protože oni přece ta jejich ekonomický neodpovídá tomu, jak, jak na tom to Rusko skutečně je, a prostě z Ruska se vytvořil tak strašný strašák, že se, že já mám pocit, že to je trochu nadsazený a tohle je ta diplomatická hra, teď čtu o tom, že ani ty počty těch diplomatů jakoby nesedí, sankce sem, sankce se tam, no, chtějí to uzákonit, je to teda neuvěřitelný, že vlastně i ty, ty republikáni Trumpovi, že jo, takhle jednohlasně, takhle jednohlasně to celý schválili. Já nemůžu dělat žádný závěr, já to jenom sleduju.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Dobře.

posluchačka

--------------------

Ale myslím si, že, že prostě to všechno, co tomu předcházelo, ta obava z toho, že skutečně jakoby Trump se dostal do toho, do vedení Spojených států vlastně neprávem, že ti Rusové do toho zasáhli, že to má, že tam je tam vazba, asi takhle.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Dobře, děkujeme, mějte se hezky, na shledanou.

posluchačka

--------------------

Díky, na shle.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Ke slovu se opět dostává Karel Svoboda z Institutu mezinárodních studií, který je hostem Radiofóra. Tak jenom k těm počtům, to bychom si měli ujasnit, my jsme o tom krátce mluvili už v polední publicistice, ale většinu pracovníků velvyslanectví Spojených států  v Moskvě a generálních konzulátů v Petrohradě, Jekatěrinburgu, Vladivostoku na Dálném východě tvoří Rusové, kteří tedy vykonávají pomocné a kancelářské práce, celkem na amerických zastupitelských úřadech v Rusku působí přes 1200 lidí. Čili, má-li přijít 755 lidí o práci, je z toho asi dost velká část právě Rusů, rozumím tomu správně?

Karel SVOBODA, Fakulta sociálních věd katedry ruských a východoevropských studií

--------------------

Já se přiznám, že jsem úplně přesně nepochopil ty, ty počty nebo to, jak došel vlastně Vladimir Putin k tomuhle tomu počtu, ono to bylo na ruském internetu jedna, jedna jako, jeden z předmětů diskusí, taky jak na to vlastně přišel. A vy už jste zmiňoval Michaela McFaula, který říkal, jako je to strašně pěkné, ale tolik diplomatů tam opravdu ani nemáme, ono pravděpodobně tedy půjde i o, jak jste říkal, právě Rusi, kteří pracují pro velvyslanectví Spojených států v různých profesích, od řidičů až po pomocné administrativní práce, cokoliv.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

A ještě k té poznámce Magdaleny Westman, posluchačky, která mluvila o tom, že je pozoruhodné, že Rusko evidentně není v takové ekonomické kondici, jak se tváří, ale jakoby tomu svět uvěřil?

Karel SVOBODA, Fakulta sociálních věd katedry ruských a východoevropských studií

--------------------

Já s paní naprosto souhlasím, ona říkala, že nemá informace, podle mě má dost informací na to, aby s nimi dobře pracovala, já to vidím velmi podobně. Rusko vlastně ekonomicky opravdu není supervelmoc. To, že je schopno nahradit část výroby svými výrobky, nic neříká o tom, jaké kvality ty výrobky budou, já trošku v nadsázce, já nevím, jestli se v Čeljabinsku vyrábí sýry, říkám prostě, ano, vy můžete nahradit francouzský sýr s sýrem z Čeljabinsku, který vyrábíte jako přidruženou výrobu k traktorům, ale je otázka, jaká bude kvalita. Jo, čili já s tím naprosto souhlasím, ono Vladimir Putin je výborný právě v tom, že on hraje tu pozici toho mača, toho člověka, který on všechno zařídí, ono, když si vzpomenete třeba na tu přímou linku, ten slavný pořad, kde on sedí a teď mu volají ty učitelky támhle odněkud z Astrachaně nebo, nebo odkud a říkají, já mám malý plat a on řekne, tak a já to teď vyřídím, to je součást toho budování image, protože on je ten, kdo je schopen to všechno zařídit. A u toho se už úplně zapomene vlastně na to, že on je taky ve vedení toho státu a on je z velké části zodpovědný za to, že učitelé mají takto špatné platy, jo, čili on je v tomhle tom jako výborný nebo jeho poradci jsou v tomhle tom naprosto výborní, čili já bych s paní naprosto souhlasil.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Teď máme u telefonu pana posluchače Dostála, vítejte ve vysílání. Dobrý den.

posluchač

--------------------

Dobrý den, tady Dostál. Já mám pocit, že sankce to jsou založeny na zástupných důvodech, pokud jde o ovlivňování britských voleb, tak první věc je, že to, co zveřejnil WikiLeaks, nejsou žádné "fejky," že jo, to jsou materiály ze zákulisí činnosti demokratické strany a Nadace Clintonových, mimochodem, to taky není žádný konspirační teorie, zatím jsou konkrétní jména a data, že, okolo Hillary Clintonové, několik /nesrozumitelné/, tak to je jedna věc, že jo, druhá věc je, jsou to metody, i kdybych to připustil, že teda za tím je Rusko, což nemůžu vědět, může to být tak i jinak, ale Clintonová zase využila ukrajinských zdrojů pro diskreditaci Trumpa. A nehledě na to, že takováhle politika, to je nedílná součást americké zahraniční politiky, případně zákulisní diplomacie, že jo. Vždyť, co je principem? Principem je destabilizovat pohodlné režimy pomocí barevných revolucí a instalovat poslušné loutky, tak tolik asi k ovlivnění amerických voleb. A pokud jde o ten druhý důvod, to je, to jsou události na Ukrajině, tak samozřejmě, že ta věc není tak úplně jednoduchá. V roce 2013 přirozená spokojenost obyvatelstva vyvrcholila v protesty, ale přitom rok 14 měly být volby, kde občané mohli ve volbách zvolit, koho chtěli. A to, že Američané mohutně intervenovali na Majdanu, to dneska už vůbec nikdo nezpochybňuje.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Já se jenom omlouvám, ale možná jste trošku zapomněl, nezlobte se na to téma, my jsme začali tím...

posluchač

--------------------

Ano, dobrá, vrátím se k tomu.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Ne, ne, ne, jestli dovolíte, tak my jsme začali mluvit o tom, že tady Rusko opustit 755 diplomatů, jak bylo včera řečeno. Je to podle vás tedy adekvátní odpověď na ty sankce?

posluchač

--------------------

No, tak jistě, že žádná asymetrie v tom nespočívá. Ale co má to Rusko dělat. Vždyť už to v našem pořadu nebo ve vašem pořadu padlo, je to ekonomicky, i pokud jde o konvenční armádu, slabší partner, tak dělá, co může. Já to neschvaluju, respektive já to vůbec nehodnotím.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Dobře.

posluchač

--------------------

Takže to ani nekritizuji, ale...

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Já se moc omlouvám, pojďme dát prostor i dalším posluchačům. Mějte se hezky, díky, na shledanou.

posluchač

--------------------

Na shledanou.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Kamil Stoklas, dobrý den.

posluchač

--------------------

Stoklas, dobrý den. Tak úplně ta zásadní otázka je, jestli sankce pomohou nebo nepomohou. Tak je potřeba se zeptat, proč jsou vlastně sankce, proč vznikají, vznikají většinou proto, že někdo udělá faul nebo faul připravuje. No, tak druhá strana se dohodne, že nastane nebo provede nějakou sankci /nesrozumitelné/. Na mezinárodním poli, pokud, pokud třeba to Rusko nějaký faul udělá, tak musí očekávat, že nějaká sankce nastane, například to sepsání hranic v Gruzii na, na Krymu, na Ukrajině, dneska vlastně potom, co se Američani domnívali nebo zjistili, že v průběhu voleb posledních prezidentských došlo k nějakému narušení, no, tak vypověděli Rusku diplomacii, obvykle je zvykem, když to jedna strana udělá, ať už je právo nebo ne, tak ta druhá strana vlastně podnikne úplně ten samý krok, myslím si, že Rusko se domnívalo, nebo jeho /nesrozumitelné/ současná, že přijde nový americký prezident Donald Trump, kterému možná pomohli, nevím, jakým způsobem, a ten, ten si s nima, ten se s nima /nesrozumitelné/, přeci jestli tohle někdo předpokládal, tak, tak se mýlil, protože ti Američani a Rusové mají jinou mentalitu, jinou kulturu, jiné hodnoty, i ten národ nebo ty jednotlivé národy jsou ochotné různé tolerance vůči těm svým, těm svým vládcům, řekněme, takže to prostě možné není. A myslím si, že, nebo já jsem očekával, že dřív nebo později ten střet znovu nastane, prostě tohle nečekejme...

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Dobře.

posluchač

--------------------

...kdyby Rusko bylo férový a je na tom mezinárodním poli a kdyby, kdyby prostě všechno bylo fajn a z hlediska obchodu samozřejmě i pro nás, protože jsme geopoliticky /nesrozumitelné/ tak, tak by to bylo dobré, ale prostě pokud budou dělat fauly, no, tak sankce jsou potřeba.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Dobře, děkujeme.

posluchač

--------------------

Bohužel takto oboustrannou...

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Rozumíme. Mějte se hezky, na shledanou. Tak, jak to vypadá na Twitteru v anketě. Mají protiruské sankce takový dopad, jaký Evropa a Spojené státy předpokládaly. Určitě ano 24 procent. Spíš ano 29 procent. Spíše ne 32 procent. Určitě ne 15 procent. Tak to jenom tak pro představu. Dál můžete ještě hlasovat do konce pořadu. Když se teď podíváme na to, co může následovat. Je zajímavé, že už ruský mluvčí varoval, že na případnou reakci Spojených států Moskva odpoví další protiakcí. Americké ministerstvo zahraničí zatím zvažuje tedy odpověď. Co myslíte, že bude následovat?

Karel SVOBODA, Fakulta sociálních věd katedry ruských a východoevropských studií

--------------------

Když teď řeknu nevím, tak mě nebudete mít rád, protože tady na sebe budeme zbytek pořadu koukat. Ale já to opravdu nevím, to je...

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Já se omlouvám, já jsem se u toho usmíval, protože mi to přišlo už, že si tedy navzájem vlastně zruší diplomatické mise, tak to vypadá, protože to jsou samozřejmě silná slova, spíš odhad, teď už se možná mohou už ty vztahy jenom lepšit, protože jsou, zdá se, na nule.

Karel SVOBODA, Fakulta sociálních věd katedry ruských a východoevropských studií

--------------------

Tak já myslím, že oni vždycky najdou nějaký, nějakou věc, kterou to Američanům natřou, aby Američané to pak natřeli jim. A vždycky ta fantazie v tomhle tom, v tomhle tom je poměrně velká. Já, upřímně nevím, co Rusko může udělat, aby Američanům ublížilo, protože celkový obchod vzájemný, to je nějakých 6 miliard dolarů, to není, to není prakticky nic, to je pro Spojené státy naprosto, naprosto neznatelné. Tam vlastně jediné, co je významnější, tak dodávky hliníku pro Boeing, nicméně je otázkou, komu by to ublížilo víc. A tady třeba máme už jeden případ toho, kdy Rusko vlastně tím trestalo výstřelem do vlastní nohy a to jsou ty protisankce ruské, kdy zakázaly dovozy potravin. Samozřejmě oni sice říkají jako ve finančním vyjádření to daleko více bolí Evropu. A tuším, že Vladimir Putin vytáhl nějakou statistiku, jako že Evropu to stálo 100 miliard eur, zatímco Rusko 50 miliard eur, tam je jedna zásadní věc, co je 100 miliard pro Evropu a co je 50 miliard eur pro Rusko, a další věc je ta, že absolutně se do téhle statistiky nezapočítává taková věc, právě jako kvalita potravin, která se radikálně zhoršila.

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Zajímavou myšlenku píše Petr Voříšek na Facebooku. "Snad se i naše ZaMini zamyslí nad velikostí ruské ambasády a nad činností ruských, jak píše v uvozovkách, diplomatů. Co takhle spojit síly a na společné ruské ambasádě se domluvit s nějakou sousední zemí - třeba Rakouskem, Polskem. Nejvíce by se mi líbila společná ruská ambasáda s Portugalskem nebo Švédskem. Austrálie u nás taky nemá zastoupení."

Karel SVOBODA, Fakulta sociálních věd katedry ruských a východoevropských studií

--------------------

Já jsem se bavil myšlenkou, že by Česká republika požadovala od Ruska, aby mělo stejně diplomatů u nás jako, jako Česká republika v Rusku, ono by třeba nebo, nebo dlouhodobě i lidé ZaMiny prostě, hlavně BISka tedy říkají, a my víme, že část ruských diplomatů nepůsobí jako diplomaté, ale jako agenti. Ale my s nimi vlastně nemůžeme nic udělat, protože vyhoštění třeba i 20 lidí znamená, že my můžeme zavřít ambasádu. Jo, čili vlastně, vlastně co se dělá, tak jaksi ve chvíli, kdy už ta jejich činnost překročí hranice běžné agentské činnosti a už, a už to jde jako až moc za hranu, tak se tedy vypoví, ale proti tomu, proti tomu jde odvetná opatření, takže...

Vladimír KROC, moderátor

--------------------

Upozorňuje Karel Svoboda z Fakulty sociálních věd katedry ruských a východoevropských studií Univerzity Karlovy, který byl hostem dnešního Radiofóra. Moc děkuju, mějte se hezky, na shledanou.

Karel SVOBODA, Fakulta sociálních věd katedry ruských a východoevropských studií

--------------------

Děkuji, na shledanou.


Česko prosperuje. Evropské dotace

31.7.2017    ČT 24    str. 01    22:00 Události, komentáře

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Česko získalo z Evropské unie skoro o 17 miliard víc, než do společného rozpočtu odeslalo. Ministerstvo financí to dnes oznámilo. Týká se to prvního pololetí letošního roku. V porovnání s předchozími lety jde o výrazný pokles. Zatímco dřív se na poslední chvíli čerpaly dotace z předchozího finančního období, to nové se znovu rozjíždí pomalu. Za celkově kladnou bilanci stojí čerpání evropských peněz ze společné zemědělské politiky a ze strukturálních fondů.

Michaela NOVÁKOVÁ, redaktorka

--------------------

Dálnice D3 mezi Táborem a Veselím nad Lužnicí, těsně před dokončením a dnes. Řidiči po ní jezdí čtyři roky. Lenka Horejsková z Tábora tudy jezdí minimálně dvakrát denně. Pracuje v třicet kilometrů vzdáleném Veselí nad Lužnicí.

Lenka HOREJSKOVÁ

--------------------

Je to pro mě jednak úspora času samozřejmě, no, a je to určitě pohodlnější.

Kristina VRKOČOVÁ, redaktorka

--------------------

Od otevření se několikrát vracela stavba například na tento most u Plané nad Lužnicí. Naposledy na něm silničáři frézovali vozovku. Ta letošní zimu nevydržela na dálnici i na jiných místech.

Michaela NOVÁKOVÁ, redaktorka

--------------------

Právě na tento projekt šlo z evropských peněz skoro 8,5 miliardy. Víc peněz se vyčerpalo jen na projekty spojené se zaměstnaností. Letos ale přísun dotací zatím zpomalil.

Jiří HAVLÍČEK, ministr průmyslu a obchodu /ČSSD/

--------------------

Ten rozjezd nového programovacího období je poměrně pozvolný. My jsme se snažili, a já osobně se snažím od nástupu do funkce, dělat maximum pro to, abysme čerpání akcelerovali.

Markéta PEKAROVÁ ADAMOVÁ, místopředsedkyně strany /TOP 09/

--------------------

Pokud by vláda s tím chtěla opravdu něco dělat, tak zjednoduší celý systém čerpání dotací, a to by velmi pomohlo českým podnikům, českým obcím, které mají možnost čerpat.

Michaela NOVÁKOVÁ, redaktorka

--------------------

Bilance evropských peněz se zhoršuje už druhým rokem. Letos klesla zpět na úroveň roku 2013. Čerpání dotací by se ale v následujících letech mělo podle ministerstva financí zlepšovat spolu s novým zúčtovacím obdobím.

Jan SKOPEČEK, ekonomický expert strany /ODS/

--------------------

Opakuje se prostě to, co se stalo i v minulosti, že na začátku programovacího období se čerpá hůře, na jeho konci lépe. A neplatí teze, že přišla skvělá geniální vláda, která opravila chyby té předešlé a začala najednou čerpat.

Michaela NOVÁKOVÁ, redaktorka

--------------------

Z nových evropských peněz čerpají i firmy. Třeba v této, kde vyrábí okna, nedávno otevřeli novou, energeticky nenáročnou halu. Zčásti právě z unijních fondů.

Jiří FEJTA, ředitel, Dafe-plast Polná

--------------------

Jsme první, kdo jsme vyčerpali první část teda dotace, zatím to nemáme dočerpaný všechno, máme samozřejmě postaveno, zaplaceno a čekáme teď na druhou etapu doplacení tý dotace.

Michaela NOVÁKOVÁ, redaktorka

--------------------

Už teď se ministerstvo pro místní rozvoj připravuje také na další programové období po roce 2020.

Karla ŠLECHTOVÁ, ministryně pro místní rozvoj /nestr. za ANO/

--------------------

Evropská komise bude podporovat především digitalizaci, výzkum, vývoj, malé střední podniky, ale tam je otázka, jestli prostřednictvím finančních nástrojů nebo dotací.

Michaela NOVÁKOVÁ, redaktorka

--------------------

Na podzim bude o změnách diskutovat vláda. Priority k financování z evropských peněz by pak mohly být známé zhruba za rok. Redakce a Michaela Nováková, Česká televize.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Místopředseda rozpočtového výboru Poslanecké sněmovny Jaroslav Klaška, dobrý večer.

Jaroslav KLAŠKA, místopředseda poslaneckého klubu, místopředseda rozpočtového výboru, PS /KDU-ČSL/

--------------------

Dobrý večer z Brna.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

A předseda poslaneckého klubu TOP 09 Michal Kučera, dobrý večer.

Michal KUČERA, předseda poslaneckého klubu, člen hospodářského výboru, PS /TOP 09/

--------------------

Dobrý večer.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Pánové, vítejte v Událostech, komentářích. Tak začal bych u čerpání evropských dotací, 17 miliard v plusu plus minus. Ona celková bilance, celková pozice Česka vůči Evropské unii. Je to potvrzení, pane Klaško, toho, že je dobré být v Evropské unii?

Jaroslav KLAŠKA, místopředseda poslaneckého klubu, místopředseda rozpočtového výboru, PS /KDU-ČSL/

--------------------

Určitě ano. Původní záměr dotovat různé regiony v Evropě byl snížit mezi různými regiony jejich rozdíly. To znamená, třeba řekněme mezi bohatým severem nebo, nebo západní částí a chudým jihem a novými východními zeměmi Evropy, a to z mnoha důvodů. Takže ten, ten záměr byl dobrý a potom záleželo už na tom kterém státu, jak se podařilo ty dotace využít na jaké záměry a jakým způsobem.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Pane Kučero.

Michal KUČERA, předseda poslaneckého klubu, člen hospodářského výboru, PS /TOP 09/

--------------------

Tak je to jednoznačně přínos Evropské unie. A já si myslím, že každý dnes vidí, jak, jak pozitivní je právě být součástí Evropské unie, kde platí jistá solidarita mezi těmi bohatými a chudšími státy.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Takže ano, takže ano.

Michal KUČERA, předseda poslaneckého klubu, člen hospodářského výboru, PS /TOP 09/

--------------------

Jednoznačně ano.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Je to dobře. Tady jsem ale, upřímně řečeno, ani nečekal mezi vámi dvěma spor vzhledem k názorovým postojům vašich stran k otázce Evropské unie. Ale oběma vám připomenu slova Milana Štěcha tady v Událostech, komentářích z 8. června. "Když sečteme za deset let to, co jsme my z Evropské unie dostali, to znamená prostřednictvím přímých investic a prostřednictvím fondů z Evropské unie a proti tomu postavíme dividendy, které odchází na Západ, tak věřte nevěřte, ten rozdíl je skoro 90 miliard eur v neprospěch České republiky." Tak, pane Kučero, pořád platí, že je dobré být v Evropské unii?

Michal KUČERA, předseda poslaneckého klubu, člen hospodářského výboru, PS /TOP 09/

--------------------

Tak tady pan předseda Štěch skutečně míchá hrušky s jabkama. Jak on tady správně podotkl pan poslanec Klaška, ty peníze z Evropské unie měly jít zejména pro srovnání, srovnání stavu západních a východních zemí. Ty neměly jít primárně na to, aby se podporovala, podporovala jiná část ekonomiky. A to že tady přicházejí investoři a že tady investují, tak zase rozhýbávají tu ekonomiku jiným směrem, dávají práci našim lidem, ti potom mají, ta práce je stabilní, oni mají, oni mají dlouhodobý výhled. To znamená, svobodně a rádi utrácejí.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Ty dividendy nejsou negativum.

Michal KUČERA, předseda poslaneckého klubu, člen hospodářského výboru, PS /TOP 09/

--------------------

Ale ty dividendy samozřejmě jsou, pokud, pokud jsou nastaveny správně, tak negativní být nemohou. Pokud samozřejmě se tady odčerpává něco nad rámec, povolený rámec, tak to už je potom předmětem šetření Finanční správy. Ale já samozřejmě vnímám to, že pokud firma investuje, investuje, ať je to kdekoliv, tak samozřejmě chce z toho nějaké dividendy. Ty firmy nejsou dobročinné podniky. Ony skutečně podnikají za účelem zisku.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Pane Klaško, stejná otázka, reakce na pana Štěcha.

Jaroslav KLAŠKA, místopředseda poslaneckého klubu, místopředseda rozpočtového výboru, PS /KDU-ČSL/

--------------------

No, tak musím potvrdit, že to jsou skutečně hrušky a jabka. Co se týče dotací, máme vysoce kladné saldo. Myslím si, že to je 658 miliard korun, jsme přijali více z Evropské unie...

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Od vstupu.

Jaroslav KLAŠKA, místopředseda poslaneckého klubu, místopředseda rozpočtového výboru, PS /KDU-ČSL/

--------------------

Od vstupu ano, od roku 2004 od vstupu, než jsme, než jsme do Evropské unie formou různých poplatků nebo členských příspěvků dali.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

No, pan Štěch to právě spojuje s těmi investicemi a dividendami potom. A toto celkové saldo je minus 90 miliard eur.

Jaroslav KLAŠKA, místopředseda poslaneckého klubu, místopředseda rozpočtového výboru, PS /KDU-ČSL/

--------------------

Dobře, ale to je opravdu to jsou dvě různé věci. Jedna věc je dotační, kdybysme dotace neměli nebo Evropská unie k nim nepřistoupila, tak by to saldo bylo ještě mnohem asi horší teda potom. No, a druhá věc je samotné tedy ty investice. No, a to už je otázka, řekněme, privatizace devadesátých let, některé záměry se zdařily více, některé méně. No, a v dnešní době samozřejmě jde o odchod dividend a tady já bych to rozdělil nebo, nebo nějakých prostředků z České republiky, já bych je rozdělil na dvě části. To, o čem hovořil kolega Kučera. To, co by šlo nad rámec nebo to, co by bylo nezákonné, říká se tomu agresivní daňová optimalizaci, tak proti tomu zasahuje už opět Evropská unie a prostor zemí OECD. Existuje na to evropská směrnice, která se také implementuje nebo tedy začleňuje do českého práva a do budoucna nebude možné tady tuto daňovou, agresivní daňovou optimalizaci využívat.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

A tam, kde není ta agresivní daňová optimalizace, tam je to v pořádku.

Jaroslav KLAŠKA, místopředseda poslaneckého klubu, místopředseda rozpočtového výboru, PS /KDU-ČSL/

--------------------

Tam, kde není, tak je to samozřejmě v pořádku. Diskuse je, do jaké míry ty firmy se mají podělit o ty dividendy i s jistým bohatstvím svých firem, to jest se svými zaměstnanci. Já pořád vnímám dost velkou diferenci mezi platovou úrovní České republiky a platovou úrovní našich západních sousedů. Teď jsem se nedávno vrátil z Rakouska a z Bavorska a vnímal jsem dost zřetelně prostě ten, ten rozdíl tam prostě pořád je, takže si myslím, že i ty dividendy. Ale je to, je to úvaha pro každou tu firmu, jak chce mít prostě vzdělané kmenové zaměstnance, jak chce prostě o toto bohatství svých firem pečovat, nebo ne. Já osobně jsem pro, aby, aby ty platy se více srovnávaly.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Tak čistá pozice České republiky v letošním prvním pololetí je těch necelých 17 miliard korun. Proč to není víc, pane Klaško?

Jaroslav KLAŠKA, místopředseda poslaneckého klubu, místopředseda rozpočtového výboru, PS /KDU-ČSL/

--------------------

No, tak musím říct, že se opakuje ten scénář z toho prvního plánovacího období, že ten rozjezd je skutečně pomalý. Netěší to asi nikoho, protože dojde ke stejnému efektu, že v posledních, řekněme, dvou letech toho plánovacího období potom těch peněz bude hodně. A říkám našim starostům v regionech, v našem regionu to, že připravte se, to období prostě přijde a v posledních dvou letech kdo bude připraven, bude mít projekty a bude mít peníze na spolufinancování, tak určitě ty peníze dostane.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Takže projekty do šuplíku a čekat, až to vláda zvládne.

Jaroslav KLAŠKA, místopředseda poslaneckého klubu, místopředseda rozpočtového výboru, PS /KDU-ČSL/

--------------------

Ne, ne, ne. Je mi to moc líto, já bych radši, stejně asi jako kolega Kučera a všichni ti, kdo mluvili v této reportáži, aby to bylo rovnoměrnější, taky bych vyzval zainteresované pracovníky či úředníky jednotlivých operačních programů, aby se hluboce zamysleli nad složitostí celého systému a pokud možno to co nejvíce zjednodušili a možná více také poslouchali starosty obcí a další možné žadatele, na co skutečně to potřebují. Protože tam je ještě trošku problém, že na něco se vypíše výzva a potom harmonizovat skutečnou potřebu a tu výzvu nebývá někdy úplně jednoduché.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Pane Kučero, kde dělá vláda chybu, pokud to vidíte jako chybu, že...

Michal KUČERA, předseda poslaneckého klubu, člen hospodářského výboru, PS /TOP 09/

--------------------

No, je to jednoznačně chyba současné vlády hnutí ANO, ČSSD a lidovců. Jak si jistě všichni vzpomeneme, bylo to...

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Té vaší vládě se to minule taky ale na začátku nepovedlo.

Michal KUČERA, předseda poslaneckého klubu, člen hospodářského výboru, PS /TOP 09/

--------------------

Víte, pokud si vzpomenete, já si myslím, že už se teďka nemá smysl odvolávat na to, co bylo před iks lety. Ale tato vláda nastupovala s tím, že výrazně zlepší vyčerpání dotací. A u tohoto stolu už to několikrát zopakovali vládní představitelé. A jim se to nepovedlo, naopak. Oni byli ještě méně úspěšnější nebo jsou ještě méně úspěšnější než ta vláda předchozí. A ty, ty důvody samozřejmě jsou, jsou různé. Jsou, já bych skutečně tady jmenoval to, že nejsou připravené projekty, ale určitě bych zmínil složitou administraci. To, že pro ty malé firmy, malé obce je velmi náročné vůbec o to požádat. A co bych taky zmínil, je, že dneska dokonce mají už obce či, či podnikatelé dokonce i obavy požádat o dotace, protože mají strach z následných kontrol, z následné, z následného tlaku, a dokonce někdy až kriminalizace. Já bych tady třeba zmínil, zmínil případ obce, která je kousek od našeho města, která dnes dostala nebo nedávno dostala penalizaci ve výši dvou třetin jejího obecního ročního rozpočtu na kanalizaci, když předtím tam proběhla kontrola z ministerstva životního prostředí, v pořádku, kontrola z ministerstva financí v pořádku a následná kontrola z ministerstva financí na ty dvě kontroly shledala nějaké administrativní nedopatření, a tato kontrola vyměřila pokutu, která je skutečně likvidační pro tu obec, která zní dvě třetiny jejího ročního rozpočtu. Takže toto jsou třeba důvody, proč se celá řada zastupitelů a malých firem...

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Čili složitost a velká formálnost těch záležitostí...

Michal KUČERA, předseda poslaneckého klubu, člen hospodářského výboru, PS /TOP 09/

--------------------

Určitě, určitě. A samozřejmě i ta, i ta rizikovost toho postupu, protože dnes většina těch chyb, které tam lze vidět, tak je většinou formální, to znamená, chybí nějaký dokument nebo ten dokument místo na šířku je na výšku, a právě na tomhle tom se, na té, na tom formálním přístupu se hodně úřady točí.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Pane Klaško, když se podíváme do zahraničí a srovnáme to s Českem, tak v Česku je proplacených, proplaceno 1,5 procenta té celkové přidělené částky pro toto rozpočtované období, v Maďarsku je to skoro čtyřikrát tolik. Alokováno v Česku je 4 procenta, 4,5 procenta té celkové částky, v Maďarsku už vědí z 50 procent, na co ty peníze použijí. Takže když se chce, tak to jde. Proč to nejde v Česku?

Jaroslav KLAŠKA, místopředseda poslaneckého klubu, místopředseda rozpočtového výboru, PS /KDU-ČSL/

--------------------

Česko má prostě jiný systém a skutečně...

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Složitý, komplikovaný, příliš formální, tak jak říká pan Kučera?

Jaroslav KLAŠKA, místopředseda poslaneckého klubu, místopředseda rozpočtového výboru, PS /KDU-ČSL/

--------------------

Nevím. Já neznám úplně přesně maďarský systém. Těžko mohu říci tedy, oč my jsme horší nebo v čem to prostě je. Obecně bych řekl ano, to, co jsem naznačil.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Jsme dvanáctkrát horší než Maďarsko v alokaci, tak ta čísla jsou jasná.

Jaroslav KLAŠKA, místopředseda poslaneckého klubu, místopředseda rozpočtového výboru, PS /KDU-ČSL/

--------------------

V alokaci ano. Ten, ten systém se skutečně rozbíhal pomaleji, později a v historii se prostě opakuje. Tak bych to řekl.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Krátký komentář.

Michal KUČERA, předseda poslaneckého klubu, člen hospodářského výboru, PS /TOP 09/

--------------------

Tady hrozí to, že některé, některé tituly nebudou vůbec vyčerpány. Obrovské riziko je například u dopravních staveb. Tam je to pokrytí z peněz Evropské unie velmi výrazné. A pokud se nám nepodaří vyčerpat peníze z Evropské unie, tak se může stát, že skutečně žádné dopravní stavby v následných letech nebudeme stavět, protože národní zdroje, národní české peníze na to nemáme.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Tak ony se asi zas budou čerpat na konci, to N+1 N+2 asi bude fungovat i nadále. Pánové, pojďme se ještě zastavit v Událostech, komentářích u výběru daní, protože v dnešním Interview ČT24 ministr financí Ivan Pilný si docela dost pochvaloval, jak se daně lépe vybírají. A ten lepší výběr přisuzuje vládním opatřením, kupříkladu zavedení elektronické evidence tržeb.

Ivan PILNÝ, ministr financí /ANO/ /Interview ČT24, 31. 7. 2017/

--------------------

Stačí se podívat na publikované výsledky, které jsme publikovali za první pololetí. Samozřejmě ten výběr daní v oblasti DPH a jinde obrovským způsobem narostl, daleko víc, už jsme o tom mluvili na začátku našeho rozhovoru, daleko víc, než bylo projektováno. To, co je poměrně obtížné rozlišit a budeme se o to snažit, je, kolik třeba přineslo EET, kolik přinesla kontrolní hlášení, jo, protože to se projeví prostě ve výběru DPH, kde se dá velmi špatně odlišit, co bylo to či ono, navíc třeba v té oblasti EET jsme snížili, snížili DPH na potraviny v těch restauracích, takže to musíme od toho také očistit, ale ten výsledek je jednoznačně a výrazně, výrazně kladný a k tomu bych ještě uvedl také to, že se to mimo jiné, že se získaly velké peníze na daních, tak se to podnikatelské prostředí také narovnalo. Všechny výhledy typu, jak budou rušeny restaurace a tak dále, a tak dále, se prostě nepotvrdily, EET funguje, podnikatelský, aspoň v těch sférách, kde se EET zavedlo, je prostě, je prostě srovnáno a na výběru daní je to výrazně, ale výrazně znát.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Tak, pane Klaško, stanoviska ministra financí Ivana Pilného, když se ovšem podívám na příjmy státního rozpočtu v roce 2016 a v roce 2017 po jednotlivých měsících až do června, tak letos se na celkovém daňovém inkasu vybírá méně. Tak je to možné, když slyšíme, jak EET funguje, kontrolní hlášení fungují?

Jaroslav KLAŠKA, místopředseda poslaneckého klubu, místopředseda rozpočtového výboru, PS /KDU-ČSL/

--------------------

No, ano. Rozumím tomu. Ale je potřeba se podívat na strukturu těch daní. Pokud se na ně podíváme, tak zjistíme, že skutečně výběr DPH zejména vykazuje dvouciferný růst, tuším, 13 procent, a to je skutečně už mimo vysvětlení, že to je způsobeno hospodářským růstem, který zde máme, takže evidentně a i ekonomové to přiznávají, že výběr zejména daně z přidané hodnoty je vyšší a jde tedy na margo vládních opatřeních. Já bych řekl zejména kontrolního hlášení. S tím EET nevím, protože je zatím v účinnosti příliš krátkou dobu. Jeho první a druhá fáze, osm a pět měsíců a myslím si, že tam bude potřeba ještě nějaký čas na to, aby ta vývojová řada datová prostě byla taková, že bychom mohli jasně usoudit, tak jako u kontrolního hlášení, které je už 1,5 roku účinné, a už víme, že účinné prostě je.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Pane Kučero.

Michal KUČERA, předseda poslaneckého klubu, člen hospodářského výboru, PS /TOP 09/

--------------------

Tak já tady musím jednoznačně říct, že pan kolega Pilný ten převzal rétoriku svého předchůdce, kdy jednoznačně chválí ona, ona opatření, která jsou spíše kriminalizací, plošnou kriminalizací podnikatelského prostředí.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Tak pojďte se bavit věcně o číslech. Tady na jednu stranu je vidět celkové daňové inkaso je nižší v letošním roce, ale inkaso DPH je vyšší, jak říkal tady pan Klaška, a to o 12 procent, což je o víc, nebo o 13 procent, což je o víc, než je růst ekonomiky.

Michal KUČERA, předseda poslaneckého klubu, člen hospodářského výboru, PS /TOP 09/

--------------------

Ono samozřejmě pokud, a to je ta zkušenost je i ze zahraničí, pokud zavedete nějaké, nějaké plošné opatření, tak je tam vždycky nárůst. To se tam projeví, projeví do té doby, než se stanou dvě věci, a to je zaprvé ti podvodníci, kteří podváděli dosud, si najdou nějaké jiné cesty a než se projeví to, že ty firmy, na které to dopadne, dopadne skutečně drasticky, tak prostě své podniky zavřou. To se projeví skutečně až později. To je první věc. A druhá věc je, u DPH já bych skutečně byl velice opatrný na hodnocení v průběhu roku, protože samozřejmě zejména podnikatelé nebo respektive lidé, kteří pracují v účtárnách, mi potvrdí, jakým způsobem dneska pracují finanční úřady, Finanční správa, jak zadržujou DPH, jak zadržujou vratky, jakým způsobem se ty peníze zadržují v rozpočtu a tak dále. To znamená, že tam ta čísla bych hodnotil skutečně, až to období celé bude, bude uzavřeno. Jinak to je se s tím dá posouvat nahoru, dolu.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Pane Klaško, kouzla s čísly jsou to?

Jaroslav KLAŠKA, místopředseda poslaneckého klubu, místopředseda rozpočtového výboru, PS /KDU-ČSL/

--------------------

Nemyslím si. Kouzla s čísly ne. Je pravda, že byla na rozpočtovém výboru velká diskuse ohledně toho institutu zadržovacích příkazů nebo, nebo zadržování a vratek DPH. Vynutili jsme si změnu metodiky od ministerstva financí, takže to si myslím, že by se mělo postupně narovnat. Ale ta čísla jsou tak masivní, že to nemůže být hra kouzla s čísly. To, to tedy si myslím, že rozhodně ne. 13 procent...

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

A to, že se časem má projevit to, co tady pan Kučera říkal, krachy některých firem, ukončování podnikání a tak dále, to nemůže nastat, aby ten celkový výsledek nakonec nebyl, 13 procent, ale...

Jaroslav KLAŠKA, místopředseda poslaneckého klubu, místopředseda rozpočtového výboru, PS /KDU-ČSL/

--------------------

Já rozumím, ale to je podle mě... Ano, rozumím. Já si myslím, že to je naprosto zjednodušený pohled. Já bych se ohradil proti tomu, že těmi opatřeními vláda sledovala nějakou kriminalizaci podnikatelského prostředí. Ivan Pilný má pravdu v tom, když říká, že se snažíme narovnat nebo udělat ten trh férovým. Patří to i mezi zásady sociálně tržního hospodářství německého typu, které KDU-ČSL hájí. Takže my chceme to férové prostředí. To znamená, daně až platíme všichni, tak jak máme. To je podle mě v pořádku. A co se týče toho argumentu, že končí někteří podnikatelé. Ano, možná končí, ale to, to není vlivem třeba tady těchto opatření, to už je jenom poslední kapka v tom, že už i takto podnikání třeba bylo nahraně a oni to prostě pořád se snažili nějakým způsobem zkoušet, prodlužovat, ano, v pořádku. Každý se může rozhodnout, jak chce, a potom si řekne dobře, jo, tak teďka ještě tohle to musíme řešit, no, tak to už třeba z důvodu věku nebo nějakých jiných ještě, ukončíme, ale myslím si, že kdo podnikat chce, no, tak ano, třeba v restauratérství asi se hledala nějakou chvíli nová cenová hladina, to, to je možné. Ale celkově skutečně dochází k narovnání toho tržního prostředí ve smyslu té férovosti. To znamená, když není fér prostě, když někdo dani uniká.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Ano, ano, to jste říkal, aby daně že musí platit všichni stejně, to je opakovaný argument. Prosím jednu větu od pana Kučery, vy jste si tady bručel pod vousy u té poslední kapky.

Michal KUČERA, předseda poslaneckého klubu, člen hospodářského výboru, PS /TOP 09/

--------------------

No, tak ta, ta poslední kapka, to, to bylo poměrně úsměvné, protože ti lidé se snažili, ti podnikatelé se snažili přežít ten, ten státní tlak a vláda strany lidové, ČSSD a ANO je tou poslední ránou skutečně dorazila, tak to byla ta poslední kapka, kterou pro ně ty pro ty podnikatele současná vláda dělá.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Pro každého z vás je očividně tou poslední kapkou něco jiného. Pánové, už vám musím poděkovat za účast v Událostech, komentářích a za vaši debatu. Děkuju za ni, na shledanou.

Michal KUČERA, předseda poslaneckého klubu, člen hospodářského výboru, PS /TOP 09/

--------------------

Děkuju vám, na shledanou.

Jaroslav KLAŠKA, místopředseda poslaneckého klubu, místopředseda rozpočtového výboru, PS /KDU-ČSL/

--------------------

Na shledanou, pěkný večer z Brna.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

A zároveň v Událostech, komentářích vítám profesora ekonomie z Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy Michala Mejstříka. Dobrý večer, pane profesore.

Michal MEJSTŘÍK, profesor ekonomie, Fakulta sociálních věd UK

--------------------

Dobrý večer, dobrý večer.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Vezměme to tedy od těch daní, u kterých jsme teď končili. Vybírají se líp, nebo nevybírají?

Michal MEJSTŘÍK, profesor ekonomie, Fakulta sociálních věd UK

--------------------

Tak já bych tady pánům jako jenom připomněl, že nejsme na jenom politické debatě, že jo. Já přeci jenom jako ekonom musí být seriozní. Já mezi ty podnikatele skutečně chodím. Řadu let předsedám a teď jsem místopředsedou mezinárodní obchodní komory a tak dále. Můžu vám říci, že podobný systém daní není jenom, jak se neustále říká v Chorvatsku a jinde. Dokonce pan Minčič přiznal jako náměstek ministra, že to připravovala i předchozí vláda, což je nepochybně pravda.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Myslíte kontrolu á la EET.

Michal MEJSTŘÍK, profesor ekonomie, Fakulta sociálních věd UK

--------------------

Á la EET a různých pokladen, jo. Takže upřímně řečeno, všichni si pamatujeme, že něco podobného potenciálně je nutné dříve, nebo později zavést.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

A funguje to, nebo nefunguje?

Michal MEJSTŘÍK, profesor ekonomie, Fakulta sociálních věd UK

--------------------

Z mého hlediska vidíte, že třeba podnikatelé, právní firma Ambruz vyhlásila takovou tu známou soutěž a EET se umístilo jako druhý nejúspěšnější projekt podnikatelského prostředí. Ono totiž nejde jenom o to, jak tady už padlo, to jest o DPH. Ale vemte si, že v okamžiku, kdy vlastně vy musíte přihlásit pomocí EET i své zaměstnance, tak jim musíte alokovat příslušný plat. A v tuto chvíli vlastně pozorujeme pěkný nárůst platů právě v oblasti vlastně, o které hovoříme, to jest, která je vlastně zasažena EET, což samozřejmě vedlo u těch případů, které kdy lidé neplatili svým zaměstnancům a platili jim jenom nějaké minimální nebo dokonce nějaké vedlejší, vedlejší příjmy, tak to vedlo k tomu, že tito, tito podnikatelé kvazi podnikatelé byli postiženi nebo si založili jiný podnik a teď už podnikají podle těch vlastně nově nastavených pravidel. Takže není to jenom o DPH, ale já si myslím, že je naprosto v pořádku, aby všichni ti, co řádně pracují, to jste třeba v restauracích, tak měli nárok na důchod a z toho titulu, že jim někdo přispívá na důchod...

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Čili bez ohledu na formu je to v pořádku, že se toto zavedlo.

Michal MEJSTŘÍK, profesor ekonomie, Fakulta sociálních věd UK

--------------------

Je to tak.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

A už lze skutečně hodnotit ten výsledek? Spíše pan Klaška tedy mluvil o těch kontrolních hlášení než o EET, tady...

Michal MEJSTŘÍK, profesor ekonomie, Fakulta sociálních věd UK

--------------------

Tak kontrolní hlášení je takový drastičtější nástroj ještě. Ale na druhý straně, na druhé straně co se týče EET, tak já si myslím, že ono v tuto chvíli, kdy vlastně nám roste ekonomiky, tak odlišit, je nepochybné, že vláda se nezasloužila o celý nárůst DPH, to znamená, jde o to potom s nějakým časovým odstupem odlišit, o kolik se zasloužil vlastně ten růst HDP, který je dán celkovou poptávkou.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Bude to kdy někdy někdo říct, jestli, jestli ten přínos je výrazně, jestli je vyšší než náklady, které jsou s tím spojené?

Michal MEJSTŘÍK, profesor ekonomie, Fakulta sociálních věd UK

--------------------

No, určitě existují. Určitě existují, určitě existují možnosti, jak pomocí poměrně jednoduchých ekonometrických metod, ale s řadou časových sérií, to znamená nějakých časových řad, tak pak už je možno vysledovat nějaké trendy.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Tak za rok, za dva roky?

Michal MEJSTŘÍK, profesor ekonomie, Fakulta sociálních věd UK

--------------------

No, určitě.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Kdy si budeme moci říct, ano /nesrozumitelné/.

Michal MEJSTŘÍK, profesor ekonomie, Fakulta sociálních věd UK

--------------------

Za dva roky určitě už, jo, za dva roky určitě, ale do té doby prostě to je spíš skutečně všechno v poloze odhadu. Jenom si připomeňme, že samo HDP se vlastně vždycky počítá až s půlročním zpožděním.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Růst se opírá, ekonomický růst, který dokonce má být vyšší podle odhadu ministerstva financí, než říkala předchozí prognóza, opírá se o spotřebu domácností, nikoli pouze o spotřebu domácností, ale o ní. Co bude, až přijdou horší ekonomické časy? Bude vyšší nezaměstnanost, lidi nebudou mít tolik peněz, tolik práce, bude to mít ještě tvrdší dopad na českou ekonomiku?

Michal MEJSTŘÍK, profesor ekonomie, Fakulta sociálních věd UK

--------------------

Tak určitě když se podíváte na historii ekonomického rozvoje, tak ta je vždycky spojena s nějakými cykly. Takže vždycky to, co jak se říká, to, co šlo nahoru, půjde zase trošku dolů. Ten trend je zřejmý, to jest velmi pozitivní.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Jestli ten sešup nebude potom o to tvrdší, když je tady dominantní část růstu HDP postavena na spotřebě domácností.

Michal MEJSTŘÍK, profesor ekonomie, Fakulta sociálních věd UK

--------------------

Tak v tuto chvíli nepochybně spotřeba domácností je zásadním kritériem, které pomáhá vlastně díky té vyšší zaměstnanosti a tím pádem máme nízké úrokové sazby, to znamená, lidé nemají až takový velký apetyt nechávat peníze v bankách s nulovými depozitními sazbami. To znamená, i to je další takový faktor. Na druhé straně, když si půjčují...

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

A až přijde problém, tak...

Michal MEJSTŘÍK, profesor ekonomie, Fakulta sociálních věd UK

--------------------

Když si půjčují, tak na druhé straně například hypotéky, o kterých tady pravidelně hovoříme, tak hypotéky jsou vlastně na historicky nejlacinějších datech. Dokonce vůbec ekonomická historie nezná tak nízké úrokové sazby, jaké zažíváme v těchto dnech. Takže samozřejmě v okamžiku, kdy potom se ty časy zhorší, no, tak s předstihem se musíme připravit na nějaké ty nepříjemnější chvíle, a proto třeba...

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

No, ale lidi se pak leknou, přicházejí problémy a přestanou utrácet a nebude to potom o to větší problém?

Michal MEJSTŘÍK, profesor ekonomie, Fakulta sociálních věd UK

--------------------

Já si myslím, že pokud například se podaří zpomalit růst hypoték, víte, že ta velká debata, která probíhala na půdě nejrůznějších vládních i nakonec parlamentních diskusí, ano, tak vedla k tomu, že se zvažovalo, jestli dát do ruky České národní bance další regulační nástroj a tak dále. Takže z tohoto hlediska já jsem přesvědčen o tom, že v tuto chvíli jdeme rozumnou cestou, protože a jenom zdůrazňuju, evropská ekonomika nám se nedaří pronikat na třetí neevropské trhy, ale evropská ekonomika, německá ekonomika, přes kterou vyvážíme vlastně třetinu svého exportu, ale ne přímo do Německa, 60 procent pokračuje reexportem nebo zušlechťováním dále, tak to jsou ty cesty, které i do budoucna podle mě jsou slibné. A vlastně to napojení naší české ekonomiky na tu německou i s vyššími mzdami, jo, já jenom nechci tady navazovat diskusi, nepochybně rozumná dělba práce mezi růstem produktivity práce a tím, co si má ponechat, podnikat, tím, co má vlastně věnovat svým zaměstnancům, to je nepochybně rozumná úloha, kterou se podařilo ovšem Němcům vyřešit už někdy v roce 2005. Já jenom bych připomněl. Víte, je to tady vidět i v těch politických diskusích. A mně to jako, jako skutečně ekonoma, který má trošku dál od těch jako politických diskusí, hrozně vadí, že česká ekonomika na rozdíl od Německa a dalších je postižená tím, že každá politická reprezentace, která pravidelně nastupuje, tak zásadně vylévá vlastně tu i to dítě s tou vaničkou, jo. To je skutečně, my neustále nalézáme, vynalézáme vlastně kolo, že jo. Takže když teď slyšíte tu debatu, kterou jsme tady zaslechli o evropských institucích a o evropských fondech, tak ta se doslova opakuje z těch let 2011 - 2012.

Daniel TAKÁČ, moderátor

--------------------

Pane profesore, děkuju za rozhovor v Událostech, komentářích. Na shledanou.

Michal MEJSTŘÍK, profesor ekonomie, Fakulta sociálních věd UK

--------------------

Taky, prosím, na shledanou.


Co u sebe nosí muži
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    EVA KADLČÁKOVÁ        

„Ahá,“ dovtípil se můj syn, když jsem jednou pohotově vytáhla z kabelky náplast, „tak na to jsou ty kabelky!“ A byl příjemně překvapen, že my ženy v nich taháme nejenom rtěnky, rozmatlané stíny a zrcátka, ale že obsah dámské kabelky může být pozoruhodně praktický. 

To ale není námětem tohoto fejetonu. 

Dnes se budeme věnovat tomu, co při sobě nosí muži. Většina z nich na první dotaz odpoví, že nic. Když se ale doptáváte dál, ukáže se, že mnohé. A že tomu všemu dominuje nůž! Kudlu, nejlépe skládací, nosí při sobě v kapse, v ledvince, v příruční tašce, v kabele přes rameno anebo v batohu 90 % mužů. Součástí takového nástroje bývají navíc všelijaké šroubováky, pilníky, pinzety, otvíráky, ba dokonce šídlo, jehla a špendlík. Nikoli ale nit! 


Druhé místo v pánském seznamu nezbytností zaujímá peněženka. Část mužů si ji prostě jenom strká do kapsy. Má v ní platební karty a pár drobných. „Aspoň na jedno pivo, to je otázka přežití,“ konstatuje jeden. Jiný při sobě nosí vždycky i několik eur: „To kdyby mě chytil rapl a potřeboval jsem vypadnout.“ Třetí v ní má dva groše. Čtvrtý aspoň výplatnici… Šestnáctý „zmuchlaný peníze v kapsičce na krku“. 

K takovým kapsičkám, peněženkám a kasírkám patří doklady: „řidičák, to stačí“, „průkazku do knihovny – tu mám vždycky!“, „tramvajenku“, „stravenky“, „kondomy“. Pardon, to nejsou doklady. Ale jeden respondent se jimi prokázal! 


Když už jsme u té osobní hygieny, překvapivě vysoké zastoupení mají v pánských batozích role toaletního papíru! Pak také ubrousky, papírové kapesníčky, látkové kapesníky, oční kapky, hadříky na brýle, brýle samotné, léky, dva z dotázaných u sebe nosí niveu, několik pejskařů pytlíky na exkrementy, jeden plešoun hřeben a jiný aspoň štípátko na nehty („Bláhová, bez toho se neobejdete!“). 


Bez čeho se pánové neobejdou, to je vůbec zajímavá otázka: „Bez Spolčení hlupců, to nosím pořád při sobě,“ zní jedna odpověď. „Bez pytlíku trávy a papírků. Jo, a filtry, ty prostě musíš mít!“ „Nikdy nesmím zapomenout jelení lůj!“ „Já nevycházím bez diáře, bloku a tužky. 

Každou chvíli si potřebuješ něco poznamenat. 

Jenže – ztrácím tužky, to je pak blbý,“ svěřuje se další. „Na co dneska diáře a tužky,“ kontruje jiný, „všecko zapíšeš do telefonu.“ „Jasně, bez telefonu ani ránu, je třeba bejt pořád on-line.“ „To já si mobil neberu, cítím se bez něj svobodnější,“ zazní taky. „Víš, co je důležitý k pocitu svobody? Důležitej je klíč. Od nějakýho domu. To vědomí, že když na to přijde, máš se kde schovat, kde hlavu složit.“ Ale každý to má jinak, taky jsem slyšela: „Stačí deštník!“ 


Vida, jaké podoby nabývá moderní krabička poslední záchrany. Obsahuje též: sirky a zapalovač (i v případě nekuřáka), baterku – tu má při sobě opět většina mužů, jeden měl i záložní baterie. Pro kluky v pohybu je nezbytná nabíječka a externí paměť. „Často vláčím tablet,“ přiznává jeden i druhý mladý muž. „Já mám u sebe vždy vizitky,“ prozradí se obchodník. A ten, kdo myslí na zadní kolečka, má i vodu a jídlo. Při inventuře batohu jednoho z kolegů jsme vyndali: hrášek, kukuřici, med, rohlíky, sušenky a obědník! 


A co nejpozoruhodnějšího pánské příruční tašky při mém průzkumu vydaly? Plastovou střelu do pistolky, podkovu, trsátko, dva plyšové medvídky a bezový květ! Takový náklad nesou muži na svých bedrech, sláva jim! 

***

Eva Kadlčáková 

• Absolventka žurnalistiky na Fakultě sociálních věd Univerzity Karlovy. • Působila v rozhlasových a televizních médiích a v reklamě. • Dnes pracuje v Českém rozhlase. Její fejetony můžete slyšet o víkendech v pořadu Kolotoč na Dvojce anebo na stanici Český rozhlas České Budějovice. 

Foto autor| ILUSTRACE GABRIELA RYŠKOVÁ / FOTO ARCHIV


A máte rád fotbal?

26.7.2017    Nový prostor    str. 30    Téma

    Lucka        

Prodejkyně Lucka versus Robert Záruba 

Rozhovor pro NP potvrdil Robert Záruba rychlostí vystřeleného puku. Do dvou minut jsme měli termín i místo. Prodejkyně Lucie z Knížecí byla jasná také hned. Žena s encyklopedickými znalostmi především o fotbale, která si dodnes do sešitů zaznamenává průběh a výsledky všech velkých sportovních akcí. V budově České televize tak proběhl velice zasvěcený hovor… 

Záruba (k Lucce): Vypadáte, že jste nervózní… Jste fakt nervózní? 

Lucka: Jsem. 

Záruba: To mě teda trochu znervózňuje. (smích) 

* Tak já radši začnu. Byl jste někdy na fotbale? 


No jasně, mnohokrát. Jako malej jsem hrál obojí, fotbal i hokej. Dost dlouho jsem měl oba tyhle sporty vyrovnaný… No, ba ne, hokej byl vždycky trochu vepředu. Na fotbal jsem se chodil koukat hlavně na Bohemku, ale i na Spartu, Slavii nebo na Duklu, měl jsem to v Praze komplet nachozený. Dneska jdu naprosto výjimečně, většinou v létě na Bohemku, protože ten stadion mi připomíná dětství. 

* A fandíte taky? 


Já to verbální nadšení moc nesdílím, což se mi vždycky potvrdí při pohledu na Tondu Panenku, kterej sedává kousek ode mě, a je vždycky úplně v klidu. Mně dost vadí takový ty nekritický řeči, jak fanoušků, tak některých hráčů. A co mi na fotbale vadí úplně nejvíc, to je filmování, to je podle mě hroznej mor, kterej se ze hřiště přenáší na všechno ostatní, co kolem fotbalu je. 

* Jste pro zavedení videorozhodčího ve fotbale? 


Jednoznačně! Všechno, co se týká gólů a penaltovejch situací ve vápně, bych řešil s videem. Úplně všechno! Když tohle funguje v hokeji, kterej na tom z hlediska financí zdaleka není jako fotbal, proč by to nefungovalo i tam? A na argument, že tohle ve fotbale nikdy nebylo, mám protiargument, že ve fotbale nikdy nebylo tolik filmujících a podvádějících hráčů, včetně těch nejlepších, jako je tomu dneska. Je nemyslitelný, aby třeba v tý první stříbrný generaci ve 30. letech viděl celej stadion Pláničku, jak filmuje. Ti hráči by si tenkrát připadali uhozený sami před sebou. Tohle se fakt změnilo, takže se musí změnit i pravidla hry. 

* Řekla bych, že by se ale měly změnit i tresty. Nedávat pokuty, ale stopky ve hře. I ten klub by na to koukal jinak, že má v kádru drahýho hráče, kterej nemůže hrát. 


Naprostej souhlas. 

* Jak jste se vlastně k tý práci v televizi dostal? 


Už během studia na gymnáziu jsem začal psát, ale tehdy nebylo vůbec jednoduchý se dostat do toho veřejnýho prostoru jako dneska. Bylo nutný doslova obcházet jednotlivý redakce nebo jim poštou zasílat články. Až přišlo léto 1984, kdy mi táta tady v televizi vyjednal brigádu. Původně jsem měl jít k motorismu, ale když jsme tu brigádu potvrzovali, tak tátovi zved telefon Láďa Drbohlav, kterej řek: Jó, tady je spousta práce, ať přijde sem. No a dalších šest let studia na gymnáziu a pak na vysoký škole jsem se tady zachytával na všem, co kdo potřeboval. Psal jsem čtený zprávy, dělal jsem tabulky, skriptování, agenturní zprávy, fakt všechno možný. 

* A vždycky jste chtěl jako novinář dělat sport? 


Vždycky. Už někdy od osmi let jsem si vystřihoval fotky z časopisu Stadion a psal jsem si k nim vlastní popisky. Měl jsem jeden sešit zvlášť na hokej a druhej na všechny ostatní sporty. Psal jsem si referáty ze všech zápasů, vyráběl jsem si vlastní časopis, kam jsem psal reportáže, když jsme s bráchou někde něco hráli. A samozřejmě výsledky všech zápasů, to je taková moje posedlost do dneška. V rádiu jsem poslouchal každý pořad s Mikrofonem za hokejem, vždycky jsem si předepsal celý to kolo, doplnil výsledky a za každým odehraným kolem jsem vyrobil i kompletní aktualizovanou tabulku. Postupně se začal ten poměr fotografie/text výrazně přiklánět k tomu textu. Třeba olympiády mám hustě popsaný od nějakýho roku 1980… 

* Kolik toho naspíte, když je mistrovství světa v hokeji? 


Málo. Tři čtyři hodiny. Je to šílený, ale už jsem si zvyk. Když jsem na tom už opravdu hodně špatně, tak si pomáhám mikrospánkem. Jsem schopnej dát si hlavu na stůl a usnout mezi třetinama. Po mistrovství to pak tři neděle doháním. 

* Slyšela jsem, že teď hrajete v muzikálu Rocky… 


No, hraju… Můj výstup je v poslední scéně, kde komentuju boxerskej zápas. Máme pevně daný jenom narážky, který posouvaj děj, jinak si můžeme říkat, co chceme. Navíc ta scéna souboje mezi Rockym Balboou a Apollo Creedem je tak dobře udělaná, že se to opravdu výborně komentuje. Vypadá to tak věrohodně, že je to skoro lepší než ve filmu, kde tomu hodně pomáhá střih. Tady vidíte osmiminutovou scénu, kde se markýruje box, ale vy máte pocit, že se fakt boxuje, včetně krve a všeho, co k tomu patří. 

* Baví vás to? 


Máme tam tak široký pole pro improvizaci, že mě to fakt baví. Ta naše scéna začíná obrovskou přestavbou celýho jeviště, u který není jistý, jak dlouho bude trvat, a my máme za úkol ten čas nějak vyplnit. Ještě před představením si s kolegou, což je buď Vojta Bernatský, nebo Petr Svěcený, řekneme jenom téma, o kterém budeme mluvit. Třeba „maso“. No a pak jeden z nás začne mluvit o tom, jak sledoval Rockyho Balbou na tréninku, jak chodí do masokombinátu boxovat do flákot masa, konkrétně do vepřovýho… A ten druhej to vepřový zpochybní a řekne, že si myslí, že to bylo hovězí… No prostě si takhle vymejšlíme a hercům i režisérovi se to většinou líbí. Každý představení si to téma dáme jiný. 

* Jak dlouho to v Český televizi ještě plánujete? 


Práva na MS v hokeji máme do roku 2023, tak asi tak. Dřív jsem potřeboval mít na horizontu nějakej bod, ke kterýmu jsem chtěl dojít, a pak se rozhodovat, co dál, ale dneska už to moc neřeším. Samozřejmě se může v televizi úplně změnit situace a pro tuhle variantu jsem si stanovil nějaký podmínky svýho odchodu, ale zatím k tomu zaplaťpánbůh není důvod. 

* Vy už tady máte takovou pozici, že by kvůli vám možná lidi vyšli do ulic… 


(smích) To néééé… To určitě ne. Asi by se o tom vědělo, ale takhle dramatický by to určitě nebylo. 

***

Prodejkyně lucka 

np prodává v praze na knížecí. Vyrůstala na vesnici mezi klukama, od té doby miluje fotbal. fandí spartě a přála by si, aby letenští v příští sezóně vyhráli evropskou ligu. když to jde, jezdí na kole. o víkendech dá až 50 km. 

robert záruba 

sportovní komentátor a autor velkých sportovních projektů české televize, jako jsou olympijské hry. přednáší na fakultě sociálních věd. jeho životním krédem je „dělat dobře a mít se dobře“. největším sportovním zážitkem je pro něj dodnes hokejové nagano 1998. 

Jsem schopnej dát si hlavu na stůl a usnout mezi třetinama... 

Rozhovor vznikl díky podpoře nadačního fondu, jehož cílem je pomáhat lidem bez domova. Z příspěvku je hrazen honorář prodejce, který rozhovor připravuje. 

O autorovi| Lucka, Rozhovor vedla:

Foto autor| Foto: David Háva


MÉDIA: Aktuálně.cz je fakemaker
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    Neviditelný pes, Jan Schneider        

Ve středu 29. června 2017 pořádalo hnutí „Bezpečnost, Odpovědnost, Solidarita“ (BOS) ve spolupráci s klubem Veteráni Policie ČR, klubem Veteráni ozbrojených sil a bezpečnostních sborů, Klubem českého pohraničí a Svazem letců ČR konferenci s názvem „Jsi bezpečná, Česká republiko?“

Jak bakalovští pisálci lhali o konferenci Hnutí BOS 

Ve středu 29. června 2017 pořádalo hnutí „Bezpečnost, Odpovědnost, Solidarita“ (BOS) ve spolupráci s klubem Veteráni Policie ČR, klubem Veteráni ozbrojených sil a bezpečnostních sborů, Klubem českého pohraničí a Svazem letců ČR konferenci s názvem „Jsi bezpečná, Česká republiko?“ 

Na programu byly následující tématické okruhy: Kam kráčíš, armádo? Komu slouží vnitro? Ubrání letectvo náš vzdušný prostor? Stav integrovaného záchranného systému. Rizika hromadné migrace. 

Přednášejícími a diskutujícími byli: Jaroslav Štefec, Jaroslav Bašta, Jan Schneider, generál Miroslav Štěpán, Lukáš Lhoťan, Zdeněk Zbytek, Miloš Titz, Miloš Janda, Oldřich Pelčák, Ladislav Kovařík, Jiří Pavel Pešek, Zdeněk Ondráček, Zdeněk Čerešňa, Emil Kulfánek, Monika Hoření, Milan Richtr, Ladislav Petráš, Václav Papež, Václav Novotný, Maxera, Oldřich Krejčí.

Téměř celý průběh konference je zveřejněn na YouTube. 

Co to je „Hnutí BOS“? 

Vznik Hnutí BOS můžeme popsat jako reakci občanů, kteří indikují některé specifické problémy současnosti, a to nejen proto, že jako bývalí profesionálové sledují vývoj ve své branži, ale i proto, že případná selhání v ní mohou mít velmi citelné důsledky pro obranu a bezpečnost republiky. Svedl je dohromady společný pocit, že je třeba překonat osobní animozity, rozdíly z minulosti i současnosti, a společná snaha hledat adekvátní postup při řešení zásadních problémů současnosti. To znamená nenechat se nalákat do jalových sporů, jak to předvádějí politické strany, ale nekompromisně analyzovat hrozby a rizika a nežvanit naplano, ale odpovědně na ně reagovat, tedy předložit své návrhy a podepsat je svými jmény – a solidárně postupovat, mělo-li by se komukoliv za to dít příkoří. 

Hnutí nestanovuje hmotné cíle, ale deklaruje procesní principy, což jest velmi pozitivní, „dalekonosné“ a těžko napadnutelné.

První takovou zásadou je ochrana a obrana územní celistvosti a svrchovanosti republiky jako základního předpokladu vnější i vnitřní bezpečnosti naší země a jejích občanů. Druhou zásadou je odpovědnost politiků, státních orgánů a občanů za řádné fungování státu a stav společnosti. Třetí zásadou je solidarita a spravedlnost ve vztazích mezi občany a mezi občany a státem.

Ta solidarita v názvu, ta asi mnohé kritiky BOSu straší nejvíc, protože – vzpomeňme na Polsko osmdesátých let! – solidarita je nejlepším nástrojem proti autoritářství a totalitě, které naopak posilují systematickým rozdělováním společnosti.

Dále je třeba výslovně zmínit požadavek BOS důsledného dodržování textu zakládající listiny NATO. 

Hnutí BOS má potenciál sdružit a kultivovat hlas odborné veřejnosti. Deklaruje, že mu nejde o ovládnutí společnosti manipulací se strachem a „odkloňováním“ nemalých částek ze státního rozpočtu výdaji fiktivně určenými na zbrojení proti neexistujícím hrozbám nebo nesmyslně nadsazeným rizikům, které pravidelně končí – přefiltrovány přes vojensko průmyslový komplex – zase v kasách politických stran.

Hnutí BOS se ale ostře vymezuje proti „plíživé islamizaci“ a proti „stále viditelnějšímu působení islamistických fanatiků na území naší vlasti“, přičemž na druhou stranu prohlašuje: „Nejsme populisté. Neslibujeme a neděláme nic, co neumíme a čemu nerozumíme.“ Jak je vidět, BOS má mnoho co dolaďovat, a kdyby se pisálkové lépe připravili, mohli svoji kritiku postavit na mnohem reálnější půdu. 

Přes jisté nedostatky však BOS evidentně vzbuzuje obavy mnoha současných politiků, protože v přímé předvolební konfrontaci se může ukázat, jací jsou hlupáci a jak strašně si vymýšlejí, a že jsou zadarmo drazí. Proto se možná následně odehrálo to, co se odehrálo. 

Sraz neonacistů? 

3. července 2017 se na webové stránce  aktuálně.cz  („Předrevoluční příslušníci chtějí na výsluní, Zbytek jim radí. Zeman a Klaus jsou zrádci, znělo sálem.“) a v Hospodářských novinách („Bývalí lampasáci vábí extremisty, pomáhá jim Zbytek. Podporují Rusko a chtějí vystoupení z NATO.“) objevil téměř identický text, podepsaný Jakubem Zelenkou a Janem Štětkou (dále jen „pisálci“). 

Pisálci mimo jiné o akci napsali: „Ta místy vypadala jako sraz neonacistů. ‚Židáci,‘ neslo se často sálem. Zněly i ostré výpady proti NATO či Evropské unii. Vášně se často snažil krotit Zdeněk Zbytek, někdejší plukovník, který pomohl Miloši Zemanovi na Hrad.“ --- „Výpady proti NATO, Evropské unii, polistopadovému směřování země, ale i proti Židům zaznívaly na bezpečnostní konferenci, kterou minulý čtvrtek uspořádalo v hotelu Olšanka na pražském Žižkově nové politické hnutí BOS (Bezpečnost, Odpovědnost, Solidarita). To chce sdružovat bývalé příslušníky bezpečnostních složek, často i těch předrevolučních.“ --- „Z publika ovšem v jiné chvíli zaznívaly i hlasy, které spíš připomínaly setkání neonacistů. ‚Jsou to Židi, s židákama tu nejsou dobré zkušenosti. Proč je sem tahají? My chceme být Češi,‘ ozývalo se také z davu.“ 

Proto jak hnutí BOS, tak i Zdeněk Zbytek požádali vydavatele „aktuálně.cz“ a „Hospodářských novin“ o tiskovou opravu a omluvu. Vydavatel reagoval negativně, a to takto: „v našich textech neuvádíme, že na konferenci výrazy typu ‚Židáci‘ pronesl některý z řečníků nebo účastníků diskuse. Tyto výroky pronášeli v sále někteří z posluchačů během přednášek. Naši redaktoři byli v sále přítomni a mají tyto výroky pronesené během přednášek nahrány na diktafon.“ 

Podivná mediální odezva 

Podívejme se nyní podrobněji, co se na konferenci vlastně odehrálo a co z toho udělali pisálci. 

První věta jejich článku je snad jediná bez výhrad: „Hnutí BOS složené z bývalých příslušníků bezpečnostních složek uspořádalo konferenci o ochraně Česka.“ Ano, vysloužilci se sešli, aby rokovali. Mladí pisálkové ale hned začali kádrovat a pokoušeli se dehonestovat akci řečmi o předlistopadových lampasácích.

Čtvrt století po předání moci (přiléhavý výraz Petra Pitharta, který důsledně odmítá mýtus o „sametové revoluci“) rozlišují pisálci příslušníky bezpečnostních služeb na „předlistopadové“ a ostatní. Je to ubohé bolševické kádrování, které pisálci musí mít opravdu zažrané až v genitáliích. (Chudáci jejich děti, ale příroda si někdy dovede poradit.) Je to současně hodnocení velmi deformované, protože mnoho z těch přítomných nasloužilo „po listopadu“ víc roků než „před listopadem“.

Podle pisálků se prý nejbližší spolupracovníci současného prezidenta „téměř výhradně orientují na Rusko“. Je to sice názor ideologicky jasný, avšak s realitou nemá téměř nic společného. Ano, někteří spolupracovníci prezidenta Zemana se specializují na Rusko, jiní zase na Spojené státy či Orient. To je však zřejmě za intelektuálním horizontem autorů článku (a jestli ne za intelektuálním, pak rozhodně za horizontem mravním). 

Pisálky dále vzrušilo, že „zazněly i ostré výpady proti NATO, Evropské unii či polistopadovému směřování země“. Pisálci by se asi cítili nejlépe v Severní Koreji, kde se protivládní a protistátní a vůbec jakékoliv protivné řeči prostě nevedou. K jejich žalu tu však máme demokracii, nedokonalou sice, ale přesto. A důkazem její existence je právě svobodné vedení takových všeobecně protivných řečí a následná svoboda těch protivných řečníků. 

Negramotnost? 

V článku se píše: „Diskuzi otevřel apokalyptickým srovnáním současnosti se situací před vypuknutím třicetileté války a první světové války Jaroslav Bašta.“ Tak pouze tento dojem si odnesli autoři článku z celého  Baštova vystoupení , a to přesto, že Bašta provedl velmi aktuální srovnání podmínek, kdy v historii vznikly válečné střety. Pro pisálky to je velmi špatné vysvědčení. Asi byli myšlenkami jinde, nebo je nemohli sehnat dohromady. Nebo byli zaúkolováni jinak? 

Poté pisálci poměrně zmateně a zpřeházeně uvedli několik „kádrových charakteristik“ osob, které se konference zúčastnily nebo měly zúčastnit. Jejich kádrovému cítění se zřejmě příčilo to, že „pohraničníci seděli vedle bojovníků za svobodu“. A kde by měli sedět? Chtějí snad pisálci zavést nějaký kastovní systém? Nebo byli snad někteří naši spoluobčané zbaveni občanských práv? Nebo jen pisálkům kape na karbid? 

Úlet? 

Další část článku se týká mě osobně: „Vystoupil také bezpečnostní analytik Jan Schneider, jenž ve svém dřívějším komentáři pro Českou pozici přirovnal průjezd konvoje NATO Českem ke zvacímu dopisu z roku 1968, jímž část tehdejší KSČ chtěla legitimizovat okupaci Československa vojsky Varšavské smlouvy.“ 

Příroda zřejmě byla k pisálkům velmi skoupá. Mají totiž zmatek nejen v hlavách, ale i ve svých kádrováckých záznamech. Ta pomatenost, kterou mi chtějí přičíst, je totiž zřejmě jejich interpretací této pasáže z mého  článku  na České pozici:

„Devět zemí východního bloku NATO – Litva, Lotyšsko, Estonsko, Polsko, Rumunsko, Maďarsko, Slovensko, Bulharska a Česko – se ve středu 4. listopadu v Bukurešti rozhodlo napsat ‚zvací dopis‘ a požádat o trvalou přítomnost cizích vojsk na svém území. Nepříjemně tím evokovalo dobu před srpnem 1968, kdy se vyskytly podobné aktivity, jejichž výsledkem byla ‚legální‘ vojenská přítomnost vojsk zemí Varšavské smlouvy na území ČSSR. Mezi jednu z nejhanebnějších aktivit patřil ‚Dopis 99 pragováků‘, kteří protestovali proti snahám o urychlení odchodu sovětských vojsk po skončeném červnovém cvičení s tím, že ‚každému poctivému, čestnému občanu naší vlasti... nemůže být na překážku... přítomnost vojsk Varšavské smlouvy. Ba naopak, musí se cítit bezpečněji.‘ Nyní si někteří politici, historií a realitou nepoučení chtějí zřejmě něco podobného zopakovat, ale s vojsky zemí NATO. Jejich ideologická argumentace je jako přes kopírák.“ 

Pisálci z aktuálně.cz by se měli ucházet o místo v Rádiu Jerevan, protože nešlo o průjezd konvoje NATO, ale o žádost o trvalou přítomnost cizích vojsk na našem území, odůvodněnou podobně lživými frázemi jako tehdy! 

Krom tohoto odsudku se  mého vystoupení  na konferenci nedotkli ani slovem. Možná pro ně bylo příliš náročné, možná chtěli zatajit páně Polreichův a můj apel na to, aby členské státy NATO dodržovaly zakládající dokument NATO. Reakce pisálků-kádrováků z aktuálně.cz tedy doslova kopírovala reakci komunistického vedení z počátku roku 1977, kdy apel signatářů Charty 77 na dodržování zákonů země označilo za útok proti režimu. Zde se změnil apel na dodržování základního dokumentu NATO na „ostrý výpad“ proti NATO! 

Protizápadní severoatlantismus! 

Pisálci měli nesmírné potíže, jak udržet aspoň zdání své neudržitelné ideologické koncepce článku, v němž chtěli konferenci BOS vyhrotit proti NATO. Hlavní protagonista Jaroslav Štefec totiž přes určitý nesoulad v sále  deklaroval , že je pro setrvání v NATO! Nikdo ho nekamenoval, pouze rozvířil diskusi. Tento výrazně demokratický moment se autoři článku pokusili nějak pokroutit, tak aspoň o Štefcově vystoupení napsali, že „působil při prezentaci programu své formace jako chytrá horákyně. ‚Jsem zásadním odpůrcem vystoupení z NATO,‘ odrážel kritiku Severoatlantické aliance z publika. ‚Je lepší nyní zůstat v NATO než se nechat tlačit Evropskou unií do společné evropské armády,‘ naznačil vzápětí, že jeho severoatlantická orientace má i protizápadní osten.“ 

To už je opravdu snad diagnóza, napsat něco takového. Severoatlantická orientace má protizápadní osten! Štefec pisálky zřejmě totálně vyhodil z konceptu. 

Desinformační pointa 

Autoři článku se ještě trochu otřeli o Zdeňka Zbytka, i když jim nutno přiznat, že v jednom okamžiku mu přiznali snahu uklidnit nějaké zbytečné emoce. Pak se však v pomlouvání konference sami zapletli do svých lží, když napsali: „Jakkoli zazněly na konferenci BOS často protichůdné názory a účastníci se i vzájemně osočovali, společným jmenovatelem formujícího se proudu je protizápadní uvažování. Přispěl k němu i exministr Bašta, když připomněl, že v boji proti přílivu migrantů či islamistů by šlo využít i předválečnou soustavu pevností na západní hranici.“ 

Takže neonacistická akce s protichůdnými názory? Severoatlanticky protizápadní uvažování? Neměl by šéfredaktor aktuálně.cz zvážit delší zdravotní dovolenou na rekonvalescenci zjevně mátožné psychiky jeho pisálků? 

Příznačné je, že emeritní generál hasičského záchranného sboru Miroslav Štěpán novinářům z referátu jaksi vypadl, protože zřejmě nebylo jak ho pomluvit, aby to bylo v linii jejich pamfletu. Podobně i ostatní referující, jejichž příspěvky zřejmě byly na autory článku velmi odborné, anebo je taktéž nenapadlo, jak se je pokusit zhanobit. 

Je tedy zřejmé, že pisálci – možná po vzoru tehdejšího Rudého práva, které psalo o Chartě 77, aniž by s jejím zněním čtenáře seznámilo – též nenapsali nic kloudného o vlastním obsahu konference. Čtenáři si to mohou ověřit poslechem příspěvků z konference na YouTube a následným porovnáním s textem jejich článku.

Aniž by cokoliv dokázali, přikročili pisálci k závěrečnému pokusu o mediální shození celé konference: „Ohlasy na žižkovskou konferenci hnutí BOS v řadách odborníků na bezpečnost jsou téměř výhradně negativní.“ Je docela možné, že na základě této novinářské zpitvořeniny se někteří lidé vyjádřili ke konferenci negativně, aniž by však věděli, o co tam šlo. Analogii s Antichartou, kdy lidé (včetně „odborníků“) se vyjadřovali negativně k něčemu, co neznali, se nabízí zcela přirozeně a sedí jak prdelka na hrníčku. 

Jak se rodí fake 

Podívejme se však na to, z čeho pisálci udělali téměř skandál. V průběhu konference prý zazněly nějaké protižidovské výkřiky. 

Ze žádného záznamu však nevyplývá, a ani nemůže vyplývat výpad proti Židům, který by odůvodnil přirovnání konference ke srazu neonacistů, protože jednoduše v rámci konference nic takového nezaznělo. Pisálci však natočili jakousi provokaci z publika, všechno to hodili do jednoho pytle a naservírovali svůj nechutný eintopf čtenářům.

Ve druhé zmínce o „protižidovských výrocích“ sice už napsali, že ony hlasy vycházely z publika, nicméně opakovali žvást o „setkání neonacistů“. To by se ale muselo vyznačovat neonacistickou intencí, kterou tato konference prokazatelně neměla. Pouze byla narušena provokací v protižidovském duchu, přičemž se ony inkriminované výroky neozývaly „často“, jak blouzní pisálci, ale jednorázově.

Šlo o naprosto marginální záležitost, kterou videozáznamy téměř nezachytily – a provokatéři se před na ně se otáčející kamerou rychle vypařili. 

Velmi zajímavé v této souvislosti tedy je, že ačkoliv pisálci průběhu konference nevěnovali téměř vůbec žádnou pozornost, jediné, co se jim údajně podařilo zdokumentovat, bylo jakési choromyslné povídání kohosi, kdo se vzápětí vytratil. Ale oni pisálkové byli hned u toho! Opravdu jen náhoda? 

Napsal jsem, že z hlediska konference šlo o naprosto marginální věc. Pisálkové však udělali z komára velblouda a konferenci prezentovali téměř jako sraz neonacistů. A že to zapůsobilo, a mnoho škody nadělalo, o tom svědčí i reakce ctihodného ředitele Židovského muzea doktora Pavláta, který přepečlivě eviduje cokoliv protižidovského. Neexistence videozáznamů o téměř neexistující události ho však zatím příliš neuspokojila, tak sugestivně byl článek napsán. 

Co na to vnitro? 

Článek je tedy typickým příkladem toho, čemu se moderně říká „fake“. V tomto případě je doložitelně postiženým nové politické hnutí, které půjde do voleb, takže celý případ spadá do kompetence samozvaného útvaru CTHH na Ministerstvu vnitra. V únoru 2017 během debaty se studenty Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy v Praze prohlásil totiž nový vedoucí Centra proti terorismu a hybridním hrozbám (CTHH) Benedikt Vangeli, že v rámci CTHH začala fungovat speciální skupina, která má chránit průběh voleb tím, že bude soutěžící politické subjekty chránit před škodlivým dopadem desinformací. 

Takže jsme velmi zvědavi, jak na celou událost onen „hybridní útvar“ zareaguje. Nebo nepracuje podle zásady legality, ale podle zásady oportunity, jak to podle všeho vypadá? Pracuje vůbec? 

Autor je spolupracovník Lidových novin, analytik a bezpečnostní expert

PL, 24.7.2017 

URL| http://neviditelnypes.lidovky.cz/media-aktualne-cz-je-fakemaker-dk0-/p_spolecnost.aspx?c=A170724_150037_p_spolecnost_wag


Poslední dny letošního července na Donbase patří k nejkrvavějším v roce
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Barbora TACHECÍ, moderátorka

--------------------

Poslední dny letošního července na východoukrajinském Donbase patří k nejkrvavějším v roce. Prohlásil to dnes ukrajinský prezident Petro Porošenko při telefonickém jednání nejvyšších představitelů takzvané Normanské čtyřky. Tedy Francie, Německa, Ruska a Ukrajiny, které tvoří skupinu pro řešení východoukrajinské krize. Porošenko přitom znovu vyzval Moskvu, aby zastavila ruskou agresi a dodávky zbraní na východ Ukrajiny. Informoval ukrajinský list Ukrajinska pravda. Situaci dlouhodobě sleduje Jan Šír z katedry ruských a východoevropských studií na Fakultě sociálních věd Univerzity Karlovy. Já vás zdravím, pane Šíre, dobrý den.

Jan ŠÍR, katedra ruských a východoevropských studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy

--------------------

Dobrý den.

Barbora TACHECÍ, moderátorka

--------------------

No, bohužel ta zpráva, kterou jsem přečetla v úvodu toho našeho rozhovoru, už neuváděla, co na to, když Porošenko vyzýval Rusko, aby s tím přestalo, tak co na to říkalo teda Francie a Německo, takže se vás ptám, co na to asi podle vás říkala Francie a Německo?

Jan ŠÍR, katedra ruských a východoevropských studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy

--------------------

Já bych navázal na to, co jste řekla. Zatím máme oficiální vyjádření pouze z ukrajinské a ruské strany. S tím, že oficiální vyjádření Německa a Francie dosud nezaznělo. Nicméně vzhledem k tomu, že Německo a Francie jsou účastníky i dalších formátů mimo tu Normanskou čtyřku, třeba teď narážím na G 7, kde se jasně hovořilo o tom, že v případě deeskalace je možno uvažovat o oslabení sankcí, a naopak je možno uvažovat i o jejich zesílení v případě, že ta situace se bude dále vyhrocovat na východě Ukrajiny. Dovolím si z toho usuzovat, že jejich postoj samozřejmě bude blíže tomu ukrajinskému.

Barbora TACHECÍ, moderátorka

--------------------

To znamená posílení sankcí směrem k Rusku?

Jan ŠÍR, katedra ruských a východoevropských studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy

--------------------

Ne nutně posílení sankcí, ale ty požadavky, že se budou shodovat. Protože jak v Německu, tak ve Francii, tak si dovolím tvrdit i ve větší části světa chápou, že další pokračování nebo zastavení konfliktu záleží čistě na postoji Ruské federace.

Barbora TACHECÍ, moderátorka

--------------------

No, ale ptám se, jestliže ne sankce, tak co jiného vlastně mají k dispozici?

Jan ŠÍR, katedra ruských a východoevropských studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy

--------------------

Ty sankce jsou samozřejmě důležitou, dovolím si tvrdit stěžejní součástí té evropské odpovědi na tu dosud asi nejvážnější bezpečnostní krizi v evropském sousedství za mnoho desetiletí nazpátek. Ten sankční režim trvá, je stále nastaven tak, aby působil Rusku značné škody, nicméně aby působil takové škody, které nebudou likvidační. A které Rusku umožní si uvědomit, že ty ztráty, které v souvislosti s pokračováním toho stávajícího kurzu jsou takové, že se to stávající chování nevyplatí, a bude proto samo tendovat k nějaké deeskalaci situace.

Barbora TACHECÍ, moderátorka

--------------------

A ruku na srdce, pane Šíre, dovedete si představit Putina, jak o tom takhle přemýšlí a k něčemu takovému dospěje?

Jan ŠÍR, katedra ruských a východoevropských studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy

--------------------

Myslím si, že jakkoli asi narážíte na některé osobní nebo osobnostní charakteristiky prezidenta Putina, je to člověk samozřejmě, který je mstivý, agresivní, nicméně který není šílenec a který má ve zvyku některé věci propočítávat. Myslím si, že postupem času čím více ty sankce budou doléhat na ruskou ekonomiku, čím více bude důležitá nebo velká část třeba ruských elit nespokojená s tím, že mají zmrazený majetek a nevydělávají tolik, jako vydělávali dosud, tím větší šance, alespoň tak vypadá ten kalkul na straně Západu, že Putin nakonec sám dobrovolně zvolí deeskalaci.

Barbora TACHECÍ, moderátorka

--------------------

Už jak jsem zmínila, Petro Porošenko zmínil, že na tom východoukrajinském Donbase patří ty poslední dny letošního července k nejkrvavějším v roce. Můžete zkusit popsat, jak tam ta situace na východní Ukrajině pro běžného člověka vypadá?

Jan ŠÍR, katedra ruských a východoevropských studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy

--------------------

Tak, záleží na tom samozřejmě, v jaké vzdálenosti od té kontaktní linie, což v zásadě je frontová linie, se běžný občan, běžný člověk nachází. Ta fronta sama o sobě, ta kontaktní linie je v zásadě stabilní. Nicméně na denním pořádku tady máme ostřelování. K tomu nejkrvavějšímu došlo tedy ve středu a ve čtvrtek, měřeno alespoň tedy podle nasazení těžké techniky včetně raketometů. A podle ztrát na ukrajinské straně, která přiznává svoje ztráty. Nicméně existuje poměrně specifický režim spojený s nacházením se v této zóně a v překračování té kontaktní linie. S tím, že samozřejmě co se týče těch oblastí na východ od této linie, tam ta situace je horší. Protože tam je ztížen jakýkoli přístup a je tam ztíženo i fungování třeba humanitárních organizací, které, které by tam mohly nějakým způsobem distribuovat svoji moc a tak dále.

Barbora TACHECÍ, moderátorka

--------------------

Vzhledem k té diskusi, která se na některých serverech v České republice objevila, existují nepopiratelné důkazy o tom, že Rusko posílá na východ Ukrajiny co?

Jan ŠÍR, katedra ruských a východoevropských studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy

--------------------

Posílá tam živou sílu, posílá tam zbraně, posílá tam těžkou vojenskou techniku, posílá tam finance, posílá tam proviant. A samozřejmě celou tu válečnou operaci řídí.

Barbora TACHECÍ, moderátorka

--------------------

Tak, bez ohledu na to, že Rusko tato fakta nikdy neuznalo, jestli tomu dobře rozumím, je to tak?

Jan ŠÍR, katedra ruských a východoevropských studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy

--------------------

No, ta prohlášení jsou mlhavá, nicméně to připisuju tomu, že ten prvek té nejistoty, neurčitosti vytváří takovou tu dezinformační mlhu, ve které se protivníci a Mezinárodní společenství špatně orientují. Což pak ztěžuje a zpomaluje jejich reakci.

Barbora TACHECÍ, moderátorka

--------------------

Když se podíváme na reakci světa na Krym, nehrozí v případě východní Ukrajiny to samé, to znamená tiše zapomeneme?

Jan ŠÍR, katedra ruských a východoevropských studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy

--------------------

Ne, já myslím, že ne. Stěžejní je tady to, že nikdo ten stav, ten nový stav, který Rusko utvořilo, na místě neuznal. Tento nový stav byl prohlášen za výsledek agrese, za nelegální stav. A v souvislosti s tím byly zavedeny sankce. To si myslím, že skýtá slušný začátek pro nějaké urovnání této situace v delším časovém horizontu. Nicméně samozřejmě ta území, která už Rusko zajala, bude opouštět za současného státního vedení velice obtížně. A myslím si, že si toho jsou všude velmi dobře vědomi.

Barbora TACHECÍ, moderátorka

--------------------

Říká Jan Šír z katedry ruských a východoevropských studií na Fakultě sociálních věd Univerzity Karlovy. Já vám děkuju.

Jan ŠÍR, katedra ruských a východoevropských studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy

--------------------

Děkuju za zavolání.


Trump v koutě: Tvrdší sankce vůči Rusku zřejmě bude muset schválit, ohrozí tím ale i Evropu
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    Adam Kotrbatý        

Snaha Spojených států potrestat Rusko za ovlivňování loňských prezidentských voleb může snadno přerůst v konflikt USA s Evropskou unií. Té se nelíbí připravované americké sankce. Předseda Evropské komise Jean-Claude Juncker prohlásil, že unie zvažuje odvetná opatření, pokud sankce začnou platit. To je vcelku pravděpodobné. Senát je již schválil a proti zřejmě nebude ani prezident Donald Trump.

Trump ještě jako kandidát několikrát vyjádřil nesouhlas se současnými sankcemi, které USA na Rusko uvalily kvůli anexi Krymu a válce na východě Ukrajiny. Skandál s vměšováním do voleb opakovaně zlehčoval označením za hon na čarodějnice. Podle listu The New York Times ale nebude bránit dalším opatřením, která vůči Rusům připravuje Kongres.

„Nic jiného mu nezbývá. Stále nad ním visí stín možné tajné dohody mezi jeho kampaní a Ruskem. Pokud by zákon vetoval, domněnku by v očích odpůrců jen potvrdil,“ domnívá se v rozhovoru s INFO.CZ Jan Hornát z Katedry severoamerických studií Fakulty sociálních věd UK.

Kvůli možnému napojení na Rusy budou dnes před senátním výborem vypovídal Trumpův zeť a poradce Jared Kushner, prezidentův syn Donald Trump junior a promluví i někdejší šéf kampaně Paul Manafort. Ředitel CIA Mike Pompeo je přesvědčený, že Rusko volby ovlivnilo. Stejně se vyjádřil i ředitel národního zpravodajství Dan Coats.

Omezení i pro Trumpa

I proto chce Kongres Moskvu potrestat. Na balíčku, který kromě Ruska postihuje sankcemi také Írán a Severní Koreu, se shodli republikáni i demokraté. V červnu hladce prošel Senátem, Sněmovna reprezentantů by ho měla odsouhlasit do konce měsíce.

Návrh počítá s rozšířením počtu sankcionovaných firem. Těm americkým například zakazuje obchodovat se společnostmi, v nichž Rusové vlastní více než 33procentní podíl. To by mohlo vést k nižší ochotě amerických bank půjčovat ruským podnikům peníze.

Zákon navíc sebere Trumpovi pravomoc jednostranně rozhodovat o změně sankčního režimu. Nově bude muset případné omezení nebo zrušení sankcí odsouhlasit Kongres.

Kritici upozorňují, že obě země by měly spíše spolupracovat na řešení konfliktů v Sýrii a na Ukrajině, než se vzájemně trestat. „Vladimir Putin ví, že tohle je iniciativa Kongresu a jaký je kontext americké vnitřní politiky. V tom je prostor pro další spolupráci,“ neobává se dopadů Hornát.

Potrestá Putin Evropu?

Upozorňuje však, že Putin může místo USA obrátit pozornost k Evropě a omezit její energentickou bezpečnost. Evropskou unii použije jako prostředek k nátlaku na Spojené státy. Evropská komise už nyní dává najevo, že se jí úvahy o nových sankcích nelíbí. Bojí se právě o energetický segment.

„Vývoj sledujeme s určitým znepokojením především s ohledem na energetickou nezávislost EU a naše zájmy v oblasti energetické bezpečnosti,“ prohlásil mluvčí Evropské komise Margaritis Schinas.

Brusel nyní po Washingtonu žádá záruky, že sankce nedopadnou na evropské firmy. V ohrožení jsou například některé důležité projekty, na nichž Evropa s Ruskem spolupracují. V ohrožení je třeba stavba plynovodu Nord Stream 2, který má vést plyn z Ruska do Německa, nebo projekty v oblasti Kaspického moře.

Předseda Evropské komise Jean-Claude Juncker uvedl, že unie může sáhnout k odvetným opatřením, která budou v souladu s pravidly Světové obchodní organizace.

„Sankce jsou spící transatlantický spor. EU se proti této extrateritorialitě (nařízení postihující i společnosti, které nemají sídlo na území dané země, pozn. redakce) už desítky let ohrazuje a má ve svém právním řádu nařízení, které evropským společnostem zakazuje, aby se americkým sankcím podrobovaly. Latentní konflikt ale vždy může přerůst v otevřenější střet – ať už v politickou přestřelku, nebo k protiopatřením. Pak se přistupuje k vzájemným jednáním, která vedou k deeskalaci,“ naznačuje pro INFO.CZ případné další kroky analytik Kryštof Kruliš z Asociace pro mezinárodní otázky.

Další rána pro pošramocené vztahy

Případný spor by byl další ranou už pro tak vyhrocené vztahy mezi EU a USA. V poslední době eskalovaly hlavně hádky o dovoz oceli na americké území. Juncker v reakci na americké snahy o jeho redukci pohrozil například omezením dovozu bourbonu a jiných zemědělských produktů do Evropy.

Vztah Trumpa s Evropou tak udržují nad bodem mrazu některá spojenectví s jednotlivými členskými státy. Jako příklad lze uvést třeba Polsko, s jehož představiteli si americký prezident rozuměl během nedávné návštěvy Varšavy. V případě debaty o sankcích by však podobné vazby zřejmě nehrály zásadní roli.

„Pokud by se přijímala nová opatření, je jejich schválení v obchodní oblasti výlučně v kompetenci orgánů Evropské unie. Členské státy by mohly mít politické výhrady a prohlášení, ale pravomoc má zejména Evropská komise a Rada EU,“ vysvětluje Kruliš.

URL| http://www.info.cz/clanek/13362/trump-v-koute-tvrdsi-sankce-vuci-rusku-zrejme-bude-muset-schvalit-ohrozi-tim-ale-i-evropu


JAKÝ PÁN, TAKOVÝ PES
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Když jsem to slyšela poprvé, moc se mi to nezdálo. Proč by společné soužití dvou živočišných druhů mělo vést k tomu, že si začnou být podobní? Proč by se to, že sdílí své životy a často i stejnou postel/pelech, mělo podepsat na jejich vizáži? 

Odpověď je prostá. Protože člověk a pes jsou to, co se dá od nepaměti označit jako BFF/best friends forever. 


Exaktní důkazy o tom asi ještě nikdy nikdo nepřinesl, ale já na tom pracuju. Věřte mi, že pes a jeho pán podobnost čistě náhodná fakt není. A živých důkazů se mezi námi pohybuje tolik, že se mi zdá být nezájem akademické obce o tuhle problematiku skoro skandální. Nicméně vám nic nebrání v tom, stát se, stejně jako já, amatérským badatelem, který se dnes a denně utvrzuje o pravdivosti teorie připodobňování. 


Je to zábavné a stačí se jen dívat. Pokud zahlédnete čtyři chlupaté nohy, je třeba přiřadit k nim ten správný objekt dvounohý. Bývá zpravidla chlupatý méně, ale není to podmínka. 

Pak přichází fáze eliminace. 

Vyřazujete všechny, kde je evidentní věková disproporce. 

Nesvéprávné lidské mládě a zkušený psí bard zkrátka nikdy potřebnou souhru nenajdou. Ale pokud se vám poštěstí potkat páreček, kdy šest noh zjevně sdílí stejné tempo a hlavy se otáčí za stejnými impulzy, pak jste natrefili na ten správný studijní objekt a můžete zahájit další fázi, fázi komparace. 


Jsou rasy, které vám začátky samostudia výrazně ulehčí. Třeba ty, které se s vráskami ve tváři už narodily… mám na mysli psy. Znám ukázkový pár – dáma s francouzským buldočkem. Už stejný způsob klátivé chůze je pozoruhodný, kromě toho pak stavba malého, kompaktního těla, ale nejvíc o nich říká výraz tváří. Oba ho mají takový jakoby permanentně naprdlý. Ladí spolu dokonale a celému světu dávají najevo, že si spolu úplně vystačí. Nebo jiný, složitější objekt, protože trojhlavý. Pán a dva knírači. Jsou středního vzrůstu, hrubá srst pepř a sůl, zasloužilého věku, všichni tři. Přesto je ostražitost a připravenost vyrazit kdykoli k útoku jejich profilovou vlastností, všech tří. Byla jsem svědkem toho, jak pán láteřil a hrozil hůlkou za popelářským vozem, který projel veřejným trávníkem, a jeho věrní psi ho podporovali štěkotem tak bojovným, že být tím popelářem, tak si řeknu o jiný rajón. O podobnosti výrazů ani tady nemůže být pochyb, je soustředěný a ostražitý. 


V úplně jiných dimenzích se pohybuje páreček – učitelka hudby a její bobtailice. Ty dvě spolu chodí běhat a v ladném poklusu jim hřívy ladí v takové symfonii, že se za nimi každý otáčí. Obě se tváří pořád tak trochu mimoňsky a šťastně a obě nosí batikované šátky kolem krku. 


My máme taky psa. Procházky s ním mi dávají dost příležitostí k potvrzování teorie připodobnění, ale snažím se netrápit tím, jestli se týká i nás. On je náš Jeremy totiž bišon v nejlepších letech, krasavec bílý a společenský až hrůza. Zamiluje se do každé feny a naopak každou potenciální konkurenci by sežral zaživa. Jeho nevelký růst mu nepřekáží v rozhodnutí zneškodnit domácí vysavač stejně jako kropicí vůz. Chvíle, kdy je akční hrdina, střídá s momenty vyvalování pupku. Já ho pochopitelně miluji, krmím a venčím, ale jeho paničkou je má mladší dcera. Tak jen doufám, že v jejich případě se teorie o pánech a psech nepotvrdí. 

***

MARKÉTA FIALOVÁ (46) 
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Pisálci, lžete: Jan Schneider byl na shromáždění starých zbrojnošů, kde se mluvilo proti NATO. Pak přečetl bakalovský článek a naštval se
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    Jan Schneider        

Spolupracovník Lidových novin, analytik a bezpečnostní expert Jan Schneider pro ParlamentníListy.cz podává podrobné svědectví o průběhu nedávné bezpečnostní konference, kde vystoupilo na dvě desítky expertů a veřejně činných osob. Schneider akci, na níž sám vystoupil, popsal hlavně na základě reportáží jiných médií, které byly prý zmanipulované.


AKTUÁLNĚ.CZ JE FAKEMAKER Ve středu 29. června 2017 pořádalo hnutí „Bezpečnost, Odpovědnost, Solidarita“ (BOS) ve spolupráci s klubem Veteráni Policie ČR, klubem Veteráni ozbrojených sil a bezpečnostních sborů, Klubem českého pohraničí a Svazem letců ČR konferenci s názvem „Jsi bezpečná, Česká republiko?“ Na programu byly následující tématické okruhy: Kam kráčíš, armádo? Komu slouží vnitro? Ubrání letectvo náš vzdušný prostor? Stav integrovaného záchranného systému. Rizika hromadné migrace. Přednášejícími a diskutujícími byli: Jaroslav Štefec, Jaroslav Bašta, Jan Schneider, generál Miroslav Štěpán, Lukáš Lhoťan, Zdeněk Zbytek, Miloš Titz, Miloš Janda, Oldřich Pelčák, Ladislav Kovařík, Jiří Pavel Pešek, Zdeněk Ondráček, Zdeněk Čerešňa, Emil Kulfánek, Monika Hoření, Milan Richtr, Ladislav Petráš, Václav Papež, Václav Novotný, Maxera, Oldřich Krejčí.  Téměř celý průběh konference je zveřejněn na YouTube. CO TO JE „HNUTÍ BOS“? Vznik Hnutí BOS můžeme popsat jako reakci občanů, kteří indikují některé specifické problémy současnosti, a to nejen proto, že jako bývalí profesionálové sledují vývoj ve své branži, ale i proto, že případná selhání v ní mohou mít velmi citelné důsledky pro obranu a bezpečnost republiky. Svedl je dohromady společný pocit, že je třeba překonat osobní animozity, rozdíly z minulosti i současnosti, a společná snaha hledat adekvátní postup při řešení zásadních problémů současnosti. To znamená nenechat se nalákat do jalových sporů, jak to předvádějí politické strany, ale nekompromisně analyzovat hrozby a rizika a nežvanit naplano, ale odpovědně na ně reagovat, tedy předložit své návrhy a podepsat je svými jmény – a solidárně postupovat, mělo-li by se komukoliv za to dít příkoří. Hnutí nestanovuje hmotné cíle, ale deklaruje procesní principy, což jest velmi pozitivní, „dalekonosné“ a těžko napadnutelné.  První takovou zásadou je ochrana a obrana územní celistvosti a svrchovanosti republiky jako základního předpokladu vnější i vnitřní bezpečnosti naší země a jejích občanů. Druhou zásadou je odpovědnost politiků, státních orgánů a občanů za řádné fungování státu a stav společnosti. Třetí zásadou je solidarita a spravedlnost ve vztazích mezi občany a mezi občany a státem.  Ta solidarita v názvu, ta asi mnohé kritiky BOSu straší nejvíc, protože – vzpomeňme na Polsko osmdesátých let! – solidarita je nejlepším nástrojem proti autoritářství a totalitě, které naopak posilují systematickým rozdělováním společnosti.  Dále je třeba výslovně zmínit požadavek BOS důsledného dodržování textu zakládající listiny NATO. Hnutí BOS má potenciál sdružit a kultivovat hlas odborné veřejnosti. Deklaruje, že mu nejde o ovládnutí společnosti manipulací se strachem a „odkloňováním“ nemalých částek ze státního rozpočtu výdaji fiktivně určenými na zbrojení proti neexistujícím hrozbám nebo nesmyslně nadsazeným rizikům, které pravidelně končí – přefiltrovány přes vojensko průmyslový komplex – zase v kasách politických stran.  Hnutí BOS se ale ostře vymezuje proti „plíživé islamizaci“ a proti „stále viditelnějšímu působení islamistických fanatiků na území naší vlasti“, přičemž na druhou stranu prohlašuje: „Nejsme populisté. Neslibujeme a neděláme nic, co neumíme a čemu nerozumíme.“ Jak je vidět, BOS má mnoho co dolaďovat, a kdyby se pisálkové lépe připravili, mohli svoji kritiku postavit na mnohem reálnější půdu. Přes jisté nedostatky však BOS evidentně vzbuzuje obavy mnoha současných politiků, protože v přímé předvolební konfrontaci se může ukázat, jací jsou hlupáci a jak strašně si vymýšlejí, a že jsou zadarmo drazí. Proto se možná následně odehrálo to, co se odehrálo. SRAZ NEONACISTŮ? 3. července 2017 se na webové stránce aktuálně.cz („Předrevoluční příslušníci chtějí na výsluní, Zbytek jim radí. Zeman a Klaus jsou zrádci, znělo sálem.“) a v Hospodářských novinách („Bývalí lampasáci vábí extremisty, pomáhá jim Zbytek. Podporují Rusko a chtějí vystoupení z NATO.“) objevil téměř identický text, podepsaný Jakubem Zelenkou a Janem Štětkou (dále jen „pisálci“). Pisálci mimo jiné o akci napsali: „Ta místy vypadala jako sraz neonacistů. ‚Židáci,‘ neslo se často sálem. Zněly i ostré výpady proti NATO či Evropské unii. Vášně se často snažil krotit Zdeněk Zbytek, někdejší plukovník, který pomohl Miloši Zemanovi na Hrad.“ --- „Výpady proti NATO, Evropské unii, polistopadovému směřování země, ale i proti Židům zaznívaly na bezpečnostní konferenci, kterou minulý čtvrtek uspořádalo v hotelu Olšanka na pražském Žižkově nové politické hnutí BOS (Bezpečnost, Odpovědnost, Solidarita). To chce sdružovat bývalé příslušníky bezpečnostních složek, často i těch předrevolučních.“ --- „Z publika ovšem v jiné chvíli zaznívaly i hlasy, které spíš připomínaly setkání neonacistů. ‚Jsou to Židi, s židákama tu nejsou dobré zkušenosti. Proč je sem tahají? My chceme být Češi,‘ ozývalo se také z davu.“ Proto jak hnutí BOS, tak i Zdeněk Zbytek požádali vydavatele „aktuálně.cz“ a „Hospodářských novin“ o tiskovou opravu a omluvu. Vydavatel reagoval negativně, a to takto: „v našich textech neuvádíme, že na konferenci výrazy typu ‚Židáci‘ pronesl některý z řečníků nebo účastníků diskuse. Tyto výroky pronášeli v sále někteří z posluchačů během přednášek. Naši redaktoři byli v sále přítomni a mají tyto výroky pronesené během přednášek nahrány na diktafon.“ PODIVNÁ MEDIÁLNÍ ODEZVA Podívejme se nyní podrobněji, co se na konferenci vlastně odehrálo a co z toho udělali pisálci. První věta jejich článku je snad jediná bez výhrad: „Hnutí BOS složené z bývalých příslušníků bezpečnostních složek uspořádalo konferenci o ochraně Česka.“ Ano, vysloužilci se sešli, aby rokovali. Mladí pisálkové ale hned začali kádrovat a pokoušeli se dehonestovat akci řečmi o předlistopadových lampasácích.  Čtvrt století po předání moci (přiléhavý výraz Petra Pitharta, který důsledně odmítá mýtus o „sametové revoluci“) rozlišují pisálci příslušníky bezpečnostních služeb na „předlistopadové“ a ostatní. Je to ubohé bolševické kádrování, které pisálci musí mít opravdu zažrané až v genitáliích. (Chudáci jejich děti, ale příroda si někdy dovede poradit.) Je to současně hodnocení velmi deformované, protože mnoho z těch přítomných nasloužilo „po listopadu“ víc roků než „před listopadem“.  Podle pisálků se prý nejbližší spolupracovníci současného prezidenta „téměř výhradně orientují na Rusko“. Je to sice názor ideologicky jasný, avšak s realitou nemá téměř nic společného. Ano, někteří spolupracovníci prezidenta Zemana se specializují na Rusko, jiní zase na Spojené státy či Orient. To je však zřejmě za intelektuálním horizontem autorů článku (a jestli ne za intelektuálním, pak rozhodně za horizontem mravním). Pisálky dále vzrušilo, že „zazněly i ostré výpady proti NATO, Evropské unii či polistopadovému směřování země“. Pisálci by se asi cítili nejlépe v Severní Koreji, kde se protivládní a protistátní a vůbec jakékoliv protivné řeči prostě nevedou. K jejich žalu tu však máme demokracii, nedokonalou sice, ale přesto. A důkazem její existence je právě svobodné vedení takových všeobecně protivných řečí a následná svoboda těch protivných řečníků. NEGRAMOTNOST? V článku se píše: „Diskuzi otevřel apokalyptickým srovnáním současnosti se situací před vypuknutím třicetileté války a první světové války Jaroslav Bašta.“ Tak pouze tento dojem si odnesli autoři článku z celého Baštova vystoupení, a to přesto, že Bašta provedl velmi aktuální srovnání podmínek, kdy v historii vznikly válečné střety. Pro pisálky to je velmi špatné vysvědčení. Asi byli myšlenkami jinde, nebo je nemohli sehnat dohromady. Nebo byli zaúkolováni jinak? Poté pisálci poměrně zmateně a zpřeházeně uvedli několik „kádrových charakteristik“ osob, které se konference zúčastnily nebo měly zúčastnit. Jejich kádrovému cítění se zřejmě příčilo to, že „pohraničníci seděli vedle bojovníků za svobodu“. A kde by měli sedět? Chtějí snad pisálci zavést nějaký kastovní systém? Nebo byli snad někteří naši spoluobčané zbaveni občanských práv? Nebo jen pisálkům kape na karbid? ÚLET? Další část článku se týká mě osobně: „Vystoupil také bezpečnostní analytik Jan Schneider, jenž ve svém dřívějším komentáři pro Českou pozici přirovnal průjezd konvoje NATO Českem ke zvacímu dopisu z roku 1968, jímž část tehdejší KSČ chtěla legitimizovat okupaci Československa vojsky Varšavské smlouvy.“ Příroda zřejmě byla k pisálkům velmi skoupá. Mají totiž zmatek nejen v hlavách, ale i ve svých kádrováckých záznamech. Ta pomatenost, kterou mi chtějí přičíst, je totiž zřejmě jejich interpretací této pasáže z mého článku na České pozici:  „Devět zemí východního bloku NATO – Litva, Lotyšsko, Estonsko, Polsko, Rumunsko, Maďarsko, Slovensko, Bulharska a Česko – se ve středu 4. listopadu v Bukurešti rozhodlo napsat ‚zvací dopis‘ a požádat o trvalou přítomnost cizích vojsk na svém území. Nepříjemně tím evokovalo dobu před srpnem 1968, kdy se vyskytly podobné aktivity, jejichž výsledkem byla ‚legální‘ vojenská přítomnost vojsk zemí Varšavské smlouvy na území ČSSR. Mezi jednu z nejhanebnějších aktivit patřil ‚Dopis 99 pragováků‘, kteří protestovali proti snahám o urychlení odchodu sovětských vojsk po skončeném červnovém cvičení s tím, že ‚každému poctivému, čestnému občanu naší vlasti… nemůže být na překážku… přítomnost vojsk Varšavské smlouvy. Ba naopak, musí se cítit bezpečněji.‘ Nyní si někteří politici, historií a realitou nepoučení chtějí zřejmě něco podobného zopakovat, ale s vojsky zemí NATO. Jejich ideologická argumentace je jako přes kopírák.“ Pisálci z aktuálně.cz by se měli ucházet o místo v Rádiu Jerevan, protože nešlo o průjezd konvoje NATO, ale o žádost o trvalou přítomnost cizích vojsk na našem území, odůvodněnou podobně lživými frázemi jako tehdy! Krom tohoto odsudku se mého vystoupení na konferenci nedotkli ani slovem. Možná pro ně bylo příliš náročné, možná chtěli zatajit páně Polreichův a můj apel na to, aby členské státy NATO dodržovaly zakládající dokument NATO. Reakce pisálků-kádrováků z aktuálně.cz tedy doslova kopírovala reakci komunistického vedení z počátku roku 1977, kdy apel signatářů Charty 77 na dodržování zákonů země označilo za útok proti režimu. Zde se změnil apel na dodržování základního dokumentu NATO na „ostrý výpad“ proti NATO! PROTIZÁPADNÍ SEVEROATLANTISMUS! Pisálci měli nesmírné potíže, jak udržet aspoň zdání své neudržitelné ideologické koncepce článku, v němž chtěli konferenci BOS vyhrotit proti NATO. Hlavní protagonista Jaroslav Štefec totiž přes určitý nesoulad v sále deklaroval, že je pro setrvání v NATO! Nikdo ho nekamenoval, pouze rozvířil diskusi. Tento výrazně demokratický moment se autoři článku pokusili nějak pokroutit, tak aspoň o Štefcově vystoupení napsali, že „působil při prezentaci programu své formace jako chytrá horákyně. ‚Jsem zásadním odpůrcem vystoupení z NATO,‘ odrážel kritiku Severoatlantické aliance z publika. ‚Je lepší nyní zůstat v NATO než se nechat tlačit Evropskou unií do společné evropské armády,‘ naznačil vzápětí, že jeho severoatlantická orientace má i protizápadní osten.“ To už je opravdu snad diagnóza, napsat něco takového. Severoatlantická orientace má protizápadní osten! Štefec pisálky zřejmě totálně vyhodil z konceptu. DESINFORMAČNÍ POINTA Autoři článku se ještě trochu otřeli o Zdeňka Zbytka, i když jim nutno přiznat, že v jednom okamžiku mu přiznali snahu uklidnit nějaké zbytečné emoce. Pak se však v pomlouvání konference sami zapletli do svých lží, když napsali: „Jakkoli zazněly na konferenci BOS často protichůdné názory a účastníci se i vzájemně osočovali, společným jmenovatelem formujícího se proudu je protizápadní uvažování. Přispěl k němu i exministr Bašta, když připomněl, že v boji proti přílivu migrantů či islamistů by šlo využít i předválečnou soustavu pevností na západní hranici.“ Takže neonacistická akce s protichůdnými názory? Severoatlanticky protizápadní uvažování? Neměl by šéfredaktor aktuálně.cz zvážit delší zdravotní dovolenou na rekonvalescenci zjevně mátožné psychiky jeho pisálků? Příznačné je, že emeritní generál hasičského záchranného sboru Miroslav Štěpán novinářům z referátu jaksi vypadl, protože zřejmě nebylo jak ho pomluvit, aby to bylo v linii jejich pamfletu. Podobně i ostatní referující, jejichž příspěvky zřejmě byly na autory článku velmi odborné, anebo je taktéž nenapadlo, jak se je pokusit zhanobit. Je tedy zřejmé, že pisálci – možná po vzoru tehdejšího Rudého práva, které psalo o Chartě 77, aniž by s jejím zněním čtenáře seznámilo – též nenapsali nic kloudného o vlastním obsahu konference. Čtenáři si to mohou ověřit poslechem příspěvků z konference na YouTube a následným porovnáním s textem jejich článku.  Aniž by cokoliv dokázali, přikročili pisálci k závěrečnému pokusu o mediální shození celé konference: „Ohlasy na žižkovskou konferenci hnutí BOS v řadách odborníků na bezpečnost jsou téměř výhradně negativní.“ Je docela možné, že na základě této novinářské zpitvořeniny se někteří lidé vyjádřili ke konferenci negativně, aniž by však věděli, o co tam šlo. Analogii s Antichartou, kdy lidé (včetně „odborníků“) se vyjadřovali negativně k něčemu, co neznali, se nabízí zcela přirozeně a sedí jak prdelka na hrníčku. JAK SE RODÍ FAKE Podívejme se však na to, z čeho pisálci udělali téměř skandál. V průběhu konference prý zazněly nějaké protižidovské výkřiky. Ze žádného záznamu však nevyplývá, a ani nemůže vyplývat výpad proti Židům, který by odůvodnil přirovnání konference ke srazu neonacistů, protože jednoduše v rámci konference nic takového nezaznělo. Pisálci však natočili jakousi provokaci z publika, všechno to hodili do jednoho pytle a naservírovali svůj nechutný eintopf čtenářům.  Ve druhé zmínce o „protižidovských výrocích“ sice už napsali, že ony hlasy vycházely z publika, nicméně opakovali žvást o „setkání neonacistů“. To by se ale muselo vyznačovat neonacistickou intencí, kterou tato konference prokazatelně neměla. Pouze byla narušena provokací v protižidovském duchu, přičemž se ony inkriminované výroky neozývaly „často“, jak blouzní pisálci, ale jednorázově.  Šlo o naprosto marginální záležitost, kterou videozáznamy téměř nezachytily – a provokatéři se před na ně se otáčející kamerou rychle vypařili. Velmi zajímavé v této souvislosti tedy je, že ačkoliv pisálci průběhu konference nevěnovali téměř vůbec žádnou pozornost, jediné, co se jim údajně podařilo zdokumentovat, bylo jakési choromyslné povídání kohosi, kdo se vzápětí vytratil. Ale oni pisálkové byli hned u toho! Opravdu jen náhoda? Napsal jsem, že z hlediska konference šlo o naprosto marginální věc. Pisálkové však udělali z komára velblouda a konferenci prezentovali téměř jako sraz neonacistů. A že to zapůsobilo, a mnoho škody nadělalo, o tom svědčí i reakce ctihodného ředitele Židovského muzea doktora Pavláta, který přepečlivě eviduje cokoliv protižidovského. Neexistence videozáznamů o téměř neexistující události ho však zatím příliš neuspokojila, tak sugestivně byl článek napsán. CO NA TO VNITRO? Článek je tedy typickým případek toho, čemu se moderně říká „fake“. V tomto případě je doložitelně postiženým nové politické hnutí, které půjde do voleb, takže celý případ spadá do kompetence samozvaného útvaru CTHH na Ministerstvu vnitra. V únoru 2017 během debaty se studenty Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy v Praze prohlásil totiž nový vedoucí Centra proti terorismu a hybridním hrozbám (CTHH) Benedikt Vangeli, že v rámci CTHH začala fungovat speciální skupina, která má chránit průběh voleb tím, že bude soutěžící politické subjekty chránit před škodlivým dopadem desinformací.          span.s1     span.s2     Takže jsme velmi zvědavi, jak na celou událost onen „hybridní útvar“ zareaguje. Nebo nepracuje podle zásady legality, ale podle zásady oportunity, jak to podle všeho vypadá? Pracuje vůbec?

URL| http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Pisalci-lzete-Jan-Schneider-byl-na-shromazdeni-starych-zbrojnosu-kde-se-mluvilo-proti-NATO-Pak-precetl-bakalovsky-clanek-a-nastval-se-497336?utm_source=nm&utm_medium=xml


Jak by dopadli poslanci?
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Pokud by se v roce 2013 volilo jen 101 poslanců, mimo sněmovnu by skončila řada čelných politiků. KDU-ČSL by se v dolní komoře musela obejít bez svého předsedy Pavla Bělobrádka i jeho zástupce Mariana Jurečky.

Poslanecký klub ODS by fungoval ve složení Fiala, Němcová, Svoboda a Beznoska. Sociálním demokratům by chyběl předseda klubu Sklenák. Ve sněmovně by nebyly ani místopředsedkyně TOP 09 Jitka Chalánková a Markéta Adamová.

Vliv preferencí

Vedlejším efektem prostého snížení počtu poslanců by byl i nárůst vlivu preferenčních hlasů. Dneska musí kandidát pro přeskočení do čela listiny získat alespoň pět procent preferencí. Volič má přitom čtyři preferenční hlasy, které rozděluje v závislosti na kraji, ve kterém volí, mezi 14 až 36 kandidátů. Tolik jmen by na kandidátkách nebylo potřeba a lze předpokládat, že by se proto patřičně upravil volební zákon.

Voliči by tak rozdělovali své hlasy mezi menší množství uchazečů. Výsledkem by bylo zvýšení vlivu preferenčního hlasování na celkový výsledek a patrně i posílení reprezentace měst na úkor venkova, protože voliči mají tendenci preferovat své domácí kandidáty.

Máme hodně poslanců?

Našich současných 281 zákonodárců (sněmovna + Senát) není ve světě ničím neobvyklým. Pokud se podíváme na podobně lidnaté demokratické země, zjistíme, že například Řecko má 300 zákonodárců, a Švédsko dokonce 349. Za námi je naopak Portugalsko s 230 poslanci.

Extrémní počet poslanců nemáme podle politologa z fakulty sociálních věd UK Josefa Mlejnka a například podle sociologa Daniela Prokopa odpovídá český počet zákonodárců přesně velikosti naší populace.

Většina poslanecké práce se odehrává ve výborech, které se specializují na nejrůznější oblasti, od obrany až po sociální politiku. Stranám v nich náleží proporční zastoupení a jednotliví poslanci jsou tak zpravidla členy jednoho až dvou výborů. V novém rozložení by menší strany musely své zástupce vyslat až do pěti výborů současně. To by kvalitě legislativní práce asi neprospělo.

A že by se tím ušetřilo? Ano i ne. Poslanecká sněmovna spolu se Senátem nás mají letos stát necelých 1,8 mld. korun. To zní jako hodně peněz. V celkovém objemu státního rozpočtu je to však míň než jehla v kupce sena, dohromady jen 0,14?% jeho celkových výdajů. Jeden poslanec nás každého včetně nemluvňat stojí jen přibližně 60 haléřů ročně.

URL| http://www.reflex.cz/clanek/80703/jak-by-dopadli-poslanci
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    MATĚJ TRÁVNÍČEK AUTOR JE POLITOLOG        

Pokud by se v roce 2013 volilo jen 101 poslanců, mimo sněmovnu by skončila řada čelných politiků. KDU-ČSL by se v dolní komoře musela obejít bez svého předsedy Pavla Bělobrádka i jeho zástupce Mariana Jurečky. 

Politické strany by skončily JAKO SEDLÁCI U CHLUMCE POSLANECKÝ KLUB ODS by fungoval ve složení Fiala, Němcová, Svoboda a Beznoska. Sociálním demokratům by chyběl předseda klubu Sklenák. Ve sněmovně by nebyly ani místopředsedkyně TOP 09 Jitka Chalánková a Markéta Adamová. 

VLIV PREFERENCÍ 

Vedlejším efektem prostého snížení počtu poslanců by byl i nárůst vlivu preferenčních hlasů. Dneska musí kandidát pro přeskočení do čela listiny získat alespoň pět procent preferencí. Volič má přitom čtyři preferenční hlasy, které rozděluje v závislosti na kraji, ve kterém volí, mezi 14 až 36 kandidátů. Tolik jmen by na kandidátkách nebylo potřeba a lze předzákonodárců pokládat, že by se proto patřičně upravil volební zákon. 


Voliči by tak rozdělovali své hlasy mezi menší množství uchazečů. Výsledkem by bylo zvýšení vlivu preferenčního hlasová ní na celkový výsledek a patrně i posílení reprezentace měst na úkor venkova, protože voliči mají tendenci preferovat své domácí kandidáty. 

MÁME HODNĚ POSLANCŮ? 

Našich současných 281 zákonodárců (sněmovna + Senát) není ve světě ničím neobvyklým. Pokud se podíváme na podobně lidnaté demokratické země, zjistíme, že například Řecko má 300 zákonodárců, a Švédsko dokonce 349. Za námi je naopak Portugalsko s 230 poslanci. 

Extrémní počet poslanců nemáme podle politologa z fakulty sociálních věd UK Josefa Mlejnka a například podle sociologa Daniela Prokopa odpovídá český počet přesně velikosti naší populace. 

Většina poslanecké práce se odehrává ve výborech, které se specializují na nejrůznější oblasti, od obrany až po sociální politiku. Stranám v nich náleží proporční zastoupení a jednotliví poslanci jsou tak zpravidla členy jednoho až dvou výborů. V novém rozložení by menší strany musely své zástupce vyslat až do pěti výborů současně. To by kvalitě legislativní práce asi neprospělo. 


A že by se tím ušetřilo? Ano i ne. Poslanecká sněmovna spolu se Senátem nás mají letos stát necelých 1,8 mld. korun. To zní jako hodně peněz. V celkovém objemu státního rozpočtu je to však míň než jehla v kupce sena, dohromady jen 0,14 % jeho celkových výdajů. 

Jeden poslanec nás každého včetně nemluvňat stojí jen přibližně 60 haléřů ročně. 

Země Počet Počet Obyvatel na 

 obyvatel zákonodárců 1 zákonodárce 

Řecko 10 783 748 300 35 945,8266666667 

Česká republika 10 579 067 281 37 647,9252669039 

Portugalsko 10 309 573 230 44 824,2304347826 

Švédsko 10 050 400 349 28 797,7077363897 

Foto autor| FOTO PRO F I M E D I A . C Z


Co u sebe nosí ženy
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    EVA KADLČÁKOVÁ        

Ačkoli je obsah dámských kabelek předvídatelný, vždycky vás něčím zaskočí, překvapí anebo pobaví.

Poslyšte výsledky průzkumu, který jsem učinila u nás v redakci.

Kabelkám žen, které se živí pusou, dominují pera! Aby nevznikla mýlka, jedná se o propisky, fixky a tužky.

Včetně těch na oči. Vždy ve větším počtu, některé z nás s sebou tahají klidně i šest kousků.


Podobně se to má se rtěnkami a lesky na rty.

„Záleží na tom, jak se potřebuju lesknout,“ podotkla jedna kolegyně. Jiná kumuluje tyčinky jeleního loje - liší se totiž účelem, vůní i zabarvením. Já osobně přihazuju do kabelky další a další rtěnky, též podle barvy oděvu, abych je pak jednoho dne vyklidila a druhého znovu začala přihazovat.


V násobcích u sebe my ženy nosíme i gumičky do vlasů, sponky a skřipce. Z toho, co byste čekali, ještě řasenky, stíny, parfémy (v cestovním balení i celé flakony), deodoranty, krémy na obličej i na ruce (na těch některé ujíždějí), často zastoupeny jsou hřebeny. Jen dvakrát se vyskytl pudr, jednou make-up, korektor a lak na vlasy. „Šminky nenosím nikdy!“ zadeklamovala dokonce jedna z nás. Zato měla na popruhu kabely namotaný bílý pásek: „To abych na sobě měla něco k bílejm botám!“


Ženy jsou zkrátka báječné. Jsou schopny vláčet s sebou i pixly kokosového másla, sbírky éterických olejů nebo vietnamské masti. Slouží jim většinou jako analgetikum. Proti bolesti hlavy se vůbec chráníme všechny. Většinou nevycházíme bez růžové pilulky.


Ibalgin byl i součástí opravdové krabičky poslední záchrany, kterou jsme v jedné elegantní dámské kabelce odhalily.

Z jejího dalšího obsahu jmenujme: prášky na průjem („kdyby něco“), náplasti, izolepu (na zlomený podpatek), hygienické potřeby a růženec!


Co se růžence týče, je to památka na maminku. Na upomínkové předměty jsme specialistky.

Taháme s sebou rovněž: kamínek pro štěstí, dva kaštánky, dárek od syna nebo přáníčko od neteře.


Protože jsme tety, maminky a babičky, máme u sebe též: pamprlíky z kindervajíček, autíčko a pamlsky pro děti. Plus obkreslenou a vystřiženou šlápotu vnoučete - to abychom mu dokázaly pohotově koupit boty. Běžná ženská výbava pro nákup bot je vůbec pozoruhodná: padesát procent mého sociologického vzorku bylo přistiženo se silonovou ponožkou v kabelce, a to právě a jedině (!) za účelem zkoušení obuvi.


Na co všechno ty ženské nemyslí, což? No, budete se divit, ale řada z nich myslí stejně jako muži: celá polovina z nás u sebe totiž nosí nůž!

Od pánské kudly se ale liší velikostí a jednoúčelovostí. Dámský nožík je malý, plochý a stříbrný. Neobsahuje žádná přídatná zařízení. Pilník a pinzetu měla u sebe jen jedna respondentka. „A co ty, Haničko, ty nenosíš nůž?“ ptám se kolegyně. „Ne. Na to já mám Káju.“


Zato s peněženkami, doklady, klíči (i od auta), telefony, nabíječkami, empétrojkami a externími paměťovými zařízeními se to u dam má stejně jako u pánů. V tom jsme emancipované. Jedna, ve které je evidentně kus chlapa, nosí „forotní peníze“ - odděleně od peněženky. Takže je v ní i pořádný kus obezřetného ekonoma. Zbytku se po dně kabelky povalují volné mince. A taky žvýkačky a rozsypané bonbony, sem tam nějaký tampon.


Prostor kabely zabírají rovněž časopisky, notesy, karty, vizitky, stravenky, účtenky, jízdní řády, pracovní výkazy, lékařské zprávy a potvrzení - dětí, rodičů i vlastní. Dále brýle a pouzdra na ně. Jedna nosí pouzdro vždy zvlášť: „To abych si ty brejle snáz odřela.“ Jiná si cpe do tašky slevové kupony: „To abych je pak v obchodě zapomněla uplatnit.“ Třetí čouhají z kabelky pestrobarevné lístečky: „Zelené, co mám koupit, a červené, co mám udělat.“ „A to já mám na těch papírkách recepty,“ hlásí mi další.


A co nejpozoruhodnějšího dámské kabelky při průzkumu vydaly? Magnet, krejčovský metr, plavky, oblečení na jógu, zavařovací gumu, rum s kolou, špunt od vína a alkoholtestr. Bejt holka totiž není žádná sranda. Občas to chce k tomu nákladu přidat něco na kuráž!

Eva Kadlčáková * Absolventka žurnalistiky na Fakultě sociálních věd Univerzity Karlovy. * Působila v rozhlasových a televizních médiích a v reklamě. * Dnes pracuje v Českém rozhlase. Její fejetony můžete slyšet o víkendech v pořadu Kolotoč na Dvojce anebo na stanici Český rozhlas České Budějovice.

Foto autor| ILUSTRACE / FOTO ARCHIV
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Společnost dm drogerie markt má od 3. 7. 2017 dvě nové jednatelky. Do nové funkce byly jmenovány Martina Horká a Markéta Kajabová, dosavadní členky vedení společnosti. Obě jednatelky začnou působit ve své nové funkci společně se stávajícím jednatelem Gerhardem Fischerem. M. Horká dosud působila ve společnosti dm jako prokuristka, regionálně zodpovědná a vedoucí resortu marketingu a nákupu. M. Kajabová do této chvíle zastávala také funkci prokuristky, regionálně zodpovědné a byla zodpovědná za resort expanze.

Obě nově jmenované jednatelky budou kromě nových úkolů i nadále zodpovědné za své současné resorty a svěřené regiony.


Oddělení marketingu v obchodním řetězci Albert nově vede Kateřina Harris. Ve své roli je zodpovědná za rozvoj značky Albert na českém trhu, in-store a lokální marketing v obchodech a za marketingovou komunikaci v tradičních i nových médiích včetně sociálních sítí. Před příchodem do řetězce Albert vedla pět let marketingové oddělení likérky Stock Plzeň - Božkov.

Předtím působila ve společnosti Mars. Kariéru zahájila v roce 1997 ve společnosti Opavia-LU (Danone).


Na pozici Associate Director - Senior Retail Leasing Manager ve společnosti CBRE nastoupila Taťjana Kukulová. Její hlavní zodpovědností bude pronájem prostor v OC Letňany. Má zkušenosti z oblasti pronájmu jak developerských projektů, tak pronájmu a správy fungujících obchodních center, např. Nový Smíchov, Centrum Černý Most a Centrum Chodov, Danubia Bratislava a Fórum Poprad. V oblasti real estate se pohybuje již více než 10 let. Je absolventkou VŠE v Praze.


Novým členem představenstva Dachser Czech Republic byl jmenován Tomáš Bechner. Na této pozici nahradil Tomáše Limberga, který po 13letém působení ve společnosti odchází do penze. T. Bechner je absolventem Institutu ekonomických studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy. Profesní dráhu zahájil ve společnosti Accenture Central Europe. V letech 2009-2013 pracoval pro investorskou a developerskou společnost Flow East. Od roku 2013 pracuje ve společnosti Dachser Czech Republic jako finanční ředitel.


Roman Thurzo, Country Manager Dachser Air & Sea Logistics v České republice, se stal v rámci celé skupiny Dachser Trade Lane Managerem pro střední a východní Evropu pro letecké a námořní zásilky do Číny. Bude mít na starosti akvizici a servis pro středoevropské zákazníky exportující do Země středu. Kromě toho i nadále povede pobočku leteckých a námořních přeprav v ČR. Vystudoval sociální vědy. Kariéru v logistice zahájil v roce 2001 ve společnosti M&G Spedition. Poté pracoval v obchodním oddělení aerolinek Austrian Airlines ve Vídni. V letech 2003-2013 působil ve skupině Panalpina. Od roku 2013 působí ve společnosti Dachser Czech Republic. Leoš Kocman byl 1. května 2017 jmenován generálním ředitelem Obchodního domu Kotva v Praze, který v červnu 2016 zakoupila česká realitní společnost Pražská správa nemovitosti (PSN). Bude odpovědný za řízení a celý proces obnovy Obchodního domu Kotva. Měsíc po něm byl jmenován na pozici Head of Letting Marjan Gigov, jehož hlavní zodpovědností budou stávající a budoucí nájemní vztahy obchodního domu.


Generálním ředitelem slovenské maloobchodní sítě Terno byl jmenován Stanislav Čajka. Zkušenosti získal ve společnosti Lidl, kam nastoupil v roce 2004. Byl členem týmů pracujících v různých zemích na zahraničních projektech řetězce. V roce 2007 nastoupil na pozici obchodního ředitele Lidlu v České republice. V roce 2011 přešel na Slovensko a v pozici generálního ředitele položil základ současnému autonomnímu managementu na Slovensku. Pod Terno Real Estate patří 110 prodejen provozovaných pod obchodními jmény Terno, Moja Samoška a Hypernova. Terno Real Estate zaměstnává více než 1 300 lidí.

Foto popis| 

Foto popis| Martina Horká

Foto popis| Markéta Kajabová
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Foto popis| Marjan Gigov
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Lidovci vsadili na jistotu, je to Bělobrádkova porážka, míní politologové
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    iDNES.cz, Michaela Pavlisová        

Lidovci rozhodnutím upustit od volební koalice se Starosty zvolili jistotu a opatrnost. V reakci na úterní krok celostátního výboru KDU-ČSL, který hnutí STAN nabídl místa na lidoveckých kandidátkách, to uvedli politologové oslovení portálem iDNES.cz.

„Je to opatrnost. Poslední, co chtějí lidovci riskovat, je, že by koalice nepřekonala desetiprocentní hranici,“ řekl pro iDNES.cz politolog Lukáš Jelínek, který působí v Masarykově demokratické akademii. „Rozhodnutí je porážkou Pavla Bělobrádka a Mariana Jurečky, kteří tuto koalici prosazovali,“ dodal. 

Podle politologa Kamila Švece z Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy v Praze je to krok, který přinese lidovcům do podzimních sněmovních voleb jistotu. „Představitelé obou stran mluvili o odvaze, přesto se i na základě předvolebních průzkum rozhodli pro řešení, které nebude odvážné, ale pravděpodobně povede k úspěchu,“ uvedl pro iDNES.cz. 

Odpískání již dohodnuté koalice může část voličů podle oslovených odborníků  vnímat negativně. „Lidovci i Starostové bodují především na venkově nebo v menších městech, některé voliče z větších měst, kteří hledali silnou alternativu, to proto může odradit,“ míní Jelínek. 

„V okamžiku, kdy strany začnou argumentovat, že nechtějí riskovat propad například 9,9 % hlasů ve jménu demokracie, aby Andrej Babiš nezískal většinu, můžou to někteří voliči pochopit,“ myslí si Švec. Stranám naopak podle něj může uškodit, pokud by se přely o formu nebo ukončení spolupráce. 

„Starostové původně tvrdili, že jim nestačí role přívažku. Příjetí nabídky lidovců by z jejich strany bylo výrazným ústupkem,“ domnívá se Jelínek.

Švec naopak předvídá, že STAN na návrh přistoupí. „Myslím, že zvítězí pragmatické řešení, kdy Starostové skončí na kandidátkách KDU-ČSL jako strana podporující jiný subjekt, stejně jako při posledních volbách s TOP 09,“ uvedl. 

Ještě minulý čtvrtek šéf lidovců Bělobrádek spekulace o konci koalice odmítl. „KDU-ČSL nevypověděla koaliční smlouvu,“ uvedl tehdy ( psali jsme zde ). Reagoval tak na výroky europoslance a člena hnutí STAN Stanislava Polčáka, který tvrdil, že je koalice u konce a že lidovci zvou zástupce Starostů na kandidátky. 

Formu spolupráce kritizoval i senátor a zlínský hejtman Jiří Čunek. „Společně se potopit není žádná volební strategie, takže určitě jim budu radit, aby nedali na dojmy, ale na racionální úvahu,“ řekl iDNES.cz ( více čtěte zde ). 

Koaliční smlouvu pro spolupráci v letošních sněmovních volbách podepsali lidovci se Starosty v dubnu. Na sjezdu na konci května koalici křesťanští demokraté jednoznačně schválili. Předseda Starostů Petr Gazdík tehdy uvedl: „Česká republika nemusí mít premiéra Andreje Babiše, může mít premiéra Pavla Bělobrádka.“ ( více jsme psali zde ). 

URL| http://zpravy.idnes.cz/stan-kdu-csl-politolog-lukas-jelinek-kamil-svec-frb-/domaci.aspx?c=A170718_203459_domaci_mpl


Kolik přiznali a kolik si vydělali
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MF DNES zmapovala finance členů nové krajské rady 

Jaroslava Pokorná Jermanová hejtmanka (ANO) * Mandátu poslankyně se vzdala na konci roku, v lednu za ni ve Sněmovně nastoupil František Petrtýl. * Jermanová šéfuje oblastní buňce ANO v Benešově, jiné funkce, podnikání či příjmy neuvedla. 

* V listopadu a prosinci pobírala poslanecký i hejtmanský plat. Od ledna má již jen ten za vedení kraje. Asi 103 tisíc hrubého měsíčně. * Má dvě hypotéky. Na 1,1 milionu a na 5,4 milionu korun. 600 tisíc korun má doplatit za další půjčku. 

Vít Rakušan náměstek pro bezpečnost a cestovní ruch (STAN) * Statutární zástupce hejtmanky a od 12. prosince 2016 neuvolněný starosta Kolína (má nižší mzdu), je 1. místopředsedou Starostů. 

* Za starostování v Kolíně si vloni vydělal souhrnně 822 065 korun. Na kraji si vydělal za dva měsíční platy náměstka a celoroční neuvolněnou funkci zastupitele a člena kontrolního výboru 305 279 korun. Na gymnáziu v Kutné Hoře si vydělal 23 190 korun, nyní už neučí. 

* Na hypotéce dluží 1,6 milionu. 

Martin Kupka náměstek hejtmanky pro oblast financí (ODS) * Uvolněný radní pro zdravotnictví, místopředseda ODS a neuvolněný starosta Líbeznice. Bere odměnu 60 procent z původního platu starosty (asi 33 000 čistého měsíčně). * Přednášel na Fakultě sociálních věd UK. „Kvůli případným střetům zájmů a nedostatku času jsem s akademickou činností od loňska skončil,“ říká Kupka. Jeho výdělek se pohyboval do 50 000 korun. 

* Má hypotéku na 2,1 milionu. 

Daniel Marek náměstek hejtmanky pro kulturu (Nezávislí Středočeši) * Náměstek hejtmanky pro oblast kultury a památkové péče zůstal také náměstkem mladoboleslavského primátora. Od ledna je v Mladé Boleslavi neuvolněným, a tak mu náleží nižší odměna v měsíční hrubé výši 48 366 korun. 

* Jednatel Městské společnosti sportovní a rekreační areály, člen představenstva hokejového klubu BK MB, člen správní rady Nadačního fondu Šance pro děti, předseda dozorčí rady MŠ DUHA. Ve firmách města příjem nepobírá. 

* Jednatel firmy MAFL. „Firma je neaktivní, příjmy z ní nemám.“ 

Věslav Michalik radní pro hospodářský a regionální rozvoj (STAN) * Je neuvolněným starostou Dolních Břežan, radním na kraji a předsedou středočeského STAN. 

* Prodal akcie ve společnostech RSE a Solar area, které provozují solární elektrárny. Ještě loni podíly vlastnil. Jako podnikatel loni vydělal 4,7 milionu korun, kromě jiného díky provizi z nyní dokončené dřívější finanční transakce. 

* Dlouhodobě v dluhopisech investuje necelých deset milionů korun. Přikoupil rovněž akcie ve firmě Valour Sicav za 1,5 milionu či v investičním fondu JET I za 4,6 milionu a podíl ve společnosti EUDIA OPT za 10 milionů. Na dividendách si přišel na 701 000 korun. 

Jan Skopeček radní pro oblast vzdělávání a sportu (ODS) * Pobírá mzdu coby uvolněný krajský radní za oblast vzdělávání a sportu a také odměnu zastupitele v Hořovicích. 

* Vloni byl v pracovněprávním nebo obdobném vztahu ve spolku CEP – Centrum pro ekonomiku a politiku, který založil Václav Klaus. Je tam výkonným ředitelem, za uváděné měsíce si vydělal 248 040 korun. 

* Coby pedagog působil na VŠE v Praze, kde jeho příjem nepřesáhl 100 000 korun. 

* Splácí hypotéku u Komerční banky ve výši ještě 2 803 958 korun. 

František Petrtýl radní pro oblast dopravy (ANO) * Od ledna je poslancem, krajským radním a předsedou středočeského hnutí ANO. Na funkci radního v Mladé Boleslavi rezignoval ke konci loňského roku. 

* Podniká v oboru výroby elektřiny v Zelenecké Lhotě, je společníkem nebo jednatelem ve firmách GEMA MB (stavební činnosti), FK MB (prvoligový fotbalový klub), Sparing MB (sportovní a ubytovací činnosti), První Čejetická (realitní činnost). 

Kolik si ve firmách loni v listopadu a prosinci vydělal, neuvedl. 

Je podle něj těžké určit, které firmy byly právě ve ztrátě a které v zisku. * Loni získal pozemky, jeden za 1,9 milionu darem od osoby blízké, druhý koupil s manželkou za 2,2 milionu. Výroba elektřiny mu loni za dva měsíce vynesla 190 014 (před zdaněním), za pronájem pozemku získal 9 396 a za pronájem nemovitosti 330 248 korun. 

Ivo Šanc radní pro oblast životního prostředí a zemědělství (STAN) 

Bývalý starosta Kutné Hory je od listopadu radním pro oblast životního prostředí na kraji a zastupitelem v Kutné Hoře. Pracuje jako odborný pracovník pro MŠMT. Z této vedlejší činnosti příjmy neuvedl. „Za dva měsíce to bylo určitě méně než sto tisíc. Kolem 10 tisíc.“ 

Martin Macháček radní pro oblast investic a majetku (STAN) * Krajský radní pro oblast investic, majetku a veřejných zakázek je také zastupitelem obce Ondřejov, kde byl dříve také starostou. 

* Provozuje literární a uměleckou činnost. Je rovněž v dozorčí radě I. T. V. CZ. Příjmy vyšší než 100 000 korun však neuvedl. 

Gabriel Kovács náměstek hejtmanky pro oblast financí (ANO) * Kromě práce v pozici náměstka hejtmanky je i jediným akcionářem firmy Citfin – Finanční trhy a je členem družstva Citfin, spořitelní družstvo. Je členem představenstva Citfin, spořitelní družstvo. Za listopad a prosinec žádné příjmy nad 100 000 neuvedl. 

Jaroslava Němcová radní pro oblast sociálních věcí (ANO) * Loni v listopadu a prosinci vydělala na postu náměstkyně Nemocnice Na Homolce 174 331 korun (nyní už tam nepracuje), za členství ve finančním výboru zastupitelstva Dobřichovce 1 500 korun a jako krajská radní přes 82 000 korun. * Pronajímala také byt s výdělkem 27 000 korun. Splácí dvě hypotéky u UniCredit Bank za 1,1 milionu. 

Foto popis| 
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David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Americký prezident nadále v problémech a opět kvůli podezřelým stykům v Rusy. Ukrajinský prezident má hned dva problémy. Rád by pozvánku do Evropské unie  i do NATO. Ani jedna z organizací ji ale nechystá v Paříži na oslavu dobytí Bastily před 228 lety mluvili politici o nových zbraních a výdajích na ně. Svých hostů se budu ptát i na příměří v Sýrii a americko-turecké vztahy. Ke sledování diskuse u kulatého stolu zve David Šťáhlavský. A ve studiu vítám svoje hosty. Jakuba Lepše, amerikanistu a politologa. Filipa Šebestu, analytika Institutu Václava Klause. Dobrý den, pánové.

Filip ŠEBESTA, analytik Institutu Václava Klause

--------------------

Dobrý den.

Jakub LEPŠ, amerikanista, politolog

--------------------

Dobrý den.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Naši debatu bude sledovat a také se do ní zapojí i Emil Aslan z Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy, který je nyní na telefonu. I vám dobrý den.

Emil ASLAN, Fakulta sociálních věd Univerzity Karlovy

--------------------

Dobrý den.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Pánové, nejprve na úvod bych vás požádal, kdybyste mohli vybrat jednu událost nebo jeden počin světového politika, který vás zaujal v tomto týdnu, a který byste chtěli okomentovat. Můžeme začít, pane Aslane u vás?

Emil ASLAN, Fakulta sociálních věd Univerzity Karlovy

--------------------

Tak, mě asi nejvíc vzhledem k tomu regionu, kterýmu se věnuju, zaujal postoj amerického ministra zahraničí v Ankaře, který se týkal vlastně turecko-amerických vztahů. On pochválil Erdogana a turecký lid s tím, jak odvážně se vypořádali s pokusem o státní převrat. Já si myslím, že pokud by nezůstalo jenom u nějakých diplomatických výrazů, diplomatického /nesrozumitelné/ jak vylepšit vztahy s Ankarou, tak by to mohlo znamenat poměrně výrazný obrat ve vztazích mezi Ankarou a Washingtonem, který asi nepřispěje k demokratizaci Turecka, nepřispěje k tomu, že se z Turecka nestane autoritářský stát.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

O týdenní výběr poprosím také pana Šebestu.

Filip ŠEBESTA, analytik Institutu Václava Klause

--------------------

Tak, podle mého názoru tím asi nejzajímavějším v tom předešlém nebo v tomto týdnu bylo setkání amerického prezidenta Donalda Trumpa s Vladimirem Putinem, které u příležitosti summigu G20 v Hamburku, které bylo původně plánováno na nějakých 20 minut a později se, jak víme, celkem dost protáhlo, což znamená, že oba pánové si pravděpodobně měli co říct. A ukazuje to na to, že by snad mohlo nastat i nějaké mírné zlepšení v těch vztazích Spojených států a Ruska, které jsou dlouhodobě velmi špatné a na velmi negativní úrovni.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Myslíte si, že pokud by si tedy přímo nepadli do noty, takže můžeme očekávat třeba alespoň restart rusko-amerických vztahů?

Filip ŠEBESTA, analytik Institutu Václava Klause

--------------------

Já bych s tím slovíčkem restart byl trošku opatrný. My jsme viděli restart za Obamovy administrativy, který úplně nedopadl a dneska, dneska vidíme ty jeho výsledky, takže já bych si počkal. To, že spolu oba státníci mluvili docela dlouho, je náznakem toho, že skutečně si měli co říct a kdyby ta atmosféra byla absolutně negativní, tak ta schůzka by se takovým způsobem neprotahovala, podle mého názoru.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Událost nebo politik, který zaujal za tento týden také Jakuba Lepše, prosím.

Jakub LEPŠ, amerikanista, politolog

--------------------

Tak, já dostojím své role amerikanisty a Donalda Trumpa juniora budu považovat za politika, konec konců jestliže někdo v týmu nejdříve kandidáta a nyní prezidenta Spojených států, navíc jeho syn, tak asi můžeme o něm i jako o politikovi mluvit. A to je samozřejmě ten vývoj ohledně ruské stopy v amerických volbách, kdy Donald Trump junior dobrovolně na web, na Twitter vyvěsil e-maily, které dokazují to, co řada komentátorů tušila, ale teď to máme potvrzené, že někdo z Trumpova týmu během prezidentské kampaně byl ochotný se sejít s někým z Ruska, kdo zcela otevřeně říkal, že existuje snaha ruské vlády pomoci zvolit Donalda Trumpa a informace v rámci této snahy s někým z Trumpova týmu sdílet. To je opravdu výbušná informace. Je to potvrzení toho, co zatím bylo v náznacích a může to mít vážné dopady. Samozřejmě jak pro Trumpův tým, pro jeho prezidentství, čili vnitropolitickou situaci v Americe, tak samozřejmě to může mít dopady i na postavení a schopnost Trumpovy administrativy v rámci zahraniční politiky.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

To, co říkáte, pane Lepši, platí i v případě, že tu interpretaci budeme vést v rovině, že ruská advokátka nabídla za nové informace o Hillary Clintonové a prostě se Trumpova strana jenom chtěla dozvědět, že tedy tam není ta intrika, o které jste, ta hluboká intrika, o které jste mluvil?

Jakub LEPŠ, amerikanista, politolog

--------------------

Tady opravdu ta dělící linie je, pokud někdo shání informace a je ochoten akceptovat informace na protivníka, což je zcela normální, ale jsou to informace od buďto amerických občanů nebo maximálně nějakých soukromých osob. Jakmile ty informace budou v nějaké podobě pocházet od cizí vlády, jako v tom e-mailu jasně zaznělo, že ta ruská strana má, že je nakonec nepředala nejspíš, je jedna věc. To také ještě může mít nějaký...

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Neměla možná.

Jakub LEPŠ, amerikanista, politolog

--------------------

Možná ani neměla, nicméně opravdu ta americká strana zareagovala na výzvu. My máme informace v rámci ruské snahy myšleno, tam je přímo to slovo vláda, ruské vlády jejích snah pomoci zvolit Donalda Trumpa a tady opravdu se dostáváme ne ke slovíčku koluze, které nemá nějaký úplně právní význam, které se používá koluze Trumpovy kampaně s Ruskem, ale tam potenciálně už přichází k úvaze slovo spiknutí se zahraniční vládou ovlivnit americké volby a na to je každá země nepochybně citlivá, zejména je na to citlivá americká strana. Na to jsou potom i zákony, čili to může mít nějaký kriminální rozměr, ten politický to má nepochybně.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Pánové, já bych bral ještě jednu událost. Velkou pozornost médií a nejen médií, upoutala pochopitelně smrt čínského disidenta, nobelovský výbor Peking obvinil z podílu na smrti Liou Siao-poa. Peking to pochopitelně odmítá. Nicméně je pravdou, že laureát Nobelovy ceny a prestižní disident čínský v 61 letech podlehl rakovině jater. Čínu ze smrti disidenta viní například kromě nobelovského výboru také Angela Merkelová. Komunistický režim kritizuje i další čínský disident a umělec Aj Wej-we.

osoba

--------------------

Čína mu bránila v tom získat zdravotní péči na Západě, ve Spojených státech a také v Německu. Myslím, že tím Čína celému světu ukázala, jak je její společnost brutální. Není tam žádná tolerance, žádný prostor pro vyjednávání.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Oficiální čínský postoj je takový, že šlo o vnitřní věc Čínské lidové republiky. Jaký vliv by mohla mít tato událost na americko-čínské vztahy, třeba s ohledem na to, že americký prezident byl poměrně zdrženlivý ve svých výrocích. Pane Lepši?

Jakub LEPŠ, amerikanista, politolog

--------------------

Já bych to trošku vzal obecně. Tady několik fází, jak se Amerika a Západ stavěli k lidským právům nebo demokracii v Číně. V 80. letech byla představa, Čína implementuje tržní reformy kapitalismus a dříve nebo později nevyhnutelně se proto zlepší stav lidských práv a bude zavedená demokracie. Pak přišel ten známý masakr na náměstí Tchien-an-men a Západ, Spojené státy, západní Evropa, Japonsko uvalily vlastně naposledy nějaké sankce na Čínu, které opravdu Čína pocítila ekonomický /nesrozumitelné/ a tak dále. Nicméně v ten moment Čína učinila rozhodnutí, které vlastně, jehož důsledky vidíme i v tomto přístupu k současným disidentům. V Číně bude dál ekonomický růst, bude nějaká volnost ohledně cestování, podnikání a tak dále. Nicméně jedny dveře pro všechny Číňany zůstanou zavřené, a to je zpochybňování vedoucí úlohy komunistické strany. A vidíme to dodnes a zejména ta současná vládnoucí garnitura Si Ťin-pching a další, ty se rozhodli, že za každou cenu musí udržet v Číně stabilitu a přes opatrné, ono v dnešní době jsou to víceméně opatrné protesty Spojených států, Západu a dalších zemí, mají jednoznačnou politiku. Jakýkoliv disident tvrdě potlačovat a toto je ukázka toho, že tato politika opravdu běží.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Už zmíněný Aj Wej-we, který je jedním z odpůrců komunistického režimu, má to štěstí, že žije v berlínském exilu, takže si může dovolit výroky, které jsme slyšeli, ale také ten, že Západ udělal příliš málo a příliš pozdě pro záchranu života Liou Siao-poa. Pane Aslane, v této souvislosti, reakce Spojených států, vidíte v ní paralelu k tomu, o čem jste mluvil při návštěvě amerického ministra zahraničí v Turecku?

Emil ASLAN, Fakulta sociálních věd Univerzity Karlovy

--------------------

Já myslím, že tu paralelu nemůžeme vyloučit. Jako tady jsou dvě možnosti. Jedna možnost je, že přece jenom byla to první oficiální návštěva vysoce postaveného amerického úředníka v Turecku. Takže cílem tohoto úředníka nebylo kritizovat vládu země, kterou navštívil. Na druhou stranu Erdogan a jeho režim můžou tato slova vnímat a jen tak kvitovat jako jistý /nesrozumitelné/ směrem k Ankaře, uskutečňovat to, co oni doposud uskutečňovali a nelze rovněž vyloučit, že by tento krok byl součástí nové americké strategie vůči Turecku a Blízkýmu východu. Ostatně, ale nevíme jestli taková strategie nevzniká, ale můžeme nějakým způsobem počítat taky s touto možností, že Done Tram bude chtít se nějakým způsobem domluvit s Tureckem na otázkách životní důležitosti, národní důležitost pro Spojené státy. Hlavně bezpečnostní záležitostech s tím, že záležitosti, které se týkají ochrany lidských práv a otázky takového typu budou hrát minimální nebo žádnou roli v americkém vztahu k Turecku a to může mít obrovské indikace pro Turecko.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

S ročním dostupem od nezdařeného puče proti prezidentu Erdoganovi to vypadá, že tento pokus nápadně se hodí do politiky tureckého prezidenta. Je to více neschopností pučistů a nebo je to více obratností prezidenta Erdogana?

Emil ASLAN, Fakulta sociálních věd Univerzity Karlovy

--------------------

Já si myslím, že to je souhra náhod. Souhra asi taky to, že ten pokus o převrat nebyl do puntíku vykalkulovaný, že se tam pár věcí nepovedlo. A u kterých se dalo očekávat, že se ty věci nepovedou, protože armádní generoita nebyla jednotná vůbec. Spoustu generálů netušilo, že se to bude dít a spousta z těch, který se o tom dozvěděli, tak nakonec zůstala neutrální nebo byla loajální vůči současné vládě a prezidentovi. Na druhou stranu je tam taky ten moment toho překvapení, který asi u řady pučistů  vyvolala reakce turecké veřejnosti. Nejenom ti, kteří drží palce Erdoganovi, ale rovněž mnozí z těch, kteří mají velmi kritický vztahy s Erdoganem nebo vůči vládě, tak zachovali takříkajíc chladnou hlavu a chápali, že podporou pučistou můžou nastartovat velmi nebezpečnou občanskou válku, protože minimálně třetina až polovina tureckých lidí, tureckých občanů, která má vstřícný stav vůči Erdoganovi režimu by se s tímto pučem nesmířila, i kdyby byl Erdogan zabit v důsledku puče,takže došlo by k nějakému ozbrojenému konfliktu, který by mohl být velmi nebezpečný v Turecku a který by mohl právě nějakým způsobem zatáhnout do této nebezpečné občanské války. Jak kurdské ozbrojené složky, tak možná vlády i současných zemí byla by z toho obrovská válka, takže ta samotná turecká veřejnost, a to se ukázalo již v prvních hodinách po tom puči, pokusu o převrat, zachovala jistě odstup od pučistů a pučisté pochopili v podstatě už ráno, že tohoto dne, že nemají možnost nějakým způsobem přispět k tomu, aby došlo v Turecku k spontánním projevům a souhlasu s pučisty.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Emil Aslan teď popsal situaci právě před rokem, kdy došlo k neúspěšnému pokusu nebo k pokusu o převrat v Turecku. A teď jsme mluvili o jeho důsledcích. Také jsme mluvili o návštěvě amerického ministra zahraničí o jisté vstřícnosti Bílého domu nebo státního tajemníka vůči Turecku. Pane Šebesto, v čem jsou vztahy s Tureckem, dobré vztahy s Tureckem pro Spojené státy důležité a svým způsobem nenahraditelné?

Filip ŠEBESTA, analytik Institutu Václava Klause

--------------------

Turecko beze sporu je tím dominantním hráčem regionu, dominantním hráčem Blízkého východu a vždycky bylo tou zemí a tou mocností, ke které se obracely pohledy jak z Ruska, které toužilo vždy nějakým způsobem si zajistit přístup do Černého moře, tak v současné době i Západu a Spojených států, kdy Turecko je členem Severoatlantické aliance a má samozřejmě svůj vliv, což vidíme i v syrském konfliktu, má svůj vliv v tom regionu, který je nemalý, takže z těchto všech důvodů a ohledů Turecko samozřejmě je důležité nejen pro Západ a Spojené státy, ale pro všechny aktéry v oblasti.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Zůstaneme ještě u / nesrozumitelné/ ...

Filip ŠEBESTA, analytik Institutu Václava Klause

--------------------

A ono samozřejmě této své pozice, které si je dobře vědomo, se snaží a já myslím, že umě využívat.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Tolik dodatek Filipa Šebesty, analytika Institutu Václava Klause. Zůstaneme ještě u Rexe Tillersona, protože ten z Turecka pokračoval dále na Blízký východ. Byl v Kataru protureckém Kataru, který nyní trpí blokádou svých sousedů. Pana Aslane, co se podařilo americkému ministru zahraničí touto cestou nakonec dosáhnout? Víme, že odblokování Kataru to nebylo.

Emil ASLAN, Fakulta sociálních věd Univerzity Karlovy

--------------------

Nevíme přesně, protože ...

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Aspoň zdá se v tuto chvíli.

Emil ASLAN, Fakulta sociálních věd Univerzity Karlovy

--------------------

Ano, ano. My to uvidíme v nejbližších týdnech. Já si myslím, že /nesrozumitelné/ chápe, že je třeba nějakým způsobem přispět k redukci toho napětí kolem Kataru a vůbec v tom velmi kriticky důležitém Perském zálivu a na Blízkém východě obecně, ale ta zášť, která v posledních měsících, respektive letech se shromažďuje vůči katarské monarchii, tak je natolik silná, že jednou návštěvou amerického vysoce postaveného úředníka asi k jeho, redukci této zášti nedojde. Od Saúdské Arábie, od sunnitských monarchů Perského zálivu. A uvidíme, jak se budou věci vyvíjet v nejbližších měsících. Já si myslím , že pokud by se jí pateticky podařilo nějakým způsobem dospět k jistému kompromisnímu jednání v Jemenu, směrem k Íránu nebo Sýrii, že by situace se mohla v Perském zálivu trošku zklidnit.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Říká Emil Aslam z Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy v Praze, který byl mým hostem. Děkuji vám.

Emil ASLAN, Fakulta sociálních věd Univerzity Karlovy

--------------------

Děkuji za pozvání, na shledanou.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Po velkém politickém meetingu v Hamburku, který provázely masivní protesty antiglobalistů, anarchistů, které volební vyzyvatel kancléřky Merkelové Martin Schulz přirovnal v jejich řádění k teroristům a kriminálníkům, tedy po summitu G20 pokračoval defilé osobností světové politiky v Paříži. Ze Spojených států přiletěl znovu Donald Trump, aby potvrdil spojenectví s Francií. Lze z návštěvy amerického prezidenta nejprve v Polsku, to bylo minulý týden, po jeho setkání s francouzským prezidentem tento týden, vyčíst jasnější Trumpovu strategii vůči Evropě, pane Lepši?

Jakub LEPŠ, amerikanista, politolog

--------------------

Tak, ty schůzky nebo postavení obou zemí v očích Spojených států je přece jenom jiné. Polsko je tradičně zejména v tom kontextu Západ versus Rusko zemí, která je v rámci zejména střední Evropy co nejvíce orientovaná na Západ, zemí, která si nejvíce uvědomuje, potenciální nebezpečí Ruska a z toho plynoucí poměrně jasná prozápadní proamerické orientace. Francie navzdory tomu, kdo by dneska četl ty zprávy z Trumpovy návštěvy Francie, které vypadají, že Francie a Amerika jsou nejpevnější spojenci několik set let, tak to spojenectví, respektive jejich vztah měl nějaký vývoj, ano, Francie hrála důležitou roli v americké revoluci proti Británii. To je to, čeho se dovolávají, aby ukázali Trump i Macron, zejména Trump, aby ukázal spojenectví Francie a Spojených států je velmi staré a má pevné kořeny. Na druhou stranu po desítky let mezi Francií a Spojenými státy panuje vždy napětí. Zejména z pohledu toho, že Francie sebe nadále vnímá jakožto důležitou diplomatickou velmoc. To je od nějaké představy pozice francouzského jazyka a tak dále, v rámci NATO Francie se vždycky profilovala jako nesnadný člen, nesnadný partner také nebyla vždy plně zapojena do NATO a když se podíváme na nedávné období například válku George Bushe mladšího v Iráku, tak tam vlastně bylo velmi velké napětí mezi Amerikou a Francií, čili tento dýchánek, který teď probíhá, tyto námluvy, ty jsou opravdu v kontextu nové Trumpovy administrativy. Je to v kontextu, kdy Donald Trump přece jenom potřebuje nějaké zahraničně politické partnery, nějaké partnery, kde by ukázal, že není izolován na světové scéně a když přijede na meeting nebo na setkání na summitu G20, tak tam přece jenom působí trošku osamoceně. Takže potom jede za někým jako je Polsko, kde má nadšené ovace a má pevného partnera a to je přece jenom ještě relativně malá země a teď má tedy Francii, kde jak Francie, tak Spojené státy v tento konkrétní moment mají co získat a proto se rozhodli, že to využijí. Jak vnitropoliticky, tak v kontextu světových událostí, v kontextu brexitu, v kontextu nějaké nejistoty ohledně Evropy a snahy trošku věci zklidnit, takže je potřeba toto vnímat opravdu, že tento, toto oteplení ve francouzsko-amerických vztazích je hodně dáno okamžitou situací a není to nějaká dlouhodobá, dlouhodobé partnerství bez problémů. Uvidíme samozřejmě, jak se to bude vyvíjet dále.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Naší debatu u kulatého stolu sobotních Názorů a argumentů teď přerušíme právě na tak dlouho, abychom poslechli krátké zprávy a po nich tady na Plusu pokračujeme.

/ Zprávy /

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Francie oznámila postupné navyšování zbrojních výdajů. Prezident Macron a německá kancléřka se shodují na potřebě eurobojového letounu a Ukrajina chce do NATO. Co by to přineslo Evropě, Rusku a Spojeným, státům, na otázku odpovíme, fakta rozebereme. To vše v druhé části do celé. Tady u kulatého stolu,u kterého se mnou sedí moji dnešní hosté. Stále je to Jakub Lepš, amerikanista a politolog. Dále Filip Šebesta, analytik Institutu Václava Klause a Jiří Schneider z Aspen Institutu. K dalšímu poslechu zve David Šťáhlavský. Pan Schneider je náš nový host, takže vítejte.

Jiří SCHNEIDER, Aspen Institut

--------------------

Děkuju za pozvání.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Začneme tam, kde jsme skončili, tedy u setkání amerického prezidenta a francouzského Emmanuela Macrona a Donalda Trumpa při příležitosti francouzské revoluce pádu Bastily. Při této příležitosti se v Paříži konala také velká vojenská přehlídka a jejím motivem bylo sté výročí vstupu Spojených států do první světové války. Někteří komentátoři to ovšem považují za krok, jaksi mimo diskurs, který udalo už sté výročí vypuknutí první světové války před třemi roky a to bylo spíše motto nikdy více a tady vidíme oslavu války a oslavu vojenské síly. Pane Schneidře, vy vnímáte také, že to je úkrok mimo diskurs?

Jiří SCHNEIDER, Aspen Institut

--------------------

No, možná je to úkrok mimo diskurs,  který byl před třemi lety, ale ta situace se za ty tři roky hodně změnila. A myslím, že to je prostě reflexe toho, že ve světě konflikt v Sýrii a na Ukrajině, abych zmínil dva, prostě nás vedou k tomu, že mluvit o tom, že už nikdy více se nedostaneme do konfliktu a nebudeme potřebovat armádu a nebudeme tady mít věčný kantovský mír na evropském kontinentu, to prostě je skutečné pasé. Takže já tomu rozumím tak, že to je jaksi více realistický pohled na svět.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Pane Šebesto, zmínili jsme také přípravy na společný vojenský letoun, na společnou, řekněme, vojenskou strategii Evropské unie v době, kdy se uvažuje o tom, zda Evropská unie jako taková v té institucionální podobě má smysl, má tey smysl uvažovat i v té vojenskostrategické úrovni?

Filip ŠEBESTA, analytik Institutu Václava Klause

--------------------

Já si myslím, že nějaké takové uvažování o společné evropské armádě to jsou opravdu iluzorní myšlenky. Máme tady Severoatlantickou alianci, která nějakým způsobem funguje a funguje v Evropě. Zdá se, že funguje dobře a dublovat tady tuhle vojenskou spolupráci, ještě spolupráci evropskou na bázi tolika národů se silným Německem,se zájmy Francie a se spoustou dalších malých zemí, mi přijde nesmyslné a zbytečné.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Jedním z bodů jednání Macrona s Trumpem byla syrská krize. Jak politické aktivity kolem Sýrie ovlivnil rusko-americký summit v rámci schůzky G20? Na ní bylo dohodnuto příměří v jižní Sýrii. Jedná se o podle tedy prezidenta Trumpa o dalších možných příměřích a dokonce také pod zřejmě vlivem těchto událostí a těchto dohod sám prezident Macron už netrvá na odchodu Bašára Asada z čela Sýrie nebo zbytku toho,co po státu po této válce zbylo. Pane Lepši, jak vnímáte vy tento diskurs?

Jakub LEPŠ, amerikanista, politolog

--------------------

Tak, jedna věc je, že zjevně jak Trump, tak Putin se snažili dosáhnout nějaké shodné pozice právě kvůli tomu, aby mohli říct, my spolupracujeme trošku vylepšit ty vztahy. Druhá věc je, že samozřejmě obě strany jak Rusko, tak Amerika si mají nějaké představy, které jsou dost podobné ohledně toho, že bylo dobré, aby se ta krize v Sýrii vyřešila. Na stranu třetí, jak Rusko tak Spojené státy nadále podporují jiné hráče v Sýrii. Mají tam jiné zájmy a jiné schopnosti tam něčeho dosáhnout, takže se nemění nic na tom, že Rusko jednoznačně podporuje syrského prezidenta Al Asada, kterého mimo jiné  podporuje Írán. Dokonce víc než Rusko. Americký nepřítel. Naopak nic se nemění na tom, že Amerika podporuje opoziční skupiny, které v jiné části Sýrie než třeba v té jihozápadní, kde se teď o příměří mluví, tak jsou na kordy s Asadovým jednotkami. Nic se nemění na tom, že je nevyřešená situace ohledně kurdských opozičních sil v Sýrii, což se zase nelíbí Turecku, čili ta situace je velmi komplikovaná a teeď tedy bylo uzavřeno příměří pro, dohodnuto příměří pro část Sýrie, což je /nesrozumitelné/. Na papíře má smysl, ale otázka je A) jestli bude dohodnuto a co z toho plyne. Některé analýzy, které dávají smysl říkají, tak jestliže si Al Asad a jeho armáda zde  uvolní ruce, kam část té, těch armádních kapacit, které se zde uvolní, kam je umístí? Je klidně možné, že je umístí například do okolí Damašku, kde budou bojovat proti zrovna těm umírněným opozičním skupinám, které podporují Spojené státy. Takže tady je na místě velká obezřetnost takovýchto příměří v této oblasti nebude uzavřeno. Spousta, většinou není nikdo, kdo by na to dohlížel takovým stylem, aby to příměří opravdu byl schopen vynutit, takže je to nepochybně spíš, více je toho na papíře, než v reálu, je na místě opatrnost.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Také Francie počítá se svým zapojením v mezinárodních vojenských akcích. Vyplývá to i z předsevzetí Emmanuela Macrona, že od roku 2018 začne Francie zvyšovat vojenský rozpočet tak, aby do roku 2025 dosáhl hranice 2 % hrubého domácího produktu. Tedy to, co vlastně požaduje Donald Trump i pod pohrůžkou toho, že nebude Severoatlantická aliance nebo Spojené státy nebudou dodržovat své spojenecké závazky. Je tu ovšem jedno ale. A to, že Macronova vláda letos vojenský rozpočet snížila, aby zajistila, že země nepřekročí závazek na nejvýš 3% rozpočtového schodku, který požaduje Evropská unie. Pane Schneidře, je tedy ten závazek navyšovat zbrojní výdaje Macrona, jak už se /nesrozumitelné/ při příležitosti přítomnosti Donalda Trumpa a nebo opravdu tady Evropa uposlechla těch výzev a možná i výhrůžek americké strany?

Jiří SCHNEIDER, Aspen Institut

--------------------

Tak to, co jste zmínili, to že o plnění závazků na Evropské straně mluví Američané jaksi silně a silněji to už od minulé administrativy, to prostě není věc, s kterou přišel Donald Trump. Slyšeli jsme to od Roberta Gatese už dříve velmi silně. To je nová situace, která staví do nového světla i tu agendu, co má Evropa dělat v oblasti obrany. Dřív to bylo tak, že to byly Evropské ambice učinit se v obraně nezávislí na Spojených státech a proti tomu jsme byli, protože to znamenalo skutečně zbytečné dublování. V okamžiku, kdy nás k tomu vyzývají sami Američané, dělejte něco víc, investujte víc do obrany, tak se to dostává úplně do jiného světla. Já souhlasím s tím, že myšlenka evropské armády je iluzorní v tuhle tu chvíli. Ve chvíli, kdy naše země je na úrovni jednoho procenta a u Francie se bavíme o tom, je realistické, že to dosáhne, tak to jsou řeči na papíře a navíc je tam naprosto klíčový problém, jsou evropské země připraveny vzdát se velení nad svými jednotkami v jiném módu než je to v rámci společného velení v Severoatlantické alianci? Myslím, že ne. Takže dokud nebudou tyhle ty dvě podmínky splněny, to znamená že budeme investovat výrazně víc, abychom mohli být sebevědomí v této oblasti a budeme schopni se všichni malé i velké státy smířit s tím, že prostě nebude velet náš generál, tak do té doby jsou tyhle ty řeči papírový tygr a jaksi soustřeďme se na to podstatné, a to podstatné je zvyšování schopnosti evropských zemí nespoléhat se na Spojené státy, protože to je to, co Spojené státy od nás chtějí a chceme-li zaklínáme-li se na ten a spoluprací se Spojenými státy, tak to musíme vzít vážně, protože to je podmínka, za které Spojené státy jsou připraveny poskytnout Evropě to, co Evropa nemá a dlouho mít nebude a ani mít nechce. To je například jako strategické ustrašení jaderné zbraně,jaderný deštník je prostě něco, co od Spojených států potřebujeme a proto musíme brát vážně i ty výzvy k tomu, že bychom měli investovat do obrany v té konvenční oblasti.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

A co se týče té alternativy, že by Evropa a Evropská unie měla svojí armádu? Na to se díváte jak tedy?

Jiří SCHNEIDER, Aspen Institut

--------------------

Já jsem to řekl jasně. Já to vidím jako papírového tygra v tuhle tu chvíli. To podstatné je, jsou reálné kapacity jednotlivých evropských armád se zapojit do společných operací. A nejenom jaksi vystrkovat zuby, ale něco skutečně udělat.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

V Paříži se hodně mluvilo o setkání prezidenta Putina s Donaldem Trumpem. Jak jsme slyšeli, tak pod vlivem jejich dohod změnil pravděpodobně názor také sám Emmanuel Macron. Jednalo se také o Ukrajině a jistý ukrajinský diplomat tvrdí, že součástí dohod mezi Trumpem a Putinem je, že obejdou současnou ukrajinskou vládu. Je to představitelné pro vás, pane Šebesto,že by Spojené státy změnily svoji pozici ve prospěch partnerství nebo spojenectví něčí spolupráce s Ruskem? Tedy nechaly Ukrajinu na pospas?

Filip ŠEBESTA, analytik Institutu Václava Klause

--------------------

Otázka je, na kolik můžeme věřit těmhle spekulacím, které nějakým způsobem vypouští diplomati ukrajinské strany, kteří samozřejmě nelibě vidí jakékoliv, jakékoliv diskuse a možnosti uvolnění vztahů mezi Spojenými státy, mezi Spojenými státy a Ruskem. Takže.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Pan Schneider.

Jiří SCHNEIDER, Aspen Institut

--------------------

Já myslím, že vedle těch spekulací je potřeba vzít vážně ten fakt, který zatím nikdo nevyvrátil a ani nikdo neřekl, že to tak není ve světle té schůzky. A sice, že americká strana nominovala /nesrozumitelné/ bývalého velvyslance NATO, který neplatí za jaksi lidi, kteří by se stavěli k Rusku jaksi bezpodmínečně a smířlivě. Spíš naopak, jako zmocněnce pro ukrajinskou otázku, takže já bych řekl, je potřeba to brát jaksi všechny ty signály, které za americké strany nejsou jednoznačné. To je problém ze současné Trumpovy administrativy, že na jedné straně máte to, co se píše na Twitteru prezidenta,  pak máte jaksi setrvačnou politiku, která až překvapivě je, má kontinuitu s tou předchozí politikou, když se podíváte na konkrétní věci, které Američané dělají a mezi tím je často velký rozpor, který dává prostor právě nám komentátorům a vám novinářům ke spekulacím a ten prostor je větší  než byl za, u té předchozí Obamovy administrativy i když i tam byl. Jo, Obamova politika byla taky taková, že zavdávala hodně příčin ke spekulacím, viz například ta jeho politika vůči Sýrii a ty známé červené čáry nepřekročitelné, které se samozřejmě překročí.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

A navážeme na ukrajinské téma,  které jsme před chvílí opustili. Kromě přistoupení k Evropské unii by Ukrajina stále také o členství v Severoatlantické alianci. Prezident Porošenko z kraje týdne dokonce oznámil, že přístupová procedura začala a slíbil rychlou konverzi ukrajinské armády na alianční standardy.

redaktorka

--------------------

Prezident Petro Porošenko řekl, že NATO přijalo návrh na zahájení rozhovorů o akčním plánu, který Ukrajině umožní podat do Aliance přihlášku. NATO ale takovou dohodu nepotvrdilo. Podle českého velvyslance při NATO Jiřího Šedivého si ukrajinský prezident jednání spojenců špatně vyložil.

Jiří ŠEDIVÝ, český velvyslanec

--------------------

Nejedná se o žádnou dohodu. Jde o jednostranné prohlášení, respektive řekněme závazek ukrajinské strany.

redaktorka

--------------------

Pravidla Severoatlantické aliance pro státy usilující o členství, mimo jiné uvádějí, že země musí vyřešit své mezinárodní spory. Největší překážkou je tak pro Ukrajinu konflikt s proruskými separatisty na východě země.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Zdá se, že tedy ukrajinský prezident Porošenko fabuluje. Pánové, proč? Kdo se ujme odpovědi? Pan Schneider.

Jiří SCHNEIDER, Aspen Institut

--------------------

Já nevím, jestli fabuluje. Fabuluje v tom, že to prezentuje jako dohodu, ale určitě nefabuluje, nevymýšlí si, že by Ukrajina, že se Ukrajina přiblížila více k tomu, aby ta politika byla věrohodná vůči Alianci. Ten hlavní problém, ty hlavní problémy byly vždycky dva. Jeden byl samozřejmě otázka teritoriální integrity a vyřešení sporů. To je podmínka, která nabízí vlastně komukoliv v tomto případě Rusku, že když strčí botu do dveří, tak prostě tento byt je pro NATO jaksi nepřijatelný. To pak je jednoduché něco podobného se stalo v Gruzii. Ta druhá podmínka je, že to má podporu veřejného mínění, a to na Ukrajině nikdy nebylo. A tady konflikt na východě Ukrajiny velmi pomoh. Protože byla-li dříve podpora členství ne v Evropské unii, ale v NATO se pohybovala někde pod 20 %, no tak teďka už se pohybuje kolem poloviny a to už je situace, v které si ten ukrajinský prezident může dovolit něco takového říct a je to zjevně určeno pro domácí spotřebu taky ne nadarmo ten citát, co jste uváděli, byl ukrajinský.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Pane Lepši, samozřejmě přechod ke standardům Severoatlantické aliance v rámci ukrajinské armády by nebyl zadarmo, předpokládám, že by ho hradila americká strana, je to pro Donalda Trumpa něco, co je doma průchozí, za té situace, která ve Spojených státech a samozřejmě s ohledem i na jeho pozice?

Jakub LEPŠ, amerikanista, politolog

--------------------

No, mám pocit,že pro Donalda Trumpa nějaké investice v zahraničí nejsou průchozí nikdy. Pokud ho máme vzít za slovo a veškeré to navyšování armádního rozpočtu je zaměřené na armádní síly, on se totálně distancuje od politiky svého posledního republikánského předchůdce George Bushe juniora. To byly ty plány na demokratizaci v zahraničí na tom, čemu se tam vždycky říká mission building budování národů. Což mimo jiné bychom měli vidět asi příští týden, kdy bude nějaká konference o osvobozených iráckých územích od Islámského státu,kde zase Amerika říká ano, nejsou tato území potřebují nějakou formu investice, ale nechtějí poskytnout například arabské státy, takže to si moc neumím představit. Navíc to naprosto nezapadá do toho konceptu, že navzdory velmi napjatým rusko-americkým vztahům nadále je nepochybně na stole nějaká snaha se s Ruskem dohodnout. To, že během toho setkání Putina a Trumpa během G20 se o Ukrajině neshodli vůbec, jedna věc to, že řada vlastně amerických domácích výroků Trumpových představitelů a nebo konec konců postoje senátu svazuje Trumpovi ruce ohledně Ukrajiny je věc druhá a to, že vůbec že by teď Ukrajina v nějaké době směřovala rychle do NATO, tam je těch  problémů tolik, koneckonců musíme si uvědomit, že vstup Ukrajiny do NATO by znamenal, že NATO by mělo závazek v případě napadení Ukrajiny cizím státem zasáhnout. To je něco pro co nejen Amerika teď není ochotná  zvednout ruku, takže myslím si, že teď je to opravdu velmi teoretická debata a otázka je, nějaké rozhovory a nějaké sbližování postojů ale ne vstupu Ukrajiny do NATO.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Mluvili jsme také o tom, že Ukrajina má zájem o vstup do Evropské unie. Jak perspektivní, možná otázka i pro vás, pane Šebesto, vidíte tuto cestu do Bruselu?

Filip ŠEBESTA, analytik Institutu Václava Klause

--------------------

Já bych se s dovolením ještě na chvilku zdržel u toho členství, případného členství Ukrajiny v Severoatlantické alianci a souhlasím tady s panem kolegou, že to je samozřejmě závazek podle článku 5 i pro nás a my si musíme jako člen Severoatlantické aliance také říkat, jestli chceme takový závazek, jestli to, jestli ten závazek je v souladu s nějakými našimi národními zájmy. A zájmy v Alianci ať už si je definujeme jakkoliv. To si myslím, že by tady mělo zaznít. Také se na konci studené války hovořilo o tom, že NATO se nebude rozšiřovat dále na východ. Byly tam nějaké garance dány Rusku a dneska ...

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Dobře, ale ústní garance, jak se ukázalo nakonec.

Filip ŠEBESTA, analytik Institutu Václava Klause

--------------------

No, tak je vidět, jakou váhu má slovo, kterého státníka. Z toho už si může potom leckdo vyložit cokoliv. Nicméně ty garance říkaly, že se nebude NATO rozšiřovat dále na východ. Dneska vidíme, že se mluví o tom, že hranice NATO by byly na hranici Ruska. To znamená, že Rusko jako velmoc, kterou bezesporu je. To nicko nemůže popřít, se nutně musí cítit a logicky cítit ohroženo tady tímhle krokem. A dále to vede k té destabilizaci situace. Je to něco podobného, jakoby se, jako kdyby Rusko vytvořilo Alianci vojenskou s Mexikem. Takhle já to vidím .

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Jakub Lepš krátce, Evropská unie a Ukrajina?

Jakub LEPŠ, amerikanista, politolog

--------------------

Viděli jsme po setkání s Porošenko v rámci toho summitu, že ty nálady byly trochu ochlazené a že ta ukrajinská strana by ráda to směřovala nějakým směrem, ale že evropské orgány to už tak jednoznačně nevidí, že ten vývoj na Ukrajině zřejmě nesměřuje úplně tak rychle a tím směrem, který si v Bruselu přáli

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

A tím hlavním důvodem je korupce, což ostatně zmínil také americký ministr zahraničí. Pan Schneider se hlásil.

Jiří SCHNEIDER, Aspen Institut

--------------------

Ano, krátce k tomu. Já myslím, že ani v NATO, ani Evropské unii není vůle po rozšiřování, je velmi omezená v NATO teďka přijalo Černou horu, ale pokud jde o Evropskou unii, tak vidíme i na Balkáně, že země, které daleko jaksi víc investovaly a daleko déle čekají, Srbsko a další, jsou drženy prostě na v čekárně a jaksi nepostupuje vůbec ten rozšiřovací proces. To je něco, co je jaksi v prvé řadě na programu a daleko dřív než Ukrajina ta je třeba si otevřeně říct. Pokud jde o NATO, pan velvyslanec Šedivý to řekl jasně. To bylo jednostranné prohlášení v NATO stále platí stále to, co se usneslo v Bukurešti. Právě proto že jaksi nebyla takhle ta otázka vyřešená, že všechny země jsou připraveny přijmout na sebe ten závazek, tak právě proto nebyla pozvána Gruzie a nebylo pozváno, nebyla pozvána Ukrajina tehdy a to stále platí. To se prostě nezměnilo a muselo by se změnit toto,ale k tomu co říkal pan Šebesta. Já bych to rád upřesnil, myslím, že to bylo už mnohokrát vysvětleno, ten kontext toho příslibu byl kontext sjednocení Německa. V té chvíli se vůbec o rozšiřování NATO nemluvilo. Jednalo se o to, co s tím, když se Německo, které je členem NATO, rozšíří sjednocením. A ten příslib se týkal toho, že se nebude rozšiřovat infrastruktura NATO do východního Německa. Do toho bývalého východního Německa.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

A to bylo splněno?

Jiří SCHNEIDER, Aspen Institut

--------------------

To bylo splněno tehdy. Extenzivně se tenhle ten příslib vykládá, jako že to byl příslib, že se NATO nikdy nikam nerozšíří. Ta otázka rozšíření NATO přišla o několik let později, kdy už bylo dávno vyřešeno sjednocení Německa. Je potřeba se podívat do těch dokumentů. Používá se to tak, že se to dává do jednoho bloku, že by NATO sousedilo s Ruskem, NATO už sousedí s Ruskem. NATO sousedí s Ruskem jednak kaliningradská oblast a Pobaltské stáry s Ruskem sousedí. Prostě to jako není pravda, že by se stalo něco, co by tady nebylo. Pravda je, že Ukrajina je v konfliktu s Ruskem a to se nedá jaksi odestát.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Nicméně pravdou také je, že když Rusko cítilo toto ohrožení, tak sáhlo k anexi Krymu.

Jiří SCHNEIDER, Aspen Institut

--------------------

No, to byl argument, že Rusko cítí ohrožení v Ukrajině, tehdy vůbec nebyla otázka, já už jsem o tom mluvil, podpora členství Ukrajiny v NATO tehdy byla na 20 %. Bylo to úplně mimo jaksi nikdo o tom nejednal. Rusko to použilo jako záminku. Pokud by to chtělo použít jako záminku, tak se jedná o pobaltské státy, které byly přijaty do Severoatlantické aliance a vůči nim si Rusko zatím nic nedovolilo. Právě proto, že jsou členy Severoatlantické aliance. Tak já jenom jsem to chtěl uvést z mého pohledu na pravou míru, je potřeba jaksi se vyjadřovat přesně v téhle té oblasti.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Pánové, čas kvapí pomalu bude končit dnešní debata u kulatého stolu. Ještě přece jen jedno rezonantní téma tohoto týdne. A to je to, že po tomto týdnu, po setkání Donalda Trumpa se francouzským prezidentem v Paříži je ve hře zřejmě stále ještě americká účast v pařížských dohodách o klimatu. Donald Trump nevyloučil, že se stane něco v souvislosti s pařížskými klimatickými dohodami, a taky, že Spojené státy budou dál v čele boje na ochranu klimatu. S kým, s jakými silami si Trump notuje v úvahách o odchodu z pařížského klubu nebo naopak v jeho setrvání, pane Lepši?

Jakub LEPŠ, amerikanista, politolog

--------------------

Tak, notuje si především s americkým průmyslem a s americkými republikány a do značné míry tedy s nějakými ...

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Ti chtějí ven.

Jakub LEPŠ, amerikanista, politolog

--------------------

Veřejným míněním, kteří vnímají obecně Amerika je velmi citlivá na nějaké mezinárodní závazky, ať se to týká čehokoliv, které by byly pro Ameriku závazné. To Amerika přece jenom vnímá, že ona má nějakou speciální pozici. Ten americký /nesrozumitelné/ výjimečnost, ta se vztahuje i na toto. Takže v tomto ohledu ten Trumpův krok odstoupení od pařížských dohod ohledně boje se změnami klimatu, je logický a může se potom stát, že Amerika řekne no, my dobrovolně budeme plnit nějaké cíle, ono většinou ty cíle se týkají tak asi dvě tři administrativy, které přijdou po vás, to se snadno slibuje. Ono to je nejinak v případě Číny a dalších zemí, zajímavé ale jinak je na té mezinárodní scéně, viděli jsme to na té G20, tam víceméně kromě Ameriky, ta Amerika zůstala opravdu izolovaná, ty ostatní země se k těm pařížským dohodám hlásí. Konec konců je to nějaký kompromis, který byl mezinárodně dohodnut a myslím si, že toto Trumpovo prohlášení je spíš v kontextu toho, že by byl rád, aby ta schůzka s Macronem probíhala opravdu dobře a chtěl udělat Macronovi radost. A nemyslím si, že to je nějaká změna politiky. Na druhou stranu jestli někdo umí měnit politiku a popírat svá předchozí prohlášení, tak je to Trump a může se stát, že za 14 dní přijde s průlomovou enviromentální politikou, která bude zahrnovat boj s klimatem. U něj si to rozhodně umím představit.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Pane Šebesto, váš názor, zejména třeba v souvislosti s tím, že Trump chce, aby Spojené státy byly nadále v čele boje na ochranu klimatu.

Filip ŠEBESTA, analytik Institutu Václava Klause

--------------------

Já bych jenom reagoval, zcela určitě Trump reaguje na veřejné mínění, které je dominantní v jeho rozhodování o odstoupení klimatické, odstoupení od klimatické smlouvy, podle mého názoru plní tak své předvolební sliby. Nebyl bych si tak jistý tím, jak tady říkal pan kolega, zda jde na ruku průmyslu. Podle mého názoru průmysl a americký průmysl zejména za ta léta boje nejdříve s globálním oteplováním, dnes se změnami klimatu, tam si všimněme toho rozdílu terminologie, který je podle mě podstatný. Tak, ten průmysl se za ta léta už natolik napojil tady na tenhle byznys, že ten stojí spíše vůči Trumpovi a jeho rozhodnutí odstoupit od pařížské dohody v opozici.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Pane Schneidře, poslední otázka pro vás. Na čí straně je vojenskoprůmyslová lobby?

Jiří SCHNEIDER, Aspen Institut

--------------------

Já bych tady souhlasil s panem Šebestou, že to je už natolik se to stalo součástí, byznysových modelů. I vojenskýho, byli byste překvapení, vzpomínám si, že tady před několika lety byl velitel amerického námořnictva překvapivě taky na cestě navštívil Českou republiku, a mluvil o tom, jak se snaží v rámci námořnictva zohlednit obnovitelné zdroje. Takže dokonce i prostě Pentagon, což je prostě velký rozpočet provozní rozpočet, má tenhle ten, tuhle tu složku v těch byznysových modelech. Takže ano, taky jsme slyšeli některé státy, řekli mi to dobrovolně dodržovat budem, protože právě proto, že tam je právě ten průmysl, který kde by to znamenalo ztrátu pracovních míst, kdyby jaksi se opustil tenhle ten ekologicky šetrný způsob výroby energie.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Tolik Jiří Schneider z Aspen Institutu, kterému také přizvukoval Jakub Lepš, amerikanista a politolog a mým dalším hostem byl Filip Šebesta, analytik Institutu Václava Klause. Pánové, děkuji vám, že jste se účastnili této debaty. Přeji vám i posluchačům hezký poslech dalších pořadů Českého rozhlasu Plus.

Jakub LEPŠ, amerikanista, politolog

--------------------

Na shledanou.

Filip ŠEBESTA, analytik Institutu Václava Klause

--------------------

Na shledanou.

Jiří SCHNEIDER, Aspen Institut

--------------------

Na shledanou.

David ŠŤÁHLAVSKÝ, moderátor

--------------------

Od mikrofonu se loučí David Šťáhlavský.


Populisté demokracii jen tak nepřeválcují
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    ZUZANA LIZCOVÁ        

Se švýcarským sociologem Hanspeterem Kriesim o různých tvářích současných populistů, dilematech dnešní levice nebo o vratkosti jižní části Evropy 

Zřetelné formulace, jasně vymezené pojmy. Jeden z největších evropských odborníků na populismus 

se vyjadřuje přesně. Populisté podle něj reagují na společenskou poptávku, kterou tradiční strany pomíjejí. Ne všude jsou prý zásadním nebezpečím. 

* Populismus je často užívaný pojem. Podle vás je skutečnou ideologií. Čím se vyznačuje? 


Je to velmi rudimentární „ideologie“. Skládá se ze tří prvků: ze zaměření na lid, antielitářství a neomezené suverenity občanů. Populisté si myslí, že lidé jsou dobří, měli by mít moc a byli podvedeni elitami, jež jsou zlé. Moc lidu by podle nich měla být obnovena,měl by nabýt neomezené suverenity. To je vše. Pro populisty je lid homogenní, organickou, nedělitelnou jednotkou, jež hovoří jedním hlasem. Ve skutečnosti tomu tak samozřejmě není. Lidé jsou rozdělení, panuje mezi nimi pluralita a konflikty zájmů. Z antielitářství vychází pohled na svět, v němž je na jedné straně lid a na druhé zkorumpovaná zlá elita, žijící na jeho úkor. Populisté chtějí neomezenou vládu většiny obnovit. 

* Stavějí se tedy pouze proti elitám, nebo systému jako takovému? 


Populisté jsou stínem demokracie. Považují sami sebe za demokraty a získávají moc tím, že jsou voleni. Hrají demokratickou hru a sledují pravidla demokratických systémů. V tomto smyslu tedy protisystémoví nejsou. Dokud nedrží moc, pravidla neohýbají. Problém začíná ve chvíli, kdy moc získají. Do jaké míry jsou hrozbou, záleží na jejichmožnostech uskutečnit vizi demokracie formovanou jejich ideologií. Myšlenka, že lid je jednotka, je antipluralistická. Pokud lidé mají vládnout nerozlučně, stojí jim v cestě systém brzd a protivah. Co tedy populisté udělají, když se dostanou k moci? Odstraní svobodný tisk, nezávislé soudy, nevládní organizace, jež jsou součástí občanské společnosti a ne zcela sdílí jejich názor. To je první věc. Za druhé jsou proti mezičlánkům. Jsou neliberální v tom smyslu, že se staví proti zastupitelské demokracii. Jsou proti elitám, vyžadují přímý kontakt mezi občany a vládci. A za třetí jsou neliberální v tom, že jsou proti debatě. Vůle lidu je předurčená, známá a jednotná, proč tedy o tom nadále rokovat? To není potřeba! – populistický vůdce vůli lidu zná. 

* Můžete jmenovat konkrétní případy, kdy se populisté tohoto druhu prosadili? 


Velmi jasný příklad tohoto nebezpečí je Viktor Orbán, další Jarosław Kaczyński. To jsou populisté umoci, kteří se snaží odstranit právě systém brzd a protivah a tvrdí, že mluví jménem celého lidu. To je pro populisty typické. 

* Představují populisté větší nebezpečí ve většinových, nebo v poměrných volebních systémech? 


Nebezpečí vyplývajícízmoci populistů je ve většinových systémech intenzivnější. A speciálně to platí pro prezidentské systémy. Známe slavné případy z Latinské Ameriky: Hugo Chávez, Juan Perón, Rafael Correa. Tito lidé získali veškerou moc, jakmile se stali prezidenty. V jejich zemích nejsou brzdy a protiváhy tak silně vybudované jako v USA. Donald Trump by mohl být také takovým případem, ale brzdí jej institucionální struktura, která je mnohem silnější než v Latinské Americe nebo nových demokraciích střední a východní Evropy. 

* V řadě evropských zemí jsou populisté součástí politické scény již dlouho. Proč jsou v politických systémech tak dobře zakotveni? 


Na severu a západě Evropy jsou populisté pravicoví. Není to náhoda. Získali moc, protože formulovali nacionalistický program. Nejsou jen populisty, jsou především nacionalisty. Vyjadřují odpor k imigraci na jedné a k evropské integraci na druhé straně. Brání národní stát proti multikulturalismu a nadnárodní integraci v rámci Unie. U voličů mají relativní úspěch, protože mainstreamové strany jsou proevropské a obecně zastávají multikulturní postoje. Populisté reprezentují části populace, na něž hlavní strany nereagují. Vyrostli, protože ve společnosti byl strukturální konflikt mezi těmi, kdo chtěli chránit národní stát, a těmi, kdo jej byli připraveni otevřít jiným kulturám, ekonomické liberalizaci a nadnárodní integraci. To je klíčový konflikt. Proto populisté v severní a západní Evropě nezmizí zítra. Zůstanou tu. Otázkou je, zda budou i nadále populističtí. 

* Ale i to, nakolik budou úspěšní, ne? 


Ano, ale dosud si nezískali více než třetinu voličů. Ve Švýcarsku mají mnoho let právě zhruba třetinu, ve Franciiměli v prezidentských volbách 34 procent. To je rekord. V žádné jiné zemi tito populisté nezískali více. 

* Vposledních letech jsme byli nicméně svědky jejich vzestupu. Jaké byly jeho hlavní důvody? 


Získali větší podíl na voličských hlasech proto, že se základní konflikt, o němž jsem mluvil, v kontextu ekonomické krize zintenzivnil. 

* Pomohla jim výrazněji migrační krize?


Ne. Ve Francii jsou pravicoví populisté od roku 1980. Hlavním důvodem jejich vzestupu není ekonomická, nýbrž politická krize. Krize reprezentace, vlády stran. Strany hlavního proudu nereagovaly na strukturální konflikty mezi národními státy, nadnárodní integrací, neoliberálními finančními trhy a podobně. 

* Vinou čeho politické strany ztratily kontakt se svými voliči? 


Mainstreamové strany tomuto konfliktu nevěnovaly pozornost proto, že prvořadě soupeřily mezi sebou v ekonomické dimenzi. Byly zastánci buď sociálního státu, nebo volného trhu, v této otázce si konkurovaly. V severní a západní Evropě byly dříve i náboženské strany, ale dnes jsme stále více sekularizovaní a náboženství už moc nemobilizuje. Navíc v ekonomické oblasti došlo k určité konvergenci. Tradiční strany už není tak snadné od sebe odlišit. Avšak hlavní kulturní konflikt – totiž mezi národním státem a nadnárodní integrací – nechaly bez povšimnutí. Pominuly jej a nepochopily. Nyní mají problém: staví na určitých programových bodech a nemohou obratem změnit to, co celou dobu bránily. Levice, jež vždy byla kosmopolitní, se náhle ocitla v dilematu, že dělníci, které zastupovala v ekonomickém slova smyslu, se kulturně stali nacionalisty a přestali následovat to, co hlásá rostoucí střední třída uvnitř těchto stran. Levice ztratila hlasy dělníků ve prospěch nacionalistů. 

* Tradiční soupeření mezi levicovými a pravicovými stranami je tedy podle vás minulostí a nově se bude odehrávat mezi tradičními stranami a populisty? 


Tak bych to neformuloval, ale máme nový spor mezi těmi, kdo chtějí otevřít národní stát, a těmi, kdo jej chtějí bránit. Anacionalisté jsou zároveň populisté. Zatím. Zastávám tezi, že nové, vyzyvatelské strany jsou populističtější než strany hlavního proudu. Ale až se do něj dostanou, možná svůj populismus odloží. 

* To se změní z populistických hnutí na standardní politické strany? 


Možná. Je to moje hypotéza. Ale mluvím o severní a západní Evropě. Na jihu je to jiné. Tam je pravicových populistů málo. Populismus, tam přichází spíše zleva. Syriza, Podemos to jsou podle mého jasné příklady levicového populismu – jiného, neexkluzivistického. Alexis Tsipras a Syriza jsou multikulturní, mají proimigrační politiku, nevylučují lidi z národních států. A pak tu máme střední a východní Evropu, kde je populismus centristický. Ani pravicový, ani levicový, ale jen proti establishmentu. 

* Co se stane s centristickým a levicovým populismem? 


Obecná hypotéza se vztahuje i na ně. Budou se institucionalizovat, zestárnou. Pokud se ustálí, ztratí část svého populismu. Přesto: máme ve střední a východní Evropě protikladnou zkušenost. Kaczyński a Orbán se nestali méně populistickými, když získali moc. Nemusejí se přizpůsobovat koaličním partnerům, jejich moc je plná. Má teorie se spíše týká populistů v koalicích, kde jsou s jinými stranami a musejí se přizpůsobit, umírnit. 

* Populističtí lídři jsou různorodí. Jaké musí mít základní vlastnosti, aby uspěli? 


Populistický lídr se prohlašuje za hlas lidu. Sloganem Heinze-Christiana Stracheho z rakouské FPÖ je: „On chce, co my chceme.“ Spojuje je, že se prohlašují za mluvčí lidu, že jej zastupují jako celek. Mají monolitický pohled na lid i lídra. On je tím jediným, kdo lidi zná a dokáže mluvit v jejich zájmu. 

* Často jsou tito lídři profesionálními politiky nebo podnikateli, kteří udělali kariéru nikoli navzdory, nýbrž právě díky systému, který kritizují. Jak je možné, že jim lidé věří? 


Nevím. Ale je to fakt. Možná pokud se populistickým lídrůmnepodaří uskutečnit jejich projekty, lidé zjistí, že to byly jen laciné sliby. Ale než přijde deziluze, trvá to. Lidé jim věří také proto, že mluví jednoduše. Viz Trump: Říkám to, co jste si vždycky mysleli, ale neměli jste odvahu to vyslovit. To je jeho přístup. Mluví jazykem člověka z ulice, což běžným lidem usnadňuje identifikaci s ním. V tomto směru může být styl důležitý: zajišťuje identifikaci publika s politickým lídrem. 

* Měli by podle vás populisté dostat šanci podílet se na moci a ukázat, které z jejich návrhů se dají uskutečnit v praxi? 


Nemyslím si, že je dobrý nápad, aby dostali šanci, protože mají nedostatek idejí se skutečným obsahem. Trumpova inaugurační řeč byla perfektní přehlídkou populistických myšlenek. Jeho dosavadní vládnutí je pouze chaos. Proto si nemyslím, že je dobrý nápad, aby byli příliš dlouhoumoci. Dvacet let Berlusconiho v Itálii – to bylo dvacet let stagnace. 

* Vloni zvítězili zastánci brexitu a byl zvolen Donald Trump. Zdálo se, že populismus nastoupil vítězné tažení. Sdílel jste ten pocit? 


Nesdílel. To je typický úhel politiků a novinářů. Myslel jsem si – a ukázalo se to–, že populisté mají v západní a severní Evropě jasné limity. V Nizozemsku se lidé báli, že vyhrají volby. Říkal jsem, že získají 15 procent. Stalo se. Mají 15 procent od roku 2002, kdy se jim podařil první průlom. Ve Francii jsem předpovídal 25 procent, v prvním kole získali 21 procent. Ve druhém 34, což je hodně. Na jejich stranu se přiklonilo množství lidí, ale oni sami to považují za porážku. V debatě s Macronem se ukázalo, že Le Penová je stejně nepříjemná, odporná a nenávistná osoba, jako byl její otec. Byla vůči Macronovi velmi negativní a agresivní. Během jednoho večera zničila dvacet let předstírání, že je normální osobou. Získala 34 procent, nemohla dostat víc. V severní a západní Evropě je pozice, kterou zastává, menšinová. Ve Švýcarsku mají populisté mnoho let 30 procent. Je to hodně, jsou největší švýcarskou stranou. Ale 70 procent lidí je nevolí. Ve Švýcarsku existují přímá demokratická hlasování. Někdy je populisté vyhrají, zejména v imigračních otázkách. Ale často také prohrávají. Představa, že jsme odsouzeni k zániku a pravicoví populisté přebírají moc, je chybná. 

* Říkáte, že podobné nebezpečí nevidíte v severní či západní Evropě. Hrozí více v postkomunistických zemích? 


Ano. Stranické systémy jsou tady méně institucionalizované a méně zakořeněné ve společenské struktuře. Nachází se v nich více prostoru pro lídra, který může slíbit, že bude naslouchat hlasu lidu a plnit to, co si přeje. To samé se vyskytuje na jihu Evropy. Portugalsko, Španělsko a Řecko byly autoritářskými státy do sedmdesátých let. Jsou tedy také nestálejší a náchylnější k populismu. 

***

HANSPETER KRIESI Narodil se roku 1949 ve švýcarském Bischofszellu. Vystudoval sociologii v Bernu, Curychu a Chicagu. Roku 1984 se stal profesorem na univerzitě v Amsterdamu. Od roku 1988 působil na univerzitě v Ženevě, a to až do roku 2002, kdy přešel na univerzitu v Curychu. Nyní působí na Evropském univerzitním institutu (EUI) ve Florencii. Do Prahy přijel na konferenci o populismu, kterou společně uspořádaly Nadace Heinricha Bölla a Fakulta sociálních věd UK. 
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Ráz politických systémů není dán jen jimi samotnými, ale také institucemi, zákony a zvyklostmi zděděnými po systémech předchozích. Třeba husákovský post-normalizační režim byl z podstatné části ovlivňován tím, co přežívalo ze starších fází marxistického socialismu.

 Už to konečně přestaňme skrývat 

Ráz politických systémů není dán jen jimi samotnými, ale také institucemi, zákony a zvyklostmi zděděnými po systémech předchozích. Třeba husákovský post-normalizační režim byl z podstatné části ovlivňován tím, co přežívalo ze starších fází marxistického socialismu. Kdybychom brali v úvahu pouze nová opatření zavedená za premiérů Štrougala a Adamce, mohli bychom režim považovat za relativně liberální a ekonomicky racionální. Život v dnešním politickém systému je naopak snesitelný jen díky tomu, co přežívá z režimu předchozího, zejména z 90. let. Kdybychom brali v úvahu jen opatření prosazená Sobotkovou vládou, získali bychom obraz nejvíce totalitního a ekonomicky iracionálního vládnutí od roku 1953. 

Výmluvnou ilustrací je poslední vlna opatření proti 40 internetovým časopisům a stovce osob „šířících narativy neslučitelné s bezpečnostní koncepcí státu“. Dokážete si představit, že by v polovině 90. let ministerstvo vnitra vedlo operaci proti lidem kritizujícím tržní ekonomiku, i když ti lidé neporušili žádný zákon a dokonce ani nejsou z porušení zákona podezřelí? Nejde jen to, že se takové věci neděly. O povaze režimu vypovídá více to, že podobné opatření bylo absolutně nemyslitelné. Možná srovnatelně nemyslitelné jako kanibalismus. 

Když letos v červnu publikoval server Aktuálně.cz informaci, že ministerstvo vnitra realizuje operace proti zmíněným médiím a osobám, nevyvolalo to žádnou reakci. Tisk, veřejnoprávní média a také většina profesionálních intelektuálů to berou jako normální součást vládnutí. Diskutuje se jen o tom, zda by cenzura neměla být centralizována na evropské úrovni, srovnává se postup české a německé vlády apod. Co bylo dříve nemyslitelným, to se stalo běžným. 

Nabízí se tedy logická otázka, kdy došlo ke změně režimu. Neviděli jsme žádnou revoluci, převrat ani jinou viditelnou událost. Možnou odpověď přináší desítky let starý postřeh amerického sociologa Charlese W. Millse, který poznamenal, že když prosadí radikální mocenskou a majetkovou změnu nižší třídy, probíhá taková změna prudce a je jasně viditelná. Pokud obdobnou změnu prosadí vyšší třídy, má povahu série malých a zdánlivě nenápadných kroků. Řečeno millsovským jazykem, v uplynulých přibližně 10 letech provedly elity revoluci zaměřenou proti nižším třídám. Zůstaly některé vnější znaky bývalého režimu (např. konají se pravidelné volby), ale jeho charakter se změnil. Zde připomínáme, že charakter režimu není dán jen textem zákonů, ale především způsobem jejich aplikace, což je dáno zvyklostmi a mocenskými poměry. V této souvislosti prakticky uniká pozornosti radikální snížení podílu malých a středních českých firem na HDP. „Objem ekonomiky v domácím vlastnictví v reálných hodnotách od roku 1995 nezaznamenal prakticky žádný růst. Ve stejném období vzrostl objem aktiv v zahraničním vlastnictví sedmkrát,“ uvádí např. několik měsíců stará vládní analýza. Teprve, když si uvědomíme, že rostly i velké skupiny typu Agrofertu a PPF, otevírá se před námi obraz ekonomiky, z níž mizí malé a střední české firmy. To nemá jen důsledky ekonomické, ale především mocensko-politické. 

Je tedy logické, že se zvedla vlna zájmu o přibližně rok starý dokument Projevy nenávisti v online prostoru a na sociálních sítích zpracovaný politickou neziskovkou Člověk v tísni. Nevíme, do jaké míry jsou současné kroky ministerstva vnitra inspirovány přímo tímto dokumentem a nakolik jde o shodu danou tím, že autoři pochází ze stejného myšlenkového prostředí jako aktivisté Centra hybridních hrozeb. V každém případě je dobré věnovat zmíněnému dokumentu pozornost, protože odhaluje mnohé z mentality nového totalitního režimu. 

Co je šíření nenávisti. Čtenář by naivně čekal, že „šířením nenávisti“ budou míněny výzvy k násilí, ničení majetku, případně publikování nepravdivých informací o nepřijatelných zvycích určité skupiny apod. Jenže dokument tvrdí, že při potírání nenávistného projevu nesmí být státní zásahy omezené žádnou konkrétní definicí. Jinými slovy, příčinou státního zásahu může být naprosto cokoliv, podle subjektivního hodnocení cenzora. Aktivisté Člověka v tísni uvádí konkrétní příklady nepřijatelného nenávistného projevu (str. 19 a 32). 

- Mezi imigranty jsou teroristé.

  - Masová imigrace povede ke zničení místní kultury.

  - Neziskové organizace chtějí brát dotace na migranty.

  - Část migrantů jsou ekonomičtí migranti.

  - Vládní výdaje jsou ve skutečnosti placeny daňovými poplatníky.

  - Imigrace představuje pro sociální systém takovou zátěž, že není možné financovat některé potřebné projekty.

  - Evropské vlády nedokážou vyřešit migrační krizi. 

Všimněte si, že všechny tyto domněle nenávistné výroky, které mají být kriminalizovány, jsou pravdivé. 

Proti komu má být uplatněna represe. Tradičně jsme si mysleli, že policie má zasahovat proti těm, kdo porušují zákony, a že když se lidé pohybují v mezích zákona, je to v pořádku. Podle analytiků Člověka v tísni je ale problém právě v tom, že nepřátelé zlomyslně dodržují zákony. Pokud lidé šíří nekorektní názory, aniž by při tom porušili zákon, měl by státní zásah následovat i tak (str. 8). 

Všeobecně akceptované názory. Aktivisté si jsou dobře vědomi toho, že ty názory, které chtějí zakazovat, jsou zastávány naprostou většinou populace. Uvádí na to konkrétních číslech počtů uživatelů, facebookových skupin a čtenosti blogů (str.15). Ani to je neodradí od zakazování. 

Neochota diskutovat. Dokument vypočítává různé propagační aktivity financované českou vládou, ale fakticky nepočítá s možností, že by byly účinné – vyjma aktivit zaměřených na mládež. Požadují, aby oponenti byli blokováni a byl vůči nim uplatněn trestněprávní postih (str. 34 – 34). De facto tak připouštějí, že politicky-korektní stanovisko nelze v otevřené debatě obhájit a musí být prosazeno pomocí represí.

Definice třídních nepřátel. Analytici Člověka v tísni dokážou své nepřátele i poměrně přesně sociálně situovat. Jedná se o převážně o muže ve věku 35 – 50 let, s vysokoškolským nebo středoškolským technickým vzděláním. Jinými slovy, je to právě ta skupina, na jejíž produktivitě stojí ekonomika a která platí největší část daní. Asi nepřekvapí, že všichni autoři studie jsou absolventi Fakulty sociálních věd a že jeden z nich zastává manažerskou funkci v Českém rozhlase. Pokud někdo nevěří, že současná česká situace má výrazně sociálně třídní dimenzi, materiál Člověka v tísni ho možná přesvědčí o opaku. 

Kdo přípravu materiálu financoval. Lichtenštejnské, norské a islandské fondy. Logicky se tedy nabízí otázka: Opravdu by Českou republiku poškodilo, kdybychom o podobné grantové peníze přišli a aktivisté by museli vytvářet podobné materiály ve svém volném čase? 

Ještě zásadnější otázky ale zní: Proč předchozí politický režim zaměřený na ochranu občanských svobod kladl tak malý odpor? Jaké mechanismy udržují při životě současný totalitní systém? Je možné urychlit jeho zhroucení? Nemůžeme se jim vyhnout, uvědomíme-li si, že Člověk v tísni a podobné politické organizace nepředstavují okrajovou skupinu intelektuálů, ale fakticky jsou významnou součástí státní správy. 

 Institut VK 

URL| http://neviditelnypes.lidovky.cz/politika-doslo-ke-zmene-rezimu-dzb-/p_politika.aspx?c=A170712_211419_p_politika_wag


Půjdou lidovci a STAN do podzimních sněmovních voleb ve společné koalici?
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Věra ŠTECHROVÁ, moderátorka

--------------------

Půjdou lidovci a Starostové do podzimních sněmovních voleb ve společné koalici? Otázka, která se už zdála být definitivně rozhodnutá, je opět předmětem spekulací. Vedení KDU-ČSL a hnutí STAN musí řešit problém, co s nízkými preferencemi společné koalice, která k postupu do sněmovny potřebuje nejméně 10 % hlasů. Lidové noviny a Mladá fronta DNES teď přinesly zprávu, že vedení lidovců začalo na včerejším jednání se špičkami hnutí STAN z koalice couvat. Oba deníky se odvolávají na informace od europoslance Stanislava Polčáka z hnutí STAN. Místopředseda KDU-ČSL Jiří Mihola ale zvěsti o konci koalice označil za spekulace.

Jiří MIHOLA, místopředseda strany /KDU-ČSL/

--------------------

Žádné zásadní rozhodnutí nepadlo a tím pádem jako zůstává věc, jaká je a koalice trvá. A samozřejmě když jakákoliv změna, tak je možná jedině jako tak, že si jí řeší oba subjekty, které v té koalici jako jdou.

Věra ŠTECHROVÁ, moderátorka

--------------------

Podobně se vyjádřil i předseda lidovců Pavel Bělobrádek. My jsme teď ve spojení s přímým účastníkem zmiňovaného jednání, prvním místopředsedou hnutí STAN Vítem Rakušanem, dobrý den.

Vít RAKUŠAN, 1. místopředseda hnutí /STAN/

--------------------

Dobrý den.

Věra ŠTECHROVÁ, moderátorka

--------------------

Mohl byste tedy upřesnit, co se na té včerejší schůzce řešilo?

Vít RAKUŠAN, 1. místopředseda hnutí /STAN/

--------------------

Tak bylo to dlouhodobě plánované setkání obou předsednictev, kde se řešila spousta interních záležitostí fungování naší koalice a kde, a to říkám zcela jasně, nikdo včera, ke včerejšímu datu žádnou koalici nevypovídal, neukončoval. Za hnutí STAN, za které já mohu mluvit, tak my bychom byli velmi rádi, a to jsme i na tom jednání řekli, kdyby se na daném formátu nic neměnilo. My jsme ti, kteří opravdu formátu koalice věří a my doufáme, že ten formát, pro který jsme každý ve své straně a hnutí udělali jistě za ty poslední měsíce mnoho práce a mnoho práce jsme odvedli i navenek, prostě za to stojí.

Věra ŠTECHROVÁ, moderátorka

--------------------

A jak se k tomu staví lidovci? Jsou tam tedy určité pochybnosti, jak se o nich mluví?

Vít RAKUŠAN, 1. místopředseda hnutí /STAN/

--------------------

Obecně řečeno, nervozita z toho, že jsou tady nejrůznější komentáře a výzkumy veřejného mínění, které nevychází třeba úplně nejlépe nebo tak, jak si jistě obě dvě strany představovaly, tak ta nervozita tady je. Ale my si skutečně nemyslíme, jako Starostové a nezávislí, že je to důvod k tomu, aby končila koalice. Opravdu bych nerad mluvil za KDU-ČSL, nicméně ke včerejšímu dni, a to byla ta vaše původní otázka, koalice nekončí a my doufáme, že její konec nepřijde ani v těch dalších dnech a týdnech.

Věra ŠTECHROVÁ, moderátorka

--------------------

Takže my teď víme, že koalice zatím nekončí, ale mluvilo se na té schůzce o případném konci koalice například tedy ze strany lidovců? Naznačovali něco takového?

Vít RAKUŠAN, 1. místopředseda hnutí /STAN/

--------------------

Byla to interní diskuse, v které se samozřejmě probíraly nejrůznější varianty. Ale ono není ukončení koalice, tak jak o něm mluvíme, záležitostí předsednictev, ani předsedy, ani místopředsedů, my máme odhlasovaný model koaliční, a to ve Starostech a nezávislých jak celostátním výborem, předsednictvem, celostátním sněmem, totéž proběhlo na těch orgánech lidoveckých. Tedy pokud by k jakékoliv změně mělo dojít, tak je potřeba udělat nějaký akt toho, že by se hlasovalo o jakékoliv další variantě. My jako Starostové a nezávislí říkáme, věříme koaličnímu modelu, my jsme nikdy na našich zasedáních nehlasovali o jiném modelu, my nemáme odhlasovanou jinou záložní variantu, takže pokud by se taková měla objevit, tak to jistě nebude rozhodnutí rychlé a zase to nějaký čas zabere.

Věra ŠTECHROVÁ, moderátorka

--------------------

No a dali jste si třeba nějaký termín, v kterém se znovu o případném trvání nebo netrvání koalice budeme bavit?

Vít RAKUŠAN, 1. místopředseda hnutí /STAN/

--------------------

Tak my jako Starostové a nezávislí vlastně žádný termín jako takový pro naše jednání nepotřebujeme, my trváme na tom, co odhlasováno máme prostě, a to je koaliční forma ...

Věra ŠTECHROVÁ, moderátorka

--------------------

No a lidovci na něčem takové trvali?

Vít RAKUŠAN, 1. místopředseda hnutí /STAN/

--------------------

... pod kterou jsme podepsáni. Lidovci ještě budou mít ...

Věra ŠTECHROVÁ, moderátorka

--------------------

Nebo padlo tam něco ze strany lidovců?

Vít RAKUŠAN, 1. místopředseda hnutí /STAN/

--------------------

... nějaká svá interní jednání, o jejichž přesných termínech já nevím, ale já se domnívám, že pokud by z jejich strany nějaká změna snad měla přijít, tak to bude avizováno v horizontu, v horizontu týdne, ale skutečně si nejsem vědom toho, že by koalice v současné době končila. Já se opravdu domnívám, že má smysl a Starostové a nezávislí toto říkají od začátku, nechceme na tom nic měnit a v současné době jakékoliv varianty toho, že bychom šli na kandidáty KDU-ČSL pro nás nejsou na stole a asi by byly i těžko přípustné.

Věra ŠTECHROVÁ, moderátorka

--------------------

A jaké návrhy tam padaly, aby se otočil ten trend, řekněme, který ukazují průzkumy, a to jsou ty nízké preference? Co pro to můžete dělat a budete dělat?

Vít RAKUŠAN, 1. místopředseda hnutí /STAN/

--------------------

Tak, já zásadní, jako zásadní návrh vidím právě návrh mého kolegy pana poslance Jana Farského, který i na tom společném zasedání celkem jasně řekl, pojďme přestat řešit vnitřní průzkumy, pojďme přestat řešit nějaké problémy, pojďme přestat řešit mediální prezentaci té koalice a pojďme skutečně začít dělat takovou kampaň, která představí náš program, která osloví lidi v těch regionech a která, a to je taky důležitý moment, prostě tu značku lidovci a Starostové bude s námi skutečně identifikovat. To znamená, že si lidé v těch obcích a městech, kde mají Starostové silné zastoupení, prostě uvědomí, že ti jejich starostové jsou identifikováni s touto značkou. Tedy pojďme se zaměřit ...

Věra ŠTECHROVÁ, moderátorka

--------------------

No a ta koalice už tady je měsíc, a to ještě stále nezačalo nic takového?

Vít RAKUŠAN, 1. místopředseda hnutí /STAN/

--------------------

Tak začalo, pojďme se bavit, zda v dostatečné kvalitě a v dostatečném rozsahu. Pojďme se tedy bavit o tom, jakým způsobem změnit prezentaci koalice tak, aby občané pochopili, že je to opravdu jediný projekt v těchto parlamentních volbách, který má zásadní smysl. A pokud jsme něco nedělali dobře, tak my jako STAN říkáme, nebudeme kvůli tomu přeci rušit, ukončovat koaliční spolupráci, pro kterou jsme, oba subjekty, mnohé udělali. Pojďme se zaměřit na prezentaci smyslu této koalice navenek lepšími metodami, intenzivněji a lépe, než jsme to právě ty dosavadní dva měsíce dělali.

Věra ŠTECHROVÁ, moderátorka

--------------------

Říká místopředseda hnutí STAN Vít Rakušan. Díky, že jste byl s námi ve vysílání, na slyšenou.

Vít RAKUŠAN, 1. místopředseda hnutí /STAN/

--------------------

Já také děkuji, na slyšenou.

Věra ŠTECHROVÁ, moderátorka

--------------------

A my jsme teď ve spojení s politologem Kamilem Švecem z Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy, dobré odpoledne i vám.

Kamil ŠVEC, politolog, Fakulta sociální věd Univerzity Karlovy

--------------------

Dobré odpoledne.

Věra ŠTECHROVÁ, moderátorka

--------------------

Tak jak pravděpodobně podle vás je, že se ta forma spolupráce mezi lidovci a hnutím STAN ještě změní, že by tedy nebyla společná koalice?

Kamil ŠVEC, politolog, Fakulta sociální věd Univerzity Karlovy

--------------------

Tak ta pravděpodobnost tady je. Myslím si, že, že teď je to nějakých cirka 50 na 50, protože důležité budou ty hlasy, které se budou ozývat zejména právě z KDU-ČSL, neboť pro KDU-ČSL je právě tato koalice tím více riskantním podnikem. U Starostů, ti tu svoji podporu zatím příliš silnou nemají, respektive hovořilo se vždycky o tom, že jsou bohatou nevěstou, teď se ukazuje, že bohatou nevěstou nejsou a že mohou být v konečném důsledku lidovcům na přítěž, takže v tomto směru by měli právě Starostové více zabrat v tom dohánění těch, těch ztrát.

Věra ŠTECHROVÁ, moderátorka

--------------------

Kdyby se z koalice změnila na kandidátku KDU-ČSL s podporou Starostů, mohlo by to u voličů těmto stranách prospět, anebo v tom spíše číhá riziko?

Kamil ŠVEC, politolog, Fakulta sociální věd Univerzity Karlovy

--------------------

Tak bylo by to jednodušší řešení z hlediska, z hlediska překročení volební klauzule, respektive té podmínky toho, aby se vůbec ty, ty strany mohly dostat /nesrozumitelné - souzvuk hlasů/ ...

Věra ŠTECHROVÁ, moderátorka

--------------------

No, ale nezvěrohodnilo by je to u voličů, že nejdřív tu mají jeden plán, vzápětí ho mění?

Kamil ŠVEC, politolog, Fakulta sociální věd Univerzity Karlovy

--------------------

No, to samozřejmě. V okamžiku, kdy by, kdy by ta koalice se rozpadala, tak to nevrhá dobré světlo na, na ani jednu z těch, z těch stran, ale to je, to by byl nutný důsledek toho, že ty politické strany evidentně pro ten svůj úspěch mnoho nedělají nebo minimálně ne navenek. Je třeba si uvědomit, že, že obě dvě ty strany měly velmi intenzivně, již nejpozději od konce května pracovat na té propagaci té značky, na propagaci společného programu, na propagaci jednotlivých lídrů, teď je skoro polovina července a o těch, o těch stranách a společném programu a lídrech nevíme prakticky vůbec nic.

Věra ŠTECHROVÁ, moderátorka

--------------------

Pojďme se ještě věnovat dalšímu politickému spojenectví, TOP 09 půjde do voleb s podporou Liberálně-ekologické strany, kterou po odchodu od Zelených založil bývalý ministr životního prostředí Martin Bursík. Bude to výhodné spojenectví? A pro koho, řekněme, více?

Kamil ŠVEC, politolog, Fakulta sociální věd Univerzity Karlovy

--------------------

No tak mohlo by být výhodné z hlediska toho, že by, že by ten nový, ten nový, nový subjekt, že by dodal některé zajímavé, zajímavé kandidáty a některé zajímavé tváře, které by mohly oslovit městské voliče, protože TOP 09 taky nemá úplně, úplně vždy, řekněme, silné, silné tváře a silné, silné kandidáty ve všech regionech, takže tohle může být, tohle může být výhodné. Z hlediska nějakého programu a zaměření si myslím, že je to spíše marginální záležitost a že se to příliš neprojeví, respektive že to asi nebude úplně příliš znát na té politice TOP 09.

Věra ŠTECHROVÁ, moderátorka

--------------------

Politolog Kamil Švec byl s námi ve vysílání, díky za to, na slyšenou.

Kamil ŠVEC, politolog, Fakulta sociální věd Univerzity Karlovy

--------------------

Na slyšenou.


"Hloupé" telefony mají spíš voliči levice, ukázala první politická analýza, která využila velká data
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Pravicový volič čerpá v průměru osmkrát více mobilních dat, než levicový. 

Mezi pravicovými voliči je také dvojnásobně větší rozšíření chytrých telefonů, než u podporovatelů levice.

Analýza Západočeské univerzity, která využila data z minulých voleb a anonymní data od O2, je vůbec prvním příkladem zapojení technologie takzvaných velkých dat pro politické průzkumy.

Majitel jednoduchého telefonu, který nevyužívá mobilní internet a datové služby, je s větší pravděpodobností volič Sociální demokracie či komunistů, spíš než zastánce pravice. Dokládá to analýza Západočeské univerzity, která je vůbec prvním příkladem využití technologie takzvaných velkých dat pro politické průzkumy. 

Analýza ukázala na výrazný rozdíl v používání mobilních služeb mezi pravicovým a levicovým voličem: zatímco datové služby používá v telefonu téměř dvě třetiny voličů pravicových stran, u levice je to jen asi jedna čtvrtina voličů. Levicový volič si navíc vystačí jen s velmi malým objemem dat - čerpá jich průměrně osmkrát méně než pravicový. 

Analýzu zpracovalo oddělení Interakce člověka a stroje ve výzkumném centru Nové technologie na Západočeské univerzitě v Plzni ve spolupráci s O2. Mobilní operátor pro výzkumnou studii poskytl anonymizovaná a agregovaná data o využívání svých služeb zákazníků, kteří z využitím dali souhlas. Tato data vědci zkombinovali s veřejně dostupnými údaji o voličských preferencích z voleb do krajských úřadů z října 2016.  Použitý statisticky model přiřazoval v dané lokalitě nejpravděpodobnější informaci o typu telefonu a spotřebě dat. 

Co jsou "velká data"

Složité matematické analýzy velkých objemů dat, které se souhrnně označují jako big data, patří spolu s využíváním takzvaného cloudu a umělé inteligence mezi technologické inovace, které podle odborníků nejvíce ovlivní životy lidí a fungování firem v nadcházejících letech. Poradenská firma Gartner definuje big data jako oblast, ve které sběr, zpracování a analýza informací už vzhledem k jejich množství není možná v rozumném čase a s běžně používanými softwarovými prostředky. 

Využití velkých dat se nabízí také u mobilních operátorů, kteří disponují údaji o pohybu mobilů klientů v rámci svých sítí.  Tato data pak se zpravidla kombinují s jinými databázemi, třeba s informacemi z účastnických smluv nebo s veřejnými registry. V tuzemsku je v této oblasti O2 jedním z průkopníků.

Zpracování velkých dat nachází v tuzemsku uplatnění u mobilních operátorů, kteří disponují údaji o pohybu mobilů klientů v rámci svých sítí. Tato data pak se zpravidla kombinují s jinými databázemi, třeba s informacemi z účastnických smluv nebo s veřejnými registry. V této oblasti je O2 jedním z průkopníků. Technologie tak umožňuje získávat představu o tom, jak lidé cestují za prací nebo kde tráví volný čas. To využívá státní správa třeba pro plánování bytové výstavby nebo pro optimalizaci městské dopravy. O2 chce na využívání těchto analýz postavit část svých nových služeb. Spolupracuje už komerčně s největším tuzemským provozovatelem venkovní reklamy, firmou Big Board, na aplikaci, která dokáže zpřesnit a kvantifikovat zacílení venkovních marketingových kampaní. 

Operátor pracuje na tom, aby pro své datové služby našel zákazníky i z jiných oblastí. A právě  projekt výzkumného centra Západočeské univerzity může využít k tomu, aby ukázal, že nová technologie může najít uplatnění nejen ve vědě, ale i přímo v plánování politických strategií a kampaní.

"Big data jsou nástrojem, který může pomáhat nejen soukromým firmám, ale také státním institucím a politickým stranám zejména v předvolebním období. Umožňují totiž zpřesňovat cílení marketingových kampaní a také rozkrývat zájmy skupin voličů v řadě aktuálních témat jako je například plánování dopravy, využití dálnic, spádovost nemocnic nebo návštěvnost nákupních center a jejich otevírací doba," řekl HN Michal Girgle, který má v O2 za oblast big dat na starosti. 

Podle Girgleho zatím ale české politické strany takovou sofistikovanou technologii nevyužívají. S tím souhlasí i Anna Shavit, vedoucí katedry marketingové komunikace a PR na Fakultě sociálních věd Univerzity Karlovy. 

Strany data mají, ale neví co s nimi 

"Kombinování dat, která souvisí s životním stylem, se v českém politickém marketingu až tolik nepoužívá, ačkoli jsou v různých podobách dobře dostupná a je to pravděpodobně směr do budoucnosti," říká Shavit. Například v USA se podle ní běžně definují volební preference na základě bydliště, vlastnictví značky auta nebo dovolené. V Česku to tak snadné není, ačkoli už političtí stratégové začali sledovat třeba to, jaké voličské skupiny jsou aktivní na sociálních sítích. 

Podle Shavit by ale novátorský přístup mohl sloužit i pro politické stratégy a lídry stran jako nástroj pro lepší poznání voličů. "Spíše bude záležet na schopnosti data číst a interpretovat. Mnoho stran má 'data', nicméně s nimi z mnoha důvodů nepracuje," podotýká. Anna Shavit, rozená Matušková, se v minulosti podílela na prezidentské kampani Karla Schwarzenberga a kampaních Hnutí ANO Andreje Babiše či strany Svoboda a Solidarita Richarda Sulíka na Slovensku. 

Eva Žáčková, vedoucí oddělení Interakce člověka a stroje na Západočeské univerzitě, řekla HN, že analýza byla prvním testem spolupráce s mobilním operátorem, která může mít pokračování. Pracoviště se totiž bude ucházet o účast v mezinárodních projektech, financovaných z evropských peněz na inovace (zejména HORIZONT 2020, program pro výzkum a inovace, platný do roku 2020). 

Vědci ze Západočeské univerzity se například už podíleli na česko-norském výzkumném projektu, který se zabýval vztahem člověka k novým technologiím. Projekt mimo jiné zkoumal, zda existují vazby mezi jednotlivými sociodemografickými skupinami a tím, jak jsou lidé ochotni přijímat technologické novinky, jako jsou například "chytré brýle". 

"Najít vhodný vzorek pro big data není pro nás jako univerzitu úplně jednoduchá věc. Objevila se možnost prozkoumat analýzou i jiné faktory, které běžně k dispozici nemáme," říká ke spolupráci s O2 Žáčková. 

Premiérův boj za levná data

Zjištění vyplývající z analýzy také otevírá otázku, zda například bývalý předseda ČSSD Bohuslav Sobotka zvolil správně téma drahých mobilních dat jako součást předvolební kampaně. Analýza totiž naznačuje, že téma pro voliče ČSSD nemusí být relevantní. Sobotka v únoru odvolal své stranického kolegu Jana Mládka z postu ministra průmyslu. Bylo to v souvislosti k jeho postojům k otázce "zlepšení situace spotřebitelů na trhu mobilních služeb," řekl tehdy premiér, který minulý měsíc sám rezignoval na post předsedy strany. 

Podle Shavit téma boje za levnější mobilní data nemusí všechny sociálnědemokratické voliče oslovit, ale určitý segment možná ano. "Toto je těžké hodnotit v případě, kdy téma komunikuje premiér, který má hájit zájmy celé České republiky. Obecně je potřeba na kmenové voliče cílit přes fungující platformy a rozlišovat jasně tématicky," dodává expertka na politický marketing. 

Rozšíření datových služeb mezi voliči (v procentech) 

Typické množství čerpání dat voliče (MB za měsíc) 

Používání chytrých telefonů mezi voliči (v procentech) 

Pozn.: Červená barva znázorňuje levicové voliče, zelená středové a modrá pravicové. 

HP se po čtyřech letech stal největším prodejcem počítačů. Celý trh dále klesá - čtěte ZDE 

Google nemusí doplácet Francii miliardu eur na daních. Nepodařilo se prokázat, že byla firma v zemi přítomná - čtěte ZDE 

Země OPEC nedodržují dohodu o snížení těžby ropy. Nabídka v červnu stoupla, ceny jsou opět pod tlakem - čtěte ZDE 

David Lafata uspěl u soudu. Přelomový rozsudek dovoluje sportovcům danit příjmy jako živnostníci, zaplatí tak méně - čtěte ZDE 

URL| http://byznys.ihned.cz/c1-65799500-hloupe-telefony-maji-spis-volici-levice-ukazala-prvni-politicka-analyza-ktera-vyuzila-velka-data
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    PV        

Ráz politických systémů není dán jen jimi samotnými, ale také institucemi, zákony a zvyklostmi zděděnými po systémech předchozích.


Třeba husákovský post-normalizační režim byl z podstatné části ovlivňován tím, co přežívalo ze starších fází marxistického socialismu. Kdybychom brali v úvahu pouze nová opatření zavedená za premiérů Štrougala a Adamce, mohli bychom režim považovat za relativně liberální a ekonomicky racionální.  Život v dnešním politickém systému je naopak snesitelný jen díky tomu, co přežívá z režimu předchozího, zejména z 90. let. Kdybychom brali v úvahu jen opatření prosazená Sobotkovou vládou, získali bychom obraz nejvíce totalitního a ekonomicky iracionálního vládnutí od roku 1953. Výmluvnou ilustrací je poslední vlna opatření proti 40 internetovým časopisům a stovce osob „šířících narativy neslučitelné s bezpečnostní koncepcí státu.“ Dokážete si představit, že by v polovině 90. let ministerstvo vnitra vedlo operaci proti lidem kritizujícím tržní ekonomiku, i když ti lidé neporušili žádný zákon a dokonce ani nejsou z porušení zákona podezřelí? Nejde jen to, že se takové věci neděly. O povaze režimu vypovídá více to, že podobné opatření bylo absolutně nemyslitelné. Možná srovnatelně nemyslitelné jako kanibalismus. Když letos v červnu publikoval server Aktuálně.cz informaci, že ministerstvo vnitra realizuje operace proti zmíněným médiím a osobám, nevyvolalo to žádnou reakci. Tisk, veřejnoprávní média a také většina profesionálních intelektuálů to berou jako normální součást vládnutí. Diskutuje se jen o tom, zda by cenzura neměla být centralizována na evropské úrovni, srovnává se postup české a německé vlády apod. Co bylo dříve nemyslitelným, to se stalo běžným. Nabízí se tedy logická otázka, kdy došlo ke změně režimu. Neviděli jsme žádnou revoluci, převrat ani jinou viditelnou událost. Možnou odpověď přináší desítky let starý postřeh amerického sociologa Charlese W. Millse, který poznamenal, že když prosadí radikální mocenskou a majetkovou změnu nižší třídy, probíhá taková změna prudce a je jasně viditelná. Pokud obdobnou změnu prosadí vyšší třídy, má povahu série malých a zdánlivě nenápadných kroků. Řečeno millsovským jazykem, v uplynulých přibližně 10 letech provedly elity revoluci zaměřenou proti nižším třídám. Zůstaly některé vnější znaky bývalého režimu (např. konají se pravidelné volby), ale jeho charakter se změnil. Zde připomínáme, že charakter režimu není dán jen textem zákonů, ale především způsobem jejich aplikace, což je dáno zvyklostmi a mocenskými poměry. V této souvislosti prakticky uniká pozornosti radikální snížení podílu malých a středních českých firem na HDP. „Objem ekonomiky v domácím vlastnictví v reálných hodnotách od roku 1995 nezaznamenal prakticky žádný růst. Ve stejném období vzrostl objem aktiv v zahraničním vlastnictví sedmkrát,“ uvádí např. několik měsíců stará vládní analýza. Teprve, když si uvědomíme, že rostly i velké skupiny typu Agrofertu a PPF, otevírá se před námi obraz ekonomiky, z níž mizí malé a střední české firmy. To nemá jen důsledky ekonomické, ale především mocensko-politické. Je tedy logické, že se zvedla vlna zájmu o přibližně rok starý dokument Projevy nenávisti v online prostoru a na sociálních sítích zpracovaný politickou neziskovkou Člověk v tísni. Nevíme, do jaké míry jsou současné kroky ministerstva vnitra inspirovány přímo tímto dokumentem a nakolik jde o shodu danou tím, že autoři pochází ze stejného myšlenkového prostředí jako aktivisté Centra hybridních hrozeb. V každém případě je dobré věnovat zmíněnému dokumentu pozornost, protože odhaluje mnohé z mentality nového totalitního režimu. Co je šíření nenávisti. Čtenář by naivně čekal, že „šířením nenávisti“ budou míněny výzvy k násilí, ničení majetku, případně publikování nepravdivých informací o nepřijatelných zvycích určité skupiny apod. Jenže dokument tvrdí, že při potírání nenávistného projevu nesmí být státní zásahy omezené žádnou konkrétní definicí. Jinými slovy, příčinou státního zásahu může být naprosto cokoliv, podle subjektivního hodnocení cenzora. Aktivisté Člověka v tísni uvádí konkrétní příklady nepřijatelného nenávistného projevu (str. 19 a 32). - Mezi imigranty jsou teroristé. - Masová imigrace povede ke zničení místní kultury. - Neziskové organizace chtějí brát dotace na migranty. - Část migrantů jsou ekonomičtí migranti. - Vládní výdaje jsou ve skutečnosti placeny daňovými poplatníky. - Imigrace představuje pro sociální systém takovou zátěž, že není možné financovat některé potřebné projekty. - Evropské vlády nedokážou vyřešit migrační krizi. Všimněte si, že všechny tyto domněle nenávistné výroky, které mají být kriminalizovány, jsou pravdivé. Proti komu má být uplatněna represe. Tradičně jsme si mysleli, že policie má zasahovat proti těm, kdo porušují zákony, a že když se lidé pohybují v mezích zákona, je to v pořádku. Podle analytiků Člověka v tísni je ale problém právě v tom, že nepřátelé zlomyslně dodržují zákony. Pokud lidé šíří nekorektní názory, aniž by při tom porušili zákon, měl by státní zásah následovat i tak (str. 8). Všeobecně akceptované názory. Aktivisté si jsou dobře vědomi toho, že ty názory, které chtějí zakazovat, jsou zastávány naprostou většinou populace. Uvádí na to konkrétních číslech počtů uživatelů, facebookových skupin a čtenosti blogů (str.15). Ani to je neodradí od zakazování. Neochota diskutovat. Dokument vypočítává různé propagační aktivity financované českou vládou, ale fakticky nepočítá s možností, že by byly účinné – vyjma aktivit zaměřených na mládež. Požadují, aby oponenti byli blokováni a byl vůči nim uplatněn trestněprávní postih (str. 34 – 34). De facto tak připouštějí, že politicky-korektní stanovisko nelze v otevřené debatě obhájit a musí být prosazeno pomocí represí.  Definice třídních nepřátel. Analytici Člověka v tísni dokážou své nepřátele i poměrně přesně sociálně situovat. Jedná se o převážně o muže ve věku 35 – 50 let, s vysokoškolským nebo středoškolským technickým vzděláním. Jinými slovy, je to právě ta skupina, na jejíž produktivitě stojí ekonomika a která platí největší část daní. Asi nepřekvapí, že všichni autoři studie jsou absolventi Fakulty sociálních věd a že jeden z nich zastává manažerskou funkci v Českém rozhlase. Pokud někdo nevěří, že současná česká situace má výrazně sociálně třídní dimenzi, materiál Člověka v tísni ho možná přesvědčí o opaku. Kdo přípravu materiálu financoval. Lichtenštejnské, norské a islandské fondy. Logicky se tedy nabízí otázka: Opravdu by Českou republiku poškodilo, kdybychom o podobné grantové peníze přišli a aktivisté by museli vytvářet podobné materiály ve svém volném čase? Ještě zásadnější otázky ale zní: Proč předchozí politický režim zaměřený na ochranu občanských svobod kladl tak malý odpor? Jaké mechanismy udržují při životě současný totalitní systém? Je možné urychlit jeho zhroucení? Nemůžeme se jim vyhnout, uvědomíme-li si, že Člověk v tísni a podobné politické organizace nepředstavují okrajovou skupinu intelektuálů, ale fakticky jsou významnou součástí státní správy. Petr Hampl Psáno pro Institut Václava Klause.

URL| http://www.parlamentnilisty.cz/arena/nazory-a-petice/Petr-Hampl-Prestanme-skryvat-ze-doslo-ke-zmene-politickeho-rezimu-495698?utm_source=nm&utm_medium=xml


Totalita v Česku: Éra Sobotkova kanibalismu. Kdy došlo k revoluci?
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    Petr Hampl        

Dýcháme jen díky setrvačnosti z 90. let. Mluvíte pravdu? Jste nenávistní! Zlomyslné dodržování zákonů se trestá. Tak pravil Člověk v tísni

je krajně znepokojen pozvolnou ztrátou občanských svobod v České republice a narůstajícím vlivem neziskovek napomáhajících novou totalitu instalovat

Ráz politických systémů není dán jen jimi samotnými, ale také institucemi, zákony a zvyklostmi zděděnými po systémech předchozích. Třeba husákovský post-normalizační režim byl z podstatné části ovlivňován tím, co přežívalo ze starších fází marxistického socialismu. Kdybychom brali v úvahu pouze nová opatření zavedená za premiérů Štrougala a Adamce, mohli bychom režim považovat za relativně liberální a ekonomicky racionální.

Život v dnešním politickém systému je naopak snesitelný jen díky tomu, co přežívá z režimu předchozího, zejména z 90. let. Kdybychom brali v úvahu jen opatření prosazená Sobotkovou vládou, získali bychom obraz nejvíce totalitního a ekonomicky iracionálního vládnutí od roku 1953.

V novém režimu

Výmluvnou ilustrací je poslední vlna opatření proti 40 internetovým časopisům a stovce osob „šířících narativy neslučitelné s bezpečnostní koncepcí státu.“ Dokážete si představit, že by v polovině 90. let ministerstvo vnitra vedlo operaci proti lidem kritizujícím tržní ekonomiku, i když ti lidé neporušili žádný zákon a dokonce ani nejsou z porušení zákona podezřelí? Nejde jen to, že se takové věci neděly. O povaze režimu vypovídá více to, že podobné opatření bylo absolutně nemyslitelné. Možná srovnatelně nemyslitelné jako kanibalismus.

Když letos v červnu publikoval server Aktuálně.cz informaci, že ministerstvo vnitra realizuje operace proti zmíněným médiím a osobám, nevyvolalo to žádnou reakci. Tisk, veřejnoprávní média a také většina profesionálních intelektuálů to berou jako normální součást vládnutí. Diskutuje se jen o tom, zda by cenzura neměla být centralizována na evropské úrovni, srovnává se postup české a německé vlády apod. Co bylo dříve nemyslitelným, to se stalo běžným.

Čtěte ZDE: Jak se to dělá: „Overtonova okna“, aneb Technologie zkázy. Velká lež o přirozeném běhu věcí. Po homosexuálech legalizace pedofilie a incestu. I kanibalové mají svá práva

Instalace totality

Nabízí se tedy logická otázka, kdy došlo ke změně režimu. Neviděli jsme žádnou revoluci, převrat ani jinou viditelnou událost. Možnou odpověď přináší desítky let starý postřeh amerického sociologa Charlese W. Millse, který poznamenal, že když prosadí radikální mocenskou a majetkovou změnu nižší třídy, probíhá taková změna prudce a je jasně viditelná. Pokud obdobnou změnu prosadí vyšší třídy, má povahu série malých a zdánlivě nenápadných kroků.

Řečeno millsovským jazykem, v uplynulých přibližně 10 letech provedly elity revoluci zaměřenou proti nižším třídám. Zůstaly některé vnější znaky bývalého režimu (např. konají se pravidelné volby), ale jeho charakter se změnil. Zde připomínáme, že charakter režimu není dán jen textem zákonů, ale především způsobem jejich aplikace, což je dáno zvyklostmi a mocenskými poměry.

V této souvislosti prakticky uniká pozornosti radikální snížení podílu malých a středních českých firem na HDP. „Objem ekonomiky v domácím vlastnictví v reálných hodnotách od roku 1995 nezaznamenal prakticky žádný růst. Ve stejném období vzrostl objem aktiv v zahraničním vlastnictví sedmkrát,“ uvádí např. několik měsíců stará vládní analýza. Teprve, když si uvědomíme, že rostly i velké skupiny typu Agrofertu a PPF, otevírá se před námi obraz ekonomiky, z níž mizí malé a střední české firmy. To nemá jen důsledky ekonomické, ale především mocensko-politické.

Co všechno je nenávist

Je tedy logické, že se zvedla vlna zájmu o přibližně rok starý dokument Projevy nenávisti v online prostoru a na sociálních sítích zpracovaný politickou neziskovkou Člověk v tísni. Nevíme, do jaké míry jsou současné kroky ministerstva vnitra inspirovány přímo tímto dokumentem a nakolik jde o shodu danou tím, že autoři pochází ze stejného myšlenkového prostředí jako aktivisté Centra hybridních hrozeb. V každém případě je dobré věnovat zmíněnému dokumentu pozornost, protože odhaluje mnohé z mentality nového totalitního režimu.

Čtěte ZDE: Chvála protikuřáckého zákona: Není nad pokrok ve Švejkově domovině. Jak dostat rakovinu pitím čisté vody? Dobro z dílny vládních stran. Proti jen ODS. Kuřákova sebekritika. Čím hůř, tím líp!

Co je šíření nenávisti. Čtenář by naivně čekal, že „šířením nenávisti“ budou míněny výzvy k násilí, ničení majetku, případně publikování nepravdivých informací o nepřijatelných zvycích určité skupiny apod. Jenže dokument tvrdí, že při potírání nenávistného projevu nesmí být státní zásahy omezené žádnou konkrétní definicí. Jinými slovy, příčinou státního zásahu může být naprosto cokoliv, podle subjektivního hodnocení cenzora. Aktivisté Člověka v tísni uvádí konkrétní příklady nepřijatelného nenávistného projevu (str. 19 a 32).

Mezi imigranty jsou teroristé.

Masová imigrace povede ke zničení místní kultury.

Neziskové organizace chtějí brát dotace na migranty.

Část migrantů jsou ekonomičtí migranti.

Vládní výdaje jsou ve skutečnosti placeny daňovými poplatníky.

Imigrace představuje pro sociální systém takovou zátěž, že není možné financovat některé potřebné projekty.

Evropské vlády nedokážou vyřešit migrační krizi.

Všimněte si, že všechny tyto domněle nenávistné výroky, které mají být kriminalizovány, jsou pravdivé.

Zlomyslné dodržování zákonů

Proti komu má být uplatněna represe. Tradičně jsme si mysleli, že policie má zasahovat proti těm, kdo porušují zákony, a že když se lidé pohybují v mezích zákona, je to v pořádku. Podle analytiků Člověka v tísni je ale problém právě v tom, že nepřátelé zlomyslně dodržují zákony. Pokud lidé šíří nekorektní názory, aniž by při tom porušili zákon, měl by státní zásah následovat i tak (str. 8).

Všeobecně akceptované názory. Aktivisté si jsou dobře vědomi toho, že ty názory, které chtějí zakazovat, jsou zastávány naprostou většinou populace. Uvádí na to konkrétních číslech počtů uživatelů, facebookových skupin a čtenosti blogů (str. 15). Ani to je neodradí od zakazování.

Neochota diskutovat. Dokument vypočítává různé propagační aktivity financované českou vládou, ale fakticky nepočítá s možností, že by byly účinné – vyjma aktivit zaměřených na mládež. Požadují, aby oponenti byli blokováni a byl vůči nim uplatněn trestněprávní postih (str. 34 – 34). De facto tak připouštějí, že politicky-korektní stanovisko nelze v otevřené debatě obhájit a musí být prosazeno pomocí represí.

Čtěte ZDE: Ministerstvo školství: Vymyjeme mozky vašim dětem! Neziskovky makají na 110 procent. Ideologie ovládá naše školy. Myslí vám to dostatečně evropsky? Éra bonzáků se vrací. Byl Aristotelés kretén?

Definice třídních nepřátel

Analytici Člověka v tísni dokážou své nepřátele i poměrně přesně sociálně situovat. Jedná se o převážně o muže ve věku 35 – 50 let, s vysokoškolským nebo středoškolským technickým vzděláním. Jinými slovy, je to právě ta skupina, na jejíž produktivitě stojí ekonomika a která platí největší část daní. Asi nepřekvapí, že všichni autoři studie jsou absolventi Fakulty sociálních věd a že jeden z nich zastává manažerskou funkci v Českém rozhlase. Pokud někdo nevěří, že současná česká situace má výrazně sociálně třídní dimenzi, materiál Člověka v tísni ho možná přesvědčí o opaku.

Kdo přípravu materiálu financoval. Lichtenštejnské, norské a islandské fondy. Logicky se tedy nabízí otázka: Opravdu by Českou republiku poškodilo, kdybychom o podobné grantové peníze přišli a aktivisté by museli vytvářet podobné materiály ve svém volném čase?

Ještě zásadnější otázky ale zní: Proč předchozí politický režim zaměřený na ochranu občanských svobod kladl tak malý odpor? Jaké mechanismy udržují při životě současný totalitní systém? Je možné urychlit jeho zhroucení? Nemůžeme se jim vyhnout, uvědomíme-li si, že Člověk v tísni a podobné politické organizace nepředstavují okrajovou skupinu intelektuálů, ale fakticky jsou významnou součástí státní správy.

Zdroj.
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Násilí v Hamburku ohrožuje SPD, Merkelová jej ustála

11.7.2017    Hospodářské noviny    str. 06    Události

    Ondřej Houska        

Hořící auta a vymlácené výlohy v ulicích Hamburku zasáhly německou politiku. Tvrdá kritika se snesla na vycházející hvězdu sociální demokracie (SPD), hamburského starostu Olafa Scholze. Poté, co koncem minulého týdne zuřila ve městě při summitu skupiny G20 pouliční válka mezi policisty a radikálními demonstranty, žádá opozice spolu s policejními odbory Scholzovu demisi. Starosta podle nich podcenil riziko ze strany demonstrantů. „Zvládá jen rutinní problémy, na řešení velkých věcí se nehodí,“ shrnul úpadek jeho prestiže deník Handelsblatt. 


Kdyby SPD přišla o Scholze, znamenalo by to velkou ránu před blížícími se zářijovými parlamentními volbami. Hamburk patří k největším městům v Německu a post v jeho vedení má pro politiku váhu. Radním tu byl i Helmut Schmidt, který se právě odtud v sedmdesátých letech odrazil k postu německého kancléře. 


Kritiku současného starosty ale odmítá kancléřka Angela Merkelová, vůdkyně křesťanských demokratů (CDU), kteří jsou před volbami tradičně hlavními rivaly SPD. Merkelová společně se Scholzem po nepokojích navštívila hamburskou policejní jednotku a veřejně se za starostu postavila. Někteří její straničtí kolegové ale přesto požadují, aby Scholz odstoupil. 


Část SPD se naopak snaží připsat zodpovědnost za násilnosti Merkelové. O tom, že se summit G20 uskuteční právě v Hamburku, nerozhodlo vedení města, ale spolková vláda. „Rozhodnutí o místě konání udělala kancléřka,“ připomněl místopředseda SPD Ralf Stegner. Připojil se tak ke kritikům, kteří tvrdí, že se summit neměl v Hamburku vůbec konat. Podobné akce se v posledních letech odehrávají mimo ulice velkých měst. Příkladem je letošní schůzka skupiny G7 v sicilském městečku Taormina nebo summit G20 v odlehlém tureckém Seriku před dvěma lety. 


Merkelové kritici vyčítají, že dala přednost vlastnímu marketingu před bezpečností. Sahra Wagenknechtová ze strany Levice ji nařkla, že občanům Hamburku přivodila „katastrofu“, jen aby měla „hezké fotky“ pro svou volební kampaň. 


Kancléřka si od hamburského summitu slibovala posílení své pověsti schopné vyjednavačky, která dokáže úspěšně vést složité mezinárodní rozhovory. Plánovaná předvolební „injekce“ se ale nejspíš nedostaví, v médiích zůstaly výsledky summitu až za záběry zničených ulic a zraněných policistů. 


Zatím se ale nezdá, že by Merkelová měla kvůli násilnostem v Hamburku přijít o podporu voličů. Její CDU momentálně vede v průzkumech veřejného mínění nad SPD o 15 procentních bodů. „Pokud by naší odpovědí na události v Hamburku bylo, že se ve velkém německém městě už nemůže konat žádná mezinárodní schůzka, rovnalo by se to vyhlášení státního bankrotu,“ shrnul převládající nálady veřejnosti týdeník Der Spiegel. A dodal, že „kriminálníci nemůžou diktovat politice agendu“. 


Spory o to, jestli úřady situaci v severoněmeckém městě nepodcenily, by tak mohly posílit tradiční vnímání německých politiků ze strany voličů. „CDU má dlouhodobě pověst strany schopné zajistit bezpečnost,“ připomíná Vladimír Handl, odborník na mezinárodní vztahy z Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy. 


Okrajová část sociální demokracie měla naopak tradičně blízko k radikálně levicovým hnutím, která se nevyhýbají násilí. Strana se proto od jakékoliv spojitosti s těmito proudy snaží distancovat. „Kdo pustoší bloky ulic a útočí na policisty, není levicový, je kriminálník,“ prohlásil místopředseda SPD Stegner. Otázkou je, jestli podobná slova straně pomůžou u voličů. 

***

500 policistů utrpělo zranění při střetech s radikálně levicovými demonstranty během víkendového summitu G20, tedy představitelů největších ekonomik světa, v Hamburku. 

O autorovi| Ondřej Houska, ondrej.houska@economia.cz

Foto autor| Foto: Reuters

Foto popis| Soupeři před volbami Kancléřka Angela Merkelová a hamburský starosta Olaf Scholz se po schůzce zemí G20 v Hamburku setkali s policisty, kteří ve městě zasahovali proti násilným protestům.


Násilí v Hamburku ohrožuje SPD před parlamentními volbami, Merkelová jej ustála

11.7.2017    iHNed.cz    str. 00    

    Ondřej Houska        

Němečtí politici se vzájemně obviňují ze zodpovědnosti za násilnosti v Hamburku během summitu skupiny G20. 

O tom, že se summit uskuteční v Hamburku, rozhodla vláda v čele s Angelou Merkelovou. 

Její popularitě by ale násilnosti neměly příliš ublížit. Pod větší palbou je starosta Hamburku, sociální demokrat Olaf Scholz.

Hořící auta a vymlácené výlohy v ulicích Hamburku zasáhly německou politiku. Tvrdá kritika se snesla na vycházející hvězdu sociální demokracie (SPD), hamburského starostu Olafa Scholze. Poté, co koncem minulého týdne zuřila ve městě při summitu skupiny G20 pouliční válka mezi policisty a radikálními demonstranty, žádá opozice spolu s policejními odbory Scholzovu demisi. Starosta podle nich podcenil riziko ze strany demonstrantů. "Zvládá jen rutinní problémy, na řešení velkých věcí se nehodí," shrnul úpadek jeho prestiže deník Handelsblatt. 

Kdyby SPD přišla o Scholze, znamenalo by to velkou ránu před blížícími se zářijovými parlamentními volbami. Hamburk patří k největším městům v Německu a post v jeho vedení má pro politiku váhu. Radním tu byl i Helmut Schmidt, který se právě odtud v sedmdesátých letech odrazil k postu německého kancléře. 

Kritiku současného starosty ale odmítá kancléřka Angela Merkelová, vůdkyně křesťanských demokratů (CDU), kteří jsou před volbami tradičně hlavními rivaly SPD. Merkelová společně se Scholzem po nepokojích navštívila hamburskou policejní jednotku a veřejně se za starostu postavila. Někteří její straničtí kolegové ale přesto požadují, aby Scholz odstoupil. 

500 policistů 

utrpělo zranění při střetech s radikálně levicovými demonstranty během víkendového summitu G20, tedy představitelů největších ekonomik světa, v Hamburku. 

Část SPD se naopak snaží připsat zodpovědnost za násilnosti Merkelové. O tom, že se summit G20 uskuteční právě v Hamburku, nerozhodlo vedení města, ale spolková vláda. "Rozhodnutí o místě konání udělala kancléřka," připomněl místopředseda SPD Ralf Stegner. Připojil se tak ke kritikům, kteří tvrdí, že se summit neměl v Hamburku vůbec konat. Podobné akce se v posledních letech odehrávají mimo ulice velkých měst. Příkladem je letošní schůzka skupiny G7 v sicilském městečku Taormina nebo summit G20 v odlehlém tureckém Seriku před dvěma lety. 

Merkelové kritici vyčítají, že dala přednost vlastnímu marketingu před bezpečností. Sahra Wagen­knechtová ze strany Levice ji nařkla, že občanům Hamburku přivodila "katastrofu", jen aby měla "hezké fotky" pro svou volební kampaň. 

Kancléřka si od hamburského summitu slibovala posílení své pověsti schopné vyjednavačky, která dokáže úspěšně vést složité mezinárodní rozhovory. Plánovaná předvolební "injekce" se ale nejspíš nedostaví, v médiích zůstaly výsledky summitu až za záběry zničených ulic a zraněných policistů. 

Zatím se ale nezdá, že by Merkelová měla kvůli násilnostem v Hamburku přijít o podporu voličů. Její CDU momentálně vede v průzkumech veřejného mínění nad SPD o 15 procentních bodů. "Pokud by naší odpovědí na události v Ham­burku bylo, že se ve velkém německém městě už nemůže konat žádná mezinárodní schůzka, rovnalo by se to vyhlášení státního bankrotu," shrnul převládající nálady veřejnosti týdeník Der Spiegel. A dodal, že "kriminálníci nemůžou diktovat politice agendu". 

Spory o to, jestli úřady situaci v severoněmeckém městě nepodcenily, by tak mohly posílit tradiční vnímání německých politiků ze strany voličů. "CDU má dlouhodobě pověst strany schopné zajistit bezpečnost," připomíná Vladimír Handl, odborník na mezinárodní vztahy z Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy. 

Okrajová část sociální demokracie měla naopak tradičně blízko k radikálně levicovým hnutím, která se nevyhýbají násilí. Strana se proto od jakékoliv spojitosti s těmito proudy snaží distancovat. "Kdo pustoší bloky ulic a útočí na policisty, není levicový, je kriminálník," prohlásil místopředseda SPD Stegner. Otázkou je, jestli podobná slova straně pomůžou u voličů. 

Afričtí běženci začínají proudit do Evropy přes Španělsko. Jejich počet se proti loňsku zdvojnásobil - čtěte ZDE 

USA požadují nové sankce proti Severní Koreji kvůli testování raket, pokusí se je prosadit v OSN - čtěte ZDE 

Ukrajina začíná jednat o vstupu do NATO. Podmínky splní do tří let, tvrdí Porošenko - čtěte ZDE 

Rakousko zakázalo tureckému ministrovi vstup do země. Mohl by ohrozit veřejný pořádek - čtěte ZDE 

URL| http://HN.IHNED.CZ/c1-65795500-nasili-v-hamburku-ohrozuje-spd-merkelova-jej-ustala


Úřady situaci v Hamburku podcenily, říká expert. Je třeba zřídit databázi levicových extremistů

10.7.2017    info.cz    str. 00    Svět

    Eliška Kubátová        

Hamburk má jednání lídrů 20 nejvýkonnějších ekonomik světa za sebou a život v severoněmeckém městě se pomalu vrací do zajetých kolejí, násilné protesty v ulicích však zanechaly hořkou pachuť. Během výtržností byly stovky lidí zraněny, radikálové zapalovali auta, rabovali obchody a ničili vše, co jim přišlo do cesty. Starosta Olaf Scholz se proto dostal pod těžkou palbu kritiky, výzvy k rezignaci ale prý vyslyšet nehodlá. Podle bezpečnostního experta z Univerzity Karlovy Miloše Balabána se německé úřady nechaly obrovskou mírou násilí zaskočit a situaci stoprocentně neodhadly. Německo tak nyní hledá cesty, jak podobným střetům v ulicích zabránit, a na jedné možnosti se politici shodují: měla by vzniknout databáze levicových extremistů.

„Pokud se koná takto velká akce typu jednání G20, tak to samozřejmě vyžaduje důkladnou bezpečnostní přípravu a musí se předpokládat, že to může přitáhnout protesty některých skupin, které nejsou ztotožněny s myšlenkou toho summitu, respektive s konkrétními představiteli a zeměmi, které se ho účastní,“ řekl pro INFO.CZ vedoucí Střediska bezpečnostní politiky Institutu politologických studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy Miloš Balabán s tím, že odhadnout všechny scénáře do detailu samozřejmě nelze. Úřady však stoprocentně připraveny nebyly.

„Starosta se ocitá ve velmi složité situaci, protože zřejmě nebyl schopen odhadnout míru toho násilí. Tady záleží na míře koordinace mezi složkami administrativy města Hamburk a státem a zde byl podle mého problém ten, že neodhadli rozsah těch protestů a byli tím zaskočeni,“ dodává Balabán.

Zatímco se německé strany dohadují, kdo za násilnosti v hamburských ulicích nese zodpovědnost, na jedné věci se pravice a levice podle serveru Politico shoduje – Německu i Evropské unii chybí databáze, která by shromažďovala informace o levicových extremistech a radikálech odmítající globalizaci. Vzorem jsou přitom dnes zavedené databáze teroristů nebo příslušníků extrémní pravice.

„Potřebujeme komplexní seznam extremistů, a to celoevropský,“ řekla dnes pro německý list Rheinische Post Eva Höglová z německé Sociální demokracie. „Potom by úřady měly lepší přehled o násilných zločincích,“ dodala. Nedostatek informací je kámen úrazu také podle německého ministra spravedlnosti Heiko Maase. „V oblasti extremismu postrádáme dostatečné údaje, ke kterým by všichni měli přístup,“ citoval ho deník Bild.

Podle některých politiků už měla taková databáze fungovat dávno. „Hamburk je výsledek: Stovky úřadům neznámých žhářů a násilných zločinců z celé Evropy vstoupily do Německa, aby pak v Hamburku vypustily páru,“ říká sociálně demokratický poslanec Burkhard Lishka. Vinu svaluje na německého ministra vnitra Thomase de Maiziera, který podle něj nevyslyšel dřívější výzvy, aby byla taková databáze vytvořena.

Plán podporuje i vládní strany CDU/CSU. „Myslím, že by byla evropská extremistická databáze pro levicové radikály opravdu užitečná a hodná podpory,“ přiklání se k výzvám mluvčí pro domácí politiku Křesťansko-sociální unie Stephan Mayer. 

URL| http://www.info.cz/clanek/12674/urady-situaci-v-hamburku-podcenily-rika-expert-je-treba-zridit-databazi-levicovych-extremistu


Za krizi zaplatili nejvíce prezident a ČSSD

10.7.2017    E15    str. 10    Rozhovor

    Martin Čaban        

VOLEBNÍ ROK 2017 

n Sociální demokraté jsou na tom u voličů špatně, ale podle sociologa a šéfa společensko-politických výzkumů agentury Median Daniela 

Prokopa je stále nelze úplně odepsat. „Když se ČSSD podaří vrátit do hry levicová témata, může část voličů získat zpět,“ říká Prokop. 

* Dokážete dnes už říci, jak voliči vyhodnotili průběh a výsledek vládní krize? 


Něco už vidět je. Osobně jsem očekával větší propad hnutí ANO. A překvapil mě velký propad ČSSD, který se pak potvrdil u ostatních agentur a v dalších průzkumech. Čím to bylo? Podle našich dat ztratily voliče ANO i ČSSD. Od ANO odešli voliči, které negativně ovlivnily nahrávky naznačující ovlivňování médií Andrejem Babišem. Ti odešli k ODS, k TOP 09, někdo k lidovcům, někdo i k menším stranám jako Piráti. Ovšem hodně lidí odešlo také od ČSSD – hlavně proto, že pro ně byla hlavní hodnotou stabilita vlády a zřejmě vyčítali straně, že tu stabilitu ohrozila. A pointa je, že velká část těchto voličů se přiklonila k ANO. Protože šlo o lidi, kteří v té době brali ANO a ČSSD z hlediska programu a reálné politiky za jednu entitu kvůli jejich vládní spolupráci. A tihle lidé, ačkoli často levicovější, chovali důvěru k Andreji Babišovi a krize je posunula k ANO, protože vyčítali premiéru Sobotkovi destabilizaci vlády. Takže ANO ztratilo, ale částečně to saturovalo ziskem od ČSSD. Zatímco ČSSD utrpěla čistou ztrátu. 

* Podle průzkumu CVVM hodně poklesla důvěra v prezidenta, vládu i ve sněmovnu, průzkum agentury Fokus zase ukázal propad ochoty jít k volbám o deset procentních bodů. Nedostala v krizi na frak politika jako celek? 


V našich datech ochota jít k volbám tak výrazně nepoklesla. Ale důvěra poklesla docela masivně. A hlavně u účastníků toho sporu. U prezidenta jsme to pozorovali i v našich datech. Děláme pro Český rozhlas výzkum, kde se ptáme, nakolik by byli dobří prezidentští kandidáti. A Miloš Zeman měl před krizí poměr 39 procent dobrý prezident a 36 špatný. A po krizi měl 33 dobrý a 43 špatný. Takže tam bylo saldo asi 13 procentních bodů. To ukazuje podobný propad, jaký naměřilo CVVM. Na prezidentovi se to podepsalo asi nejvíc. A pak na ČSSD. Otázka je, jestli je poškození ČSSD dlouhodobé. Je možné, že když se ČSSD podaří vrátit do hry levicová témata důležitá pro voliče, kteří jí utekli, a vyvolat levo-pravý spor, část voličů získá zpět. 

* Jak v této souvislosti vnímáte poslední změny ve strategii ČSSD, především výměnu volebního lídra? Může to straně pomoci? 


Naposledy to udělala v roce 2010 ODS a moc jí to nepomohlo. V měsících před odchodem Mirka Topolánka spadla ze 30 na 25 procent a nakonec dostala jen okolo 20. Jen díky celkovému posílení středopravých stran nakonec Petr Nečas stavěl vládu. Takže pomoci to nemusí. Na druhou stranu trend ČSSD je sestupný dlouhodobě a potřebovala se nějakým krokem dostat z defenzivy. Navíc ČSSD potřebuje volebního lídra, který bude dobře zvládat téma nerovností a souboje levice a pravice. 

* Je Lubomír Zaorálek správně zvolenou figurou? 


V ČSSD je asi nejlepší, protože dokáže působit jako zapálený rétor a celkem autentický levicový politik. Ale v prvních týdnech jsem měl pocit, že trochu vrší nápady. ČSSD si potřebuje vybrat čtyři pět témat, o kterých bude mluvit a kolem nichž se dá postavit příběh o směřování ke spravedlivější společnosti. Pro uvěřitelnost toho příběhu potřebujete lídra. Na téhle kombinaci klíčových sociálních témat a osoby, která je dokáže propojit do příběhu, zafungovali labouristé s Corbynem. Ale pokud nemáte dobrá témata, jenom lídr nepomůže. Zaorálkovou výhodou je, že není osobně spjat s kauzou OKD, která je velkou slabinou ČSSD v Moravskoslezském kraji. Tam potřebuje strana dostat okolo 25 procent a je vidět, že Zaorálek už začíná mluvit o OKD jinak. 

* Zvládnou se voliči zorientovat v tom, že úřadující předseda strany, volební lídr a premiér jsou tři různí lidé? 


Někdo z těch tří bude muset být v kampani v pozadí. Zaorálek je lídr. Sobotka logicky musí obhajovat, že čtyřleté vládnutí potenciálním voličům ČSSD prospělo. Takže osobou v pozadí by asi měl být Milan Chovanec. Ten má také nejnižší důvěru mezi potenciálními voliči ČSSD. A zaměřením na migraci a bezpečnost splývá s většinou dalších stran, a navíc odrazuje některé potenciální voliče. Těch má mimochodem ČSSD pořád dost na zisk okolo 20 procent, takže ji ještě nelze úplně zatracovat. 

* ČSSD si stěžuje, že jí hnutí ANO svým marketingem ubírá zásluhy na úspěších vlády. Nakolik je prezentace úspěchů vlády pro voliče důležitá? 


Má-li ČSSD nastolit levo-pravý souboj, je důležité, aby směřoval k budoucnosti. V minulosti levice těžila z toho, že byla výrazně vyšší volební účast lidí nad 55 let. Chodili volit i negativně proti pravici, aby se nesnižovala reálná hodnota důchodů. Ale dnes se v našich datech volební účast nivelizuje, takže starší levicoví voliči jsou méně mobilizovaní – nevidí akutní hrozbu pravicové vlády, proti které by měli hlasovat. Nemají důvod volit negativně, protože politické spektrum se v jejich očích slévá ve srovnání s dobou, kdy tu bylo třeba soupeření Paroubka s Topolánkem. Očekávám, že jedno z předvolebních témat bude něco ve smyslu hrozby středopravé koalice ANO s pravicovými stranami. 

* Na březnovém sjezdu socialistů se nástupem „pravicové vlády“ rozhodně strašilo dost intenzivně. 


To bude zřejmě právě součást snahy mobilizovat starší voliče. Ale kromě toho musí ČSSD nabídnout i vlastní témata. Vymezovat se jenom negativně nestačí. To budou dělat všichni. Teď jsem četl rozhovor s Andrejem Babišem, kde říkal, že chce zabránit koalici všech proti ANO. Už se tam objevují dvojité negace, což mne pobavilo. Pro voliče to může být matoucí. 

* Vidíte ona vlastní témata v představeném volebním programu ČSSD? 


Zatím úplně ne. Chybí mi výběr těch konkrétních klíčových témat, která by si lidé asociovali s kampaní ČSSD, která by socialisty jasně odlišila od ostatních. Nevím, zda to je postavení matek samoživitelek, snížení odvodů z málo placených úvazků nebo stav nejchudších regionů, předlužení a exekuce či kvalita potravin. Ale snahu o „dobrou zemi“ asi budou deklarovat všichni. Ale všechno ještě může přijít – lidé se o volby začínají intenzivně zajímat tak dva měsíce před nimi. Strana se musí poučit i personálně. Například v Praze má menší důvěru, než by odpovídalo počtu středo-levicově orientovaných voličů. Proto je asi chytřejší zde nasazovat lídry, kteří nejsou tak pevně propojeni se stranou, jako byl Zavadil, či liberálnější politiky jako Jiří Dienstbier. Nikoli ale magistrátní tváře. Nicméně Prahu sociální demokraté nevyhrají. Musejí hlavně získat zpět podporu ve svých klíčových regionech, jako je Moravskoslezský kraj, a využít i toho, že středopravá koalice lidovců a Starostů může na venkově uvolnit některé levicovější voliče. 

* Blíží se druhá přímá volba prezidenta, co od ní očekáváte? 


Ještě před měsícem jsem říkal, že bych si vsadil na Miloše Zemana. Protože v našich průzkumech to bylo padesát na padesát, a to potom ten, kdo obhajuje funkci, má větší šanci – je zkušenější a má větší jádro voličů. Nicméně teď tam vidím posun, takže už bych si tak jistý nebyl. Data naznačují, že Zeman už není favorit. Poškozují ho jeho zdravotní problémy a dojem, který vyvolal během vládní krize. Samozřejmě ten výkyv může být krátkodobý. Je to pořád velký favorit prvního kola. Ale ve druhém kole už by to měl velmi těžké jak s Michalem Horáčkem, tak s Jiřím Drahošem. 

* Překvapuje vás, že politické strany vyčkávají s jasnějším stanoviskem k prezidentské volbě až na výsledek sněmovních voleb? 


Od Miloše Zemana byl chytrý tah, když vyhlásil sněmovní volby na nejpozdější možný termín, aby bylo málo času na hledání prezidentského kandidáta. Celkem chápu, že strany vyčkávají. Na druhou stranu mě překvapuje, že to nikdo nepojal tak, že jestliže existuje finanční strop na sněmovní kampaň, tak paralelní prezidentská kampaň stranického kandidáta by se dala využít k posílení té sněmovní. 

* To by mohlo úřadu pro kontrolu financování politických stran zamotat hlavu. 


Nejsem odborník na tohle téma, ale čekal jsem, že někdo tenhle krok pragmaticky udělá. Na druhé straně prezidentské volby v roce 2013 ukázaly, že postavit kandidáta, jako byl Přemysl Sobotka z ODS, je spíš poškozující. Když je vidět, že ten kandidát nemá šanci, tak i strana s ním spojená vyvolává dojem marginálního subjektu. 

* Kandidáti, kteří jsou dnes ve hře, podporu stran zjevně nevyhledávají. Asi to není velká výhoda. 


To je otázka. Kdyby přišla moc brzo a člověk byl od začátku vnímán jako kandidát TOP 09 nebo KDU-ČSL, asi by to neprospělo. Ale když ta podpora přijde těsně před volbami, může voliče té strany, kteří v prezidentské volbě váhají, přesvědčit. Takže bych to nepodceňoval. Strany přece jen nějaké voliče mají. 

***

Levice dříve těžila z toho, že starší lidé byli motivováni volit proti pravici. Dnes nevidí hrozbu, proti které by měli hlasovat. Zeman je pořád favorit prvního kola volby. Ale ve druhém už by to dnes měl těžké jak s Drahošem, tak s Horáčkem. 

Daniel Prokop (33) 

Vystudoval Univerzitu Karlovu, na jejíž Fakultě sociálních věd dodnes působí. Původně se věnoval žurnalistice, v září roku 2009 ale začal pracovat pro výzkumnou agenturu Median. Od ledna roku 2015 je tam ředitelem sociálního a politického výzkumu. 

Foto autor| Foto E15 Anna Vacková 2x


Daniel Prokop: Za vládní krizi zaplatili hlavně prezident a ČSSD. Stranu ale ještě nelze odepsat
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Sociální demokraté jsou na tom u voličů špatně, ale podle sociologa a šéfa společensko-politických výzkumů agentury Median Daniela Prokopa je stále nelze úplně odepsat. „Když se ČSSD podaří vrátit do hry levicová témata, může část voličů získat zpět,“ říká Prokop.

Dokážete dnes už říci, jak voliči vyhodnotili průběh a výsledek vládní krize?

Něco už vidět je. Osobně jsem očekával větší propad hnutí ANO. A překvapil mě velký propad ČSSD, který se pak potvrdil u ostatních agentur a v dalších průzkumech. Čím to bylo? Podle našich dat ztratily voliče ANO i ČSSD. Od ANO odešli voliči, které negativně ovlivnily nahrávky naznačující ovlivňování médií Andrejem Babišem.

Ti odešli k ODS, k TOP 09, někdo k lidovcům, někdo i k menším stranám jako Piráti. Ovšem hodně lidí odešlo také od ČSSD – hlavně proto, že pro ně byla hlavní hodnotou stabilita vlády a zřejmě vyčítali straně, že tu stabilitu ohrozila. A pointa je, že velká část těchto voličů se přiklonila k ANO. Protože šlo o lidi, kteří v té době brali ANO a ČSSD z hlediska programu a reálné politiky za jednu entitu kvůli jejich vládní spolupráci.

A tihle lidé, ačkoli často levicovější, chovali důvěru k Andreji Babišovi a krize je posunula k ANO, protože vyčítali premiéru Sobotkovi destabilizaci vlády. Takže ANO ztratilo, ale částečně to saturovalo ziskem od ČSSD. Zatímco ČSSD utrpěla čistou ztrátu.

Podle průzkumu CVVM hodně poklesla důvěra v prezidenta, vládu i ve sněmovnu, průzkum agentury Fokus zase ukázal propad ochoty jít k volbám o deset procentních bodů. Nedostala v krizi na frak politika jako celek?

V našich datech ochota jít k volbám tak výrazně nepoklesla. Ale důvěra poklesla docela masivně. A hlavně u účastníků toho sporu. U prezidenta jsme to pozorovali i v našich datech. Děláme pro Český rozhlas výzkum, kde se ptáme, nakolik by byli dobří prezidentští kandidáti.

A Miloš Zeman měl před krizí poměr 39 procent dobrý prezident a 36 špatný. A po krizi měl 33 dobrý a 43 špatný. Takže tam bylo saldo asi 13 procentních bodů. To ukazuje podobný propad, jaký naměřilo CVVM. Na prezidentovi se to podepsalo asi nejvíc. A pak na ČSSD. Otázka je, jestli je poškození ČSSD dlouhodobé. Je možné, že když se ČSSD podaří vrátit do hry levicová témata důležitá pro voliče, kteří jí utekli, a vyvolat levo-pravý spor, část voličů získá zpět.

Jak v této souvislosti vnímáte poslední změny ve strategii ČSSD, především výměnu volebního lídra? Může to straně pomoci?

Naposledy to udělala v roce 2010 ODS a moc jí to nepomohlo. V měsících před odchodem Mirka Topolánka spadla ze 30 na 25 procent a nakonec dostala jen okolo 20. Jen díky celkovému posílení středopravých stran nakonec Petr Nečas stavěl vládu. Takže pomoci to nemusí. Na druhou stranu trend ČSSD je sestupný dlouhodobě a potřebovala se nějakým krokem dostat z defenzivy. Navíc ČSSD potřebuje volebního lídra, který bude dobře zvládat téma nerovností a souboje levice a pravice.

Je Lubomír Zaorálek správně zvolenou figurou?

V ČSSD je asi nejlepší, protože dokáže působit jako zapálený rétor a celkem autentický levicový politik. Ale v prvních týdnech jsem měl pocit, že trochu vrší nápady. ČSSD si potřebuje vybrat čtyři pět témat, o kterých bude mluvit a kolem nichž se dá postavit příběh o směřování ke spravedlivější společnosti.

Pro uvěřitelnost toho příběhu potřebujete lídra. Na téhle kombinaci klíčových sociálních témat a osoby, která je dokáže propojit do příběhu, zafungovali labouristé s Corbynem. Ale pokud nemáte dobrá témata, jenom lídr nepomůže. Zaorálkovou výhodou je, že není osobně spjat s kauzou OKD, která je velkou slabinou ČSSD v Moravskoslezském kraji. Tam potřebuje strana dostat okolo 25 procent a je vidět, že Zaorálek už začíná mluvit o OKD jinak.

Více zajímavých rozhovorů si můžete přečíst v magazínu E15 Premium s názvem Osobnosti. Objednávete zde >>>

Zvládnou se voliči zorientovat v tom, že úřadující předseda strany, volební lídr a premiér jsou tři různí lidé?

Někdo z těch tří bude muset být v kampani v pozadí. Zaorálek je lídr. Sobotka logicky musí obhajovat, že čtyřleté vládnutí potenciálním voličům ČSSD prospělo. Takže osobou v pozadí by asi měl být Milan Chovanec. Ten má také nejnižší důvěru mezi potenciálními voliči ČSSD. A zaměřením na migraci a bezpečnost splývá s většinou dalších stran, a navíc odrazuje některé potenciální voliče. Těch má mimochodem ČSSD pořád dost na zisk okolo 20 procent, takže ji ještě nelze úplně zatracovat.

ČSSD si stěžuje, že jí hnutí ANO svým marketingem ubírá zásluhy na úspěších vlády. Nakolik je prezentace úspěchů vlády pro voliče důležitá?

Má-li ČSSD nastolit levo-pravý souboj, je důležité, aby směřoval k budoucnosti. V minulosti levice těžila z toho, že byla výrazně vyšší volební účast lidí nad 55 let. Chodili volit i negativně proti pravici, aby se nesnižovala reálná hodnota důchodů. Ale dnes se v našich datech volební účast nivelizuje, takže starší levicoví voliči jsou méně mobilizovaní – nevidí akutní hrozbu pravicové vlády, proti které by měli hlasovat.

Nemají důvod volit negativně, protože politické spektrum se v jejich očích slévá ve srovnání s dobou, kdy tu bylo třeba soupeření Paroubka s Topolánkem. Očekávám, že jedno z předvolebních témat bude něco ve smyslu hrozby středopravé koalice ANO s pravicovými stranami.

Na březnovém sjezdu socialistů se nástupem „pravicové vlády“ rozhodně strašilo dost intenzivně.

To bude zřejmě právě součást snahy mobilizovat starší voliče. Ale kromě toho musí ČSSD nabídnout i vlastní témata. Vymezovat se jenom negativně nestačí. To budou dělat všichni. Teď jsem četl rozhovor s Andrejem Babišem, kde říkal, že chce zabránit koalici všech proti ANO. Už se tam objevují dvojité negace, což mne pobavilo. Pro voliče to může být matoucí.

Vidíte ona vlastní témata v představeném volebním programu ČSSD?

Zatím úplně ne. Chybí mi výběr těch konkrétních klíčových témat, která by si lidé asociovali s kampaní ČSSD, která by socialisty jasně odlišila od ostatních. Nevím, zda to je postavení matek samoživitelek, snížení odvodů z málo placených úvazků nebo stav nejchudších regionů, předlužení a exekuce či kvalita potravin. Ale snahu o „dobrou zemi“ asi budou deklarovat všichni.

Ale všechno ještě může přijít – lidé se o volby začínají intenzivně zajímat tak dva měsíce před nimi. Strana se musí poučit i personálně. Například v Praze má menší důvěru, než by odpovídalo počtu středo-levicově orientovaných voličů. Proto je asi chytřejší zde nasazovat lídry, kteří nejsou tak pevně propojeni se stranou, jako byl Zavadil, či liberálnější politiky jako Jiří Dienstbier.

Nikoli ale magistrátní tváře. Nicméně Prahu sociální demokraté nevyhrají. Musejí hlavně získat zpět podporu ve svých klíčových regionech, jako je Moravskoslezský kraj, a využít i toho, že středopravá koalice lidovců a Starostů může na venkově uvolnit některé levicovější voliče.

Blíží se druhá přímá volba prezidenta, co od ní očekáváte?

Ještě před měsícem jsem říkal, že bych si vsadil na Miloše Zemana. Protože v našich průzkumech to bylo padesát na padesát, a to potom ten, kdo obhajuje funkci, má větší šanci – je zkušenější a má větší jádro voličů. Nicméně teď tam vidím posun, takže už bych si tak jistý nebyl. Data naznačují, že Zeman už není favorit. Poškozují ho jeho zdravotní problémy a dojem, který vyvolal během vládní krize. Samozřejmě ten výkyv může být krátkodobý. Je to pořád velký favorit prvního kola. Ale ve druhém kole už by to měl velmi těžké jak s Michalem Horáčkem, tak s Jiřím Drahošem.

Překvapuje vás, že politické strany vyčkávají s jasnějším stanoviskem k prezidentské volbě až na výsledek sněmovních voleb?

Od Miloše Zemana byl chytrý tah, když vyhlásil sněmovní volby na nejpozdější možný termín, aby bylo málo času na hledání prezidentského kandidáta. Celkem chápu, že strany vyčkávají. Na druhou stranu mě překvapuje, že to nikdo nepojal tak, že jestliže existuje finanční strop na sněmovní kampaň, tak paralelní prezidentská kampaň stranického kandidáta by se dala využít k posílení té sněmovní.

To by mohlo úřadu pro kontrolu financování politických stran zamotat hlavu.

Nejsem odborník na tohle téma, ale čekal jsem, že někdo tenhle krok pragmaticky udělá. Na druhé straně prezidentské volby v roce 2013 ukázaly, že postavit kandidáta, jako byl Přemysl Sobotka z ODS, je spíš poškozující. Když je vidět, že ten kandidát nemá šanci, tak i strana s ním spojená vyvolává dojem marginálního subjektu.

Kandidáti, kteří jsou dnes ve hře, podporu stran zjevně nevyhledávají. Asi to není velká výhoda.

To je otázka. Kdyby přišla moc brzo a člověk byl od začátku vnímán jako kandidát TOP 09 nebo KDU-ČSL, asi by to neprospělo. Ale když ta podpora přijde těsně před volbami, může voliče té strany, kteří v prezidentské volbě váhají, přesvědčit. Takže bych to nepodceňoval. Strany přece jen nějaké voliče mají.

Podívejte se na starší rozhovor s Danielem Prokopem, tématem byla zejména chudoba v Česku:

Daniel Prokop (33)

Vystudoval Univerzitu Karlovu, na jejíž Fakultě sociálních věd dodnes působí. Původně se věnoval žurnalistice, v září roku 2009 ale začal pracovat pro výzkumnou agenturu Median. Od ledna roku 2015 je tam ředitelem sociálního a politického výzkumu.

URL| http://www.e15.cz/clanek/1334707/daniel-prokop-za-vladni-krizi-zaplatili-hlavne-prezident-a-cssd-stranu-ale-jeste-nelze-odepsat


Politiků je moc, bědují Babiš a Zeman. Data je však usvědčují z omylu
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    iDNES.cz, Zdeňka Trachtová        

Senát je zbytečná instituce, zákonodárců je v Česku příliš a jejich počet by se měl zásadně zredukovat. Taková populistická slova čas od času zaznívají z úst některých politiků, v poslední době zejména od šéfa hnutí ANO Andreje Babiše či prezidenta Miloše Zemana. Jenže při pohledu do evropských statistik se ukazuje, že Česko se svými dvěma sty poslanci a 81 senátory v přepočtu na obyvatele nijak nevybočuje.

Debaty o nadbytečnosti senátorů rozpoutal Andrej Babiš loni poté, co jeho hnutí pohořelo v senátních volbách. „Kdybychom ho (Senát) neměli, tak ušetříme 600 milionů a myslím, že by se nic moc nestalo,“ řekl tehdy v rozhovoru pro iDNES.cz ( více čtěte zde ). Ve své nové knize, která vyšla v červnu, ještě přisadil: zbytečné jsou podle něho i krajské samosprávy a počet poslanců by se měl zredukovat z dvou set na 101 ( více zde ). 

Babišovi v kritice dolní komory přitakal i prezident Miloš Zeman, který je v jejím zpochybňování konzistentní již řadu let. Podobně se v minulosti vyjadřovali také například poslanci Tomio Okamura či Jaroslav Foldyna.

Argument, že je politická reprezentace v Česku příliš početná, se ovšem nezakládá na pravdě. Ověřit to lze jednoduchými počty. „Návrh Andreje Babiše na 101 zákonodárců by z nás udělal nejextrémnější zemi Evropy z hlediska vztahu velikosti populace a počtem jejich reprezentantů v Parlamentu,“ říká sociolog Daniel Prokop, který porovnal počet zákonodárců a odmocninu populace v jednotlivých zemích (viz graf). 

Z grafu vyplývá, že „hodně“ zákonodárců má Itálie a Francie. Vzhledem ke své velikosti by měly podle Prokopa mít kolem 600 až 700 zákonodárců, obě země jich však mají přes devět set. 

Právě francouzský prezident Emmanuel Macron minulý týden ohlásil plánovanou reformu ústavních institucí, při níž by se měl počet poslanců snížit o třetinu ( více čtěte zde ). Francouzské Národní shromáždění má v současnosti 577 poslanců. V horní komoře zasedá 348 senátorů. Po Macronově „redukci“ by se Francie v počtu politiků ocitla přibližně na křivce grafu. 

Nadprůměrný počet politiků má též Rumunsko (572 zákonodárců na necelých 20 milionů obyvatel) a maličké San Marino s 60 poslanci - standard v takto malých zemích je 25 až 35 zákonodárců. Naopak velmi málo zastupitelů má Bosna a Hercegovina, kde je 57 zákonodárců na více než 3,5 milionu obyvatel. 

„V Česku počet zákonodárců přesně odpovídá velikosti populace,“ podotýká Prokop. S dvěma sty poslanci a 81 senátory má Česko celkem 281 zákonodárců. V případě přijetí změn, o kterých hovoří Babiš, by jejich počet klesl na 101 a Česko by se tak přiblížilo na úroveň zmíněné Bosny a Hercegoviny.  Politolog: Menší počet zákonodárců lze snáz manipulovat 

S Prokopem souhlasí politolog z Fakulty sociálních věd UK Josef Mlejnek. „Určitě se nedá říct, že bychom měli extrémní počet poslanců, politiků. Snížení počtu poslanců by nemuselo znamenat žádnou katastrofu, ale v evropském kontextu bychom měli velmi malý parlament. Ukazuje se, že lepší je mít zákonodárný sbor početnější. Ostatně 101 lidí lze snáz nějakým způsobem zpracovat, zlobbovat,“ domnívá se Mlejnek. 

Zároveň však připouští, že koncept krajů se úplně nepovedl. „Jsou příliš malé a příliš velké zároveň. Příliš malé jsou pro potřeby Evropské unie i na to, aby v nich vznikla nějaká krajská politická scéna,“ říká politolog. Z průzkumů veřejného mínění dlouhodobě vyplývá, že asi polovina obyvatel nezná svého hejtmana a v krajských volbách se rozhoduje podle celostátních preferencí. 

Babišovy návrhy na redukci počtu politiků však podle Mlejnka nemají šanci projít, ani kdyby hnutí ANO v nadcházejících sněmovních volbách drtivě zvítězilo. „Potenciálně nebezpečné tyto nápady jsou. Kdyby se všechny najednou zrealizovaly, znamenalo by to velké oslabení samosprávy a přechod k nějakému technokratickému řízení.   Ale ke změně ústavy jsou potřeba tři pětiny hlasů v obou komorách. Ty hnutí ANO určitě mít nebude. Babiš tedy nemá možnost to prosadit,“ podotýká politolog.

Návrh tak podle něho slouží především jako vděčné téma ve volební kampani. „Andrej Babiš dlouhodobě staví na tom, že politickou třídu portrétuje jako příživníky a neschopné lidi. Do kontrastu staví sebe jako člověka, který v podnikání a řízení firmy dosahuje efektivity. A značná část obyvatelstva na to slyší,“ dodává. 

URL| http://zpravy.idnes.cz/prilis-mnoho-politiku-v-cesku-dkn-/domaci.aspx?c=A170705_091506_domaci_zt


Rozhovor s novinářkou Šárkou Kuchtovou
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Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Novinářka Šárka Kuchtová pochází z Litomyšle, teď žije v Pardubicích. Nejdřív vystudovala geodézii a kartografii na Vysokém učení technickém v Brně, a pak k tomu přidala i žurnalistiku na fakultě Sociálních věd Univerzity Karlovy v Praze. Se svým stávajícím manželem se seznámila už na střední škole a spolu začali cestovat. Od toho, jak sama říká se odvíjelo všechno to ostatní. Když se po roce osmdesát devět otevřeli hranice, táhlo jí to spíš na východ než na západ. Do zemí, které můžou být hodně nebezpečné, zvlášť pro novináře a ani to jí neodradilo. Šárko jsem ráda, že se kromě občasného setkání na chodbách České televize potkáváme i tady v Českém rozhlase v Záletech zvlášť.

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Dobré dopoledne, já také.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Hodí se Vám při Vaší novinářské práci, to co jste vystudovala? Myslím geodézie a kartografie?

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Možná, že méně bloudím, ale ale asi tak. Dneska už bych asi žádnou mapu nenakreslila a je pravda, že to původní vzdělání asi moc nevyužiju. I když dneska už třeba při počtech se svými dětmi, ty léta manuálního počítání, tak ty se mi hodí.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Bavilo Vás cestování, vybrala jste si, ale tu jeho složitější a náročnější variantu. Cestu směrem na východ. Právě proto, že to byla ta varianta náročnější a složitější a né snadno dostupná, jako po tom roce osmdesát devět, když se otevřeli hranice a všichni mířili naopak na západ?

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Možná tak, ale možná to je i souhra nějakých náhod. My jsme poprvé cestovali do Turecka, to byla vlastně úplně první taková porevoluční cesta a já si pamatuju na to neuvěřitelné okouzlení Orientem a i tím Islámským světem. A pak to byla cesta na Ukrajinu do černobylské zóny. Tak opět takové to to okouzlení tím opuštěným krajem. Dneska už je to asi v módě jezdit se dívat do černobylské zóny, ale tenkrát musíte vzít, že to zase dvacet let zpátky. Byla to ještě úplně jiná doba. Jinak to tam tenkrát vypadalo. Bylo to něco jiného než ten západní svět, který jsme tenkrát obdivovali jako vyspělý a krásný. Tak naopak tohle bylo vlastně ještě mnohem horší. Mnohem větší bída, ale zároveň to také bylo všecko hrozně fotogenické a pěkně se o tom psalo. Vybíraly se tam krásné osudy.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Jsou ty osudy právě tím, co Vás do zemí, které nám, ale už jsem to naznačovala, můžou přijít někdy trošku nebezpečné a někdy reálně hodně nebezpečné jsou tím důvodem?

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Určitě to sbírání příběhů to je takový můj velký koníček té novinářské práce se to konec konců očekává. Samozřejmě příběhy dál na východ jsou asi větší, jsou zajímavější pro nás exotičtější. Já mám ráda i ty historické, ty staré příběhy z konce války, válečné příběhy.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Když jste vybírali svojí první cestu do Turecka už s Vámi cestoval Váš současný manžel Tomáš Flach a on asi nebyl evidentně proti tomu, abyste vybírali takové lokality. Musel tam panovat i soulad, co se týče právě výběru místa, když jste vyráželi jako novináři ve dvou.

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Tak určitě Tomáš hodně fotil, já jsem spíš zase psala. A potom jsme koupili kameru, Tomáš zase více točil. Já jsem mluvila s těmi lidmi. Přece moje komunikační schopnosti jsou o něco lepší než schopnosti komunikační mého muže, takže jsme se docela dobře dobře doplňovali a dokázali jsme si myslím na to v jakých poměrech jsme to dělali, tak posbírat strašně krásný zajímavý věci. Potom později třeba ve Střední Asii v době, kdy ještě v Afghánistánu byl Taliban, tak jsme se dokázali dostat do těch severních oblastí ke generálu Masúdovy, což bylo pro většinu lidí absolutně nemožné v tu dobu. Opět díky tomu, že jsme s těm malým dokázali dokázali komunikovat, dokázali jsme se s nima domluvit Rusky. V té Střední Asii jsme s Tádžikistánu dokázali překročit vlastně na černo tu hranici do Afghánistánu a dostat se vlastně až ke generálu Masúdovy a s ním cestovat až do Pančíru až do těch oblastí, které vůbec nebyli přístupné, protože byli odříznuté od Talibanem.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Máte dneska čtyři děti. Nejstarší dceři je dneska třináct. Nejmladšímu synovy tři roky. Každé z dětí už s Vámi na nějaké cestě bylo?

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Každé bylo, ovšem musím říct, že né každé má naše cestování rádo. Nejstarší dcera s námi prožila ještě i misi v Uzbekistánu.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Jako malinká.

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Jako malinká, jako roční holčička, ale myslím si, že se jí tam zřejmě něco stalo. Od té doby nemá cestování příliš ráda. Příliš v oblibě, ale zase musím říct, že naši chlapečci. Já mám dvě starší dcery a dva mladší syny. Tak chlapečci ty jsou vyloženě cestovní typy a nejmladší Toníček, ten v půl roce už s námi byl v Abcházii. A to je cestovatel a určitě budoucí, bude to velký dobrodruh podle mě, jak se dneska jeví.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Šárka Kuchtová, novinářka a taky humanitární pracovnice, hostem mých dnešních Záletů.

/ Písnička /

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

S novinářkou Šárkou Kuchtovou si dneska povídám v Záletech. Ráda bych se teď vrátila k úplným začátkům Vaší novinářské práce. Změní se přístup místních se kterými určitě potřebujete komunikovat, když se z toho píšícího novináře stane novinář rozhlasový nebo dokonce televizní?

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Určitě hlavně u té televizní kamery jakmile musíte kameru dát na stativ, tak jste strašně vidět. Takže rázem dokonce ve Střední Asii je takové nařízení, že na některých místech můžete natáčet, ale nesmíte natáčet s kamerou na stativu. Pak je vidět taky ten rozdíl.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Toho vnímání. Takže roztřesený obrázek je v pořádku a ten pořízený ten ze stativu už v pořádku být nemusí.

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Ano, ano.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Pohybovali jste se v komplikovaném prostředí. Co Vás nabíjelo, co Vám dělalo radost, co Vás motivovalo k tomu jít dál a zase se prokousávat, ať už byrokracií, jinými problémy, které Vás na té jakékoliv vaší, myslím tím jedné z prvních cest potkávaly?

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Tak hlavně tam bylo zajímavé to, že my jsme tam byli z těch českých novinářů vlastně jediní. Takhle daleko v tu dobu, musíte říct, že Afghánistán ještě za Talibanu, takže v tu dobu Afghánistán nikoho nezajímal. Ty novináři tam nejezdili samozřejmě, jakmile přišel výsledek Američanů a jejich válka s Talibanem. Odchod Talibanu nebo potlačení Talibanu. Tak tam přišla spousta novinářů, takže pak najednou jsme potkávali spoustu novinářů i českých ve Střední Asii v Tádžikistánu, kteří vlastně směřovali na ten, do toho Severního Afghánistánu, ale do té doby tam o ten prostor nebyl vůbec zájem, takže tam bylo spoustu témat, které do té doby nikdo nedělal. S každým dalším rozhovorem jste se dozvídali nové a nové věci. A samozřejmě spoustu věci jsme ze začátku jenom psali a pak by byla vlastně byla škoda je ještě nenatočit. Takže jsme několikrát jakoby dělali znovu, když už jsme potom měli kameru.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Šárka Kuchtová, novinářka, je hostem mých dnešních Záletů.

/ Písnička /

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Šárka Kuchtová, můj dnešní host v Záletech. Není jenom novinářkou, už to tady padlo dlouhou dobu. Taky působila jako humanitární pracovnice. Tak si říkám Šárko, že se to novinářům, kteří pracují v komplikovaných oblastech v zahraničí, stává docela často, že jim ta novinařina už prostě nestačí, a že se z nich stávají humanitární pracovníci?

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Určitě spoustě lidí se to stalo. Je to tak, asi to je přirozené, vyplývá to z toho. Ale já třeba už teďka, jak už pracuju tady v Čechách, jak mám tu velkou rodinu, tak už humanitární práci v tudle chvíli dělat nemůžu venku. Můj muž tedy stále odjíždí. Zakládal misi na Dumbasse v Německu, takže ten nám odjíždí neustále. Různě se vrací nebo se taky nevrací, ale já jsem tady v Čechách, ale ona ta humanitárka jde dělat svým způsobem i v Čechách. Protože i v Čechách je spousta lidi, kteří potřebují pomoc.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Proč najednou jsou ty hranice, novinářské hranice tomu novináři malé a proč překračuje někam dál?

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Je to určitě protože v nějakou chvíli máte pocit, že nestačí o tom člověku jenom napsat, a že máte možnost mu pomoct. Že máte možnost to konkrétní dítě, ne jenom o něm napsat o tom šíleným osudu, který má, ale, že máte možnost sehnat peníze a poslat ho do té nemocnice. Poslat ho na tu operaci, a že máte schopnost ty peníze sehnat.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Vzpomínám si na titulek z Lidových novin, který napsala Petra Procházková zněl tak, že "díky skupince mladých Čechů dostali tisíce Afghánců šanci na důstojnej život. To bylo o Vás.

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Tak Petra Procházková sama v Afghánistánu prožila velmi podstatnou část svého života, koneckonců si vzala Afghánce a má malé dítě s Afgháncem, i když ho vychovávají v Čechách. Takže Petra je zrovna s Afghánistánem, ale stejně tak předtím s Čečenskem velmi spjatá.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Z vás Šárko vnímám, že i po těch letech, kde jste se vrátila do Česka, máte teď úplně jiné starosti, než jste mívala tehdy, tak ve Vás to pořád budí silnou emoci, vzpomínka na tu humanitární misi třeba v Afghánistánu?

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Určitě, ne jenom v Afghánistánu i v Čečensku, musím říct, že zrovna ten Kavkaz je taková opravdu jako srdeční záležitost. Mne na těch místech zůstali přátelé, zůstali lidé, kteří tam dál žijí a pro toho člověka v tísni zřejmě ještě většina z nich i pracuje. A jsem s nimi v neustále v kontaktu, takže vím, jak se tam těm lidem žije. Díky sociálním sítím dneska máte neuvěřitelný kontakt s tím, co se tam děje. Jak se ta země, kam pokračuje. Když vezmete Groznyj jak dneska vypadá Groznyj a jak vypadal před patnácti lety. To je taky neuvěřitelná změna. Můžete to vlastně online sledovat, jaká tam je výstavba. Můžete sledovat, jak se tam žije. Nežije se tam teda nijak lehce, což podle těch obrázků zas vidět není.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Nenapadlo Vás, někdy ty své zkušenosti sepsat?

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Je pravda, že, když si vzpomínám na své vlastní. Na všechno, to co jsem zažila, tak mi je to taky líto, že to zřejmě zůstane zapomenuto a zřejmě zůstane, protože vzhledem k velikosti mé rodiny. Já jsem ráda, že zvládnu všem připravit svačiny a včas jim vyprat. A ještě k tomu dělat tu svojí práci, kterou mám strašně ráda a prostě na tohle mi opravdu nezbývá čas. Třeba jednou ten čas přijde. Třeba ty děti odrostou a odejdou. Nebudou mě tolik potřebovat a já ten čas mít budu. Pak jde o to, jestli si ještě budu něco pamatovat v té době.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

To určitě budete, protože o tom, jak vyprávíte o svých zážitcích, tak si myslím, že jsou tam silné emoce. Říká se, že když je někde silná emoce, tak si to člověk pamatuje hodně dlouho. Alespoň taková je moje osobní zkušenost.

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Tak uvidíme, pak je ještě nebezpečí, aby ta kniha nezůstala na pultech levných knih. Což by mi bylo taky líto.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Rozumím. Vzpomeňme na nějakou situaci, kdy jste si říkala, že už Vaše misijní práce. Práce v humanitárních misích, je za hranicí toho, že už tam zkrátka dál jít nechcete. Objevila se nějaká taková situace? Nějaký takový bod, kdy jste si říkala, je na čase se vrátit ať už z jakéhokoliv důvodu?

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Nastala, bylo to v Afghánistánu a je pravda, že už ta mise se pomalinku chýlila ke konci a nebo možná jsem už já cítila, že už toho je, že už jsme tam dlouho. Že už tu práci děláme dlouho. Možná do toho tikaly i moje biologické hodiny, protože se mi blížilo třicet let. Ale stala se tam taková věc, měli jsme dvě autonehody poměrně velké a při té jedné to nějakých několik hodin vypadalo, že ten můj muž tam zůstal, že prostě tu nehodu nepřežil. Musíte vzít, že v Afghánistánu tenkrát nebyly mobilní telefony. Domlouvali jsme se vysílačkama. Vysílačky nebyly dostupné v tu dobu, oni nebyly na signálu a věděli jsme, že jejich auto se vybouralo, že došlo k nějakému smrtelnému zranění a u cizince, vlastně on tam byl jediný cizinec. Takže já jsem několik hodin žila v tom, že se vrátím z Afghánistánu sama. No a on se tedy vrátil, vrátil živý po několika hodinách z té cesty a je pravda, že v tu chvíli jsem si říkala, je čas se vrátit.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Šárka Kuchtová, novinářka a taky humanitární pracovnice je se mnou dneska v Záletech.

/ Písnička /

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Šárka Kuchtová, novinářka je se mnou dneska v Záletech. Kde cítíte, že by Vás bylo v tuhle chvíli třeba? Jak po té novinářské, tak po té řekněme humanitární stránce?

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Tak určitě Sýrie. Kurdistán, Sýrie, to jsou místa, kde určitě by bylo co dělat. A byl by tam člověk užitečný, ale tady už zase převládá ta zodpovědnost, kterou já v tuto chvíli mám vůči našim čtyřem dětem. Ale my podnikáme ty cesty s nima i nadále. Teď jsme byli třeba naposledy na podzim, ještě když bylo ještě poměrně hezké počasí, tak jsme byli se všemi dětmi v Bosně. Točili jsme asi 3 témata v Bosně. V Chorvatsku, točili jsme takové věci, které byli poměrně těžké i pro ty děti. Točili jsme koncentrační tábor v Jasenovaci. V Sarajevu jsme točili potom takové ty, jsou to těžká témata, islamizace vesnic v Bosně a takové. Musím říct, že ty děti to zvládaly velmi dobře. Dokonce i ty cesty tím autem. Přeci jen ta komunikace těch dětí uvnitř toho auta v tom malém prostoru je občas obtížná. Ale zvládli jsme to krásně, všecko jsme to natočili, co jsme potřebovali. Myslím si, že i děti byly poměrně spokojené. Po týdnu jsme se vrátili, byla to taková rychlovka, ale jde to dělat. Člověk musí, musí si ze spousty věcí nic nedělat. Pak musí trochu více stříhat. Protože ty děti do toho, i když věděj ty dvě minuty nesmějí mluvit, tak přesto přesto občas něco řeknou, ale i tak to jde.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Když jsme mluvili o vašich zahraničních, teď myslím humanitárních misích, vzpomínala jste na to, že díky vaší konkrétní práci, například vznikla nová škola, která tam zůstává. Když se Vám narodily děti, vnímáte děti v těch zemích, kde je to pro ně hodně komplikované, jinak než předtím, než jste je měla?

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Tak to určitě. Já si dokonce myslím, že práci, kterou jsem dělala, bych nemohla dělat jako matka. Protože to se Vám otevřou úplně v srdci a duši místa, prostory o kterých jste nevěděla. Takže já už bych dneska nedokázala posílat děti na operace s tím, že je padesáti procentní šance, že se nám nevrátí zpátky. A bylo to tak. Mluvila jste s matkami, kterým se děti nevrátily a běželo to tak, šlo se dál, protože tam bylo v té humanitárce jako taková rychlost, takové množství práce, takových případů, že nemáte sílu, čas se nad tím zastavit, nějak se nad tím pozastavit, být u toho smutná. Musíte jít dál, protože tam čeká v řadě další spousta lidí, případů, osudů, který musíte řešit a vyřeší se jenom protože budete rychlý a schopní a produktivní. A dneska bych to nedokázala, dneska by mi to srdce utrhlo.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

To znamená, že i když jste vlastně poslouchala příběhy matek, co by bezdětná, působili na vás úplně jinak, než když je posloucháte jako maminka čtyř dětí?

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Je to tak, proto taky tu humanitárku většinou velmi často dělají ženy svobodné. Ženy, které děti nemají.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Šárko z toho, co jste před chvílí říkala, použila jste slovní spojení, okouzlení islámským světem. V dnešní době, komplikované době, tohle může znít možná i dvojsmyslně pro někoho.

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Určitě, já jsem si to u toho taky říkala, když to ze mě toto slovo vyplynula. Tak, že to i zřejmě spoustu lidí nadzvedne ze židle, ale je to tak. Ten svět byl exotickej, bylo to krásné. Islámský svět, já nejsem žádný obdivovatel, já bych nechtěla jako žena žít v islámském světě. A například doufám, že si moje dcery nikdy nevezmou Muslima, to je třeba taky. Ale to nemá nic společnýho s tím, že v Tádžikistánu to plyne, tak jak má. V Turecku taky. Je to tradiční náboženství v místě, kam patří. A možná i zbytečně. Zbytečně lidé mají strach z něčeho, co neznají. Je to škoda, je to možná, že kdyby víc cestovali, více se zajímali. Měli by menší strach.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Šárka Kuchtová, novinářka, je hostem mých dnešních Záletů.

/ Písnička /

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Se Šárkou Kuchtovou jsme dnes v Záletech procestovali velkou část světa. Mnohdy komplikovaného světa. Jako novinářka pracovala Šárka pro Českou televizi, teď je redaktorkou Českého rozhlasu a o cestování byď na mnohem menší vzdálenosti a nesrovnatelně klidnějších lokalitách teď v Záletech zůstáváme. Pro Český rozhlas připravuje Šárka výlety. Pro Vás to musí být takový Rozhlasový objektiv nebo Toulavá kamera, že je to tak?

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Je to tak, musím říct, že já jsem si myslela, jak ten svůj kraj dobře znám, ale teprve opravdu, když jdete s tím mikrofonem do toho místa. Zároveň se dostanete do opravdu do míst o kterých jste vůbec netušili, že že existují. Nebo věděli jste, že jsou, ale byli zavřené. Já jsem třeba nedávno absolvovala prohlídku synagogy v Luži, která je normálně zavřená. Přijde tam pán, který Vám je otevře. A přestože mluvit nechce. A vy do něho deset minut mluvíte, než řekne první slovo. Ale potom Vám od znovu odvykládá nádherný příběh, který je spojený s jeho osobou s jeho rodinou. Těžko by Vám to jako návštěvníkovy řekl nebo by to musela být velká náhoda, ale jak tam stojíte s tím mikrofonem a máte to oprávnění se ptát, tak dozvíte se spoustu nádherných věcí.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Máte nějakou fintu na to, aby se Vám a teď myslím fintu v tom nejlepším slova smyslu, aby se Vám lidé otevřeli?

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Musíte jim dát najevo, že jsou zajímavý, že ten příběh je zajímavý. Musíte poslouchat, naslouchat jim.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Když se vrátíme zpátky k místům, vy jste mluvila o tom, že jste navštívila tu synagogu, které další místo Vám utkvělo v paměti? A o kterém jste si řekla, tak tohle je moje fakt největší radost za poslední dobu?

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Myslím, že jedno z takových nejúžasnějších natáčení bylo třeba v Jevíčku, kdy, to byl starý pan učitel, který byl správcem věže. Udělal si nahoře i výstavu a měl takový nádherný, jak to byl ten učitel, měl takový krásný projev. On sebral všechny kroniky z Jevíčka z okolních vesnic. Nedělal moc na počítači, všechno to přepisoval ručně. Byl neuvěřitelná studnice znalostí. A k tomu měl nádherný projev, takže to byla taková radost s nim pracovat. Až když jsem to potom sestříhala a pustila jsem to svému muži, tak ten se rozplynul úplně stejně a říkal, musíme tam ject s kamerou, musíme si ho natočit, protože i kdybysme to nikdy nepoužili, tak ho prostě budeme mít schovaného, protože je to starý pán a jednoho dne odsud taky odejde a byla by škoda, to všechno co on v sobě má, ty znalosti, tak je neuchovat.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

To je možná kompenzace za ty roky, které jste strávila v oblastech daleko komplikovanější. Prostě jste už tu kompenzaci teď potřebovala k tomu, abyste se cítila spokojeně.

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Tak doufám, že mi ta kompenzace chvíli vydrží. To rozhlasové prostředí, na rozdíl  od televizního prostředí, kde můžu srovnávat. Tak je tedy neuvěřitelně víc přátelštější. To je opravdu nádhera. Musím říct, že takhle tvůrčí a příjemný prostředí já jsem ještě nezažila ani v té humanitárce.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Balzám na duši pro Šárku Kuchtovou.

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Určitě jo.

/ Písnička /

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Se Šárkou Kuchtovou jsme cestovali, jak po východních Čechách, tak po hodně komplikovaných oblastech ve Střední Asii. Na závěr si moji hosté v Záletech vždycky kladou otázky vzájemně. Nastává čas pro tu štafetu otázek. Minulou neděli jsem mluvila s kaktusářem Pavlem Pavlíčkem a tady je jeho otázka pro Vás.

Pavel PAVLÍČEK, kaktusář

--------------------

Tak já jsem slyšel o jejich aktivitách, o jejím putování po východočeském kraji také. Rád bych řekl ať se podívá, tam, kde určitě byla, ale kde mně se nesmírně líbí a je to údolí Krkanky. Je to pod Kříženovickou přehradou. Je tam nádherný místo, kde vlastně se tvořil tramping mezi válkama u nás a kterej má nádhernou historii i z tohodle toho pohledu.

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Ano, my jsme natáčeli v Nasaverkách, kde jsme se do údolí taky dostali a je to, to je opravdu krásný prostor. A k tomu trempingu, tak k tomu jsem natáčela něco podobného, například chatová oblast okolo slepých ramen Labe, tak tam ten tremping a takové to soužití těch osadníků, protože to byly staré osady, tak tam bylo také. Tam jsme na toto téma také zabloudili a musím říct, že je to taky opravdu zajímavá věc.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

A teď téma příštích Záletů. Šárko byla jste někdy v Japonsku?

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

V Japonsku jsem nebyla.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Ptám se na to, proto, že hostem mých příštích nedělních  Záletů, bude člověk, který tam strávil místo původně plánovaných osmnácti měsíců nakonec osmnáct let, inženýr Jiří Prokop. Na co byste se ho chtěla zeptat?

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

No jednak bych chtěla říct, že je moc velká škoda, že tu japonštinu nevyučoval za mých gymnaziálních studií v Litomyšli, protože třeba by se můj život odvíjel jinak. Ale, když tedy, tak bych se ráda zeptala, já jsem slyšela, že Japonci jsou poměrně nepřátelští vůči cizincům a vůči všemu cizímu, že jsou dokonce až rasisti. Tak se chci zeptat, jestli je to pravda?

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Takže příští neděli to bude inženýr Jiří Prokop. Budeme mluvit hlavně o Japonsku. Ty dnešní zálety pro mě mnohem inspirativní a hodně hluboké i ve vnímání toho, jak vypadá a co se dělo a děje ve Střední Asii. Tady se Šárkou Kuchtovou a já za to mockrát Šárko děkuju.

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Já taky děkuji.

Alena ZÁRYBNICKÁ, moderátorka

--------------------

Krásnou neděli Vám všem.

Šárka KUCHTOVÁ, novinářka

--------------------

Vám taky.


Sloužím všem, tedy jsem
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    ZUZANA LIZCOVÁ        

Dá se solidarita naučit? A má k ní občany vychovávat stát? Skupina mladých německých aktivistů si myslí, že ano. Se svojí iniciativou Služba pro všechny navrhují, aby se občanské povinnosti rozšířily o roční sociální službu. Se svým tématem se chystají vstoupit i do letošní předvolební kampaně ve Spolkové republice. 

Celé to začalo v běžné skupince přátel. „Měli jsme pocit, že je třeba v aktuální politické situaci něco dělat. Že vývoj jde špatným směrem a chybí nová témata, že o sobě už vůbec nepřemýšlíme,“ vzpomíná na počátky projektu Služba pro všechny (Dienst für alle) jeden z jeho hlavních iniciátorů, Jürgen Gradl. Vousatý černovlasý třicátník pracuje jako projektový manažer na Technické univerzitě v Mnichově. 


Ze svých zkušeností se současným vzdělávacím systémem není nadšený: „Mám pocit, že mladé trénujeme jen na výkon. Neučíme je, že by měli být solidární, nepředáváme jim žádné měkké dovednosti. Když to trochu přeženu: klasický průběh je, že dnes má člověk ve třiadvaceti letech hotovou vysokou, po dalších dvou letech je z něj firemní poradce a v sedmadvaceti vyhoří. Lidé nemají žádný čas přemýšlet, nemluví spolu a tvoří už jen různé skupinky, které se vzájemně napadají, ale dialog už mezi nimi neprobíhá,“ vypočítává Gradl. 


Společnost by se podle něj měla znovu promíchat, lidé z různých regionů a vrstev by měli získat možnost se navzájem potkat, poznat, společně pracovat. A také udělat něco prospěšného pro ostatní. 

Každý má svoji hodnotu 

Jak na to? Iniciativa, kterou Jürgen Gradl spoluzaložil, nabízí tuto odpověď: součástí běžné školní docházky by měla být povinná roční služba pro všechny, včetně žen i handicapovaných občanů, jimž to zdravotní stav umožní. „Nikoho předem nevyřazujeme. Každý má schopnosti, které mohou společnosti prospět. Každý má svoji hodnotu a všichni ji mají stejnou,“ říká Gradl. 

Opatření, které se svými kolegy navrhuje, si lze nejsnáze představit jako obdobu někdejší „civilky“, náhradní vojenské služby. Každý by ji měl ideálně absolvovat po osmnáctém roce života v oboru, který si sám vybere – ve zdravotnictví, školství, občanském spolku, neziskové organizaci nebo v armádě (všeobecnou brannou povinnost zrušilo Německo počátkem roku 2011). 


„Těch dvanáct měsíců by nemělo být trestem, nýbrž šancí,“ vysvětluje Gradl. Mladí lidé by se mohli naučit být společensky prospěšní a poznat svět za hranicemi svého oboru nebo obce. Někteří by i získali inspiraci pro svoji další profesní kariéru. Pomocné ruce by se podle Gradla hodily třeba v mateřských školách a péči o seniory. Čerstvě dospělí Němci by se mohli zapojit také do jazykových kurzů pro přistěhovalce nebo do činnosti sportovních klubů. Současný systém, díky němuž je v Německu možné absolvovat „sociální rok“ dobrovolně, podle něj nestačí: „Když to řeknu jednoduše – ti, kteří se hlásí dobrovolně, to už pochopili. Je jich bohužel velmi malé procento.“ Lidé, kteří se dnes do dobrovolnického programu hlásí, musejí mít navíc podporu svého okolí. Jejich průměrná měsíční odměna činí pouhých 150 euro (asi 4000 korun). Není divu, že se tato možnost na „radaru“ mnoha rodin vůbec nevyskytne. Gradl a jeho kolegové navrhují, aby odměna pro novodobé „civilkáře“ byla alespoň třikrát nebo čtyřikrát vyšší. A uvažuje i o dalších benefitech – mladí lidé by během svého sociálního roku mohli třeba složit řidičské zkoušky nebo získat trenérskou licenci. Po absolvování by nadto dostali zdarma na měsíc celoevropskou železniční jízdenku Interrail. Gradl připouští, že by celý systém vyžadoval masivní investice ze strany státu. Ale soudí, že by se vyplatily – společnost by získala větší soudržnost a vyšší sociální mobilitu. 

Vymanit se z kruhů svých 

Skutečně by to fungovalo? Berlínský sociolog Dieter Dohmen to nepovažuje za vyloučené: „Umím si představit, že by víc lidí získalo pochopení pro situaci ostatních, protože by ji poznali z jiného úhlu,“ říká ve své kanceláři v etnicky pestré čtvrti Kreuzberg. „Například lidé, kteří jsou skeptičtí vůči cizincům, by získali zkušenost, jaká je jejich situace v Německu a proč sem přišli. Mohly by se tím odbourávat předsudky,“ myslí si Dohmen. „Základní myšlenka není vůbec tak špatná. Ano, mělo by smysl o tom intenzivněji diskutovat.“ Představit si dokáže i to, že by podobný projekt mohly podpořit některé německé politické strany, především Zelení. Ale sympatie by si prý mohl získat i u části CDU, SPD a možná Levice. 


Kdyby byl „sociální rok“ povinný, museli by se do něj zapojit i mladí lidé z učňovských oborů, které zatím dobrovolnická činnost moc neoslovuje. „Získali by tím něco pro sebe, nové zkušenosti. Dnes je získávají jen určité skupiny a ti ostatní o nich nevědí, nebo je nepovažují za důležité,“ říká sociolog Dohmen. Mládež z méně privilegovaných vrstev a odlehlejších regionů také často čelí tlaku svého okolí: „Rozhodnutí, co budou dělat, se často odehrávají v kruhu přátel. A to ne vždy pomáhá. Vztahy jsou dobré a důležité, ale v určitých chvílích mohou být i velmi svazující. To je vidět například u lidí, kteří se vypracovali z takzvaně jednoduchých poměrů, že se v určité chvíli museli osvobodit od své rodiny a kruhu přátel, aby se dostali jinam,“ připomíná Dohmen s tím, že povinná sociální služba by mohla být jednou z cest, jak se z vyjetých kolejí lhostejnosti a skepse vymanit. 


Podobné výhody zavedení povinné služby jmenuje i český sociolog Martin Potůček z Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy: „Občanská služba se v té či oné podobě vyskytuje v mnoha civilizovaných zemích. Ukazuje se, že, uplatněna v praxi, přispívá k začleňování mladých lidí do společnosti v rámci jejich osobnostního zrání, nabízí nové zkušenosti se sociálními vztahy a s fungováním společenských institucí. Může posílit pocit sounáležitosti s osobami z odlišného prostředí a přispět i k nalezení vlastní cesty za dalším studiem či povoláním.“ 


Zároveň Potůček vypočítává i podmínky, které vidí jako předpoklad úspěchu podobného projektu: „Potenciálním účastníkům by měla být nabídnuta přiměřená peněžní odměna, hrazeno zdravotní a sociální pojištění, a doba občanské služby by jim měla být započítána jako náhradní doba pro účely důchodového pojištění. Kromě splnění těchto podmínek by bylo nutno vytvořit i orgány, které by tuto službu organizovaly z úrovně státní správy.“ 


Zároveň pražský sociolog připomíná, že zavést podobný systém v České republice jako strategickou inovaci navrhoval již před lety jeho kolega z Centra pro sociální a ekonomické strategie (CESES) Libor Stejskal. 


Martin Potůček by podobné opatření považoval za smysluplné, ovšem nedělá si iluze, že by jej bylo v českém prostředí snadné prosadit: „Přijetí takové iniciativy by jejím účastníkům i naší zemi velmi prospělo, a to zvláště v dlouhodobém horizontu. Bylo by třeba o její prospěšnosti přesvědčit politiky i úředníky, což není v naší zemi nic jednoduchého. O obtížnosti její realizace svědčí i nezájem, s jakým se dosud naše strategická inovace u nich setkala,“ dodává Potůček. 


Má za to, že by bylo dobré postupovat krok za krokem. Pro začátek navrhuje zvolit dobrovolnou formu: „Povinnost a odpovědnost za celek je u nás stále většinově vnímána jako cosi nepatřičného. Jinými slovy: začít takto, sbírat zkušenosti, a postupně prohlubovat povědomí o významu a důležitosti zavedení a fungování občanské služby pro budoucnost jejích absolventů i naší republiky,“ uzavírá Potůček. 

Chce to jistou zralost 

Výhrady proti „povinnosti“ navrhované sociální služby často slýchá i Jürgen Gradl. Pochybuje o ní i berlínský sociolog Dieter Dohmen: „Přemýšlím, zda chci novou povinnost podle hesla ‚Musíš dělat právě toto‘, přestože by někdo chtěl podniknout něco jiného, přitom stejně smysluplného. Musím se přiznat, že v tom směru jsem trochu rozpolcený. Dovedu si představit, že by se dnešní možnosti dobrovolné služby rozšířily díky pobídkám typu: Když absolvuješ tuhle službu, dostaneš na určitou dobu atraktivní odměnu ve výši 600, 800 nebo 1000 eur. O tom by se dalo diskutovat a možná by to byla i alternativa, s níž by se dosáhlo něčeho podobného,“ uvažuje Dohmen. 


Cestou pobídek, a nikoli nových povinností by se určitě vydal psycholog Martin Ruman ze společnosti Odyssey. Ruman se zabývá otázkou profesní motivace. Na základě svých zkušeností je skeptický, že by projekt na zavedení plošné občanské služby mohl být úspěšný: „Z mého pohledu je to v rozporu s filozofií vytváření prostředí, v němž lidé mohou jet na vnitřní motor, hledat si svoji motivaci a být produktivní díky tomu, že dávají naplno energii do toho, co dělají, protože to dělat chtějí a dává jim to smysl. To je z hlediska udržitelnosti jediná správná cesta,“ argumentuje Ruman. 


Stát by se podle něj spíše než na velkorysé sociální projekty měl zaměřit na vytvoření vhodných rámcových podmínek: „Je lepší vymezit základní mantinely, v nichž lidé mají svobodu a učí se nést zodpovědnost za svoje rozhodnutí,“ myslí si psycholog. Ti mladí lidé, kteří si zapojení do sociálních služeb sami nevybrali a stát by je k němu nutil, by těžko byli přínosem pro druhé. Touhu společnosti něco vracet v sobě řada lidí totiž prý odhalí teprve s věkem, často v souvislosti s posunem v osobních hodnotách či hledáním hlubšího smyslu a další životní náplně vedle práce a rodiny. A právě této autentické potřebě by měl stát podle psychologa vycházet vstříc především. 


Výhodou zapojení profesně zralých lidí by podle Rumana bylo i to, že během dobrovolnické práce mohou nabídnout také výrazně kvalifikovanější dovednosti. K jejich většímu zapojení by podle něj stačilo, kdyby pro sociální angažmá získali třeba den nebo půlden ze své pracovní doby. Na tom by se stát mohl domluvit se soukromými zaměstnavateli. 

Víme, bude to dlouhý běh 

„Idea sama není nová, nic jsme nevynalezli,“ říká o projektu Služby pro všechny jeho spoluzakladatel Jürgen Gradl. Co se týče splnění jeho cílů, je realista. Dobře ví, že jej spolu s kolegy čeká běh na dlouhou trať s nejasným výsledkem. Pro dobré fungování občanské služby by bylo nutné splnit řadu finančních i organizačních podmínek a zajistit mimo jiné i to, aby se kvůli ní neškrtala v sociálních službách plnohodnotná pracovní místa. 


První kroky v Gradlovi probouzejí mírný optimismus – alespoň v tom směru, že téma solidarity a sociální soudržnosti ve společnosti rezonuje. S podobným nápadem na zavedení celoplošné sociální služby (respektive obnovení branné povinnosti) přišli nedávno shodou okolností i zastupitelé stran CDU a SPD z porýnského Dinslakenu. Online petici projektu Služba pro všechny letos zatím signovalo přes dvanáct tisíc lidí, iniciátoři by v dohledné době chtěli dosáhnout pětadvaceti tisíc podpisů. Poté by petici rádi dostali na pořad jednání Spolkového sněmu i do předvolební kampaně. 


Zda některá z německých politických stran téma přijme za své, se teprve ukáže. 

***

Mladí lidé by během sociálního roku mohli složit řidičské zkoušky nebo získat trenérskou licenci. Po absolvování by nadto dostali na měsíc celoevropskou železniční jízdenku. 

O autorovi| ZUZANA LIZCOVÁ, publicistka a politoložka

Foto autor| FOTO MAFRA – ADOLF HORSINKA

Foto popis| Co kdyby si něco takového okusil skoro každý? Pečovatelské služby jsou nyní záležitostí především profesionálů. „Služba pro všechny“ by to asi trochu změnila... Ilustrační snímek exponovaný v Ostravě letos v únoru.


Schůzka ruského a amerického prezidenta

7.7.2017    ČRo Plus    str. 02    21:10 Den v 60 minutach

Lucie VOPÁLENSKÁ, moderátorka

--------------------

A v dějišti jednání G20 ještě zůstaneme. Jak asi víte, na svém historicky prvním vzájemném setkání se v Hamburku sešli ruský prezident Vladimir Putin a americký prezident Donald Trump. Jednali spolu nečekaně dlouho, dvě a půl hodiny a obě strany označily první setkání za dobré, i když se prezidenti v některých názorech například na KLDR liší. Cituji: "Je pro mě čest být tady s vámi," řekl Trump na úvod ruskému prezidentovi, se kterými si před novináři potřásl rukou. "Velmi rád se s vámi osobně setkávám a věřím, že naše schůzka přinese výsledky," odpověděl Putin s tím, že telefonní jednání jsou pro vyřešení vzájemných rozporů nedostatečná. Během jednání se Putin s Trumpem dohodli na příměří na jihozápadě Sýrie, které by mohlo platit od neděle. Podle ministra Sergeje Lavrova bude na dodržování klidu zbraní dohlížet ruská vojenská policie. Příměří podpořilo Jordánsko. A právě schůzka Trumpa s Putinem bude nyní tématem našeho dalšího rozhovoru. Ve vysílání teď vítám politologa Jana Šíra z Institutu mezinárodních studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy v Praze. Dobrý večer. Pane Šíre, co říkáte délce setkání, 2,5 hodiny a i tomu potřásání rukama, když Angele Merkelové Donald Trump během její návštěvy Washingtonu ani ruku nepodal?

Jan ŠÍR, politolog, Institut mezinárodních studií Fakulty sociálních věd, Univerzita Karlova v Praze

--------------------

Já bych tomu neříkal nic zásadního. Myslím si, že ta délka toho jednání vypovídá o tom, že se skutečně nejvyšší představitelé měli co říci, což je dáno zejména tím tragickým stavem nejen vzájemných vztahů mezi Ruskem a Amerikou, ale i tou zhoršující se bezpečnostní situací v řadě regionů světa a co se týče toho potřásání rukou, to jsou takové detaily, které jsou zajímavé dost možná pro vás, pro novináře. Nicméně musíme si uvědomit, že ta schůzka je do velké míry možností vysílat nějak PR masage prostřednictvím médií. Oba dva ti pánové, představitelé, jsou velcí šoumeni. Zakládají si na takovém silovém pojetí vstupování, k tomu patří.

Lucie VOPÁLENSKÁ, moderátorka

--------------------

Oba dva se shodli na příměří na jihozápadě Sýrie, jak jsem říkala, mohlo by platit od neděle. Jak významný je to bod pro oba prezidenty, podle vás? Tady asi obě strany chtěly nějak vyzískat své body, viďte?

Jan ŠÍR, politolog, Institut mezinárodních studií Fakulty sociálních věd, Univerzita Karlova v Praze

--------------------

Těžko říct, za prvé, já bych tady byl skutečně velice opatrný, co se týče interpretace této avizované dohody. Nechci tím říct, že dohody slova nejsou důležité a nemají nějakou váhu, nicméně směrodatné je pro další posuzování bude v prvé řadě praktické chování jednotlivých aktérů na místě a ta situace bude na místě vypadat, to skutečně nevíme. Nicméně ta situace v Sýrii je poměrně komplikovaná a z těch zpráv, které tam máme k dispozici, vyplývá, že ten klid zbraní by se měl vztahovat pouze na ten jihozápadní sektor, kde se nevedou ty nejtěžší boje a máme tady tu zkušenost s tím, že těch příměří už bylo uzavřeno docela hodně a navzdory tomu hlavní aktéři, co je mimo jiné Rusko a mimo jin syrský režim Bašára Asada, který se těší ruské protekci, pokračují v masivních bojových operacích, což zase vrhá určité pochybnosti a stín na to, co bylo eventuálně dojednáno, jak bylo avizováno.

Jan ŠÍR, politolog, Institut mezinárodních studií Fakulty sociálních věd, Univerzita Karlova v Praze

--------------------

Ale on je to zatím tedy, co jsem se dívala do agentur vlastně jediný takový pozitivní výsledek té schůzky, co tomu říkáte?

Jan ŠÍR, politolog, Institut mezinárodních studií Fakulty sociálních věd, Univerzita Karlova v Praze

--------------------

Já už jsem to naznačil v té odpovědi na tu vaši úplně první otázku, povídat o tom, že ty vztahy jsou momentálně zatíženy tolika problémy, že bude trvat. Když k tomu bude existovat vůle značnou dobu, než se je podaří jeden po druhém odstraňovat. Zatím se to nedaří.

Lucie VOPÁLENSKÁ, moderátorka

--------------------

Trump se podle Tillersona nakonec Vladimira Putina zeptal na ruskou roli v loňských volbách ve Spojených státech a chtěl vědět odpověď. Což ale vůbec nebylo jasné, zda se vůbec ptát bude. Ale Vladimir Putin jakékoliv vměšování do prezidentské kampaně v Americe popřel. Mohlo to podle vás dopadnout i nějak jinak?

Jan ŠÍR, politolog, Institut mezinárodních studií Fakulty sociálních věd, Univerzita Karlova v Praze

--------------------

Myslím si, že ne a je to dáno tím, že tohle to je velice citlivá otázka nejen ro prezidenta Putina, ale zejména pro prezidenta Trumpa, který i díky tomu ruskému vměšování mohl získat o pár hlasů navíc, které nakonec převážely v tom rozhodování o tom, kdo bude zvolen za prezidenta Spojených států na sklonku minulého roku. Ten položil otázku tak, aby eliminoval nebo neutralizoval tlak zejména amerických médií. Otázku položit musel, odpověď byla taková, jaká byla předpokládaná.

Lucie VOPÁLENSKÁ, moderátorka

--------------------

Ohledně toho údajného ruského vlivu na prezidentskou kampaň. My novináři jsme vlastně už slyšeli protichůdná stanoviska. Na jedné straně, že je potvrzené toto vměšování, ale také, že vůbec potvrzené není. Jak vy to vnímáte?

Jan ŠÍR, politolog, Institut mezinárodních studií Fakulty sociálních věd, Univerzita Karlova v Praze

--------------------

Víte, takovým hlavním masage té ruské desinformační kampaně je relativizace pravdy, relativizace veškerých faktů a na všechna fakte, která jsou prezentována, která pro Rusko mohou vyznít nějakém způsobem negativně, slyšíme to standardní: Předložte důkazy. A když nějaké důkazy jsou předloženy, tak slyšíme, že to nejsou žádné důkazy, že to  o ničem nevypovídá. Já bych k tomu řekl tolik, vychází se a nejen americká rozvědka, nejen americká diplomacie z toho, že se jedná o informace, které jsou potvrzené a svědčí o tom i ten následující postup, to že na Rusko kvůli tomu vměšování byly mimo jiné a všichni ostatní to potvrzené mají a snaží se přijímat nějaké kroky tak, aby se v budoucnu něco takového neopakovalo.

Lucie VOPÁLENSKÁ, moderátorka

--------------------

Vysvětluje Jan Šír, politolog z Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy. Moc vám děkuji za rozhovor a za vysvětlení. Mějte se hezky, na slyšenou.

Jan ŠÍR, politolog, Institut mezinárodních studií Fakulty sociálních věd, Univerzita Karlova v Praze

--------------------

Děkuji za zavolání, na shledanou.


Setkání Trumpa s Putinem je tu. Analytici: Rozepře zůstanou

7.7.2017    e15.cz    str. 00    Politika

Na okraj summitu G20 v Hamburku se má v pátek odpoledne sejít americký prezident Donald Trump se svým ruským protějškem Vladimirem Putinem. Půjde o jejich první vzájemnou schůzku po téměř šesti měsících od nástupu Trumpa do úřadu. Očekávání ruské strany jsou značná, podle oslovených analytiků ale k průlomu ve vzájemných vztazích obou zemí nedojde. 

Podle kremelského mluvčího Dmitrije Peskova by schůzka mohla napomoci navázání dialogu, který je "životně důležitý pro celý svět" a má přispět k efektivnějšímu řešení velkého množství konfliktů ve světě.

"Současné přesvědčení v Rusku je takové, že se Vladimiru Putinovi podaří Donalda Trumpa přesvědčit a vysvětlit mu svá stanoviska," uvádí politický geograf Michael Romancov. "Trumpova rétorika v Polsku, kde požádal Rusko, aby přestalo podporovat nepřátele Západu a aby se zapojilo do obrany celé civilizace, tomu ale nenasvědčuje," dodává. 

K oteplení vztahů by nemělo dojít ani podle Jana Šíra z Institutu mezinárodních studií Fakulty sociálních věd UK. "Jde o neformální, k ničemu nezavazující setkání dvou alfasamců na okraji oficiálního velkého summitu," uvádí. 

"Takže kolem toho bude hodně PR, nejspíš i silná slova. Myslím že z ruské strany jde přesně o samotnou možnost té schůzky, o to, že se Putin bude moci vyfotit s hlavou největší velmoci na světě a ukázat tak, že se s ním ve světě baví," míní Šír. Dodává, že k jakémukoli sblížení by byla potřeba i dobrá vůle ze všech stran, což vzhledem ke krizovým oblastem, které mají být projednány - od Ukrajiny, přes Sýrii až po KLDR - není příliš možné. 

Novým tématem, které může oba státníky rozdělovat, je právě postoj vůči KLDR, která v posledních dnech ohlásila testování mezikontinentální balistické střely. Trump Severní Koreji pohrozil "velmi vážnými" důsledky jejích činů. Zahraniční média v této souvislosti spekulují o možnosti vojenského útoku. "V Rusku přitom roste přesvědčení, že pokud USA podniknou takto vážné kroky, mohou selhat podobným způsobem jako George Bush mladší v Iráku," uvádí Romancov.

Naopak problematikou, které se oba státníci s velkou pravděpodobností vyhnou, je podle Petra Boháčka z Asociace pro mezinárodní otázky kyberbezpečnost a údajné ruské hackerské zásahy do prezidentských voleb v USA. "Trump nikdy nepřizná, že by k jeho vítězství nějak přispělo Rusko. Vladimir Putin také může opakovat to, že pro tyto ani další útoky neexistují žádné přesvědčivé důkazy," sdělil Boháček.

URL| http://www.e15.cz/clanek/1334636/setkani-trumpa-s-putinem-je-tu-analytici-rozepre-zustanou


Louč – dinosaurus z internetového pravěku

7.7.2017    louc.cz    str. 00    

Tento týden uplynulo sedmnáct let od chvíle, kdy jsem opustil Jana Čulíka a jeho Britské listy (do nichž jsem se koncem roku 1996 dostal přes Neffova Neviditelného psa) a rozhodl jsem se založit vlastní webovou stránku Louč. V záhlaví stránky jsem namyšleně uvedl motto odkazující Louč k Pochodni Karl Krause, přičemž jediné, co nás spojovalo a spojuje, byly a jsou formální analogie: Pochodeň i Louč mají jednoho jediného autora, oba se kriticky vyjadřují k médiím a jejich publikování je nepravidelné až nahodilé.

První vydání jsem umístil do prostoru, který pro osobní stránky pedagogů vyhradil webmaster Fakulty sociálních věd UK, přičemž nulté vydání jsem připravil tak, že jsem ho napsal ve Wordu a nechal ho Wordem převést do html formátu. Příliš to nefungovalo, a tak jsem se ponořil do studia značek/tagů hypertextového značkovacího jazyka a kutilským způsobem jsem slepil dohromady jakýs takýs formát webové stránky veden přesvědčením, že záleží především na textu a jeho obsahu, a všechno ostatní je vedlejší.

Detaily těchto začátků jsem popsal v editorialu Rok života s Loučí, k prvním narozeninám Louče. Jak se věci vyvíjely, jsem vylíčil o rok později, když Louč dostala vzhled, který víceméně přetrval dalších patnáct let a přestala být týdeníkem. Když jsem bilancoval tři roky s Loučí, vysvětlil jsem, proč Louč stále nazývám me-zinem a nikoli blogem, jak se někdejší osobní webové stránky po roce 2000 přejmenovaly. Pak ještě následovaly výroční texty Čtyři roky s Loučí (2007), Do osmé sezóny (2008), Osm let a dost (2009) a poslední text Do desáté sezóny, v němž jsem shrnul editorialy předešlé.

Teď po sedmi letech jsem se rozhodl znovu se ohlédnout za minulými roky a podat situační zprávu o současném stavu Louče. Tak především: nebýt vyhledávače Google, čtenost Louče by se omezovala na úzký okruh přátel, známých a skalních zájemců, kteří v počtu třicet až padesát denně navštíví hlavní stránku Louče; někteří z nich ji možná používají jako rozcestník.

Doby, kdy každý nově zveřejněný materiál nasbíral stovku až čtyři sta čtenářů podle tématu a titulku, jsou dávno pryč. Když nový článek oznámím na twitteru, což dělám u aktuálních témat, nikoli u obecnějších textů pro jiná média, článek přečte sotva padesátka čtenářů, přestože mé tweety sleduje přes pět set lidí. Asi si za to mohu sám: píšu málo – většinou jen tehdy, když mě něco „nadzvedne“ – a kromě toho lidé se dnes více rozmýšlejí, zda mají na nějaký odkaz kliknout. A tak širší čtenářskou obec oslovuji jedině prostřednictvím blogů na Aktuálně.cz, kam občas něco z Louče pošlu.

V jednom ze svých editorialů jsem označil Louč za internetového dinosaura především kvůli jeho primitivní podobě, která se zasekla u jednoduchého kódování v jazyce html a opovrhla všemi redakčními a editorskými systémy, jež přišly na svět v éře blogování.

Ano, Louč je technicky zaostalá a zaostalá asi zůstane do té doby, dokud ji zařízení a prohlížeče všeho druhu budou schopny přečíst a čitelně zobrazit. Což se zatím stále děje. Před dvěma lety jsem udělal jedinou změnu vynucenou vývojem: zvětšil jsem fonty, aby se text dal číst i na chytrých telefonech.

Jak už jsem vícekrát poznamenal, Louč se pro mne stala zápisníkem, rozšířenou pamětí, na níž se v případě potřeby obracím. Také proto tak často do svých textů vkládám odkazy na zdroje informací, z nichž některé – k mému překvapení – i po letech fungují, takže se kdykoli a rychle mohu dostat k cíli a nemusím se zdržovat proséváním hlušiny, kterou mi nabídne Google. Louč tedy už dávno není informačním médiem pro veřejnost, protože nenabízí nic, co se nedá nalézt jinde na serverech zaměřujících se na žurnalistiku a média.

Louč je čím dál tím více soukromým podnikem jednoho penzisty, kterého stále baví pozorovat svět a dělat si o něm zápisky. Její sledovanost průběžně klesá a pokud může nabídnout jiným lidem nějakou přidanou hodnotu, ta se možná nachází v archivu, v němž poctivě uchovávám - včetně svých omylů - vše, co jsem za posledních sedmnáct let na Louči zveřejnil (s výjimkou jediného materiálu vyřazeného kvůli tomu, že jsem v něm byl nespravedlivý k jedné osobě). Možná, že právě odkazy na archiv a jeho návštěvnost jsou důvodem, proč Louč má stále googlovský page rank s číslem 4, když před lety dotaz na page rank pravidelně vygeneroval číslo 5.

Už po roce existence Louče jsem uvažoval o tom, že texty zde zveřejněné by se daly sebrat do nějaké tištěné publikace. Tahle myšlenka mne pronásledovala delší dobu, ale můj počáteční entuziasmus vyprchal v okamžiku, kdy jsem se stále častěji setkával s knížkami, do nichž blogeři sesypali svoje texty v naději, že takovou knihu si někdo koupí. Pokud autor není nadmíru vtipný, bývá to obvykle velká nuda. A já vtipný příliš nejsem a moje texty jsou zdlouhavé. Kromě toho jsem zjistil, že nemám kritický nadhled nad věcí, jenž by mi umožnil posoudit, co by mohlo zajímat čtenáře, kteří nejsou ponořeni až po uši do problematiky žurnalistiky a médií.

Navzdory tomu si pohrávám s myšlenkou, že některé texty tematicky jednou utřídím, přidám k nim průvodní komentář, který by je uvedl do dobových souvislostí, čímž je učiním čtivější a srozumitelnější pro lidi, kteří by měli zájem nahlédnout historie českých médií. Když mám volný čas – což jest kupodivu u penzistů vzácný okamžik – některé věci třídím a dávám je do figury, která by snad byla pro čtenáře byla stravitelná. Jako vzorek takových textů jsem zatím zpracoval téma Česká televize a Miloš Zeman. Možná, že jednou knížka s těmito kapitolami přece jen vyjde.

Zatím však mým hlavním úkolem zůstává dovést Louč k její plnoletosti, tj. do dovršení věku osmnácti let, ke kterému dojde v červenci příštího roku. 

URL| http://www.louc.cz/18/3060707.html


Za Luďkem Rychetníkem

5.7.2017    denikreferendum.cz    str. 00    Domov

    Filip Outrata        

Ekonom, zastánce demokratické kultury a křesťanského sociálního učení, ale také vášnivý diskutér oceňující názorovou pestrost a gentleman anglického střihu: tím vším byl Luděk Rychetník (1933-2017).

Ve čtvrtek 22. června zemřel v anglickém Oxfordu po krátké nemoci ekonom Luděk Rychetník, jeden z nejaktivnějších propagátorů křesťanského sociálního učení. Čtenářům Deníku Referendum byl znám jako autor, ale především jako diskutér. V diskusích pod články vždy osvědčoval schopnost naslouchat, trpělivost a nadhled, a dokázal přinášet obohacující pohledy.

Ing. Luděk Rychetník, CSc. (narozen 1933 v Praze) vyrostl v Českých Budějovicích. Maturoval na reálném gymnasiu, vystudoval Vysokou školu ekonomickou, obor ekonomické statistiky, a pak na VŠE učil na katedře statistiky a matematického programování. V šedesátých letech strávil akademický rok na Univerzitě v Oslu. Po návratu se zúčastnil diskusí o ekonomické reformě v Československu. V září 1968 emigroval s rodinou do Švýcarska a od ledna 1969 se usadili v Oxfordu ve Velké Británii.

Pracoval na ekonometrickém výzkumu na St. Antony´s College, pak učil na oxfordské Brookesově univerzitě a od roku 1973 na univerzitě v Readingu na katedře sociologie a Centru evropsko-asijských studií, kde i po penzionování zůstal přidruženým členem. Po dobu emigrace sledoval vývoj hospodářství v ČSSR a publikoval studie o něm. Od roku 1990 pravidelně navštěvoval Československo a střídal pobyt v Oxfordu a v Praze.

Publikoval v anglických a českých periodikách a přednášel na Institutu ekonomických studií Fakulty sociálních věd UK a ve společenských organizacích, například v hnutí Křesťan a práce. Byl aktivním členem Demokratického klubu (založen 28. září 1948, legalizován 1990), nestranické organizace usilující o to cestou diskuse a osvěty prohlubovat demokratické povědomí. Luděk Rychetník byl člověkem dialogu a diskuse, pevně věřil v možnost dobrat se otevřenou a nepředpojatou diskusí hlubšího pochopení závažných otázek člověka a společnosti.

Důležitý hlas

Celoživotní zájem ho vázal ke křesťanskému sociálnímu učení. Ovlivnil ho druhý vatikánský koncil, zejména konstituce o církvi v dnešním světě Gaudium et spes, obsahující i významné sociální podněty. Byl aktivním spolupracovníkem Pracovní skupiny pro sociální otázky České biskupské konference, podílel se na přípravě dokumentu Pokoj a dobro (2000), který z hlediska křesťanské sociální nauky kriticky reflektoval polistopadový ekonomický a politický vývoj, i navazujícího shrnujícího dokumentu Žeň veřejné diskuse (2002).

Podle svědectví spolupracovníků z pracovní skupiny do její práce přinášel neobyčejnou agilnost a energii, orientaci v globální perspektivě, schopnost zpracovávat velké množství aktuálních podnětů a odborných textů, schopnost naslouchat, a v neposlední řadě také zásoboval pracovní tým velkorysými knižními dary.

Řada jeho úvah vyšla na stránkách www.socialninauka.cz, jde o texty věnované mimo jiné světové ekonomické krizi a jejím dopadům, významu pojmu sociální spravedlnosti, Británii po brexitu (zde a zde). Věnoval se konkrétním tématům jako je neoliberální politika, nezaměstnanost a prekarizace práce. Své zakotvení v sociální nauce církve se vždy snažil aplikovat na konkrétní situace.

Luděk Rychetník do poslední chvíle spolupracoval na tématech týkajících se sociálního učení. Foto socialninauka.cz

V roce 2012 vydal Luděk Rychetník knihu Svobodný řád. Úvod do umění si vládnout, v níž se zabýval otázkou řádu a organizace společnosti, coby dvojčetem sociální otázky a jejím nezbytným doplňkem. Hledal cesty, jak kultivovat politiku a řád ve společnosti, jak být aktivními občany, jak promyšleně reformovat ekonomický systém, aby lépe sloužil společnosti.

Věřil zejména v britské tradice parlamentní demokracie, odpovědného občanství a propracovaných pravidel debaty. O to hlubší bylo v poslední době jeho zklamání z vývoje jak ve Velké Británii, tak ve Spojených státech. Podle jeho dlouholetého spolupracovníka a přítele Lubomíra Mlčocha Luděk Rychetník v posledních parlamentních volbách volil liberály, ačkoli mu bylo jasné, že jeho hlas nebude mít vliv na obrat v selhání britských politických elit, za něž považoval brexit.

Jak již bylo řečeno, Luděk Rychetník byl aktivním diskutérem. Dovedl spojovat názorově natolik odlišná prostředí jako konzervativně katolickou revui Distance – byl účastníkem seminářů šéfredaktora Distance, filosofa Jiřího Fuchse – a levicový Deník Referendum. Počet jeho vstupů v diskusích pod články na DR přesáhl tři stovky.

Poslední diskusní příspěvek se týká brexitu a britských voleb a nese datum 9. června. V diskusi pod článkem Josefa Poláčka Tekutý hněv liberálního kapitalismu Rychetník trpělivě osvětloval některé detaily britské politiky, konkrétně psal o křesťansko-sociálním křídle Konzervativní strany, o think-tanku Centre for Social Justice, který vede bývalý předseda toryů Iain Duncan Smith, a jím navrženém konzervativním programu boje proti chudobě.

V roce 2015 v rozhovoru při udělení pamětní medaile ČBK mluvil Luděk Rychetník mimo jiné o inspiraci postavou papeže Františka: „V dnešní době vidím Laudato si' jako obdobnou nadějnou vizi a orientační rámec. Křesťané by měli ukazovat na naléhavost problémů a rozpracovávat Laudato si' na naši situaci. Pojem 'integrální ekologie' (sociální, kulturní, přírodní) odkazuje k nadějnému a patrně jedině schůdnému přístupu, encyklika zdůrazňuje nezbytnou spirituální stránku obratu a nápravy.

Sociální doktrína církve učí „integrální osvobození“ a „integrální rozvoj“ (ve smyslu hmotném i duchovním) člověka. Papežské dokumenty obvykle vyzývají k duchovnímu obratu. Vzhledem k vážnosti hrozeb, jimž nyní čelíme, a vzhledem konkrétnímu rázu výzev současného papeže – doufejme v úspěch.“

Luděk Rychetník do poslední chvíle spolupracoval na tématech týkajících se sociálního učení, recenzoval sborník věnovaný 50. výročí vydání encykliky Populorum Progressio. Jeho odchodem přichází veřejná debata v České republice i Spojeném království o důležitý hlas.

URL| http://denikreferendum.cz/clanek/25602-za-ludkem-rychetnikem


Jana Vlková Jsem rukojmí vegetační sezony
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    Markéta Ostřížková        

DARY LOUKY 

„Žiju naplno jako kytka,“ říká o sobě s lehkou nadsázkou milovnice jedlých květů a kulinární poradkyně Jana Vlková. Její zásluhou dnes „rozkvétají“ talíře s pokrmy v mnoha domácnostech. 

* Čím vás naplňuje sbírání rostlin v přírodě? Co vám přináší? 


Přináší toho spoustu. Sbírání rostlin je pro mne důvod pobývání v přírodě. Neumím už vůbec bezhlavě sportovat, jen pro ten pohyb - neběhám pro to běhání, když jdu, tak musím mít nějaký cíl. Nemusí to být nějaké místo, ale ta činnost. Nesbírám rostliny do zásoby a ve velkém množství, ale spíš jen takové vzorky, s nimiž pak doma experimentuji. Výsledky toho experimentování poté ráda sdílím s účastníky svých seminářů. Všichni, kteří přicházejí na moje semináře, přinášejí nějaké nové myšlenky a poznatky. Setkávání s lidmi, kteří projevují zájem o to moje „know-how“, je velká odměna. To je můj zisk. 

* Jedlé květy jsou dnes ozdobou pokrmů v mnoha restauracích. Dodáváte i vy do restaurací, nebo spíše učíte kuchaře, jak zkombinovat pokrm s jedlými květy? 


Do restaurací nedodávám. Takový nápad jsem měla asi před deseti lety, když jsem zjistila, že existuje něco tak báječného, jako je svět jedlých květů, ale záhy jsem zjistila, že to není práce „pro holky“, respektive pro samostatnou (a samotnou) ženu. Být seriózním dodavatelem luxusních jedlých květů není vůbec jednoduché z důvodu jejich choulostivosti, ale také náročné logistiky. Kuchaři, kteří chtějí být špičkou ve svém oboru, se zajímají o původ používaných surovin a také o jedlé květy. Měla jsem na seminářích již několik skupin a bylo to velmi obohacující i pro mne. Botanické a ekologické informace, pro které si na semináře chodí, přebírají zcela originálním způsobem. Jsem za to velmi ráda a všichni, kteří si dokážou vyšetřit čas v tak náročném povolání, jako je vysoká gastronomie, mají můj velký obdiv. 

* Dokázala byste si dnes život bez květů představit? 


Jasně že nedovedu. Jsem rukojmí vegetační sezony. Stala jsem se jím dobrovolně a ráda. To podtrhuju! Stav takové mírné nervozity, že mi to vyroste, odkvete a zmizí, generuje stav nesmírné radosti z prožívání okamžiku „tady a teď“. Každoročně mne bodne, když vidím odkvétat sakury, což je poslední týden v dubnu, a akáty otlučené kroupami, což se stane vždy první týden v červnu. Pražské ulice jsou v tu chvíli pokryty buď růžovými plátky, nebo omlácenými bílými květenstvími. V tu chvíli si vždycky uvědomím tu prchavost času a skutečnost, že si budu muset počkat padesát týdnů, než budu moci na ty rostliny znovu vztáhnout ruku. Takže žiju fakt naplno. Baví mě klidně použít i toto plytké klišé, protože má pro mne reálný obsah. 

* Jedlé květy podle mne dodávají jídlu jakousi noblesu. Učíte jiné lidi, jak mají nacházet dobré rostliny, listy, květy, a jak je používat. Které si nejraději dáváte do pokrmu vy? 


S tou noblesou máte nepochybně pravdu. Ten, kdo se rozhodne, že si do jídla nasbírá divoké býlí nebo použije nějaké květy na zdobení, se zjevně přípravě jídla a přemýšlení o něm věnuje. Takové jídlo není odfláknuté a je určitě, jak říkáte, noblesní. A s tím učením je to tak, že lidi učím, jak ty rostliny bezpečně poznat, ale není úplně přesné tvrdit, že je učím, jak je používat. Učím je, že je mají používat s láskou a tvořivostí. Dávám jim do ruky prostředky a ostatní nechávám na nich. Radost z vlastního nápadu je daleko větší než nějaká kombinace, kterou jsem někomu nadiktovala. Také já se učím. A ti lidé se občas učí navzájem. Moje semináře nejsou škola, jsou to spíš takové dílny s nepředvídatelným průběhem. Možná by bylo nejpřesnější tvrdit, že učím lidi vyladit se na vlnovou délku přírody. 

* Jaké další oživení na talíř si můžeme o prázdninách přinést z louky, pole, lesa, mýtiny či močálu? 


Léto je už spíš aromatické. Na horských loukách, kde se seče později, se můžete „popásat“ na nejrůznějších květech. Nejlepší jsou zvonky a zvonečky, kopretiny, kozí brady, vikve. Polím se zdaleka vyhněte. Chemie, která byla použita na jejich ošetření, by vám mohla způsobit těžší problémy než přirozeně jedovaté rostliny. Lesy a mýtiny poskytují spíš lesní plody, bylinky se v lesích vyskytují jen ve chvíli, kdy stromy nemají listy. No a pak je tu ještě jedna zvláštní lokalita - močály. V zamokřených místech roste tužebník jilmový. Neváhejte s jeho sběrem a nasušte si ho na zimu. Je to originální koření, které se uplatní ve slaných i sladkých jídlech. A na osamělých mezích hledejte mateřídoušku. Osobně ji považuji za nejlepší české koření. 

* Naši čtenáři jsou již obeznámeni s vaší první Květinovou kuchařkou. Bude další pokračování? 


Já doufám, že všichni vyznavači jedlého kvítí a býlí se mohou těšit na novou knížku před další vegetační sezonou. Pracuji na ní. Je tolik receptů a tolik rostlin, které se do Květinové kuchařky nevešly! Recepty budou pěkně vypilované, protože občas se mi podařilo trochu zbloudit a mohla jsem s pomocí testujících dobrovolníků vytvořit opravdu výborná jídla. 

***

Kuchaři umějí velmi přesně popisovat chutě rostlin, berou je do rukou takovým „loveckým“, mužským způsobem. 

Jana Vlková vystudovala ekologii na Přírodovědecké fakultě UK a ještě tamější Fakultu sociálních věd. Vaření, jídlo a gastronomie je její velkou vášní, a stejně tak to platí i pro květiny. Dlouholeté zkušenosti z obou oborů postupně propojila. Pořádá zimní přednášky o jedlých květech, jarní a letní semináře v přírodě a celoročně kulinární koučink, „terapeutické poradenství“ v oblasti jídla. Více na webových stránkách www.kytkykjidlu.cz 

Foto autor| FOTO: SHUTTERSTOCK. COM A VENDULA ŠEFRNOVÁ

Foto popis| Dobromysl je v létě voňavá, plná slunce. Její květy jsou krásné a výborné. Mnoho podobných bylin může fungovat jako koření. Kvalita se začíná ztrácet, jakmile květy začnou odkvétat, do té doby využívejte dobromysl i cokoli dalšího.


MERKELOVOU NAVŽDY
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    Ondřej Houska        

LIDÉ V EVROPĚ I V AMERICE HLASUJÍ PRO NOVÉ TVÁŘE I PRO POPULISTY. O NĚMECKU TO ALE NEPLATÍ: ANGELA MERKELOVÁ ZATÍM NEMÁ SOUPEŘE A KRÁČÍ K DALŠÍMU VOLEBNÍMU TRIUMFU. KANCLÉŘKA JE PRO NĚMCE V SOUČASNÉM ROZBOUŘENÉM SVĚTĚ JISTOTOU.

Která práce je nejtěžší na světě, uvažoval nedávno německý týdeník Der Spiegel. Jeho odpověď? Ani horník v nebezpečném dole, ani cestář v tropických vedrech, ale „být kandidátem na kancléře za sociální demokracii v době, kdy vládne Angela Merkelová“.


Kancléřka je v Německu u moci už od roku 2005 a zatím se nezdá, že by se něco mělo změnit. Volby budou letos v září a Merkelové křesťanští demokraté (CDU) dominují průzkumům. Podle těch posledních by CDU volilo skoro 40 procent Němců, zatímco sociální demokracie (SPD) spadla těsně nad hranici 20 procent.


Jak zásadně se situace v Německu liší od spousty jiných zemí v Evropě i ve světě! Francii vládne Emmanuel Macron, jehož strana před 14 měsíci ani neexistovala. V Itálii vede v průzkumech hnutí bývalého komika s bizarním programem. V Británii konzervativci spíše než s voliči diskutují mezi sebou, labouristé se zase posunuli směrem k radikální levici. A to nemluvíme o Spojených státech, kde v Bílém domě sedí Donald Trump, prezident, jakého tato země nikdy neměla. Tradiční strany mají dost často problém.


O Německu to neplatí. Angela Merkelová směřuje už ke svému čtvrtému volebnímu vítězství. Pokud uspěje, zařadí se po bok Konrada Adenauera a Helmuta Kohla, nejdéle vládnoucích německých poválečných kancléřů. „Němci jsou přesvědčeni, že svět se stal nebezpečnějším. Hlavně po zvolení Donalda Trumpa nebo kvůli sporům s Tureckem a napětí s Ruskem. Většina lidí uvažuje ve stylu: s Merkelovou víme, na čem jsme. Je zárukou určité stability, má velký mezinárodní respekt. Lidé věří, že v neklidné době je lepší mít v čele vlády někoho se zkušenostmi než nováčka,“ říká v rozhovoru s HN Wolfgang Merkel, profesor berlínského Vědeckého centra pro sociální výzkum.

Uprchlíci? To zvládáme

Němci Merkelovou berou jako kancléřku, která je se svým klidným vůdcovským stylem a schopností vyjednat kompromisy ideální osobou do dnešní rozbouřené doby. Kancléřka toho využívá. V předvolební kampani se voličům „prodává“ jako kandidátka, která znamená jistotu a stabilitu. A má ještě jedno zásadní heslo: bezpečnost. To je téma, které k CDU tradičně patří. Není tu ale určitý paradox v tom, že lidem slibuje bezpečnost například před terorismem žena, za jejíž vlády do země během pár měsíců přišlo zhruba milion žadatelů o azyl? Několik lidí, kteří se do Německa dostali jako uprchlíci, se v zemi podílelo na teroristických útocích nebo pokusech o ně.


„Podle toho, co tvrdí čeští politici, to vypadá, že Angela Merkelová zničila Německo. Ale realita je taková, že Německo problém s uprchlíky v zásadě zvládá,“ říká Vladimír Handl z Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy. Samozřejmě že uprchlická vlna pro zemi znamenala velké těžkosti. Počet přicházejících žadatelů o azyl ale od jara loňského roku klesl na čísla, která Němci vnímají jako přijatelná.


„Němcům nevadilo, že k nim přišel milion muslimů. Vadila jim ztráta kontroly, tedy že se tito lidé do Německa dostali bez jakýchkoliv bezpečnostních prověrek nebo že museli přespávat v parcích a v tělocvičnách. Stát tehdy načas přestal fungovat,“ připomíná Jakub Eberle z Ústavu mezinárodních vztahů. Ale i s tím je konec: „Po Německu už nespí tisíce lidí ve stanech, kontrola byla obnovena. Německo krizi vyřešilo,“ říká Eberle.


Část českých politiků a médií o Merkelové mluví málem jako o zrádkyni západních hodnot, která má na rukou krev obětí teroristických útoků. Drtivá většina Němců to ale vidí jinak. Nechtějí sice, aby se velká migrační vlna opakovala – a v tom se s nimi shodne i Merkelová –, zároveň ale stovky tisíc lidí stále dobrovolně pomáhají s integrací uprchlíků a péčí o ně. „Tato občanská angažovanost je největším lidovým hnutím v Německu po roce 1945,“ připomíná Vladimír Handl.


Německo dnes stojí hlavně před otázkou, jak integrovat ty osoby, které v zemi dostaly azyl, a jak vyhostit ty, které takový nárok nemají. Němci mají jasno, kdo je pro tento úkol nejvhodnější: Angela Merkelová. Sociální demokraté, její hlavní soupeři, jsou k uprchlíkům ještě vstřícnější než ona. Protiimigrantská strana Alternativa pro Německo (AfD) v průzkumech přišla zhruba o polovinu voličů a drží se jen těsně nad pěti procenty. Mnohem více než programem žije vnitrostranickým bojem svých znepřátelených křídel. „Začala horká fáze předvolební kampaně a oni nejsou schopni nabídnout vůbec nic,“ popisuje poměry v AfD Jakub Eberle.


Může se to změnit, pokud by Německo zasáhly nové teroristické útoky nebo opět začaly přicházet stovky tisíc uprchlíků a migrantů. Pokud se ale nestane nic mimořádného, míří Angela Merkelová za dalším volebním vítězstvím. Proč ji opozice nedokáže ohrozit?

Šťastná země změnu nepotřebuje

Když sociální demokraté vyměnili lídra a do jejich čela se postavil dosavadní předseda Evropského parlamentu Martin Schulz, měl raketový nástup. Merkelovou začal rychle dotahovat a v únoru se jeho SPD podle některých průzkumů dostala před CDU. Takzvaný efekt Schulz, tedy nárůst podpory pro SPD, ale rychle vyprchal. Kromě zmiňované složité mezinárodní situace, kdy lidé sází na „vyzkoušenou“ Merkelovou, to způsobily i další faktory. „Německé ekonomice se daří dobře. Je to vlastně šťastná země a v takové zemi lidé na vládu moc naštvaní nejsou,“ připomíná Vladimír Handl fakt, že Německo je ekonomickým tahounem Evropy.


I v Německu sice roste nerovnost, ale lidé ji nevnímají jako tak zásadní problém jako například ve Spojených státech nebo Velké Británii. Na boji s nerovností přitom Martin Schulz postavil svou kampaň. Slibuje například zvýšení dávek v nezaměstnanosti pro starší občany nebo zásah proti velkým firmám, které se vyhýbají placení daní. Celkově ale nejde o nijak radikální úkrok doleva. „Schulz vlastně říká, že chce být o trochu sociálnější než CDU. A to nestačí,“ hledá Jakub Eberle příčiny, proč Schulz na Merkelovou výrazně ztrácí. Jeho strana má podle Eberleho obrovský problém najít témata, kterými by se od CDU odlišila.


„Schulz udělal chyby. Nevysvětlil, co by jako kancléř dělal jinak než Merkelová. Neútočil na ni. On je přitom vyzývatel a ona je kancléřka. Měl jasně zdůraznit, v čem se liší,“ kritizuje volební kampaň SPD profesor Wolfgang Merkel.


Martin Schulz to ale nemá vůbec jednoduché. Merkelová své křesťanské demokraty posunula výrazně do středu. Přebírá tedy velkou část témat, která by jinak patřila sociálním demokratům. Za její vlády Německo například zavedlo minimální mzdu nebo snížilo věk pro odchod do důchodu u některých vybraných profesí. V německých médiích se tak můžeme běžně dočíst, že Merkelová je vlastně nejúspěšnější sociálněS demokratickou kancléřkou v historii. Tento bonmot shrnuje její politický posun.


Své o tom ví novinář Hugo Müller-Vogg, který v roce 2005 vydal knihu rozhovorů s Merkelovou. „Když si tu knihu přečtete dnes, Merkelovou skoro nepoznáte,“ tvrdil Müller-Vogg koncem dubna v Praze na setkání s několika českými novináři. Merkelová v roce 2005 vedla CDU do voleb vůbec poprvé a měla na německé poměry velmi liberální ekonomický program, ve kterém počítala například se zavedením rovné daně. Voliči se ale lekli a CDU, která v průzkumech drtivě vedla, nakonec volby vyhrála jen s minimálním náskokem.


Merkelová si z toho vzala ponaučení: lidé nemají rádi experimenty. Koneckonců, s heslem „Žádné experimenty“ vyhrál přesně před 60 lety volby legendární kancléř Konrad Adenauer. „Merkelová nemá žádné vize, prodává sama sebe,“ popisuje její strategii Jakub Eberle. Stejně to vidí i Vladimír Handl: „Merkelová řeší politické problémy krok za krokem tak, jak přicházejí. Nevymýšlí žádná velká témata. A to, co musí řešit, řeší docela dobře.“

Dědictví kancléřky: nová EU?

Co Angela Merkelová udělá s mocí, kterou ve volbách nejspíše opět získá? Jak bude vypadat její čtvrtý mandát na postu německé kancléřky?


Merkelová v kampani řekla dnes už slavnou větu: „Doba, kdy jsme se mohli plně spolehnout na jiné, je částečně minulostí… Musíme si říci, že my Evropané musíme skutečně vzít svůj osud do vlastních rukou.“ Shrnula tak své dojmy z amerického prezidenta Trumpa, který opakovaně zpochybnil smysl NATO.


Znamená to, že Merkelová chce Evropu odstřihnout od Severoatlantické aliance? Rozhodně ne. „Merkelová si velmi dobře uvědomuje, že alternativa k NATO neexistuje,“ tvrdí Vladimír Handl. Německo podporuje plány na posílení společné evropské obrany. Ta ale má sloužit k misím mimo evropské hranice, například pro eventuální zásahy proti teroristům třeba v Africe nebo proti pašerákům migrantů do Evropy. To jsou akce, na kterých mají Američané jen omezený zájem. Pro obranu evropského území zůstává NATO nepostradatelné a Merkelová podle analytiků udělá, co bude moci, aby se vztahy s Američany za Trumpa úplně nevymkly z kontroly.


Trumpovi kritici na Merkelovou přenášejí označení „vůdkyně svobodného světa“, tedy přídomek tradičně vyhrazený americkým prezidentům. Německá kancléřka se tomu brání. Taková myšlenka je podle ní „směšná a absurdní“. Merkelová ví, že kvůli tragické historii by podobná rétorika nebyla vhodná, a Němci navíc na tuto roli ani nejsou připraveni.


Naopak je možné, že kancléřka bude chtít sehrát větší roli v Evropské unii. Nový francouzský prezident Macron má velké plány na posílení integrace. Německo bylo k podobným vizím zatím skeptické, ale Jakub Eberle si myslí, že by se to mohlo změnit. „Je téměř jisté, že Merkelová už za další čtyři roky kandidovat nebude. Takže bych čekal, že bude mít ohromnou politickou vůli během svého posledního období něco dokázat.“


Eberle upozorňuje, že to může být pro Česko hodně složitá výzva. Pokud Německo s Francií skutečně předloží návrhy třeba na významné předání suverenity v ekonomické oblasti do Bruselu, budou se muset čeští politici vyjádřit, jestli by se Česko mělo přidat, nebo ne. A proč. Kompetentně zdůvodnit ten či onen postoj k EU přitom bývá pro českou politickou scénu dost zásadní problém.

***

VOLBY, KTERÉ MĚNÍ EVROPU NIZOZEMSKO: BŘEZEN 2017 V průzkumech dlouho vedl Geert Wilders a jeho krajní pravice. Na poslední chvíli ho ale předstihli liberálové premiéra Marka Rutteho. Wilders i tak skončil na druhém místě, byť dostal méně hlasů, než s kolika počítal. Prakticky všechny důležité strany vyloučily, že by s ním vytvořily vládu. Na žádné jiné se ale zatím nedokázaly dohodnout, a tak Nizozemsko víc než čtvrt roku po volbách stále čeká na nový kabinet.

FRANCIE: KVĚTEN A ČERVEN 2017 Francie zažila politické zemětřesení. Nezpůsobila ho však vůdkyně krajní pravice Marine Le Penová, jak mnozí ještě krátce před volbami předpovídali. Le Penová sice v prezidentských volbách skončila druhá, ale dostala výrazně méně hlasů, než sama očekávala. Zvítězil centristický kandidát Emmanuel Macron, jehož strana ještě zhruba před rokem ani neexistovala. Tradiční strany, Republikáni a socialisté, utrpěly drtivou porážku jak v prezidentských, tak v následujících parlamentních volbách.

NĚMECKO: ZÁŘÍ 2017 V Německu podle průzkumů žádné překvapení ani zemětřesení nehrozí. Jasně vede kancléřka Angela Merkelová a její křesťanští demokraté, na druhém místě jsou sociální demokraté. Populisté ze strany Alternativa pro Německo měli ještě nedávno podporu víc než desetiny Němců, teď se ale pohybují jen těsně nad pětiprocentní hranicí nutnou pro zvolení do Spolkového sněmu. Pokud uspějí, dostane se podobná strana do parlamentu poprvé od konce druhé světové války. RAKOUSKO: ŘÍJEN 2017 Průzkumům dlouho dominovala Svobodná strana Rakouska, která má blízko ke krajní pravici. V poslední době ji ale předstihli lidovci, kteří mají nového, charismatického lídra, mladého ministra zahraničí Sebastiana Kurze. Je možné, že Svobodná strana se dostane do vlády: koalici s ní nevylučují ani lidovci, ani sociální demokraté. Svobodní už v minulém desetiletí několik let vládli spolu s lidovci.

ITÁLIE: NEJPOZDĚJI KVĚTEN 2018 Italové musí jít k volbám nejpozději v květnu příštího roku, ale pravidelně se opakují spekulace o předčasných volbách. V průzkumech vede populistické Hnutí pěti hvězd komika Beppeho Grilla, které podle kritiků není k vládnutí kompetentní. Demokratická strana bývalého předsedy vlády Mattea Renziho trpí vnitřními spory a ztrácí podporu. Bývalý dlouholetý premiér Silvio Berlusconi sice v průzkumech výrazně zaostává, nakonec to ale může být on, jehož hlasy budou při tvorbě příští vládní koalice rozhodující.

O autorovi| Ondřej Houska, ondrej.houska@economia.cz

Foto autor| Foto: Reuters

Foto popis| Ideální do dnešních časů Angela Merkelová směřuje už ke svému čtvrtému volebnímu vítězství.


V Evropě už je jen jedna jistota. Kancléřka Merkelová směřuje ke čtvrtému volebnímu vítězství

4.7.2017    iHNed.cz    str. 00    

    Ondřej Houska        

V řadě zemí v Evropě i ve světě se zásadně mění politická scéna, ale přesto je tu jedna jistota: Angela Merkelová a její pozice v Německu.

Kancléřka míří za dalším vítězstvím v zářijových parlamentních volbách.

Němci ji považují za garanta stability a úspěšné německé ekonomiky.

Která práce je nejtěžší na světě, uvažoval nedávno německý týdeník Der Spiegel. Jeho odpověď? Ani horník v nebezpečném dole, ani cestář v tropických vedrech, ale "být kandidátem na kancléře za sociální demokracii v době, kdy vládne Angela Merkelová". 

Kancléřka je v Německu u moci už od roku 2005 a zatím se nezdá, že by se něco mělo změnit. Volby budou letos v září a Merkelové křesťanští demokraté (CDU) dominují průzkumům. Podle těch posledních by CDU volilo skoro 40 procent Němců, zatímco sociální demokracie (SPD) spadla těsně nad hranici 20 procent. 

Jak zásadně se situace v Německu liší od spousty jiných zemí v Evropě i ve světě! 

Francii vládne Emma­nuel Macron, jehož strana před 14 měsíci ani neexistovala. V Itálii vede v průzkumech hnutí bývalého komika s bizarním programem. V Británii konzervativci spíše než s voliči diskutují mezi sebou, labouristé se zase posunuli směrem k radikální levici. 

A to nemluvíme o Spojených státech, kde v Bílém domě sedí Donald Trump, prezident, jakého tato země nikdy neměla. 

Tradiční strany mají dost často problém. 
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O Německu to neplatí. Angela Merkelová směřuje už ke svému čtvrtému volebnímu vítězství. Pokud uspěje, zařadí se po bok Konrada Adenauera a Helmuta Kohla, nejdéle vládnoucích německých poválečných kancléřů. "Němci jsou přesvědčeni, že svět se stal nebezpečnějším. Hlavně po zvolení Donalda Trumpa nebo kvůli sporům s Tureckem a napětí s Ruskem. Většina lidí uvažuje ve stylu: s Merkelovou víme, na čem jsme. Je zárukou určité stability, má velký mezinárodní respekt. Lidé věří, že v neklidné době je lepší mít v čele vlády někoho se zkušenostmi než nováčka," říká v rozhovoru s HN Wolfgang Merkel, profesor berlínského Vědeckého centra pro sociální výzkum. 

Uprchlíci? To zvládáme 

Němci Merkelovou berou jako kancléřku, která je se svým klidným vůdcovským stylem a schopností vyjednat kompromisy ideální osobou do dnešní rozbouřené doby. 

Kancléřka toho využívá. V předvolební kampani se voličům "prodává" jako kandidátka, která znamená jistotu a stabilitu. A má ještě jedno zásadní heslo: bezpečnost. To je téma, které k CDU tradičně patří. 

Není tu ale určitý paradox v tom, že lidem slibuje bezpečnost například před terorismem žena, za jejíž vlády do země během pár měsíců přišlo zhruba milion žadatelů o azyl? 

Několik lidí, kteří se do Německa dostali jako uprchlíci, se v zemi podílelo na teroristických útocích nebo pokusech o ně. 

"Podle toho, co tvrdí čeští politici, to vypadá, že Angela Merkelová zničila Německo. Ale realita je taková, že Německo problém s uprchlíky v zásadě zvládá," říká Vladimír Handl z Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy. 

Samozřejmě že uprchlická vlna pro zemi znamenala velké těžkosti. Počet přicházejících žadatelů o azyl ale od jara loňského roku klesl na čísla, která Němci vnímají jako přijatelná. 

"Němcům nevadilo, že k nim přišel milion muslimů. Vadila jim ztráta kontroly, tedy že se tito lidé do Německa dostali bez jakýchkoliv bezpečnostních prověrek nebo že museli přespávat v parcích a v tělocvičnách. Stát tehdy načas přestal fungovat," připomíná Jakub Eberle z Ústavu mezinárodních vztahů. Ale i s tím je konec: "Po Německu už nespí tisíce lidí ve stanech, kontrola byla obnovena. Německo krizi vyřešilo," říká Eberle. 

Část českých politiků a médií o Merkelové mluví málem jako o zrádkyni západních hodnot, která má na rukou krev obětí teroristických útoků. Drtivá většina Němců to ale vidí jinak. 

Nechtějí sice, aby se velká migrační vlna opakovala - a v tom se s nimi shodne i Merkelová -, zároveň ale stovky tisíc lidí stále dobrovolně pomáhají s integrací uprchlíků a péčí o ně. "Tato občanská angažovanost je největším lidovým hnutím v Německu po roce 1945," připomíná Vladimír Handl. 

Německo dnes stojí hlavně před otázkou, jak integrovat ty osoby, které v zemi dostaly azyl, a jak vyhostit ty, které takový nárok nemají. Němci mají jasno, kdo je pro tento úkol nejvhodnější: Angela Merkelová. 

Sociální demokraté, její hlavní soupeři, jsou k uprchlíkům ještě vstřícnější než ona. 

Protiimigrantská strana Alternativa pro Německo (AfD) v průzkumech přišla zhruba o polovinu voličů a drží se jen těsně nad pěti procenty. Mnohem více než programem žije vnitrostranickým bojem svých znepřátelených křídel. 

"Začala horká fáze předvolební kampaně a oni nejsou schopni nabídnout vůbec nic," popisuje poměry v AfD Jakub Eberle. 

Může se to změnit, pokud by Německo zasáhly nové teroristické útoky nebo opět začaly přicházet stovky tisíc uprchlíků a migrantů. Pokud se ale nestane nic mimořádného, míří Angela Merkelová za dalším volebním vítězstvím. Proč ji opozice nedokáže ohrozit? 

Šťastná země změnu nepotřebuje 

Když sociální demokraté vyměnili lídra a do jejich čela se postavil dosavadní předseda Evropského parlamentu Martin Schulz, měl raketový nástup. Merkelovou začal rychle dotahovat a v únoru se jeho SPD podle některých průzkumů dostala před CDU. 

Takzvaný efekt Schulz, tedy nárůst podpory pro SPD, ale rychle vyprchal. Kromě zmiňované složité mezinárodní situace, kdy lidé sází na "vyzkoušenou" Merkelovou, to způsobily i další faktory. "Německé ekonomice se daří dobře. Je to vlastně šťastná země a v takové zemi lidé na vládu moc naštvaní nejsou," připomíná Vladimír Handl fakt, že Německo je ekonomickým tahounem Evropy. 

I v Německu sice roste nerovnost, ale lidé ji nevnímají jako tak zásadní problém jako například ve Spojených státech nebo Velké Británii. 

Na boji s nerovností přitom Martin Schulz postavil svou kampaň. Slibuje například zvýšení dávek v nezaměstnanosti pro starší občany nebo zásah proti velkým firmám, které se vyhýbají placení daní. Celkově ale nejde o nijak radikální úkrok doleva. "Schulz vlastně říká, že chce být o trochu sociálnější než CDU. A to nestačí," hledá Jakub Eberle příčiny, proč Schulz na Merkelovou výrazně ztrácí. 

Jeho strana má podle Eberleho obrovský problém najít témata, kterými by se od CDU odlišila. 

"Schulz udělal chyby. Nevysvětlil, co by jako kancléř dělal jinak než Merkelová. Neútočil na ni. On je přitom vyzývatel a ona je kancléřka. Měl jasně zdůraznit, v čem se liší," kritizuje volební kampaň SPD profesor Wolfgang Merkel. 

Martin Schulz to ale nemá vůbec jednoduché. Merkelová své křesťanské demokraty posunula výrazně do středu. Přebírá tedy velkou část témat, která by jinak patřila sociálním demokratům. 

Za její vlády Německo například zavedlo minimální mzdu nebo snížilo věk pro odchod do důchodu u některých vybraných profesí. V německých médiích se tak můžeme běžně dočíst, že Merkelová je vlastně nejúspěšnější sociálnědemokratickou kancléřkou v historii. Tento bonmot shrnuje její politický posun. 

Své o tom ví novinář Hugo Müller-Vogg, který v roce 2005 vydal knihu rozhovorů s Merkelovou. "Když si tu knihu přečtete dnes, Merkelovou skoro nepoznáte," tvrdil Müller-Vogg koncem dubna v Praze na setkání s několika českými novináři. Merkelová v roce 2005 vedla CDU do voleb vůbec poprvé a měla na německé poměry velmi liberální ekonomický program, ve kterém počítala například se zavedením rovné daně. Voliči se ale lekli a CDU, která v průzkumech drtivě vedla, nakonec volby vyhrála jen s minimálním náskokem. 

Merkelová si z toho vzala ponaučení: lidé nemají rádi experimenty. Koneckonců, s heslem "Žádné experimenty" vyhrál přesně před 60 lety volby legendární kancléř Konrad Adenauer. 

"Merkelová nemá žádné vize, prodává sama sebe," popisuje její strategii Jakub Eberle. Stejně to vidí i Vladimír Handl: "Merkelová řeší politické problémy krok za krokem tak, jak přicházejí. Nevymýšlí žádná velká témata. A to, co musí řešit, řeší docela dobře." 

Dědictví kancléřky: nová EU? 

Co Angela Merkelová udělá s mocí, kterou ve volbách nejspíše opět získá? Jak bude vypadat její čtvrtý mandát na postu německé kancléřky? 

Merkelová v kampani řekla dnes už slavnou větu: "Doba, kdy jsme se mohli plně spolehnout na jiné, je částečně minulostí… Musíme si říci, že my Evropané musíme skutečně vzít svůj osud do vlastních rukou." Shrnula tak své dojmy z amerického prezidenta Trumpa, který opakovaně zpochybnil smysl NATO. 

Znamená to, že Merkelová chce Evropu odstřihnout od Severoatlantické aliance? Rozhodně ne. "Merkelová si velmi dobře uvědomuje, že alternativa k NATO neexistuje," tvrdí Vladimír Handl. 

Německo podporuje plány na posílení společné evropské obrany. Ta ale má sloužit k misím mimo evropské hranice, například pro eventuální zásahy proti teroristům třeba v Africe nebo proti pašerákům migrantů do Evropy. To jsou akce, na kterých mají Američané jen omezený zájem. Pro obranu evropského území zůstává NATO nepostradatelné a Merkelová podle analytiků udělá, co bude moci, aby se vztahy s Američany za Trumpa úplně nevymkly z kontroly. 

Trumpovi kritici na Merkelovou přenášejí označení "vůdkyně svobodného světa", tedy přídomek tradičně vyhrazený americkým prezidentům. Německá kancléřka se tomu brání. Taková myšlenka je podle ní "směšná a absurdní". Merkelová ví, že kvůli tragické historii by podobná rétorika nebyla vhodná, a Němci navíc na tuto roli ani nejsou připraveni. 

Naopak je možné, že kancléřka bude chtít sehrát větší roli v Evropské unii. Nový francouzský prezident Macron má velké plány na posílení integrace. Německo bylo k podobným vizím zatím skeptické, ale Jakub Eberle si myslí, že by se to mohlo změnit. 

"Je téměř jisté, že Merkelová už za další čtyři roky kandidovat nebude. Takže bych čekal, že bude mít ohromnou politickou vůli během svého posledního období něco dokázat." 

Eberle upozorňuje, že to může být pro Česko hodně složitá výzva. 

Pokud Německo s Francií skutečně předloží návrhy třeba na významné předání suverenity v ekonomické oblasti do Bruselu, budou se muset čeští politici vyjádřit, jestli by se Česko mělo přidat, nebo ne. A proč. Kompetentně zdůvodnit ten či onen postoj k EU přitom bývá pro českou politickou scénu dost zásadní problém. 

Volby, které mění Evropu 

Nizozemsko: březen 2017 

V průzkumech dlouho vedl Geert Wilders a jeho krajní pravice. Na poslední chvíli ho ale předstihli liberálové premiéra Marka Rutteho. Wilders i tak skončil na druhém místě, byť dostal méně hlasů, než s kolika počítal. Prakticky všechny důležité strany vyloučily, že by s ním vytvořily vládu. Na žádné jiné se ale zatím nedokázaly dohodnout, a tak Nizozemsko víc než čtvrt roku po volbách stále čeká na nový kabinet. 

Francie: květen a červen 2017 

Francie zažila politické zemětřesení. Nezpůsobila ho však vůdkyně krajní pravice Marine Le Penová, jak mnozí ještě krátce před volbami předpovídali. Le Penová sice v prezidentských volbách skončila druhá, ale dostala výrazně méně hlasů, než sama očekávala. Zvítězil centristický kandidát Emmanuel Macron, jehož strana ještě zhruba před rokem ani neexistovala. Tradiční strany, republikáni a socialisté, utrpěly drtivou porážku jak v prezidentských, tak v následujících parlamentních volbách. 

Německo: září 2017 

V Německu podle průzkumů žádné překvapení ani zemětřesení nehrozí. Jasně vede kancléřka Angela Merkelová a její křesťanští demokraté, na druhém místě jsou sociální demokraté. Populisté ze strany Alternativa pro Německo měli ještě nedávno podporu víc než desetiny Němců, teď se ale pohybují jen těsně nad pětiprocentní hranicí nutnou pro zvolení do Spolkového sněmu. 

Pokud uspějí, dostane se podobná strana do parlamentu poprvé od konce druhé světové války. 

Rakousko: říjen 2017 

Průzkumům dlouho dominovala Svobodná strana Rakouska, která má blízko ke krajní pravici. V poslední době ji ale předstihli lidovci, kteří mají nového charismatického lídra, mladého ministra zahraničí Sebastiana Kurze. Je možné, že Svobodná strana se dostane do vlády: koalici s ní nevylučují ani lidovci, ani sociální demokraté. Svobodní už v minulém desetiletí několik let vládli spolu s lidovci. 

Itálie: nejpozději květen 2018 

Italové musí jít k volbám nejpozději v květnu příštího roku, ale pravidelně se opakují spekulace o předčasných volbách. 

V průzkumech vede populistické Hnutí pěti hvězd komika Beppeho Grilla, které podle kritiků není k vládnutí kompetentní. Demokratická strana bývalého předsedy vlády Mattea Renziho trpí vnitřními spory a ztrácí podporu. Bývalý dlouholetý premiér Silvio Berlusconi sice v průzkumech výrazně zaostává, nakonec to ale může být on, jehož hlasy budou při tvorbě příští vládní koalice rozhodující. 

Výjimečný stav ve Francii skončí na podzim, oznámil Macron v slavnostním projevu. Navrhl také o třetinu snížit počet poslanců - čtěte ZDE 

Kosmická loď Dragon společnosti SpaceX absolvovala svůj druhý let a úspěšně přistála v Tichém oceánu - čtěte ZDE 

V Bavorsku se srazil autobus s kamionem. Třicet lidí je zraněných, osmnáct při nehodě zemřelo - čtěte ZDE 

URL| http://HN.IHNED.CZ/c1-65789670-s-merkelovou-navzdy-smeruje-ke-ctvrtemu-volebnimu-vitezstvi-je-zarukou-stability


Merkelová představila volební program
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Barbora TACHECÍ, moderátorka

--------------------

Německá kancléřka Angela Merkelová dnes představila program své strany CDU a sesterské bavorské formace CSU pro parlamentní volby 24. září. Jedním z ústředních bodů ekonomické části programu je do roku 2025 v Německu dosáhnout plné zaměstnanosti. Merkelová slíbila voličům, že CDU/CSU nehodlá zvyšovat daně ani zadlužení země, soustředit se chtějí také na digitalizaci, upravit hodlají v případě volebního vítězství také zákon o přistěhovalectví kvalifikovaných pracovních sil. Zlepšit by tyto konzervativní strany chtěly v nadcházejícím volebním období taky postavení rodin s dětmi, a dokonce by se chtěly podílet na zlepšení situace v Africe. Heslo, kterým by se dal předvolební program CDU i CSU shrnout, je podle Angely Merkelové, cituji: blahobyt a bezpečnost pro všechny. Mým hostem je teď Vladimír Handl z Katedry německých a rakouských studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy a externí spolupracovník Ústavu mezinárodních vztahů, dobrý den.

Vladimír HANDL, Katedra německých a rakouských studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy, externí spolupracovník Ústavu mezinárodních vztahů

--------------------

Dobrý den.

Barbora TACHECÍ, moderátorka

--------------------

Řeknete, když Angela Merkelová, tak protřelá, chtělo by se říci, nejen politička, ale přímo státnice, použije ten termín blahobyt a bezpečnost pro všechny, tak to říká, že sáhla po čirém populismu, nebo jak tomu máme rozumět?

Vladimír HANDL, Katedra německých a rakouských studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy, externí spolupracovník Ústavu mezinárodních vztahů

--------------------

No, to přibližně odpovídá její politice, to znamená, ona se snaží vždy zahrnout témata, která oslovují co nejširší společnost. Ona se nevyhraňuje tedy. Samozřejmě v tom průměru posiluje postavení spíš těch bohatých vrstev společnosti, takže neřeší otázku přerozdělování, to odlišuje Angelu Merkelovou a CDU od SPD, od sociální demokracie, od levice, která také má sociální programy pochopitelně, ale navíc jsou zaměřeny hodně na přerozdělování. Angela Merkelová vlastně skutečně přidává v podstatě vše.

Barbora TACHECÍ, moderátorka

--------------------

Ale, pardon, mohu? Totiž v případě, že říkáte, že se nezabývá přerozdělováním, ale tak jak jinak než přerozdělováním chce zajistit blahobyt pro všechny?

Vladimír HANDL, Katedra německých a rakouských studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy, externí spolupracovník Ústavu mezinárodních vztahů

--------------------

Tak německý rozpočet /nesrozumitelné/ se značným přebytkem, hospodářská situace, jak víme, je velice dobrá. Přerozdělování by znamenalo přerozdělování prostřednictvím rozpočtu. Ona spíš ta politika CDU/CSU půjde na směrování daňové zátěže v podstatě zase pro téměř všechny vrstvy společnosti kromě těch nejbohatších, ale tam zase daně nebudou zvyšovat, to je zase rozdíl od levice. Pak tady má ten druhý pilíř, který přece jenom určité přerozdělování přes rozpočet, to znamená posilování postavení rodin a zase je to především tím, že se snižuje jejich daňová zátěž v případě, že si budou budovat vlastní bydlení, jak jste tedy naznačila nebo tedy zvýšení dětských příspěvků, to bude zase pro všechny vrstvy společnosti, plus 25 euro každý měsíc. Čili, to je taková v tomto smyslu opravdu velice široká sociální politika.

Barbora TACHECÍ, moderátorka

--------------------

Dobře, ale to snižování daní má samo o sobě přinést blahobyt pro všechny? Promiňte, že se držím toho hesla, ale mně přijde tak populistické, právě když mluvíme o Angele Merkelové, je to takové heslo, na které prostě u ní nejsme zvyklí.

Vladimír HANDL, Katedra německých a rakouských studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy, externí spolupracovník Ústavu mezinárodních vztahů

--------------------

No, já myslím, že možná je třeba se podívat na tu kritiku zleva. Kritika zleva v podstatě uznává, že ty prostředky nebo ten program určité zlepšení přinese skutečně pro všechny, ovšem problém německé společnosti je to, že neustále sociální rozdíly mezi těmi nízkopříjmovými a vysokopříjmovými skupinami, a to skutečně Angela Merkelová neřeší, nejen tedy ona, ale samozřejmě CDU. Čili, Německu se obecně daří dobře a stále lépe, dá se říct, momentálně díky konjunktuře, to také ukazuje ten vysoký přebytek státního rozpočtu, jak jsem naznačil a také to, že se budou plošně snižovat daně. Ale skutečně tyto strany neřeší ten rostoucí konfliktní potenciál mezi nízkopříjmovými a vysokými příjmy, těmito skupinami, a to si myslím, že je slabina tohoto programu, na který bude samozřejmě útočit nebo poukazovat levice.

Barbora TACHECÍ, moderátorka

--------------------

Myslíte si, že voliči CDU/CSU právě na řešení tohoto úskalí, totiž rozevírající se nůžky mezi nízko a vysokopříjmovými Němci, že jim to bude chybět?

Vladimír HANDL, Katedra německých a rakouských studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy, externí spolupracovník Ústavu mezinárodních vztahů

--------------------

Myslím si, že v současné situaci, protože ten sociální stav v té společnosti, spokojenost průměrného občana se svým sociálním postavením, ekonomikou je poměrně vysoká nebo velice vysoká, kolem 85 procent dotázaných se vyjadřuje pozitivně o své situaci, čili v této konstelaci samozřejmě není úplně jednoduché otevřít otázku, jak se snaží levice, vést volební kampaň na bázi sociální spravedlnosti. To je v podstatě poměrně šťastná společnost a uspokojená společnost, z níž samozřejmě vypadá těch 15, 20 procent, tomu se říká prekariát, to znamená ti, kteří se těžko zaměstnávají, pracují na krátkodobé úvazky a málo jsou zaplaceni. Ti ovšem volební klání nerozhodnou. A je to teda v tomto smyslu dilema i pro levidi SPD, která, když chce vyhrát, tak se nemůže orientovat pouze na tuto úzkou část a v tomto smyslu teda konkurují skutečně CDU/CSU a SPD do značné míry i o ten střed společnosti, kdežto teda CDU/CSU zároveň víc je ještě otevřená těm bohatým.

Barbora TACHECÍ, moderátorka

--------------------

Připomínám, že mým hostem je Vladimír Handl z Katedry německých a rakouských studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy. Vy už jste naznačil, pane Handle, že německý rozpočet je v přebytku, to znamená, v tuto chvíli nemá žádný problém. Já se ptám na to, znamená to, že všechny ty migranty, kteří byli přijati na straně Němců a kterým byla taky vyplácena nějaká sociální dávka, takže vůbec s rozpočtem nic neudělali?

Vladimír HANDL, Katedra německých a rakouských studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy, externí spolupracovník Ústavu mezinárodních vztahů

--------------------

No, samozřejmě oni spotřebovali částku, já si myslím, že se říká kolem asi 12 miliard euro v loňském roce, což je obrovská pro nás částka, také to je obrovské množství lidí. K dnešnímu dni by to mohlo být za ty poslední 2 roky asi 1,5 milionu lidí, kteří se nacházejí v Německu. To neznamená, že tam zůstanou, samozřejmě tam prochází ty azylová řízení a podobně, nicméně ten rozpočtový nárok tam je. Německo prostě udrželo tuto vlnu a ten národ tak, že vlastně zůstává, jak se říká, v těch černých číslech, čili nešlo do žádného deficitu, naopak nadále má určitý přebytek státního rozpočtu, proto si může dovolit snižovat daně. Prostě v tomto smyslu Německo skutečně koupilo i část, řekl bych, v Evropě, protože převzalo tuhle tu obrovskou vlnu a tu situaci stabilizovalo. Samozřejmě otázka je, jak ta situace se dál bude vyvíjet, víme, že je krize nadále v Itálii a v Řecku. To ale na ty současné volby německé takový vliv nemá, protože Německo má pocit, že ta situace se stabilizovala a že oni to zvládli, takže teď to není úplně nějaké klíčové volební téma, je třeba říct.

Barbora TACHECÍ, moderátorka

--------------------

Vladimír Handl z Katedry německých a rakouských studií Fakulty sociálních věc Univerzity Karlovy byl mým hostem. Pane Handle, děkuju.

Vladimír HANDL, Katedra německých a rakouských studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy, externí spolupracovník Ústavu mezinárodních vztahů

--------------------

Děkuji. Na shledanou.


Komunikace mezi auditory při skupinovém auditu
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Otevřená, čestná a proaktivní komunikace mezi skupinovým auditorem a auditorem složek je nezbytnou podmínkou pro úspěšné provedení a dokončení skupinového auditu. Auditoři složek jsou odpovědní za zjištění, závěry a výroky poskytnuté skupinovému auditorovi; za výrok ke konsolidované účetní závěrce skupiny však nese plnou odpovědnost skupinový auditor. Součástí povinností skupinového auditora proto je přesvědčit se, zda auditoři složek provedli svoji práci v souladu s požadavky skupinového auditora, zda splňují požadavky nezávislosti a zda mají dostatečnou kvalifikaci. Předmětem tohoto článku je shrnutí hlavních oblastí a informací, které by měly být součástí oboustranné komunikace mezi skupinovým auditorem a auditorem složky. 

Komunikace v rámci plánovací fáze auditu 

Prvním krokem v komunikaci mezi skupinovým auditorem a auditorem složky bývá zaslání písemných instrukcí, ve kterých skupinový auditor uvede všechny relevantní informace potřebné k naplánování a provedení prací, které má auditor složky provést. Je třeba, aby auditor složky dostal tyto informace s dostatečným předstihem před zahájením auditních prací. 


Instrukce by měly obsahovat především tyto informace: 

* žádost, aby auditor složky potvrdil, že bude spolupracovat s auditorským týmem skupiny; 

* rozsah prací / rozsah ověření, které má auditor složky provést, a způsob jejich využití; 

* etické požadavky relevantní pro audit skupiny, především požadavky na nezávislost auditora; 

* hladinu významnosti alokovanou pro danou složku; 

* seznam propojených osob, zpracovaný vedením složky a doplněný o veškeré další propojené osoby, které jsou auditorskému týmu skupiny známy, a žádost, aby auditor složky včas informoval auditorský tým skupiny o propojených osobách, které původně nebyly vedením skupiny ani auditorským týmem skupiny identifikovány; 

* identifikovaná významná rizika významné (materiální) nesprávnosti údajů v účetní závěrce skupiny způsobené podvodem nebo chybou, jež jsou relevantní pro práci auditora složky, a žádost, aby auditor složky včas informoval auditorský tým skupiny o veškerých dalších identifikovaných významných rizicích významné (materiální) nesprávnosti údajů v účetní závěrce skupiny způsobené podvodem nebo chybou, jež u složky zjistí, a o způsobu, jak na tato rizika reagoval; 

* žádost, aby byl auditorský tým skupiny informován o specifických záležitostech, jakmile bude dokončeno ověřování účetních informací složky. Tyto specifické záležitosti jsou vyjmenovány v odstavci 41 standardu ISA 600 a zahrnují především potvrzení o dodržování požadavků stanovených auditorským týmem skupiny a popis významných nálezů z provedených prací, včetně soupisu neopravených nesprávností; 

* časový harmonogram auditu skupiny a časové požadavky na informace od auditora složky, včetně termínu dokončení prací na složce pro účely skupinového auditu. 

Zvláštní pozornost je třeba věnovat specifikaci účetních informací, které by měly být předmětem auditu složky, a použitého účetního rámce. Skupinový auditor by měl co nejpřesněji uvést seznam informací a reportů (často označovaných jako konsolidační balíček), které by měl auditor složky ověřit. Rovněž je třeba informovat auditora složky o aktuálních účetních metodách skupiny, které bývají obvykle obsaženy ve skupinovém účetním manuálu. Dostatečně detailní a srozumitelný účetní manuál pomáhá zajistit konzistenci v aplikování účetních standardů složkami v rámci skupiny. 


V rámci požadavků na písemnou komunikaci by měl auditorům složek sdělit formu a obsah požadované komunikace, nejlépe prostřednictvím standardizovaných formulářů, do nichž auditoři složek doplní požadované informace. Pokud se skupinový auditor hodlá přímo zapojit do auditu složek, musí o tom informovat auditory složek v instrukcích. Auditory složek by měl také informovat o plánovaných návštěvách a rozsahu informací, které budou předmětem jeho kontroly. 


Po zaslání instrukcí by měl skupinový auditor požadovat co nejdříve písemné potvrzení auditora složky, že instrukcím porozuměl a bude se skupinovým auditorem spolupracovat. V tomto potvrzení by se auditor složky měl zavázat k dodržování předepsaného účetního rámce a auditorských standardů, včetně požadavků na nezávislost. Rovněž by měl potvrdit, že bude dodržovat předepsaný časový harmonogram a sdělit jména a kontaktní údaje členů auditového týmu a jejich dosavadní profesní zkušenosti a kvalifikaci. 


Forma předávání instrukcí bývá zpravidla písemná, v případě velkých skupin se zapojením auditorů ze zahraničí je vhodné doplnit písemné instrukce společnou plánovací schůzkou, na které může skupinový auditor lépe vysvětlit svoje požadavky a seznámit se s členy týmů auditorů složek. Takové setkání je důležité především v prvních letech spolupráce. 

Komunikace nálezů z předauditu 

Po ukončení předauditu složky by měl být skupinový auditor informován o jeho výsledcích a významných nálezech. Tato fáze je klíčová, neboť umožňuje skupinovému auditorovi získat včas informace o oblastech, které by mohly vést k modifikaci výroku nebo ke zpoždění dokončení prací auditora složky, a snažit se těmto situacím předejít. 


Pro usnadnění komunikace výsledků předauditu skupinový auditor zpravidla uvádí výčet informací, které by měl auditor složky poskytnout. Mezi klíčové oblasti patří zejména: 

* výsledky dosavadního testování s důrazem na oblasti, u kterých skupinový auditor a/nebo auditor složky identifikovali významné riziko, včetně rizika podvodu a plánovaný auditní přístup v těchto oblastech při finální části auditu; 

* významné změny, které se ve složce od zaslání instrukcí udály, včetně nově identifikovaných rizik a spřízněných osob; 

* informace o významných soudních sporech, sporech s regulátory či jiném porušení zákona; 

* informace o podvodech a zpronevěrách, které se ve složce objevily; 

* informace o nálezech, které by mohly vést ke zpoždění ve vydání zprávy auditora nebo k její modifikaci; 

* identifikace oblastí, které není auditor složky schopen zauditovat bez asistence skupinového auditora (například úpravy v reportingovém balíčku, které připravuje přímo mateřská společnost a k nimž nemá složka dostatek informací). 

Informace by měl auditor složky poskytnout v písemné formě. Podle velikosti a rizikovosti složky by měl skupinový auditor zvážit, zda není potřeba provést důkladnější kontrolu vybraných oblastí nahlédnutím do spisu auditora složky. Skupinový auditor se rovněž může při této příležitosti zúčastnit prezentace výsledků předauditu vedení společnosti nebo výboru pro audit dané složky. 

Komunikace výsledků auditu 

Po ukončení auditu reportingového balíčku vydává auditor složky zprávu auditora, která je často skupinovým auditorem standardizována a její pojetí závisí na rozsahu prací auditora složky. Např.: 

* v případě plného auditu složky je zpráva obvykle odvozena od ISA 800; 

* v případě auditu vybraných účtů složky je zpráva obvykle odvozena od ISA 805; 

* v případě specifikovaných procedur je zpráva obvykle podobná zprávě dle ISRS 4400; 

* v případě prověrky složky je zpráva obvykle podobná zprávě dle ISRE 2400. 

Zpráva auditora složky samozřejmě musí být přizpůsobena okolnostem (např. jasné vymezení účelu a příjemců, definice rámce jako souladu se skupinovým účetním manuálem). 


Skupinový auditor také obvykle požaduje shrnout výsledky auditu do memoranda, jehož požadovaný obsah je součástí instrukcí zaslaných před zahájením auditu. Mezi hlavní požadované informace zpravidla patří: 

* shrnutí výsledků auditu se zaměřením na oblasti, u kterých skupinový auditor a/nebo auditor složky identifikovali významné riziko, včetně rizika podvodu; 

* soupis navržených auditních úprav s uvedením, zda tyto úpravy složka zohlednila v reportingovém balíčku; 

* významné změny, které se ve složce od dokončení předauditu udály, včetně nově identifikovaných rizik a spřízněných osob; 

* informace o významných soudních sporech, sporech s regulátory či jiném porušení zákona; 

* informace o podvodech a zpronevěrách, které se ve složce objevily. 

Kromě zprávy auditora a shrnujícího memoranda auditor složky zašle, případně předá jiným domluveným způsobem, skupinovému auditorovi konečnou verzi reportingového balíčku, který byl předmětem auditu. 


Výrok auditora složky obvykle o několik týdnů předchází vydání výroku skupinového auditora ke konsolidované účetní závěrce. V této situaci pak skupinový auditor požaduje po auditorovi složky informaci, datovanou těsně před vydáním skupinového výroku, zda nenastaly mezi datem výroku složky a současností následné události, o které by bylo potřeba reportingový balíček ještě upravit. 


Rovněž při vyhodnocování informací zaslaných auditorem složky k výsledkům auditu skupinový auditor zvažuje, zda není třeba nahlédnout do spisu auditora složky a provést důkladnější kontrolu vybraných oblastí nebo se zúčastnit prezentace výsledků auditu vedení společnosti nebo výboru pro audit. O průběhu monitorování práce složek a souvisejících zjištěních by si měl skupinový auditor vést písemný záznam, který bude součástí jeho auditového spisu. 


Na závěr je třeba znovu zdůraznit, že hladká a otevřená komunikace mezi auditorem složky a skupinovým auditorem je nezbytná pro provedení auditu konsolidované účetní závěrky, a to především v situaci, kdy spolu musí spolupracovat auditoři z různých zemí a z různých sítí. Článek shrnuje nejdůležitější typy předávaných informací mezi spolupracujícími auditory tak, jak se s nimi setkáváme v praxi, a v podobě, která co nejvíce usnadňuje oboustrannou komunikaci. 

O autorovi| Mgr. Lenka Bízová je senior manažerkou ve společnosti EY a zaměřuje se na audit v oblasti finančních institucí, především bank, pojišťoven a investičních společností podle IFRS i českých účetních standardů. Vystudovala ekonomii se zaměřením na finance a bankovnictví na Institutu ekonomických studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy v Praze a získala další certifikaci při ACCA (Association of Certified Chartered Accountants). Je také statutární auditorkou.


Patricie Strouhalová: Musím mít nad sebou bič
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    Klára Říhová        

Chtěla být lékařkou – a možná ještě bude. Místo toho známe už čtvrt století její uklidňující alt z rozhlasu a o něco kratší dobu i usměvavou tvář s blonďatým mikádem z obrazovky. Adrenalin zažívá při každém živém vstupu do éteru, nyní ve víkendovém Radiožurnálu a na Dvojce při Kávě o čtvrté, ale taky na lodi nebo v kuchyni. Vedle manžela a syna miluje psy a zahradu, nevadí jí spát v kempu ani být tři dny v soli. Prostě správná holka do nepohody.

Kdy jste poprvé vkročila do Českého rozhlasu? 

To vím úplně přesně: bylo to hned po mojí svatbě roku 1992 – měla jsem promoci i svatbu v jeden den. Ale vlastně už při škole jsem v rozhlase brigádničila – v Mikrofóru v šestém patře. Jako puberťačka jsem tenhle pořad ráda poslouchala a bylo bezvadné, že jsem mohla začínat právě tam. Pokračovala jsem v ranním vysílání… a pak už to šlo ráz na ráz. 

Co se změnilo od dob vašich začátků, pořád vás moderování tak baví? 

Změn bylo hodně. Už vím, že se určité momenty mohou pro moderátora překlopit v naprosté peklo. Takže čím jsem starší, tím jsem pokornější a víc dbám na přípravu. Takové to: Nějak to dopadne! už neplatí. A ukazuje se, že se to vyplácí. 

Mám obrovskou zkušenost z televize, kde jsem byla dvacet let, a když to srovnám, je pro mne rádio komornější, příjemnější, mám tam větší pocit zázemí. Moc ráda jsem se vrátila, jsem typ člověka, na kterého velmi působí prostředí. Když dnes procházím starou budovou na Vinohradské, napadá mě, že tudy chodily ikony naší kultury a historie – a dělá mi to dobře. 

Obě jako novinářky víme, že dobrý a ještě k tomu živý rozhovor dá někdy makačku. Nevystřílela jste už všechny otázky? 

Občas mě to napadne, hlavně když dělám rozhovor potřetí se stejným člověkem. Ideální je, když sedím s mužem nebo kamarády a ptám se, co by je na něm zajímalo. To je dobré vodítko. Kolikrát mě udiví, že se ptají na momenty, o kterých myslím, že jsou notoricky známé. 

Někdy je překvapivě těžké povídat si s herci. Stává se, že si mě odmítají pustit k tělu. Pak to chce mít opravdu velkou přípravu, abych věděla, co všechno mají za sebou, a rozpovídala je. Hezky to řekl nedávno Jiří Bartoška, když se ho ptali, zda není nervózní při otvírání karlovarského festivalu. Odpověděl, že ano, protože se nemůže schovat za roli. 

Máte hranici soukromí, za niž nejdete? 

Výhoda je, že se s hostem vidím chvíli před vysíláním a můžu si otipnout, v jaké je náladě, zjistit, zda je mu něco nepříjemné. Ale musíte to zkusit – a on vás buď pustí, nebo nepustí. Kdysi jsem jezdila na filmové festivaly a jednou jsem dělala rozhovor s Alanem Aldou. Měla jsem čtvrt hodiny a věděla, že se ho už na všechno ptali, prostě nuda. Začala jsem tím, zda používá stále stejnou barvu zubního kartáčku a jestli třídí odpad. Což ho tak pobavilo, že jsme si povídali půl hodiny. 

Nosíte v hlavě nějakou otázku, kterou jste nestihla nebo se neodvážila položit? 

Nic mě nenapadá. Zjistila jsem, že je dobré ptát se na profesi, ale pak od ní úplně odstoupit a bavit se v osobní rovině, ptát se na pocity. U úspěšných lidí, kteří měli kdysi problémy v rodině, se ráda ptám, co by jim řekli dnes rodiče. Odpovědi bývají velmi otevřené a upřímné. Osvědčilo se to třeba u herce Víznera nebo režiséra Chauna. Ten použil důrazné slovo, řekl, že se na něj táta vy…al, což nepotřebovalo další komentář. Chce to nebát se dloubnout do míst, která nejsou úplně komfortní. 

A na co se ještě nikdo nezeptal vás – a vy byste o tom chtěla mluvit? 

Nikdo se neptá na moje psy, což je mé oblíbené téma. 

Pořád s vámi žijí dvě fenky? 

Jedna umřela. Dnes máme fenu a psa. Jezevčice Peggy povýšila do role starší a rozumnější a k ní jsme pořídili štěně australského ovčáka Daka. Je to obrovský rozdíl, ten skutečně poslechne a lze ho vycvičit. Zatímco jezevčice reaguje až za tři dny nebo jen naoko – a udělá si to stejně po svém. Dak ji trochu trápí, pořád ji hlídá, pase. Ale snad ho má ráda, protože mu dovolí spoustu věcí. A taky ho ledacos naučila, třeba norovat – když hrabe, vyštěká si ho a on jí běží pomáhat. Odnáší to samozřejmě zahrada… Což je druhá oblast, o které bych si chtěla povídat. 

Tak povídejte: narodila jste se se zelenými prsty? 

Kdepak. Pravidelnou péči dávala zahradě maminka. Jako malou mě nutila pomáhat a já to úplně nenáviděla. Stejně jako lyžování, protože jsem z hor, z Jilemnice. Ale pak se naši přestěhovali do jižních Čech do domku s velkou zahradou – a přece nenechám mámu dřít samotnou! Posléze jsme si i my pořídili dům ve Slapech… Dnes je pro mě zahradničení prima trávení volného času, neumím odpočívat s knížkou, čtu jen před spaním. Řada kamarádů mi volá o radu, protože si myslí, že všechno znám. Tak se snažím stále vzdělávat, abych je nezklamala. 

Chodila jsem do miliónu kroužků, ale u ničeho jsem pořádně nevydržela. U Martina se teď vidím jako přes kopírák Jsem pyšná na své hortenzie a růže, které kvetou až do listopadu. Když jdou lidi okolo a obdivují je, pokaždé hrdě vykouknu, aby viděli, že patří ke mně. Mám i zeleninovou zahrádku. Přiznám se, že nesnáším plení (jako ještě větší zlo beru žehlení), ale zahrada si to zaslouží. A člověk by se měl trochu hýbat, že? Tak se trápím nad záhony. Ale ne furt. Až když vypadají příšerně a já se rozčílím – to pak makám na jeden zátah a večer umřu. 

Jak to bylo s tím lyžováním? 

Běžky jsem přímo nenáviděla. Táta byl velký sportovec a já měla ob rok smutné Vánoce, protože jsem dostávala nové běžky. Sjezdovky táta neuznával – co je to za sport, když vás někam vyvezou a vy jenom sjedete dolů… To přece zvládnete i s běžkami. Takže jsem se spolu s manželem naučila sjezdovat až ve dvaačtyřiceti, protože nás k tomu donutil náš syn Martin. Nechtěla jsem, aby dopadl jako já, tak jsem se překonala. 

Při rozhovoru je nejtěžší, když se dotyčný nechce otevřít. Může to být póza nebo stres. To zkrátka mlčím a čekám – jeden to zvedne, jeden musí začít mluvit. Přemýšlím pak samozřejmě i o tom, jak já působím na druhé… 
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Bravo. Taky by mě zajímalo, proč vám rodiče dali krásné, ale neobvyklé jméno Patricie? 

Jako dítě jsem se za to jméno styděla, přišlo mi nemoderní. Je za ním hezký rodinný příběh: když nás osvobozoval generál Patton, jeden voják se zamiloval do sestry mojí babičky Heleny, ta s ním otěhotněla, jenže on se musel vrátit. Po roce pro ni i mimino – strejdu Davida – přijel. Žijí v Kalifornii a traduje se, že když jsem se narodila, přála si teta, aby mne pojmenovali Patricie. Kdybych byla kluk, jmenovala bych se po strýčkovi David. U mladší sestry byl požadavek na Pamelu, ale to už mamka odmítla. Vyhrála Kateřina. 

Vzpomínáte ráda na dětství? 

Jasně. Bylo úplně normální. Chodila jsem do miliónu kroužků, ale u ničeho jsem pořádně nevydržela. U Martina se teď vidím jako přes kopírák. Jediné, co mi zůstalo, je láska k volejbalu. Počítače nebyly, tak jsme pořád lítali venku. Vyrůstala jsem v klučičí partě, uměla jsem lézt po stromech, jezdit rychle na kole a motokárách, skákat ze skály do lomu, což jsme měli zakázané, lovit čolky, kouřit, nahánět krávy… No vesnice. 

To Martin asi nezažije. 

Škoda. Je mu třináct a půl, už mě přerostl, nohu má pětačtyřicítku. Tuhle jsme jeli po čtrnácti dnech kupovat nové boty na tělocvik, protože mu z hodiny na hodinu byly malé. Já strašně ráda jezdím autem, ale jakmile jedu novou trasu, vždycky zabloudím. Tudíž jsem na Zličín jela jako na Chomutov a zpátky na Plzeň. Jsem prostě šílená, i s GPS odbočím na druhou stranu, pokud je to možné. Potřebuju, aby vedle někdo seděl, ideálně manžel, a radil mi. 

Většina žen jízdu s manželem nesnáší. Jak dlouho jste spolu? 

Letos slavíme s Jirkou pětadvacet let, vdávala jsem se v třiadvaceti. Poznali jsme se po listopadu 1989 ve studentských novinách Bulvár. Dělal tam grafika a já něco psala. Pochází z umělecké rodiny, otec je akademický malíř Zdeněk Strouhal. Jirka dělá televizního scénografa a zároveň je výtvarníkem na volné noze. 

Na dnešní poměry jste se vdávala brzo, můžete to doporučit? 

Vzhledem k tomu, že jsem stejně dvanáct let čekala na dítě, bylo fakt vymodlené, tak nevím. Dnes, když mají mladí možnost studovat a cestovat, je to fajn. A nemusí se hned brát. Ovšem pokud spolu chtějí opravdu být, tak by se vzít měli. Nelíbí se mi, jak se lidi pořád rozcházejí a scházejí, dávají si od sebe pauzu…, to je hrozně jednoduché. 

V manželství si taková slova sakramentsky rozmyslíte, mají úplně jinou váhu pro komunikaci a vymezení si mantinelů, než když žijete na psí knížku a jen tak je plácnete. V každém vztahu se objeví zádrhely a komplikace, ale je škoda zahodit ho při první přeháňce. Vztah musíte budovat, pečovat o něj jako o kytku. Jinak uschne. V tom jsem staromilec. 

Čím zaléváte vaše manželství? 

Dáváme si vzájemně obrovskou svobodu, respektujeme se ve svých profesích a vycházíme si vstříc. Je tam vlídná podpora a spousta společných koníčků – v poslední době loď. Nejdřív jsme si pořídili gumák, pak pidiloď a teď máme větší motorovou. Zvládli jsme řeky i moře, kde jsme párkrát až zírali, co dokáže živel. Letos mě čekají kapitánské zkoušky, věřím technice, ale pochopila jsem, že tenhle stroj nebudu nikdy dokonale ovládat. 

V každém vztahu jsou zádrhely, ale je škoda zahodit ho při první přeháňce. Musíte o něj pečovat jako o kytku Musíte si prostě hledat něco společného, potřebujete vedle dítěte něco, co vás spojuje. U nás je výhoda, že manžel má ateliér doma, takže jsme hodně spolu. Je fajn spolu snídat, obědvat, večeřet, jít se psy, na loď… Udržujeme tuhle naši partu v chodu. Stále je tam živé kamarádství. 

Já bych se možná trochu bála ponorky. 

Když tak můžeme utéct na zahradu nebo někam jinam. Jirka navíc skvěle a rád vaří, takže se střídáme. Dělá rychlovky, různá masa, já zase zeleninu, snažíme se jíst pestře. Klasiku, jako je svíčková, navařím dopředu na víkendy, kdy jsem v práci, aby kluci něco měli. Ale ne vždycky. 

Takže rodina nebrblá, že jste o víkendech pryč? 

Oni jsou rádi. Dlouho spí, pak je vyštvou psi, kteří chtějí ven. A já jsem ve tři zpátky doma. Stejně kdybych byla dopoledne s nimi, budu se točit v kuchyni. 

Na lodi se synem a psími miláčky je blaze. 
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Uškubnete si čas jenom pro sebe? 

Začala jsem kvůli zádům poctivě s jógou, ale teď to flákám. Pořád drží prim volejbal, hrajeme i beach, klidně třikrát týdně. Ale jako čas pro sebe beru i tu zahradu a vaření. Pokud nikam nespěchám, odpočinu si u toho. Ráda peču slané i sladké koláče. Nejdřív ovšem musím mít uklizeno. Čili začínám tím, že vytřu podlahu, pak vařím a nakonec zase vytřu… A taky mám dvě tři kamarádky od školy, s kterými se občas sejdeme a bavíme se o ničem a o všem. 

Fakulta sociálních věd pro vás kdysi byla jasná cesta? 

Strašně jsem toužila být doktorka medicíny a dodnes to beru jako svoji prohru. A pohrávám si s myšlenkou, že budu-li mít víc času, zkusím ji studovat ještě teď. Tenkrát ji dělala kamarádka, a když mi ukázala ty metry knih v prváku, vyděsila mě. Jsem totiž líná a neuvěřitelně prokrastinuju. Takže jsem tam nešla z lenosti. Musím se do všeho nutit, potřebuju mít seznam úkolů a v něm odškrtávat. Když mám vyloženě volný den, plácám se od ničeho k ničemu a pak jsem naštvaná, že jsem ho promrhala. Musím mít nad sebou bič. 

Ale zpět: odjakživa jsem ráda psala, chodila na dramatické kroužky, recitace. A táta mi poradil, ať zkusím žurnalistiku. 

Nejste náhodou Vodnář? 

Ne, jsem na rozhraní Vah a Štíra. O těch se říká, že celkem dobře procházejí životem. Taky si občas pomyslím, že jsem dítě štěstěny. Věřím, že mě nahoře někdo hlídá – možná táta, babička… Často tam kouknu a řeknu: Dík, to bylo dobrý. Ale někdy taky volám: Kdyby ses mohl kousnout do zadku a pomoct mi… Už párkrát se totiž stalo, že jsem se někam dohrabala a následoval šílený pád. Musela jsem znovu šplhat nahoru. Nemám to tak, že se tam udržím trvale. Třeba odchody z televize… Zatím se ale vždycky ukázalo, že to bylo pro dobro věci. Člověk se oklepal, zklidnil, ujasnil si, že v tomhle zápřahu už ne. 

Proč jste vlastně zmizela z obrazovky? Byla jste přece dobrá, oblíbená… 

Pochopila jsem, že vedení chce mít ve čtyřiadvacítce v živém studiu, kde jsem dělala, nové tváře. Já už pro ně byla stará. Tak to nějak vyšlo. Nechtěla jsem čekat, až mi definitivně řeknou nazdar. 

Pamatuju, že jste při povodních roku 2002 stála jako vodníček na mostě Legií a informovala o situaci. Neodstonala jste to? 

Naštěstí ne. Když jdu kolem, vždycky si na to vzpomenu. Byla to zkouška. Ale bezvadná. Zpravodajství se tvořilo z minuty na minutu, mělo drive, improvizaci, neuvěřitelný adrenalin. Byla jsem tam šest až osm hodin v kuse, zima jako blázen, ale lidi byli skvělí – nosili mi svačiny, čaj, kafe, horké kakao. Fungovala obrovská pospolitost. Hned potom jsem odjela k moři do Chorvatska, tam jsem se zase vyhřála. 

V rozhlase je jiný režim, jak si vůbec vybíráte osobnosti na rozhovory? 

Důležitá je osoba dramaturga Martina Maška, který chystá hosta pro Lucii Výbornou a pro mne. Přinese nápad… 

Neperete se o ně s Lucií? 

Ani ne. Občas, když je u hosta časová vůle a může ve všední den i o víkendu, zeptám se, zda by nešel ke mně. Ale že bychom se kvůli tomu praly, to ne. Martin taky registruje, koho v tom kterém měsíci máme, aby se nepřemnožila stejná profese. A občas přinesu tip i já. Osobně mám nejblíž k výtvarnému umění, medicíně, zahradní architektuře. Pak jsou ovšem různé technické obory, nad nimiž strávím dva dny, protože je musím nejdřív sama pochopit. Když mám někoho přes počítače, jsem úplně po smrti. 

Kdo vás naposled nabil energií, dal námět k přemýšlení? 

Novinář Petr Třešňák, jeden ze strůjců natočení filmu Děti úplňku, což jsou rodiny s autistickými potomky. To bylo silné téma. Nebo zmíněný Igor Chaun: svého času byl brán jako nadějná nová vlna, dostal se na výsluní – a dobrovolně z něj odešel. Zajímalo mne, proč se stáhl. Otevřeně mluvil o potýkání se s alkoholem, hledání smyslu života, odjezdu za indiány do Amazonie… 

Ale i na rodinných výletech na souši je blaze. 

FOTO: archív Patricie Strouhalové 

Z každého člověka si něco vezmete. Třeba zahradní architektka Jitka Trevíza říká, že bychom měli ctít každý starý strom a přemýšlet, jak to naši předci dělali, že se nám tady tak líbí. Vše má nějaký smysl a cílem by nemělo být mít okolí sterilní a líbivé jako z katalogů. 

Živé vysílání je obrovský adrenalin. Trpěla jste někdy trémou? 

Tu mám pořád. Umím ale zastírací manévr, jako že se nic neděje a jsem naprosto nad věcí. Hodně lidí si proto myslí, že jsem namyšlená a sebejistá. Já si však strašně nevěřím a jsou momenty, kdy se úplně bojím jít do studia. Potřebuju tam být před vysíláním chvíli sama a soustředit myšlenky. Když se pak stane něco nepředvídaného – nepřijde vám do studia host nebo se spletou a posadí vám tam někoho jiného, nebo mu zkomolíte jméno – to jsou vtipné okamžiky, které musíte bleskově vyřešit. Je to boj o záchranu života a já ráda překonávám životní výzvy. 

Jaká byla největší mimo profesi? 

Jako holka jsem si skočila na Mácháči bungee jumping, byla to pecka, bezvadný pocit. Stojí to za to, doporučuju! Ale největší výzva byla, že jsem nemohla mít dlouho dítě a řešila jsem, zda jít na umělé oplodnění, nebo dítě adoptovat. Pak to naštěstí zase někdo nahoře zařídil… Nebo jsem zažila poměrně velké komplikace s páteří – poprvé šlo o ošklivou autonehodu, trpěla jsem velkými bolestmi a zkracovali mi kostrč. Po šesti letech mě operovali znovu kvůli vyhřezlým plotýnkám. 

Manžel vždycky říká: Martine, s maminkou se válka nevyhrává… Dnes dělám všechno, i když bych neměla. Dokonce chodím dvakrát týdně do posilovny. Lákal by mě skok padákem, ale to už nedám. Ještě potřebuju doučit Martina bruslit na kanadách, kousek od nás jsou báječné stezky podél Vltavy. 

Na venkov jste se stěhovala právě s představou života v přírodě. Dost lidí se ale vrací. Vy nelitujete? 

Ne. Jsem naprosto venkovský typ a už si život v Praze nedovedu představit. Vrátila bych se snad jen do vily na Ořechovce. Do paneláku, kde jsme začínali, nikdy. Cesta do práce mi trvá kolem padesáti minut. Ale pokud nás naláká nějaká kultura nebo oslava, vyrazíme bez problémů i večer, akorát losujeme, kdo bude řídit a kdo pít. 

Je Martin naladěný jako vy? 

Teď je to s ním těžké, začíná puberta, období vzdoru, všichni jsme nejblbější, navíc je po mně zpupný, musí mít poslední slovo, i kdyby to mělo být jo nebo ne. Manžel vždycky říká:  Martine, s maminkou se válka nevyhrává… Snažíme se ho vést, jako vedli rodiče nás, jenže technika je silnější. Lákají ho počítače, mobily. Místo aby se ve škole domluvili s kamarádem, že půjdou ven, píšou si. To mě může vzít čert. Naštěstí miluje Daka a chodí s ním často na hřiště nebo do lesa. 

Je taky šprýmař a podědil můj černý humor. Tuhle jsem přišla do jeho pokojíčku a konstatovala jsem, že tam má strašný bordel, ať kouká uklidit. Za dvě hodiny se objevil v mé pracovně u počítače a říká: Mami, máš na ploše hrozný bordel, měla by sis uklidit. To mě úplně odboural. 

Působíte pohodově, máte vůči sobě nějaké resty? Co byste si chtěla zkusit, změnit? 

Asi už nic. Možná abych byla na Martina vyrovnanější – někdy jsem příliš přísná, pak si to vyčítám a hodně slevím. 

Ale mám sen: kamarádka se odstěhovala na ostrov Roatan, patřící k Hondurasu. Chtěla bych se za ní jet s rodinou podívat – a možná tam zkusit půl roku rok žít. Taky by mě lákalo vyrazit na nějakou opravdu dlouhou plavbu naší lodí. Ovšem s možností vrátit se, nepřestřihnout vazby… Nepotřebuju luxus, do komfortních hotelů by mě nikdo nedostal. Raději kempujeme. A na lodi si zvyknete, že máte barel vody na den, takže vydržíte tři dny v soli, fén taky nepotřebujete, necháte si akorát obarvit řasy – a je to. 

URL| https://www.novinky.cz/zena/styl/441010-patricie-strouhalova-musim-mit-nad-sebou-bic.html


Důvodem k návštěvě fary mohou být o prázdninách Saudek i Biľak
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    Redakce        

Božejov – Na fotografa Jana Saudka a někdejšího slovenského komunistického politika Vasila Biľaka budou o startujících letních prázdninách lákat kostel a fara v Božejově.

"Průvodcem bude sám božejovský farář Gottschalk Karol Lovaš, který na sebe díky připravenému prázdninovému programu mimo jiné prozradí, že disponuje pozoruhodnými osobními kontakty.

Obrazy a fotografiemi Jana Saudka, ale rovněž fotografiemi jeho dcery Marie, se může pochlubit díky tomu, že Saudka označuje za svého přítele. „K vidění budou i další umělecká díla, především obrazy malíře Jana Dědiny, současníka Muchy či Marolda,“ prozradil Lovaš.

S Vasilem Biľakem se božejovský farář seznámil díky profesi novináře a publicisty.

Jednu svoji knihu věnoval právě Biľakovi. Dobu setkávání duchovního s někdejším komunistickým normalizačním funkcionářem Biľakem připomínají fotografie na božejovské faře. „Na faře jsou nyní k vidění fotografie z našeho společného setkávání. Málokdo tuší, že Vasilovi Biľakovi visela doma na zdi Holubice míru od Pabla Picassa. Biľakovi ji jako přesvědčený komunista daroval u příležitosti jeho návštěvy Francie slavný malíř,“ přiblížil okolnosti vzniku fotografií Karol Lovaš.

K specifické atmosféře prázdnin má božejovský farář blízko díky tomu, že navíc vyučuje rozhlasovou žurnalistiku na Fakultě sociálních věd Univerzity Karlovy v Praze, takže má sám až do října rovněž prázdniny. „A tak jsem se rozhodl podělit se v rámci speciálních letních prohlídek o to, jak žiju,“ doplnil na vysvětlenou.

Božejovský kostel svatého Jiří dal v roce 1634 z původního gotického, tehdy zchátralého kostela, přestavět majitel božejovského panství a mecenáš želivského kláštera Jan Kryštof Leskovec. „V kostele jsou k vidění dochované stropní fresky a původní gotický svatostánek s rovněž původním mřížováním, což patří mezi skutečné skvosty, na něž jsou Božejovští právem hrdí,“ připomněl Lovaš.

Prázdninové prohlídky božejovského kostela a fary se budou v červenci a srpnu konat každou sobotu a neděli ve 13 a v 15 hodin. V první a poslední sobotu v měsíci přibude ještě noční prohlídka se začátkem ve 22 hodin. Letní prohlídky v Božejově se začínají před kostelem svatého Jiří.

Andrea Petráková "

URL| http://pelhrimovsky.denik.cz/kultura_region/duvodem-k-navsteve-fary-mohou-byt-o-prazdninach-saudek-i-bilak-20170701.html


Na božejovskou faru lákají Saudek i Biľak

1.7.2017    Pelhřimovský deník    str. 03    Vysočina

    ANDREA PETRÁKOVÁ        

Božejov – Na fotografa Jana Saudka a někdejšího slovenského komunistického politika Vasila Biľaka budou o startujících letních prázdninách lákat kostel a fara v Božejově na Pelhřimovsku. 


Průvodcem bude sám božejovský farář Gottschalk Karol Lovaš, který na sebe díky připravenému prázdninovému programu mimo jiné prozradí, že disponuje pozoruhodnými osobními kontakty. 


Obrazy a fotografiemi Jana Saudka, ale rovněž fotografiemi jeho dcery Marie, se může pochlubit díky tomu, že Saudka označuje za svého přítele. „K vidění budou i další umělecká díla, především obrazy malíře Jana Dědiny, současníka Muchy či Marolda,“ prozradil Lovaš. 


S Vasilem Biľakem se božejovský farář seznámil díky profesi novináře a publicisty. Jednu svoji knihu věnoval právě Biľakovi. Dobu setkávání duchovního s někdejším komunistickým normalizačním funkcionářem Biľakem připomínají fotografie na božejovské faře. „Na faře jsou nyní k vidění fotografie z našeho společného setkávání. Málokdo tuší, že Vasilovi Biľakovi visela doma na zdi Holubice míru od Pabla Picassa. Biľakovi ji jako přesvědčený komunista daroval u příležitosti jeho návštěvy Francie slavný malíř,“ přiblížil okolnosti vzniku fotografií Karol Lovaš. 


Ke specifické atmosféře prázdnin má božejovský farář blízko díky tomu, že navíc vyučuje rozhlasovou žurnalistiku na Fakultě sociálních věd Univerzity Karlovy v Praze, takže má sám až do října rovněž prázdniny. „A tak jsem se rozhodl podělit se v rámci speciálních letních prohlídek o to, jak žiju,“ doplnil. 


Božejovský kostel svatého Jiří dal v roce 1634 z původního gotického, tehdy zchátralého kostela, přestavět majitel božejovského panství a mecenáš želivského kláštera Jan Kryštof Leskovec. „V kostele jsou k vidění dochované stropní fresky a původní gotický svatostánek rovněž s původním mřížováním, což patří mezi skutečné skvosty, na něž jsou Božejovští právem hrdí,“ připomněl Lovaš. 


Prázdninové prohlídky božejovského kostela a fary se budou v červenci a srpnu konat každou sobotu a neděli ve 13 a v 15 hodin. 

V první a poslední sobotu v měsíci přibude ještě noční prohlídka se začátkem ve 22 hodin. Letní prohlídky v Božejově se začínají před kostelem svatého Jiří. 

Foto autor| Foto archiv Karola Lovaše

Foto popis| NA FAŘE. Zákoutí božejovské fary nejsou úplně všední. Navštívit ji bude možné i v noci.

Region| Vysočina

Stejná zpráva vyšla také v tomto titulu:
Havlíčkobrodský deník (Vysočina, str. 03)

Kanada se ke svým indiánům hlásí

1.7.2017    Lidové noviny    str. 07    svět

    MILAN ROKOS        

„Stopadesáté výročí vzniku Kanady se nese v duchu usmíření, i když ho někteří původní obyvatelé bojkotují,“ říká Magdalena Fiřtová, specialistka na Kanadu z Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy. 

* LN Jak hodnotíte po necelém roce a půl působení premiéra Justina Trudeaua? Do úřadu nastupoval s velkým očekáváním… 


Domnívám se, že nadšení stále trvá. Trudeau zůstává pro Kanadu jediným výrazným progresivním politikem a jeho politika a image možná pomohly v zemi zabránit nastupujícímu populismu. Kanaďané se k premiérovi hrdě hlásí, byť k němu mají své výhrady – bývá hodnocen jako premiér showbyznysu a hvězda selfies. Jeho hlavní poselství je ale myslím i poselstvím nynějšího 150. výročí Kanady: snaha a schopnost povzbudit Kanaďany, aby byli hrdí na svou diverzitu. Trudeau řekl, že Kanada je prvním postnárodním státem. Vnímám toto tvrzení tak, že Kanaďané nemají příliš velkou identitu a trošku ji hledají. On udělal z tohoto neexistujícího nacionalismu devizu, která může překlenout „nedostatek“ z 19. do devizy v 21. století jako pocit sounáležitosti a soudržnosti země, silnější než jakýkoliv symbol. 

* LN Jak se daří za časů Trudeaua kanadské ekonomice? 


Velice dobře, na rozdíl od doby, kdy v roce 2015 nastupoval do úřadu. Stephena Harpera (bývalý konzervativní premiér – pozn. red.) tehdy tížilo ekonomické zpomalení, které bylo částečně i důvodem k jeho obranné strategii v předvolební kampani. Trudeau tehdy sliboval mnohem expanzivnější, deficitní rozpočet jako něco, co může nastartovat ekonomiku. Otázkou je, zda je tím hlavním tahounem nyní Trudeauovo oživení ekonomiky, nebo spíše vývoj ve Spojených státech. Kanada je totiž na obchod s USA navázaná ze 70 procent a výsledky Spojených států táhnou Kanadu kupředu. V tomto ohledu tedy Trudeau své sliby naplňuje. 

* LN Zmiňovala jste dnešní 150. výročí vzniku Kanady. Jak se na něj dívají původní obyvatelé? Četl jsem, že část z nich ho bojkotuje… 


Ten postoj je celkem paradoxní. Kanada slavila rok 2012, který předchozí premiér Stephen Harper zvolil jako oslavu vítězství ve válce o nezávislost se Spojenými státy v letech 1812 až 1814. Oslava byla tehdy kritizována za to, že je příliš vojenská a byl u ní velmi zdůrazňován militaristický aspekt, aniž by byli zmíněni původní obyvatelé, jediní poražení z této války. Stopadesáté výročí se ale nese v úplně jiném duchu a i sám Trudeau se přiklání k politice usmíření. Oslavy proto také nejsou nijak bombastické, ale spíše v duchu usmiřování právě s těmi skupinami, jejichž bojkot zmiňujete. Vláda Justina Trudeaua přitom uznala všech 94 doporučení Komise o pravdě a usmíření z roku 2015 a školy v rezervacích uznala za kulturní genocidu původních obyvatel. Na druhou stranu se původní obyvatelé hlásí o zdůrazňování své vlastní vize vzniku konfederace, tedy vnímání historie ne jako historie dvou zakládajících národů – frankofonních a anglofonních bílých lidí, ale jako začátek tvrdého potlačování práv původních obyvatel. 

* LN Liší se nějak postavení původních obyvatel Kanady od toho, jak žijí indiáni ve Spojených státech? 


Původní obyvatelé Kanady na tom socioekonomicky moc dobře nejsou. V současné době se ke kořenům původních obyvatel hlásí více než milion lidí a jejich počet mohutně roste, což je dáno jak porodností, tak i znovu získanou hrdostí. Polovina z nich žije v rezervacích, druhá ve městech. V rezervacích prožívají podobné problémy jako ve Spojených státech, tedy alkoholismus, nezaměstnanost, ztrátu identity, nedostatečnou školní docházku, atd. To vše trvá. V čem je velký rozdíl, je historiografický diskurz, tedy to, jak se k nim dnes historie staví, a také v postojích vlády. Trudeau se veřejně k původním obyvatelům přihlásil a otázku usmíření a zlepšení socioekonomických podmínek stanovil jako svou hlavní prioritu. Podobný vládní diskurz je v USA nepředstavitelný. 

* LN Trudeau je hlasitým obhájcem Pařížské dohody o klimatu, kterou hájil i při setkání s americkým prezidentem Donaldem Trumpem. Kritici ho ale obviňují z pokrytectví, protože nadále pokračuje v těžbě a prodeji kanadské ropy. Jak to vnímají Kanaďané? 


Mluvili jsme už o postnárodním státu, což platí i v této otázce. Kanada je zemí deseti provincií a vždy se v ní křížily velmi protichůdné regionální tendence. Těžba ropných písků na straně jedné a přiklánění se k ekologicky citlivé politice na straně druhé tohle jasně ukazuje. Západní Kanada, hlavně provincie Alberta a Saskatchewan, jsou na těžbě ropy jednoznačně ekonomicky závislé a růst celé kanadské ekonomiky je těžbou ropných písků silně podporován. Trudeau nyní nemůže udělat tlustou čáru a říci, že končí s ropnými písky. Vláda má navíc závazky v podpoře licencí, které vydala mezinárodním společnostem, a nemůže ustoupit ani z právního hlediska. Tudíž je skutečně ve schizofrenní situaci, kdy část Kanady – na východě, ale i v Britské Kolumbii – vzhlíží k alternativním způsobům podpory boje se skleníkovými plyny, ale druhá část země je na ropných píscích závislá. 

* LN Ekonomika Kanady je úzce spojena s USA. Jak moc může vztahy obou zemí narušit zvolení Trumpa do Bílého domu? 


Po jeho zvolení zůstala Kanada v šoku a podpora Kanaďanů vůči Spojeným státům poklesla na historicky nejnižší úroveň, okolo 40 procent. Kanaďané jsou v těžké situaci: už otec Trudeaua popisoval vztah obou států tak, že myš spí ve stínu slona. Jakýkoliv otřes v USA je tedy v Kanadě cítit. Tým Justina Trudeaua rozjel velkou kampaň, aby zmírnil dopady kroků Trumpovy administrativy na vztahy s Kanadou. Každopádně některé Trumpovy kroky, které se týkají těžby měkkého dřeva nebo zvýšení antidumpingových cel, potenciálně ohrožují kanadský export do USA a jsou pro kanadskou ekonomiku nebezpečné. Trudeau nikdy nekritizoval Trumpa jako prezidenta, ale vždy jen kroky americké administrativy. Je tam jasný nesoulad, otevřené adresné kritice se ale Trudeau vyhýbá. 

* LN O Kanadě se mluvilo i v souvislosti s migrační krizí, země přijala desítky tisíc uprchlíků. Jak se to odrazilo ve společnosti? Nehrozil třeba nástup krajní pravice jako v západní Evropě?


Až do roku 2015 jsem byla neochvějně přesvědčená, že Kanaďané jsou imigraci otevření a že jejich názor je nezdolný a nezviklatelný. Pak ale otevřel premiér Stephen Harper diskusi o přísaze v šátcích – noví imigranti, kteří získají kanadské občanství, musí složit přísahu – a diskuze se vyhrotila v bodu, jestli musí v tomto vrcholně symbolickém okamžiku šátek odložit. Ukázalo se, že veřejné mínění silně Harpera podpořilo. Poté ovšem přišla předvolební kampaň Trudeaua, jenž zvolil zcela opačnou rétoriku, kterou postavil právě na přijetí syrských uprchlíků a na soucitu s potřebnými. Přišlo to v době, kdy se v médiích objevil snímek utonulého syrského chlapce, jehož rodina mířila do Kanady, což ve společnosti hodně rezonovalo a diskurz se otočil. Společnost je nyní ochotná lidi opět přijímat a 25 tisíc uprchlíků ze Sýrie, zdá se, nepůsobí závažnější krizi. 

* LN Politici tedy na xenofobii nesázejí? 


Myslím, že síla Kanady spočívá v síle politiků symbolicky táhnout veřejné mínění směrem k pozitivní reakci. A společnost se nechá přesvědčit. Od politiků to vyžaduje velkou míru odvahy, aby se nepouštěli do populistických kroků. Kanaďané nemají žádnou stranu, která by byla vyloženě protiimigrační. Populace vzešlá z imigrace je tak silná, že by se takové straně ve většinovém systému nepodařilo uspět. Není to sice tak, že by Kanaďané své vládě v této otázce tak bezmezně věřili, vždy se ale nechávají strhnout tím pozitivním vzkazem, který vedle vlády vysílá svými rozhodnutími i kanadský nejvyšší soud. Přispívá k tomu i osobnost a charisma Trudeaua. 

* LN Loni uzavřela Kanada obchodní smlouvu CETA s Evropskou unií. Byl proti ní i v Kanadě odpor jako v některých státech EU? 


Kanaďané o ní jako by nechtěli vůbec slyšet. V hlavních denících prakticky vůbec nebyly znatelné argumenty proti. Zpočátku Evropané připomínali Kanadě, že si musí udělat pořádek sama a zajistit, aby její provincie smlouvu podpořily. Kanaďané k tomu za vlády Harpera přistoupili až autoritativním způsobem a provinciím slíbili finanční kompenzace, opozice pak byla minimální. Jenom nezisková organizace Council for Canadians razila podobnou antikampaň jako v Evropě, tedy založenou na odporu proti arbitrážím, v nichž nadnárodní korporace mají možnost stíhat státy v případě poškození práv. Nikdy se z toho ale nestal mainstreamový hlas. 

***

Magdalena Fiřtová (40) 

* Specialistka na Kanadu z Institutu mezinárodních studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy v Praze. * Vystudovala mezinárodní vztahy a obchod na Vysoké škole ekonomické a mezinárodní teritoriální studia a francouzštinu na Univerzitě Karlově, pracovala na kanadském velvyslanectví v Praze. * Věnuje se např. energetické a imigrační politice, menšinám nebo quebeckému nacionalismu. 
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